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Maatalouden kehityksen suunnanmuutos

Energiaintensiivisesta tehotuotannosta tyointensiiviseen
lahituotantoon

odernia yhteiskuntaa hallitsee tarina ruuasta ja kehityksesta.

Tarina kertoo, ettd ruuan alkutuotannosta pois siirtyminen on

mahdollistanut ihmisten keskittymisen muuhun, tuottavam-
paan tyohon. Tama on tarinan mukaan edesauttanut yhteiskunnallista
kehitysta, nostanut elintasoa ja kasvattanut hyvinvointia.

Tarina peittda kuitenkin alleen ongelman: nykyisenlainen kehitys on
perustunut, Antti Salmisen ja Tere Vadénin (2018) ilmausta lainaten, fos-
siilikapitalismiin. Maataloudessa tima on merkinnyt sité, ettd ihmistyo-
voimaa on korvattu oljykayttoisilla koneilla ja muilla tuottavuutta lisaa-
villd tuotantopanoksilla, kuten (fossiilipohjaisilla) lannoitteilla ja maan-
parannusaineilla, torjunta-aineilla ja jalostetuilla siemenlajikkeilla.
Samalla kun tdma ennennidkematon energia- ja resurssilisdys on kasvat-
tanut absoluuttisia satomaaria, kehityssuunta on kuormittanut luonnon-
ymparistod, maaperii, vesistdja ja ilmastoa huomattavasti niin Suomessa
kuin muuallakin maailmassa (FAO 2018; Helenius 2019).

Kehityksen seuraukset ovat nahtavissa kaikkialla. Toimittaja-tutkija
Nafeez Ahmedin (Ahmed 2020) analyysin mukaan olemme nyt, vuonna
2020, historiallisen ruokakriisin partaalla. Paitsi, ettd ilmastonmuu-
toksen vaikutukset tulevat ldhitulevaisuudessa koettelemaan maata-
louden perusedellytyksia ennennikeméattomilla tavoilla, myos muut
tehomaatalouden tuottamat kriisivaikutukset — kuten hedelmallisen
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viljelysmaan vidheneminen ja pohjavesivarantojen hupeneminen — koh-
distavat jarjestelmén kestavyyteen yha suurempia paineita.

Tehostettu maatalous on ajautumassa umpikujaan, silla se on lyhyessa
ajassa (kidytdnnossa vajaan vuosisadan kuluessa) havittdnyt oman saily-
misensa edellytykset. Nyt kehityssuuntaa olisi muutettava, mutta miten?
Yleinen oletus on, ettd harva haluaa palata takaisin kuokkimaan kaali-
maata. Esitetyt ratkaisut edessd hiilyvaan kriisiin tuntuvatkin noudat-
tavan samaa kaavaa: parempaa teknologiaa, tehokkaampaa resurssien
kayttod, maaperasta irrotettua vertikaaliviljelya, huipputuottavaksi jalos-
tettuja GM-lajikkeita.

Mutta, kuten Einsteinin viitetddn aikoinaan todenneen: ongelmia ei voi
ratkaista samalla ajattelulla, joka on alunperin namia ongelmat luonut
(Calaprice 2005).

Modernin (ruoka)talouden kehityskulku

Kokemuksemme mukaan harva ihminen pysdhtyy miettimdan, mista
heiddn syomainsa ruoka tulee. Vield harvempi ajattelee, mitd kaikkea
heiddn kuluttamansa ruuan tuottaminen vaatii. Juuri kukaan ei pohdi,
miten ihmisten terveytta edistava ja ekologisesti kestdava ruuantuotanto
olisi mahdollista nykymuotoisessa, kehittyneessid hyvinvointiyhteiskun-
nassamme — tai voiko se edes olla sita.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on esimerkillinen malli kehitysyhteis-
kunnasta, jossa enemmisto on “paissyt pois” maatalouden parista kau-
punkeihin ja taajamiin, palkkatyon direlle. Hyvinvointivaltiotamme pitaa
ylla talousjarjestelma, joka on riippuvainen jatkuvasta bruttokansantuot-
teen kasvusta. Sen moottoreina toimivat tuotanto, palkkaty6 ja kulutus.
Jatkuvaa talouskasvua tarvitaan pitiméaan rattaat pyoriméassa. Useat kan-
sainvaliset tutkimukset ja tiedeyhteisot ovat kuitenkin esittineet, etta
aarettomiin jatkuva talouskasvu on rajallisten luonnonvarojen planee-
talla mahdottomuus (Meadows ym. 1972; Raworth 2017).

Asia on (jossakin mé&arin) ollut yhteiskuntiemme tiedossa jo vuosikym-
menten ajan. Merkittavid korjausliikkeiti ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Pohjimmiltaan vaikuttaa silt4, ettd tahdomme keskenaan ristiriitaisia asi-
oita: yhtailtd ekologisesti kestdvimpad yhteiskuntaa, toisaalta tehok-
kaasti toimivaa “kehitysyhteiskuntaa”, joka pitda meidat poissa agraa-
risen elamanmuodon piirista. Edessd on kuitenkin paradoksi: kipeasti
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tarvittava vahvan kestavyyden mukainen (Ekins ym. 2003) eli tiukasti
ekologisten rajojen puitteissa tapahtuva maatalous ja kasvutalouteen pyr-
kiminen eiviat ole yhteensopivia tavoitteita. Lisdksi on kyseenalaista,
kuinka pitkaan kasvutalous voi ylimalkaan jatkua yhteiskuntien torma-
tessd yhd voimakkaammin, kun kaytettdvissa olevat resurssit ja halvat
energialahteet ehtyvat (ks. Heinberg 2011).

Tassi katsauksessa viitimme, ettd paradoksi on ratkaistavissa vain aske-
leella taaksepaiin: jotta ruuan kasvattaminen olisi ekologisesti ja energian
kulutuksen nikokulmasta kestavaa, siihen taytyy tulevaisuudessa kayttaa
aikaisempaa enemmaén aikaa ja tyotd. Tama tarkoittaa aikaisempaa suu-
remman viaestonosan siirtymista alkutuotannon piiriin.

On selvaa, ettd tallainen ajatus iskee modernia kehitysyhteiskuntaa vasten
kasvoja. Alkutuotannosta “vapautuminen” ja kaupunkeihin siirtyminen
on nihty laajalti modernisaation prosessin ja “kehityksen” keskeisend
kulmakivena (ks. Bradford 2019, 5-7). Niin kapitalistisissa (avoimen
markkinatalouden) kuin sosialistisissakin (suljetun suunnitelmatalo-
uden) muodoissaan moderni yhteiskunta on ottanut tavoitteekseen alku-
tuotantoon osallistuvien ihmisten suhteellisen osuuden jatkuvan vahen-
tamisen (esim. Lewis 1968). Ruuantuotannossa tdma on tarkoittanut
tehokkuuden lisdamistd koneellistamisen ja uusiutumattomista lahteista
riippuvien tuotantopanosten hyodyntiamisen avulla. Ndin on pystytty
mahdollistamaan jatkuvasti korkeampi tuottavuuden aste jatkuvasti pie-
nemmalld ihmisty6voimalla.

Myo6s ruuan suhteellisesti halpeneva hinta — se osuus, jonka kotitaloudet
kayttavat tuloistaan ravinnon hankkimiseen — on kytkeytynyt tiiviisti
modernisaatiokehitykseen. Mita nykyaikaisempi, teollistuneempi maa,
sitd pienempi osa tuloista kiytetdan elintarvikkeiden hankkimiseen (Mat-
suyama 1992). Vastaavasti yha pienempi osuus kiytetysta tyoajasta omis-
tetaan kehittyneissa talouksissa ruuan kasvattamiseen. TAma on nahty
paitsi vaistimattomana kehityskulkuna, myos tavoiteltavana tilana: kehi-
tyksen ja edistyksen on nahty tarkoittavan kulutuskapasiteetin irtautu-
mista valttimattomyyksien hankinnasta ja tyonteon irtaantumista maa-
taloustyosta.

Tama historiallinen alkutuotannosta irtautuminen voidaan nihda osana
kapitalistisen yhteiskunnan kehitysta. Marxilaisen, kapitalismikriittisen
analyysin mukaan markkinatalouksissa on tehostettava, yksityistettava
ja Kkeskitettdva alkutuotantoa siksi, ettd pddoman kerryttimiseen
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orientoituva jarjestelma saisi mahdollisimman paljon tyovoimaa irro-
tettua omavaraisesta alkutuotannosta palkkatyon piiriin. Marx kutsuu
historiallista prosessia, jossa maa yksityistetidan ja maasta elantonsa
saanut vaestonosa irrotetaan oman elantonsa lahteistd, “alkuperaiseksi
kasautumiseksi” (engl. primitive accumulation; ks. Marx 1974). Alkupe-
rainen kasautuminen — maaseudulla omavaraisesti elavan viljelijoiden
luokan havittaminen — puolestaan tuottaa “vapaan palkkatyolaisen”,
jonka irtaimeksi muuttunut tyovoima voidaan ottaa kasvavan kapitalis-
tisen teollisuuden kayttoon.

Pyrkimys alkutuotannon darimmaéiseen tehostamiseen ei kuitenkaan ole
ollut leimallista yksinomaan kapitalismille. Myo6s sosialistiset taloudet
ovat historiallisesti pyrkineet maatyon tehostamiseen ja vieston irrotta-
miseen ruuantuotannon piirista: talloin paAdmadarana on ollut teollistu-
minen, “elintason korotus” seka sosialistiseksi mielletty kehityskulku
kohti modernisaatiota. Esimerkiksi Neuvostoliiton alkuaikoina kommu-
nistipuolueen (NKP) harjoittaman politiikan keskeiseksi taloudelliseksi
haasteeksi muodostui se, kuinka maataloussektorilta voitaisiin saada
suurempia ylijidmia, jotka mahdollistaisivat teollisuuden kehittdmisen ja
tata kautta kilpailun kapitalististen maiden kanssa.

Stalin ratkaisi tdmédn ns. “alkuperdisen sosialistisen kasautumisen”
ongelman 30-luvulla maatalouden kollektivisoinnilla, tilojen koneellista-
misella ja maatalouden tuottamien “ylijaamien” (jotka olivat usein ainoat
viljelijoiden aikaansaamat sadot) myynnista saatujen tuottojen ohjaami-
sella teollisuuden rakentamiseen (Millar 1978). Talonpojat siirtyivat (tai
pikemmin siirrettiin) omaehtoisen alkutuotannon parista kolhooseihin ja
kaupunkeihin; tuloksena oli valtava maara inhimillista karsimysti, mutta
samalla Neuvostoliitto sai teollistumisen ja kaupungistumisen prosessit
kayntiin. Samaa “kiihdytetyn kasautumisen” kehityssuuntaa tavoiteltiin
my0s Maon johtamassa Kiinassa.

Kummankin talousjirjestelmén piirissi — niin sosialismissa kuin kapita-
lismissakin — paamaara on ollut selva: ruokaa on tuotettava vahemmalla
tyopanoksella, tehokkaammin ja yha suuremmille maatyosta irrotetuille
joukoille. Tama on ndhty (taloudellisena) edistysprosessina, jonka perus-
piirteet ovat koko lailla olleet kaikkialla samat: teollistuminen, kaupun-
gistuminen, energiankayton lisidntyminen ja muuhun kuin elintarvikkei-
siin kohdistuvan kulutuksen suhteellinen kasvu.
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Tehokkuuden myytti

Modernin yhteiskunnan kehitysta on siis historiallisesti ajanut eteenpiin
maatyon osuuden suhteellisen vihentamisen ja tehostamisen prosessi.

Mutta mita tehokkuus tassa kontekstissa oikein tarkoittaa? Maatalou-
dessa tehokkuudesta puhutaan usein tuottavuutena (ja toisinpdin).
Tehokkuuden ja tuottavuuden valilla ndhdaan korrelaatio: mita tehok-
kaampaa tuotanto on, sitd enemméin syntyy tuotosta suhteessa kaytet-
tyihin resursseihin. Ndin maatalouden tehostaminen nostaa osaltaan
talouden kokonaistuottavuutta (total factor productivity), jonka kasvu
puolestaan niahdaan yleisesti talouskasvun tarkeimpana edellytyksena.
Tehokkuutta haetaan talousoppien mukaisesti mittakaavaeduilla (Stigler
1958) — tavoitteena yhtailta halvan ruuan tarjoaminen kuluttajille ja toi-
saalta kannattavuuden lisddminen tuottajalle.

Tuottavuuden jatkuva parantuminen on siis nykyisen kasvuun orientoi-
tuneen talousjarjestelmin keskeisimpid moottoreita. Uskomus, jonka
mukaan tehokkuus ja tuottavuus kasvavat tai pystyvit kasvamaan moder-
neissa (maa)talouksissa loputtomiin, on kuitenkin harhaa. Kun katsotaan
niitd mittareita, joilla tehokkuutta maataloudessa mitataan, on mahdol-
lista huomata, ettd moderni teknologia mahdollistaa tehokkaamman tuo-
tannon siksi, ettd tehokkuus maaritelladn hyvin kapeasti "tuottavuus per
hehtaari” (Keating ym. 2010). Téllaisiin laskelmiin ei kuitenkaan ole hin-
noiteltu mukaan luonnonvarojen liikakaytosta ja huonoista viljelymene-
telmistd aiheutuvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia — kuten, muiden
muassa, maaperian koyhtymistd, monimuotoisuuden hupenemista,
eldinten ja muiden elioiden elinolosuhteiden huonontumista, vesistojen
pilaantumista tai elinymparistojen tuhoutumista.

Lyhyen aikavilin tuottavuutta siis ikdan kuin ostetaan heikentamalla
ruuantuotannon pitkdn aikavilin selviytymisedellytyksia. Lisdksi, kun
tuotanto ja kulutus irrotetaan ldhtokohtaisesti toisistaan, arvoketjuista
(Porter 2001) tulee monimutkaisia ja todellisen tehokkuuden ja tuotta-
vuuden mittaamisesta sangen vaikeaa — mikali halutaan laskea muutakin
kuin tuotettuja elintarviketonneja.

Taloudellista tuottavuutta kuvaavat tuotos/panos-laskelmat tehddin
taloustieteessd useimmiten kayttden laskentaperusteena rahallista
arvoa. Mikali mittapuuna kaytetadn kuitenkin esimerkiksi energiaa,
nayttavat laskelmat hyvin toisenlaisilta. Kun mietitidn esimerkiksi
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“vihrean vallankumouksen” myo6ta kayttoonotettuja teknologioita (kuten
lannoitteita, torjunta-aineita, polttomoottorilla toimivia koneita), ne
ovat energiankiayton nakokulmasta katsottuna itse asiassa ddrimmadisen
tehottomia (Partanen ym. 2013). Esimerkiksi Pollanin (2008) mukaan
yhden ravintokalorin tuottamiseen tehomaatalouden keinoin tarvitaan
10 kalorin ulkoinen, padosin fossiilisista polttoaineista tuleva energia-
panos.

Biologi ja ekologi Jason Bradford (2018) toteaakin maatalouden ja maa-
seudun tulevaisuutta pohtivassa kirjassaan The Future is Rural:

Tarina, jonka kerromme itsellemme modernista maataloudesta ja ruokajéarjestel-
masta — ettd se on aarettéman tehokas - voi olla totta vain katsottuna ihmistyo-
voiman nakbdkulmasta. Jos katsomme asiaa luonnonresurssien kayton ja
saasteiden ndkdkulmasta, voimme nahda uskomattoman suuren tehottomuuden
ja torkean tuhlauksen vallitsevan. (Bradford 2019, 38. Kirjoittajien kdanndés.)

Toisin sanoen: kysymys maatalouden tehokkuudesta on pohjimmiltaan
nakokulmakysymys. Tehokkuuden maaritelma on aina poliittisesti ja ide-
ologisesti maarittynyt. Tehokkuudesta puhuttaessa — etenkin ruuantuo-
tannon kohdalla — olisi aina kyettivd madarittelemadn, minkdlaisesta
tehokkuudesta on kyse.

Mikali teorian piirissa haluttaisiin edelleen pitdytya tehokkuuden nykyi-
senlaisessa, tulosyksikoihin ja numeroarvoihin pelkistetyssi maaritel-
massi, olisi silti syyta pohtia, miksi tehokkuutta pitéisi ylipdansa tavoi-
tella? Miksi edes haluamme tavoitella tehokkuutta sindnsd — eiko se
ilmastonmuutoskamppailun, monimuotoisuuskadon ja moninaisten eko-
logisten kriisien valossa nayttaydy jokseenkin absurdina tavoitteena?

TyO ja energia

Modernisaatiokehitykseen kytketty kertomus alkutuotannon jatkuvasta
tehostumisesta on lahtokohtaisesti kyseenalainen ja siihen on suhtaudut-
tava kriittisesti. Itse asiassa empiirinen aineisto kertoo tdysin toisenlaista
tarinaa: tutkimuksissa, joissa monimuotoisten pientilojen tuottavuutta
on tarkasteltu, on havaittu ndiden kokonaistuottavuuden olevan parempi
kuin modernin yhteiskunnan suosimassa monokulttuurisessa tehomaa-
taloudessa — etenkin suhteutettuna luonnonresurssien kestavaan kayt-
toon. Esimerkiksi ruokatalouden tutkija Peter Rossett (1999, 1) kirjoittaa:
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Siind missa satom&arien (yield) tarkastelu yleensa aina vinouttaa tuloksia
suurempia maatiloja suosiviksi, kokonaistuotoksen (total output) tarkastelu tekee
mahdolliseksi ndhda, kuinka paljon tuottavampia pientilat oikeastaan ovatkaan.
(Kirjoittajien kaanndés.)

Kadapattin ja Bagalkotin (2014) myohemmissa tutkimuksissa osoittautui,
ettd suhteellisesti pienemmit maatilat olivat 2—-10 kertaa tuottavampia
maapinta-alayksikkoa kohden kuin suurikokoiset maatilat — kaikissa tar-
kastelluissa otoksissa. Tuottavuuserot voivat tosin osaltaan johtua suurten
ja pienten tilojen erilaisista tuotantosuuntauksista (pientilat harjoittavat
yleisemmin monimuotoisempaa viljelyd), joten yksiselitteinen hehtaari-
tuottojen vertailu on haastavaa eika valttamatta kovin mielekasta.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ruuan kokonaistuotannon nikokulmasta
tehomaatalous ei ole kovinkaan tehokasta. Mutta miksi vallitsevina toi-
mintatapoina sitten ovat edelleen teolliset, laajamittaiset monokulttuurit
maataloudessa (lannoiteavusteinen, alueellisesti ja tuotantosuunnittain
keskittynyt, suurtiloihin pohjautuva tuotanto), vaikka ne ovat itse asiassa
vihemman tuottavia ja pitkalla aikavalilla maaperalle ja kasvuymparis-
toille verrattoman paljon tuhoisampia kuin monimuotoiset tuotantome-
netelméit?

Yksinkertainen vastaus on se, ettd ty0 maksaa. Tydvoimakustannukset
ovat teollistuneissa yhteiskunnissa eras suurimmista yritysten kuluerista.
Rahataloudellinen toiminta pyrkii minimoimaan palkkakustannuksia
aina kun se on mahdollista.

Lisaksi koneiden, eldinten, kasvien tai muiden ei-inhimillisten resurssien
tekemaista tyosta ei tarvitse maksaa palkkaa — ei ainakaan niin kauan,
kuin naita kohdellaan talousprosessille ulkoisina, ilmaiseksi kayttoono-
tettavina resursseina.

Vaikuttaisi silta, ettd modernit (maa)taloudet eiviat pyri varsinaisesti
tehostamaan ruuan tuotantoa, vaan painamaan tyovoimakustannuksia
alas. Teollisilla monokulttuureilla minimoidaan ensisijaisesti ihmistyo-
voiman kayttoa ja siitd koituvia kustannuksia, ei niinkdan maksimoida
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa tuotantoa.

Emme ole ainoita, jotka rohkenevat vaittaa, ettd maatalouden moderni-
saatiossa ja “vihredssa vallankumouksessa” ei ollut niinkdan kyse “maa-
ilman ruokkimisesta” vaan tuotantomaarien kasvattamisesta ja maatyon
tehostamisesta, jotta tyGvoimaa saadaan vapautettua teollisuuden ja pal-
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velusektorin eli kasvutalouden tarpeisiin (ks. esim. Shiva 2016).
Yksi tdiman kehityskulun juurisyistd on 16ydettavissa fossiilista polttoai-
neista. Koko 1900-luvun ajan jatkunut massiivinen halvan energian
syotto on pitanyt ylla illuusiota siitd, ettei kokonaisvaltaisella energiate-
hokkuudella ole maataloudessa juurikaan merkitysti: darimmaiisen kon-
sentroitua, EROEI (energy returned on energy invested) -suhteeltaan
edullista energiaa on ollut 6ljypohjaisten polttoaineiden muodossa saata-
villa yllin kyllin. Keskeisin tuottavuutta mittaava tekija on ollut sadoista
saadun kalorimaaran suhde kaytettyihin (ihmis)tyopanoksiin. Energiate-
hokkuus on voitu nain sulkea pois yhtalosta.

Vuoden 1972 energiakriisin aikoina taloustieteilija Michael Perelman
(1972) arvioi, ettd perinteiset kiinalaiset riisinviljelymenetelmit tuottivat
n. 53,5 yksikkod ravintoon sitoutunutta energiaa jokaista viljelyyn kulu-
tettua yksikk6a kohden, kun taas fossiilisilla menetelmilla suhde oli pain-
vastainen: yksi fossiilienergiayksikko tuotti noin 0,2 yksikk6éa ravinto-
energiaa.

Toisin sanoen: yhteiskuntamme on karsinyt, ja kirsii edelleen, analyy-
tikko Nate Hagensin (Hagens 2020) lanseeraaman termin mukaisesti
“energiasokeudesta”. Koska yhteiskunnillamme on ollut koko moderni-
saation ajan kaytettdvissddn ennenndkemiton maara halpaa fossiilista
energiaa, on syntynyt harha, etta talouskasvu on ymmarrettavissi ainoas-
taan padoman ja tyon vilisid suhteita tarkastelemalla, ilman kasitysta
energian keskeisestd roolista tuotannossa (kuten makrotaloustieteessa
standardiksi muodostuneessa Cobb-Douglas-mallissa; ks. Keen, Ayres &
Standish 2019).

Vastaavasti tuottavuuden kasvulla ei ole ndhty oikeastaan muita rajoja
kuin teknologian kehittyminen. Kokonaisenergiankaytto ei yksinkertai-
sesti ole sisdltynyt arvioihin siitd, mika talouskasvua ajaa ja mika varsi-
naisesti ottaen on tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Tuottavuuden
kasvu maataloudessa onkin historiallisesti koostunut pitkélti ihmistyon
korvaamisesta “ilmaiselta” (tai ainakin erittdin halvalta) vaikuttavalla
fossiilienergian tekemalla tyolla.

Tama energiasokeuden historia painaa ajatteluamme edelleen. Tuotta-
vuuden optimoinnin laskemisen haaste onkin nykyisissd maatalouskes-
kusteluissa ennen kaikkea siini, ettei tehomaatalouden ja monimuotoisen
uudistavan maatalouden periaatteisiin nojaavan viljelyn vertailu ole
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kovinkaan yksinkertaista tai edes mielekasti; nima maatalouden muodot
eivit ole helposti yhteismitallistettavissa.

Energia, maallemuutto ja Suuri Yksinkertaistuminen

On selvii, ettd nykymuotoisen tehomaatalouden toiminnan edellytyk-
send on edullisesti saatavilla oleva, halpa ja hyotysuhteeltaan (EROEI)
edullinen (fossiili)energia. Ilman 6ljypohjaisia polttoaineita traktorit lak-
kaavat kulkemasta, puimurit pyorimasta ja elintarvikkeita kuljettavat
rekat, laivat ja lentokoneet kulkemasta; ilman maakaasusta Haber-Bosch-
prosessin avulla tuotettavia typpilannoitteita nykymuotoisten tilojen
sadot romahtavat. Tehomaatalous onkin koko historiansa ajan ratsas-
tanut edullisen fossiilienergian aallonharjalla.

Tulevaisuudessa tilanne tulee kuitenkin radikaalisti muuttumaan (ks.
esim. Heinberg 2011). Yhteiskuntien kaytettavissa olevan fossiilienergian
energiataloudellinen hy6tysuhde (EROEI) on jo nyt laskemassa nopeasti
tuotannon siirtyessi yha enenevissa maarin vaikeasti saatavissa olevien
oljypohjaisten lihteiden kayttoon. Myoskdan mikaan fossiilienergioita
tulevaisuudessa mahdollisesti korvaava energialihde (ts. uusiutuvat
energiat) ei kykene saavuttamaan samanlaisia hyotysuhteita kuin fossii-
liset polttoaineet parhaimmillaan. Onkin argumentoitavissa, ettd edessa
olevaa fossiilienergialdhteiden jalkeiseen yhteiskuntaan siirtymisti luon-
nehtii yhteiskuntien kaytettavissa olevan kokonaisnettoenergian vihene-
minen (energy descent; ks. Floyd ym. 2020).

Ekologisesti orientoitunut yhdysvaltalainen tutkimusinstituutti Post
Carbon Institute kutsuu tiati uutta historiallista vaihetta nimelld ”"Suuri
Yksinkertaistuminen” (The Great Simplification). Lyhyesti kuvattuna:
kun talous- ja yhteiskuntajarjestelmien kaytossa olevan energian laatu ja
maara laskee (energiatuotannon rajahyodyn laskiessa), niiden on pakko
ohjata yha suurempia tuotantopanoksia takaisin itse energiantuotantoon.
Talloin muun yhteiskunnan kaytettavissa oleva nettoenergia alkaa viheta,
jolloin korkeaan energiansyottoon perustuvat monimutkaiset yhteiskun-
tarakenteet ja tuotantojarjestelmat alkavat purkautua yksinkertaisem-
paan tilaan. Kasvavat energian tuotantokustannukset (ja hinnat) pakot-
tavat yhteiskuntajarjestelméat lakkaamaan yllapitiméasta suurta osaa “yli-
maaraisista” energia- ja teknologiaintensiivisista rakenteista ja toiminnan
muodoista. Toisin sanoen: kun kasvun rajat alkavat tulla vastaan, yhteis-
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kuntien monimutkaistuneet, keskittyneet ja pitkille viedylle tyonjaolle
perustuvat rakenteet alkavat hajota.

Muutoksella on ilmeisia seurauksia myos maatalouden toimintaan. Brad-
ford (2019, 38) toteaakin, ettd energian hinnan ennen pitkda noustessa
niin, ettd se alkaa vaikuttaa merkittavasti finanssitalouden toimintaan,
tyon hinta tulee hyvin todennikoisesti laskemaan. Ylimaardisen netto-
energian vihetessi monimutkaiset talousrakenteet joutuvat skaalaamaan
toimintaansa alaspdin, minka seurauksena pitkalle kehittyneeseen tyon-
jakoon ja teknologisoitumiseen perustuvan kaupungistuneen elamin-
muodon tarjoamat tyopaikat ja toimeentulon ldhteet katoavat. Asuminen
ja tyonsaanti kaupungeissa vaikeutuu, jolloin muuttovirrat suuntautuvat
maaseudulle. Thmisten on asetuttava asumaan paikallisempiin yhteyk-
siin, lahemmas alkutuottajia. Tama puolestaan edesauttaa vaihtoeh-
toisten vaihdantajarjestelmien syntya. Eteneva nettoenergian lasku tekee
tyostd maatalouden keskeisen kilpailutekijin, ja suurempi osa maalais-
tuvaa vaestod alkaa jollain tavoin tyoskennella alkutuotannon parissa.
(ks. Krebs & Cobb 2020, 618-619.)

Siirtyma kohti tyointensiivisempaa ja energiankayton suhteen vaatimat-
tomampaa ruokajirjestelmaa on tasta nakokulmasta siis joka tapauksessa
tapahtumassa. Yhteiskunnat voivat ennakoida tita tilannetta ja sopeutua
siithen siirtymalla hallitusti kohti vihemman fossiiliriippuvaisia, paikalli-
sempia tuotantotapoja ja -rakenteita, ennen kuin tulevat muutokset
pakottavat yhteiskunnat siihen.

Suuren Yksinkertaistumisen oloissa maataloudesta tulee jilleen yhteis-
kuntien toimivuuden kannalta keskeinen alue. Talloin ei kyse ole pelkas-
tdan siitd, miten halutaan eldi, vaan myos siitd, miten on mahdollista tai
mielekasta elad ylittamatta planeetan ekologista kantokykya.

Taman ajattelun myota pitaisi tarkastella kriittisesti myo0s oletusta
ihmisten halusta asua kaupungeissa — etéilld alkutuotannon lahteista —
joka on kenties pikemminkin tietynlaisen yhteiskuntamuodon ja eritoten
modernisaation tuottama historiallinen tilanne kuin vadjaamaton trendi.
Olosuhteissa, joissa ruuantuotannosta irrottautunut, kaupunkilaistunut
elamantapa ei enda vaikutakaan lupaavan samoja elintasoetuja ja toi-
meentulon tasoa kuin ennen, trendi voi hyvinkin kaantya vastakkaiseksi.

Maaseutubarometrin tutkimusraportin mukaan (Pyysidinen & Vihinen
2020) kuudennes suomalaisista harkitsee vakavasti maallemuuttoa ja 20
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prosenttia pitdd muuttoa maalle mahdollisena. Jos alkaa vaikuttaa silta,
ettd alkutuotannon pariin siirtyminen tarjoaa tyota, toimeentuloa ja mie-
lekasta elamaa paremmin kuin muut vaihtoehdot, voidaan hyvinkin olla
uuden rakennemuutoksen kynnyksella.

Vaikka talla hetkella maalle muutosta puhutaan ennen kaikkea houkutte-
levuuden niakokulmasta, me esitimme, ettd kyseessa on paitsi mahdol-
linen, myo6s kestdvyyden ja yhteiskunnallisen toiminnan jatkuvuuden
kannalta tavoiteltava ja ennen pitkaa vadjaamaton kehityssuunta.

Paikallinen tietointensiivisyys kestiavyyden perustana

Olemme hahmotelleet kehityskulkua, jossa seka ekologisen kestavyyden
ettd (energia)talousrakenteen muutoksen niakokulmasta olisi syyta siirtya
kohti maalaistuvaa yhteiskuntaa.

Lisiksi ekologisesti kestaviin ja tilan ulkopuolisia (etenkin fossiilisia) tuo-
tantopanoksia minimoiviin menetelmiin siirtyminen alkutuotannossa
tarkoittaa maatalouden osalta sit4, ettd ruuan kasvatukseen ja korjuuseen
pitdisi kohdistaa yhd enemmaén tyotd, ndhdd enemman vaivaa ja kayttaa
enemman aikaa. Tama tarkoittaa, ettd ekologisesti (ja energiataloudelli-
sesti) kestdvd maatalous on viistimattd monimuotoisempaa, paikalli-
sempaa ja ennen kaikkea paikallistiedon ja tyovoiman suhteen intensiivi-
sempaa kuin nykyinen tehomaatalous.

Kyse ei ole ainoastaan tyovoiman lisdamisesta. Samalla kun yhteiskun-
tien on skaalattava toimintaansa alaspidin kohti hajautetumpia ja tyovoi-
maintensiivisempia alkutuotannon rakenteita, niiden on kyettiva huo-
lehtimaan niaiden uusien rakenteiden seka ruuantuotannon tapojen eko-
logisesta kestavyydesta. Tama edellyttaa selkeda laadullista kasitysta
siitd, miten maata voidaan viljelld tavoilla, jotka pitavat huolen seka elin-
tarvikkeiden saatavuudesta ettd maaperian ja ekosysteemien kantoky-

vysta.

Tallaisia keinoja on onneksi tutkittu paljon ja tulokset ovat rohkaisevia.
Tutkimukset agroekologisista ldhestymistavoista ja uudistavan maata-
louden malleista, joissa otetaan huomioon niin maaperian kunnon, ravin-
nekiertojen, kokonaisvaltaisten energiavirtojen kuin paikallisten viljely-
kaytanteidenkin kaltaiset tekijat, ovat osoittaneet niiden olevan niin pit-
kalla kuin lyhyelldkin tahtaimella tuottavampia ja kestavampia kuin
polttoaine- ja lannoiteintensiivinen viljely (Timmermann & Felix 2015,
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Schreefel ym. 2020). Ne kuitenkin edellyttavat intensiivista, sitoutunutta
ja autonomista tapaa tyoskennelld alkutuotannossa.

Ruokatutkijat Christian Timmermann ja Georges Félix (2015) totea-
vatkin, ettd kestavit (ja kokonaisvaltaisesti korkeatuottoisemmat) agroe-
kologiset menetelmait ovat paitsi tyovoima- myos tietointensiivisid. Kes-
tdva maatalous edellyttda yha suurempia ihmistyopanoksia ja fossiilisista
tuotanto- ja toimitusketjuista irtautumista. Niin ollen sen on nojaudut-
tava paikalliseen ja kaytannolliseen tietoon kulloisistakin kasvatus- ja
ilmasto-olosuhteista seka siitd, miten satomaaria voi pitdd monimuotoi-
sesti ylld vuoroviljelyn, kumppanuuskasvatuksen ja ekologisen moni-
muotoisuuden keinoin. Kestaviat ruuantuotannon menetelmat edellyt-
tavat siis pitkallistd perehtymista paikallisiin olosuhteisiin ja monimut-
kaisiin ekosysteemisiin vuorovaikutussuhteisiin. Taitojen seka paikallisen
ja ylisukupolvisen tiedon merkitys on tullut esiin myos viime vuonna
aloitetussa uudistavan maatalouden hankkeessa (Kallio 2020).

Edessd oleva muutos edellyttdaa paikallistuneen tiedon ja ekologisen
ymmarryksen kasvua. Tulevaisuudessa kestdva ruokatalous ei milldan
akselilla voi olla skaalautuvien pakettiratkaisujen ja teknologiaintensii-
visten monokulttuurien varassa. Pikemminkin se vaatii paikallistiedon ja
-taitojen, tapauskohtaisen ymmaérryksen ja olosuhteisiin sitoutuneen
tyonteon lisdamista. Tata tarkoitamme, kun puhumme ruuan tuottami-
seen nihdyn vaivan lisiamisestd. Emme peraankuuluta niinkaan pellolla
raatamisen lisddmistd kuin kasvavaa taidokkuutta, sitoutuneisuutta ja
huolenpitoa suhteessa paikallistuvaan ruuantuotantoon. Lisdksi tulevai-
suudessa on pidettdva huolta ruuantuotannon kriisinkestavyydesta eli
resilienssista.

Mita kriisinkestiavyys tarkoittaa?

Nykyisin “resilienssistd” on tullut ilmastodiskurssin muotisana, jota kiy-
tetdan mita erilaisimmissa yhteyksissd. Harvoin kuitenkaan tullaan kay-
neeksi perusteellisesti 14pi sitd, mita resilienssi todellisuudessa systeemi-
teorian nakokulmasta tarkoittaa.

Futuristi John Michael Greer (2011) huomauttaa, ettd resilienssi tar-
koittaa kaytannossa tehokkuuden vastakohtaa. Huippuunsa viritettyjen
Jjust-in-time-hankintaketjujen ja darimmilleen tehostettujen tuotanto-
prosessien nidkokulmasta pienimuotoisten ja paikallisten tyonteon
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tapojen — ja sitd kautta resilienssin — lisadminen nayttaa jarjettomalta
tuhlaukselta. Adrimmilleen viritetty ja tehostettu jirjestelmi on kuitenkin
hauras ja kykenematon palautumaan siihen kohdistuvista vahaisistakin
shokeista. Tehokkuuden kasvattaminen tarkoittaa kriisialttiutta ja lisaan-
tyvad epavakautta olosuhteiden muuttuessa — kuten olemme koronavi-
ruskriisin kohdalla joutuneet toteamaan.

Kestavien ja resilienttien jarjestelmien kehittiminen onkin, hyvin yksin-
kertaisesti ottaen, tarpeettomien varantojen ja tehottomuuden lisiamista
(ks. Eronen 2020). Se tarkoittaa joustovarojen laajentamista, yliviritet-
tyjen toimitusketjujen purkamista, ekosysteemien ja resurssien ”ali-
kayttoa”. Nain ollen resilientti tuotantojarjestelma ei voi maksimoida
tyon tehokkuutta. Kestavyys tarkoittaa tyon tuottavuudesta tinkimista, ja
siind mielessa tehottomampaa tyontekoa: tima mahdollistaa kriisinkes-
tavan joustavuuden ja palautumiskyvyn kehittymisen.

Ekologisen kriisin kontekstissa ruuantuotannon tehostaminen huip-
puunsa — siis tyon tuottavuuden nikokulmasta — nayttaakin jarjettomalta
toimenpiteeltd. Systeemiteoreettisesti ajateltuna tehokkuus ei ole rajusti
vaihtelevissa olosuhteissa mikaan hyve (Eronen 2020). Resilienssi eli jar-
jestelmian palautumiskyky ulkoisista shokeista vaatii itse asiassa pdinvas-
taista suuntaa, eli yksioikoisen tehokkuuden alentamista.

Ekologi David Fleming (2011) kayttaa kasiteparia slack ja taut kuvaa-
maan erilaatuisia talouksia. Termit ovat suomennettavissa loysdksi ja
kiredksi. Kireat taloudet pyrkivat maksimoimaan tuottavuuden ja tehok-
kuuden; loysit taloudet puolestaan hajauttavat kaikkialle tuotantoket-
juihin ylim&éraisid aika- ja resurssivarantoja, eiviatki tavoittele maksi-
maalista tyonteon tehokkuutta. Resilientti, 10ysd ruuantuotanto nojaa
tehostamisen sijaan taidokkaaseen luonnon prosessien hyodyntdmiseen
eli monimuotoisuuden, maaperan kunnon ja ylisukupolvisten paikkaan
sidottujen viljelytaitojen vaalimiseen.

Tama kehityssuunta on sovitettavissa yhteen ylla hahmottelemiemme
yhteiskunnallisten ja energiantuotantoon liittyvien trendien mukaiseen
kehitykseen. Tulevaisuuden ruokajirjestelman on sopeuduttava paikalli-
siin, ekologisiin ja saatavilla olevien energiavarantojen maarittelemiin
puitteisiin sekd kiinnitettdavd enemmén huomiota joustovaroihin — eli
keskityttava “10ysyyteen” pikemmin kuin jatkuvaan tehostamiseen.
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Teknologinen hurmos ja niakymiton tyo

Enta mika on teknologian rooli ehdottamassamme rakenteellisessa muu-
toksessa?

Menemaitta syvemmin teknologian maarittelyyn, tiedostamme, etta tek-
nologiaa on monenlaista ja -laatuista. Ei pida ajatella, ettd hahmottele-
mamme kehityssuunta olisi jotenkin olemuksellisesti teknologiavastainen
tai ”primitivistinen”. Kyse onkin ennemmin siitd, miten, mihin, miksi ja
millaista teknologiaa alkutuotannossa kaytetddn. Esimerkiksi viljanvil-
jely ilman koneellista kalustoa voi olla haastavaa tyotaakan noustessa
suhteellisen (tai suhteettoman) korkeaksi, kun taas puutarhaviljely
onnistuu hyvin myos ihmisen kokoisella, ns. ”sopivalla” (engl.
appropriate) teknologialla (Schumacher 1973). Kysymys siitd, minka-
laisia koneita tai muuta aputyovoimaa (kuten eldimia) viljelyssa kayte-
tdan ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan yhteydessa siihen, miten vil-
jely on organisoitu osana laajempaa ruokajarjestelmaa. Erilaatuiset jar-
jestelmat voivat tiydentaa toisiaan — samalla kun kokonaiskuvassa painoa
siirretddn pois energiaintensiivisistd ja monokulttuureihin perustuvista
tuotantotavoista.

Yhteni esimerkkini ravinteiden kiertoon perustuvasta jarjestelmésta voi-
daan nostaa esiin Palopuron agroekologinen symbioosi (Helenius &
Kopplemaki 2020), jossa osaa nurmista kaytetdan biokaasulaitoksessa ja
niin saadaan paikallisesti tuotettua energiaa esimerkiksi liikkumiseen ja
tyokoneisiin. Palopuron kaltainen maatilakokonaisuus vaatii korkeaa
teknologista osaamista; tyokoneita kiytetddn paljon ja myos pddomaa
vaaditaan paljon. Samaan aikaan systeemi on paikallisempi, omavarai-
sempi ja enemman tyollistdva kuin tavanomainen maatalous. Kaanto-
puolena ovat vieraan padoman tarve ja teknologiariippuvuus.

Intensiivisesta teknologiasta ja suurista padomista vihemman riippu-
vainen vaihtoehto bioenergialla toimivalle maatilakokonaisuudelle olisi
puolestaan palaaminen tyokulttuuriin, jossa tyot tehdaan hevosilla — tai
pienemmilla “kasityokoneilla” (appropriate technology). Tama voisi
hyvinkin olla ekologisesti kestdva vaihtoehto, mutta sitoo ihmisii kasilla
tehtdvan maatyon pariin. Sopivalla teknologialla voi vahentaa viljelijan
taakkaa ja valttda “turhaa” tyotd. Tassd nakokulman olisi joka tapauk-
sessa oltava ylla hahmotellulla tavalla kestdvyyden, resilienssin ja paikal-
lisen autonomisuuden kehittdmisessd, ei tuottavuuden maksimoinnissa
— saati uusimpien teknologioiden itsetarkoituksellisessa kayttoonotossa.
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Teknologian kiytto ei valttamatta vihenna “turhaa tyota”, vaan siirtaa
sitd paikasta toiseen.

Lisdksi se, mika katsotaan turhaksi tyoksi, ei ole yksiselitteistd. Jo nyt
uudistavan maatalouden piirissd tehddian paljon “ndkymaitonta tyotd”
(NAKYMA 2020), eli ekologisesti, eettisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti
arvokasta tyota, josta viljelija ei saa valitonta rahallista korvausta. Onko
tdma turhaa tyo6td? Samaa voitaisiin pohtia palkkatyon ulkopuolisesta
kotitalouksissa ja yhteisoissa tehdysta tyosta, jolla on valtava yhteiskun-
nallinen merkitys mutta joka on rahatalouden niakokulmasta nakyma-
tonta. Ehka kyse on David Flemingia soveltaen, "10ysésta” tyosta, joka luo
paikallisille jarjestelmille niiden tarvitsemaa kestavyytta ja joustavuutta.

Kapitalistinen markkinatalousjarjestelma taipuukin hyvin huonosti anta-
maan arvoa muulle kuin rahatalouden piirissa olevalle tyolle. Kun katsoo
palkkatilastoja, voi helposti huomata, kuinka rahatalouden piirissa oleva
palkkatyo arvottuu sen mukaan, miten se palvelee kasvutalouden etuja.
Miten muuten pystymme perustelemaan sen, etta yhteiskunnallisesti kes-
keisten toiden tekijit, kuten esimerkiksi sairaanhoitajat, siivoojat tai vil-
jelijat ansaitsevat kymmenkertaisesti vihemman kuin monikansallisen
yrityksen strategiakonsultti, sijoitusyhtion sijoituspaallikko tai kaivosyh-
tion PR-johtaja?

Moderni kehitysusko on onnistunut luomaan vision tyosta itsestdan
vapautumisesta tuottavuuden kasvaessa. Nykykeskusteluissa ei-toivo-
tusta tyostd vapautuminen huipentuu visioihin teknologian kehityksen ja
erityisesti automaation tuottamasta “tyon jalkeisestd” yhteiskunnasta,
jota ruokitaan maaperista irrotetulla "tekno-ruualla”. TyOstd vapautu-
misen ytimessi on myytti maatyon taantumuksellisuudesta ja takapajui-
suudesta, joka elaa paitsi markkina-ajattelun kovimmassa ytimessa myos
“uuteen tyohon” ja teknologiseen utopismiin nojautuvassa uusvasemmis-
tolaisuudessa. Onkin kuvaavaa, ettd maaseutua ja ruokataloutta ei viher-
vasemmistolaisissa visioissa useinkaan edes mainita. Poliittiseksi tavoit-
teeksi katsotaan talloinkin “primitiivisesta” tyonteosta vapautuminen,
jonka vilineend automaatio toimii.

Ruuantuotannon kohdalla ongelmaksi osoittautuu kuitenkin, etta taysi
automaatio ei voi koskea sitd — ainakaan, mikali halutaan edistda uudis-
tavaa maataloutta. Kestdva ja maaperaa sailyttava viljely ei onnistu ilman
ihmistyota.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020) 97



KATSAUS

Mikali fossiilisten polttoaineiden kaytosta aiotaan luopua ja viela sellai-
sella aikataululla, jota tilanteen kiireellisyys edellyttdad, on hyvaksyttava,
ettd maatiloilla tarvitaan vastaisuudessa yha enemman luonnon proses-
seja maksimoivia ja uudistavuutta lisddvia kisia ja vihemman luonnon
prosesseja tappavia ja ekosysteemeja rappeuttavia tyokoneita ja teknolo-
gioita.

Tama kehityssuunta nayttaa yha viaistimattomammalta: ei takapajuiselta
paluulta entiseen, vaan kenties ainoalta mielekkiiltd suunnalta eteen-
pain.
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