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PAAKIRJOITUS

IRENE KUHMONEN

Maaseutu kestavyyssiirtymassa

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.146693

atson tieteellisen urani alkaneen hieman yli 20 vuotta sitten Joen-

suussa, kun ensimmadisen kerran kiavelin Metria-rakennukseen

uunituoreena yhteiskuntamaantieteen opiskelijana. Yhteiskunta-
maantieteen pariin minut ajoi halu ymmartda ihmisen ja ympéariston
valisid suhteita sekd sitd, miten ndma suhteet realisoituivat erityisesti
maaseudulla. Taakse katsoessani joudun toteamaan, ettd samaa sorvia
pyoritdan yhi edelleen. Joensuussa akateemisen urani opinnaytteet kasit-
teliviait metsiakeskustelua ja maaseutukylan ymparistosuhteen rakentu-
mista. Sen jilkeen tarkastelin luonnonvarojen kayton kestiavyyskysy-
myksid ympéristovaikutusten arvioinnin nikokulmasta, kunnes viitos-
kirjaty6 toi minut Jyvaskylan yliopiston Kauppakorkeakouluun tutkimaan
maanviljelijoiden roolia ruokajarjestelman kestavyyssiirtymassa. Nyt,
ensimmaista paakirjoitustani Maaseutututkimuksen uutena paitoimitta-
jana kirjoittaessani, jossain kohtaa poukkoilevalta vaikuttanut urakehitys
nayttaytyykin aivan loogisena matkana kohti maaseutu- ja kestivyys-
kysymysten vilisia polttopisteita.
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Kestavyyssiirtyma nimittdin tapahtuu merkittiaviltd osin maaseudulla.
Luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla, ja luonnonvarojen hyodyntami-
seen liittyvat erilaiset ymparistovaikutukset syntyvat enimméakseen maa-
seudulla. Kestavyyssiirtyma muuttaa nimenomaan maaseudun elinkei-
noja ja ammatteja, joista merkittava osa yha kytkeytyy luonnonvaroihin
suoraan tai epasuorasti. Kestavyyssiirtyma pakottaa maaseudun toimijat
arvioimaan omaa toimintaansa erilaisilla kriteereilld kuin ennen. Onko
maaseudun asuttuna pitiminen enda arvo itsessdan? Arvostaako muu
yhteiskunta tyopanostani sen hyvaksi, ettd pidan yhteiskunnan rattaat
pyorimassa, edistdn vientitulojen syntymista tai varmistan, ettd ihmisilla
on poydassidn jokapdivdinen leipansi? Vai syntyyko toiminnan arvo itse
asiassa antiteesistda — tekematta tai silleen jattamisesta? Kenelle arvoa
luodaan, kenen ehdoilla ja kenen selkdnahasta?

Kestavyyssiirtymassa on kyse paitsi pyrkimyksesta pienentda ihmistoi-
minnan ymparistévaikutuksia myos kokonaisten yhteiskuntajarjestelmien
uudelleenorganisoitumisesta. Tdm& uudelleenorganisoituminen koskee
politiikkaa, liiketoiminnan harjoittamisen edellytyksia, kulttuurisia arvos-
tuksia ja elamantapoja — mutta myos yhteiskunnan aineellista perustaa,
infrastruktuuria seki yhteiskunnan toimintaa yllapitavia energian ja ravin-
teiden virtoja. Keskustelu kestavyysmurroksesta on yha yllattavan sokea
sille, kuinka paljon ainevirrat ja yhteiskunnallinen metabolia maarittavat
yhteiskuntien toimintaa. Téllainen rooli on erityisesti fossiilienergialla.
Fossiilitalous on mahdollistanut nykyisenkaltaisen keskittymiskehityksen.
Maaseudun rakennemuutos ei ole seurausta vaajaamattomista talouden
luonnonlaista vaan tietynlaisilla institutionaalisilla sddnngilla ja tietyn-
laisen energia- ja ravinneperustan varassa toimivasta talousjarjestelmasta.

Jos kestdvyyssiirtyma tarkoittaa aitoa yhteiskunnallisten rakenteiden
murrosta, on mahdollista, ettd maaseudun rooli uudessa yhteiskunta-
jarjestelmassa on tyystin erilainen kuin nykyisenkaltaisessa finanssikapi-
talismiin ja fossiilitalouteen pohjautuvassa yhteiskunnassa. Toistaiseksi
tama mahdollisuus ei kuitenkaan nay niissa kehityskuluissa, jotka maa-
seutuun kestavyyssiirtymidn nimissd vaikuttavat. Kestavyyssiirtyma-
politiikka ei toistaiseksi ole tarkoittanut transformatiivista muutosta,
vaan se on ollut osa politiikkatoimien palettia, joissa on otettu annettuna
fossiilitalouteen kytkeytyvit tehostamisen, keskittimisen ja erikoistu-
misen tarpeet. Talloin keskustelu reilusta siirtymésti maaseudulla on
tarkoittanut parhaimmillaankin maaseudun kannalta haitallisten vaiku-
tusten laastarointia.
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Samalla maaseutu elinkeinoineen tulee asemoiduksi kestavyyssiirtyman
altavastaajaksi tai havidjaksi. Ndin ehkd onkin, mikili nykyinen, 14hto-
jaan kestamaton, fossiilitalouteen perustuva yhteiskunnallinen rakenne
sdilyy muuttumattomana. Mutta jos kestavyyssiirtyma maaritelmallisesti
tarkoittaa siirtymistd uudenlaiseen yhteiskunnalliseen rakenteeseen,
miten siirtyma voidaan menestyksellisesti toteuttaa, jos siirtymapoli-
tilkka nojaa kokonaan niihin institutionaalisiin sdantoihin, jotka ovat
koko kestavyyskriisin synnyttdneet? Toki tadssdkin tapauksessa maa-
seudun elinkeinot ovat muutoksen edessa — mutta toisenlainen kesta-
vyyssiirtymadiskurssi voisi tarjota maaseudulle enemman toivoa parem-
masta tulevaisuudesta kuin nykyinen diskurssi, joka kiytdnnossa voi-
mistaa neoliberaalin, keskittavan politiikan vaikutuksia.

Kestavyyssiirtymatutkimuksessa maaseutukysymykset olivat pitkdan
marginaalissa, tuskin nakyvida, mutta tilanne on hiljalleen muuttumassa
seka kansainvilisesti ettd meilli Suomessa. Maaseudun ja kestavyyssiir-
tymain valisid kytkoksid onkin alettu vakavasti pohtia myos maaseututut-
kimuksen piirissa. Vaikka maaseutututkijat ovat pohtineet kestavyys-
kysymyksii jo pitkaan, kestavyyssiirtymien kehys asemoi tata tutkimus-
perinnettid uudelleen. Erityisesti se nostaa esille kysymyksen siirtymien
suuntaamisesta. Jos nykyinen yhteiskuntajarjestelma on tuottanut seka
kestavyyskriisin ettd maaseudun kuihtumisen, voivatko kestdvyyshaas-
teiden ratkaisut tuottaa samalla uutta elinvoimaa maaseudulle?

Uskon, ettd ndin on. Uudet elinvoiman ldhteet eivit kuitenkaan toden-
nikaisesti l0ydy siitd tavanomaisesta tarinasta, jossa biotalouden kaapuun
pukeutunut lupaus uusista elinvoiman lahteista osoittautuukin resurssi-
periferioiden toisinnoiksi. Sen sijaan esimerkiksi paitaan nostava koh-
tuusajattelu, joka nojaa pitkilti paikallisiin ratkaisuihin, avaa kokonaan
uudenlaisia tulkintoja maaseudun mahdollisista tulevaisuuksista. Tulevai-
suudessakin kdytimme luonnonvaroja, ja teemme sen eittamatta bio- ja
kiertotalouden periaattein, mutta seka paikallisesti ettd globaalisti ympa-
riston kantokykyyn sopeutuen. Nama periaatteet voivat tuottaa kokonaan
uudenlaisen tarinan maaseudusta, jossa keskiossa ovat paikallisyhteisot,
paikallinen liiketoiminta ja kestavit arvonluonnin tavat. Fossiilitaloudesta
irrottautuminen voi palauttaa energia- ja ainevirtoja lahemmaksi paikal-
lisyhteisoja, ja samalla tdmd uusi yhteiskunnallinen aineenvaihdunta
mahdollistaa omaehtoisemmat, aidosti paikallisista laht6kohdista ponnis-
tavat yhteiskunnallisen organisoitumisen muodot. Téllainen tulevaisuus
vaatii kuitenkin aktiivista toimijuutta, ja aktiivinen toimijuus vaatii uskoa
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parempaan tulevaisuuteen. Nyt jos koskaan on my6s maaseutututkijoiden
aika laajentaa ndkemyshorisonttiaan yli niiden hymistelyjen, jotka uskot-
televat, etta tauti poistuu niilla 1aakkeilla, joilla se on saatu aikaan.

* % ¥

Tassad ensimmaisessa toimittamassani numerossa luvassa on mielenkiin-
toinen lapileikkaus ajankohtaisesta maaseutututkimuksesta ja -keskuste-
lusta. Haluan kiittaa lampimasti kaikkia kirjoittajia osallistumisestanne
lehden tekemiseen! Lehdessd on linjattu, ettd kasikirjoituksia voidaan
tastedes julkaista suomen lisdksi myos englanniksi ja ruotsiksi. Tdmin
muutoksen toivotaan palvelevan muun muassa vaitoskirjatutkijoita,
joista merkittava osa julkaisee artikkelimuotoisia vaitoskirjoja englan-
niksi. TAman numeron aloittaakin Marja Enbuskan englanninkielinen
artikkeli, joka kasittelee paikkaan kuulumista maaseudun maahanmuut-
tajien keskuudessa. Paikkaan kuuluminen kiinnittyi kolmeen paikehyk-
seen: turvallisuuteen ja pysyvyyteen, ymmarretyksi tulemiseen seka
uskontoon ja arvojarjestelmiin. Tuloksissa korostui toimijuuden mer-
kitys; maahanmuuttajia ei maaseudulla(kaan) voida nahda pelkastaan
tyovoimareservini, vaan paikkaan kiinnittymisessd on keskeistd oma-
ehtoisuus, merkityksellisyys ja arvostuksen kokemukset.

Ville-Samuli Haverinen ja Sari Tuuva-Hongisto puolestaan arvioivat digi-
talisaation lupausta maaseudun nuorten nikokulmasta. Vaikka digitali-
saation uskotaan yleensi lisddvian yhdenvertaisuutta esimerkiksi syrjai-
sella maaseudulla parantamalla palvelujen saatavuutta ja saavutetta-
vuutta, Haverisen ja Tuuva-Hongiston havainnot eivat varauksetta tue
tatd narratiivia. Vaikka yhtailta digitalisaatio luo uudenlaisia mahdolli-
suuksia, se toisaalta myos mahdollistaa ja uusintaa eriarvoisuutta. Tutki-
muksen tulokset korostavat sitd, ettd mikaan tyokalu tai ilmi6 ei pysty
itsessddn poistamaan epatasa-arvoisia rakenteita, vaan niita tulee tietoi-
sesti kayttda ja soveltaa tata tavoitetta silmalla pitaen.

Puheenvuoroina julkaistaan lektiot kahdesta viime vuonna valmistu-
neesta vaitoskirjasta, jotka molemmat kisittelevat ruokajarjestelman
kestavyyssiirtymaa. Susanna Kujala vaitteli Vaasan yliopistossa 1.12.2023
ja allekirjoittanut Jyvaskylan yliopistossa 15.12.2023. Susanna Kujalan
vaitoskirja kasitteli ruokajarjestelman kestavyyssiirtyman alueellisia ja
aluetaloudellisia yhteyksia ja vaikutuksia. Kestavyyssiirtyma kiinnittyi
tdssa tutkimuksessa kolmeen teemaan: lihiruokaan, luomuun ja agro-
ekologisiin symbiooseihin. Niita ruokajarjestelman kestavyyden ilmen-
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tymia yhdistaa vahva kytkos paikallisuuteen seka paikallisiin ja alueelli-
siin energian ja ravinteiden kiertoihin. Nama mallit voivat vahvistaa alue-
talouksia ja myos kestavyyssiirtyman oikeudenmukaisuutta, mutta taman
potentiaalin toteutuminen edellyttiisi nykyisten keskittavien kehityskul-
kujen purkamista tavalla tai toisella. Samat havainnot toistuvat omassa
vaitoskirjassani, joka kasitteli viljelijoiden toimijuutta ruokajarjestelman
kestavyyssiirtymassa. Viljelijit toimivat ruokajarjestelmassa vahvasti
keskittavan rakenteen ehdoilla. Téllaisessa rakenteessa on mahdollista
edistaa tuotannon ekotehokkuutta tiettyyn pisteeseen asti, mutta siina ei
pystytd minimoimaan Itdmereen paityvaa ravinnekuormitusta tai kaan-
timaan maatalousluonnon monimuotoisuuden heikkenevai kehitys-
kulkua. Ruokajarjestelman kestavyyssiirtyma vaatii laajoja systeemisia
muutoksia, jotka pureutuvat maatalouden rakennemuutoksen ajureihin
— huolimatta siiti, ettd rakennemuutosta yha pidetdan laajalti toivotta-
vana ja kannatettavana kehityskulkuna.

Maatalousteema on esilli myos Jan Douwe van der Ploegin kirjassa The
sociology of farming, jonka Torsti Hyyryldinen ja Traci Birge lukivat ja
arvioivat tahan lehteen. Hollantilainen van der Ploeg on tullut tunnetuksi
paitsi tuotteliaana tutkijana myo6s ruokajirjestelmén epétasa-arvoisten
valtasuhteiden vasymattomana kriitikkona ja maaseudun puolustajana
— maailma tarvitsee enemman, ei vihemman maaseutua. Hyyryldinen ja
Birge antavat kirjalle vahvan lukusuosituksen, joten se toivottavasti piak-
koin loytaa tiensa moniin kirjahyllyihin.

Kohtaamisia-osiossa Anni Rannikko on haastatellut runoilija Hanna
Stormia, jonka tuorein teos valottaa ihmisen ja koiran vilista suhdetta.
Taman suhteen tarkastelu nostaa esiin havaintoja, jotka kytkeytyvat per-
heen ideaaliin, luontosuhteeseen ja odotuksiimme vuorovaikutuksesta
toislajisten kanssa, joihin paikan konteksti — esimerkiksi kaupunki tai
maaseutu — tuo oman vivahteensa. Aapo Jumppanen on puolestaan haas-
tatellut Georgiasta Ruralia-instituuttiin tutkimusvierailulle saapunutta
Gvantsa Salukvadzea, joka kuvaa haastattelussa maaseudun kehittimisen
haasteita monin tavoin Suomesta poikkeavassa kontekstissa. Kuitenkin
myo0s yhtildisyyksia 10ytyy, kuten Leader-instrumentti, jota pyritian seka
Suomessa etta Georgiassa kayttimaan muun muassa maaseudun elinkei-
nojen monipuolistamiseen.

Maaseutukuvaosio kisittelee maaseudun yhteisollista taidetta, esimerk-
kitapauksenaan pohjoissavolaisen Vesannon kunnan Syddnmaan paalut
-projekti. Nama paalut loysivat paikkansa myos lehden kannesta.
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Paaluprojekti yhdisti kokonaan uudella tavalla ite-taiteen ilmaisumuotoa
yhteisollisyyteen ja ammattimaiseen toteutukseen. Lopputulemaa paa-
sevat nyt myos Maaseutututkimus-lehden lukijat ihailemaan.

Tiedonannoissa kerrotaan Maaseutututkimuksen, entiseltd nimeltdan
Maaseudun uusi aika -lehden digitointityosta, lahestyvasta Maaseututut-
kijatapaamisesta seka gradukilpailusta. Torsti Hyyryldinen ja Heli Ilola
ovat tehneet merkittavaa kulttuurityotd Maaseudun uusi aika -lehden
vanhojen numeroiden digitalisoimisessa, jotta myos lehden menneiden
vuosikertojen kartuttama tieto olisi tulevillekin tutkijapolville helpommin
saavutettavissa. Kenties joku innostuu vaikkapa opinniytetyossdin tutki-
maan suomalaisen maaseutututkimuksen kehityskulkua taman myo6ta?
lisalmen Runnilla 28.—29.8. jarjestettdvassd Maaseutututkijatapaami-
sessa on jalleen kerran innostava kattaus ajankohtaista maaseutututki-
musta. Tapaamisen ilmoittautuminen on auki — tervetuloa mukaan!
Gradukilpailussa palkitaan jilleen ansioitunut maaseutuaiheinen
opinnaytetyo.

Lehden tekeminen on mitd suurimmassa maarin tiimityota. Erityiskiitokset
tasta kuuluvat osaavalle toimitussihteerillemme Heli Ilolalle seka viisty-
valle paatoimittajalle Torsti Hyyrylaiselle, jotka ovat vasymatta opastaneet
ja auttaneet minua uudessa tehtdvissani. Torsti Hyyryldinen vei lehted
merkittavasti eteenpiin ja jitti siten suuret saappaat taytettaviksi. Myos
lehden toimituskunta uudistui paatoimittajan vaihdoksen myota. Toimi-
tuskunta edustaa monipuolisesti maaseutututkimuksen eri puolia — liike-
taloustiedettd, yhteiskuntapolitiikkaa, yhteiskuntamaantiedettd, ympa-
risto- ja kestavyystutkimusta ja kulttuurintutkimusta — ja linjaa yhdessa
paatoimittajan kanssa lehden kehittdmistd. Toimituskunta on tarttunut
tyohonsa ilolla, mista suuri kiitos jokaiselle. Lehden julkaisijaa, Maaseudun
uusi aika ry:ta, haluan kiittdd saumattomasta yhteistyosta. Lisaksi tahdon
lausua syddmestani kiitoksen kaikille tutkijakollegoilleni, jotka olette ver-
taisarvioineet lehden teksteja. Panoksenne on tdysin korvaamaton! Vaikka
“reviewer 2” on jo kasite tieteellisen julkaisemisen kentissa, ylivoimainen
enemmisto arvioinneista on analyyttisia ja sopivasti kriittisid, ja ne auttavat
kisikirjoitusten parantamisessa. Viimeiseni, vaan ei vihdisimpana, kiitos
lukijoillemme, joita varten tita lehted tehdaan. Maaseutututkimuksen
kentta on eldva, kehittyva ja monikasvoinen, ja on ilo olla mukana saatta-
massa tata tutkimusta lukijakunnan tietoon.
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More than employment: Belonging and
boundary construction among immigrants
in rural Finland

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.142682

Rural communities frame immigrants’ belonging experiences in various ways. In this
article, | examine: 1) how do immigrants produce belonging in their speech through
symbolic boundaries in rural areas, and 2) what kinds of belonging do those
boundary constructions create? This study contributes to the discussion about
belonging in rural areas by highlighting immigrants’ own voices in the process. The
empirical data is based on twenty-three semi-structured interviews of immigrants
living in rural areas in Finland. As a conclusion, the interviewees created belonging
in relation to the safety and stagnancy of rural places, the experience of being (not)
understood, and within religion and value systems. Within these three frames, the
interviewees highlighted the meaning of employment, language, and social relations
with Finnish people as aspects that promoted their sense of belonging. However,
rural areas’ structural order offers different opportunities for these three elements
of belonging to materialise.

Keywords: belonging, boundaries, immigrants, rural areas
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tis argued that rural areas are changing entities, places where mobility

encounters stability when people who move to and through rural

areas interact with those who stay (Bell & Osti 2010; Milbourne &
Kitchen 2014; Aure et al. 2018). International immigration illustrates this
interaction between people when social order is re-organised and negoti-
ated in changing rural areas. As Halfacree and Rivera (2012) state, immi-
gration does not end when someone moves from one country to another,
but the process continues after that. One crucial aspect in this process for
individual immigrants as well as rural communities is how immigrants
can experience membership in rural areas. This experience of being part
of something — namely, belonging — does not come into existence by itself
but is created through multiple negotiations and struggles. In these pro-
cesses, immigrants are not passive bystanders but build their lives in mul-
tiple encounters between people and institutions in local rural communi-
ties. Immigrants change those places they are connected to, but at the
same time, various local economic and institutional practices create limi-
tations and opportunities for immigrants (Woods 2016).

Rural communities influence immigrants’ lives in various ways. They pro-
vide a positive environment, acknowledging immigrants as individuals
and fostering connections through shared values (Stenbacka 2012; Sireni
2022). Conversely, social order in small rural settings can be negative,
leading to social control, perceiving immigrants as “other”, and challenges
in assimilating into tightly knit social networks (Haugen & Villa 2006;
Stenbacka 2012; Hayfield & Schug 2019; Vilimaa 2021). Immigrants
must often adapt to local expectations, influencing the course of their
lives (Larsen 2011; Zahl-Thanem & Haugen 2019; Haselbacher & Segarra
2022). Beyond these dynamics, immigrants are seen as vital for local sur-
vival, assisting communities in tackling population decline and labour
shortages (Sgholt et al. 2018; Hudson & Sandberg 2021). However, if
immigrants are solely seen as solutions to local challenges, their personal
aspirations may be neglected. This instrumental perspective can create a
misalignment between external expectations and immigrants’ desires and
sense of belonging in rural areas. Recognising these complexities is cru-
cial for understanding the relationship between immigrants and rural
communities.

In this article, my aim is to focus on immigrants’ experiences of belonging:
I examine how immigrants themselves try to create belonging in rural
areas. Belonging is one of the main driving forces in human life, and we
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all strive towards it (Allardt 1993; Allen et al. 2021). In this process, dif-
ferent symbolic boundaries play an important role by means of which
people and practices are defined (Lamont & Molnar 2002). Through these
boundaries, social actors make a distinction between “us” and “them” and
struggle how belonging is understood. Previous studies have widely exam-
ined different ethnic boundaries and attitudes towards immigrants from
the majority’s perspective. Boundaries can be based on religion or race
(Alba 2005), as well as stereotyping (Rosbrook-Thompson & Armstrong
2022). Also, different countries can emphasise ethnic boundaries differ-
ently (Bail 2008). However, less attention has been placed on immigrants’
perspectives in boundary work (Rétiova et al. 2021), although a few
studies have contributed to filling this research gap (see, e.g., Essers &
Benschop 2009; Purser 2009; Klvanova 2019; Vandevoordt & Ver-
schraegen 2019; Papadantonakis 2020). Even less attention has been
paid to immigrants’ boundary work in rural contexts (for an exception,
see de Lima 2012). For this reason, there is a need to focus on immigrants’
subjectivities concerning boundaries and belonging, to include immi-
grants’ perspectives in these discussions (Basok & George 2020; Arora-
Jonsson & Larsson 2021; Rétiova et al. 2021). In this study, I contribute
to addressing this research gap.

My research questions are: 1) how do immigrants produce belonging in
their speech through symbolic boundaries in rural areas, and 2) what
kinds of belonging do those boundary constructions create? By high-
lighting immigrants’ perspective and meaning-making in the belonging
process, my study contributes to the discussion of belonging in rural
areas. Furthermore, my study brings a complementary perspective to the
integration discussion in rural areas by focusing on the concept of
belonging. I am interested in those various social and structural elements
that promote or prevent immigrants’ sense of belonging in the local com-
munities. I suggest that by using the concepts of belonging and bounda-
ries, I can grasp the complex nature of personal meaning-making and
institutional order. In addition, this study shows immigrants’ opportuni-
ties and limitations in building personal experiences of belonging in rural
areas.
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Theoretical framework: Belonging and boundaries

A sense of belonging has several positive benefits for health and wellbeing
(Kitchen et al. 2012; Berry & Hou 2017), which makes belonging a crucial
experience for an individual. In this study, I understand belonging as a
personal feeling of being at home, as a sense of comfort (Yuval-Davis
2006; Antonsich 2010), and as an experience of being safe and under-
stood (Ignatieff 1995). Belonging is experienced when a person feels at
“ease with oneself and one’s surroundings” (May 2011, 368), when one is
able to be relaxed and when “things go without saying” (Pfaff-Czarnecka
2020, 125). A crucial aspect of belonging is commonality, which is created
when people share something in common: for example, values, norms
and practices, language, lifestyle, and purpose (Hagerty et al. 1992;
Anthias 2006; Riukulehto & Rinne-Koski 2016; Pfaff-Czarnecka 2020).
However, commonality does not mean sameness, as forms and require-
ments of belonging can also change (Jones & Krzyzanowski 2011; Pfaff-
Czarnecka 2020). This happens when rural communities accept people
with different lifestyles and backgrounds. In this study, I examine
belonging from these above-mentioned perspectives, that is, as a feeling
of being at home and ease, which requires shared commonality and being
understood.

Experiences of belonging include temporality (May 2016): belonging is
where past, present, and future intertwine (Pfaff-Czarnecka 2020). It is
interesting how Savage et al. (2010) state that how a person sees the future
in a certain place illustrates what kind of relationship a person has with
that particular place. Or, put differently, belonging requires that someone
is an accepted member not only in the present but also in the future
(Anthias 2006). Thus, if immigration is meant to be a sustainable long-
term solution in rural areas, it requires that immigrants consider rural
areas to be desirable places to live not only in the present but also in the
future. Rural areas have to be appealing options for immigrants to plan
their lives also in the long run. Nevertheless, what is noteworthy is that
population decline in rural areas is caused partly by youth moving to
urban areas because of education and employment opportunities (Bjar-
nason & Thorlindsson 2006; Thissen et al. 2010); in other words, it is
based on a lack of future opportunities in rural areas. This entails that
immigrants are, paradoxically, supposed to build belonging in a context
where different social and structural patterns are causing population
decline.
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What all the above means is that belonging cannot be experienced alone
or unilaterally: it is a social process that requires other people to accept
someone to be belonging with them (May 2013; Fathi 2022). Neverthe-
less, the sociality of belonging cuts through those various aspects of
belonging: feeling at home, experiences of being safe and understood, and
sharing something in common. Thus, other people and things are integral
part of the personal process of belonging when they “dynamically interact
with the individual’s character, experiences, culture, identity, and percep-
tions” (Allen et al. 2021, 88).

Closely associated with belonging is the concept of identity. Identity and
its popularity in the present Western world reflect the centrality of indi-
viduality in our societies (Bauman 2001): life has become a personal pro-
ject that includes various choices and ongoing identity building. However,
in many studies, the concepts of belonging and identity are used in par-
allel, sometimes without making a clear distinction between them (Lih-
desmiki et al. 2016). Identity can be understood as the ways that people
define themselves “in relation to themselves, their social environment
and culture” (Saastamoinen 2006, 172). Identity means an answer to the
question “Who am I?” To be able to answer this question, I need to belong
somewhere with someone. Thus, identity and belonging are closely inter-
twined, but as May (2013) states, depending on who we belong with, we
understand who we are. Identity is created on the basis of difference and
sameness (Kehily 2009), whereas belonging does not necessarily require
a sharp distinction between people; it is possible to experience some sense
of belonging with “another” as well (Jones & Krzyzanowski 2011). Thus,
belonging plays a decisive role in how an individual sees themselves in
relation to other people and the surrounding world, and how and where
an individual identifies him/herself.

Finally, while belonging is a process, it is not a linear one. It is about nego-
tiation and becoming, not about accomplishment or a stable state (Baak
2016; Moris 2021). Similarly, belonging requires reflexivity (Pfaff-Czar-
necka 2020). Ralph and Staeheli (2011) note how language constructs
belonging easily as an either/or state, which ignores the reality where
belonging is produced as a complex mixture between sameness and dif-
ference. Belonging can vary between different situations and places, while
these experiences can also contradict each other (May 2013). Thus,
belonging requires negotiation and confirmation over and over again,
between individuals and groups (Kraus 2006; Pfaff-Czarnecka 2020).
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Due to the negotiated nature of belonging, there is potential for existing
boundaries of belonging to be stretched at some point (Wernesjo 2015).
Although context shapes our behaviour and opportunities for belonging,
individuals also shape social patterns, which can bring social change (May
2013). Jones and Krzyzanowski (2011) point out how belonging is not
comprehensively defined outside the person, being at least partially elec-
tive and made by choice. For example, in order to resist stigmatisation,
immigrants can reinforce belonging by speaking the local language, con-
fronting stereotypes and racism, or defining what is considered moral
behaviour (Wessendorf 2020).

In this article, I examine belonging by using the concept of symbolic
boundaries. A different categorisation is needed, so that creating bounda-
ries become possible (Van Eijk 2011). Symbolic boundaries “are concep-
tual distinctions made by social actors to categorize objects, people, prac-
tices, and even time and space. They are tools by which individuals and
groups struggle over and come to agree upon definitions of reality”
(Lamont & Molnar 2002, 168). These boundaries include symbolism,
rituals, gestures, and discourse (Furseth 2011), by means of which inclu-
sion and exclusion are produced. Moreover, these distinctions can include
“cultural attitudes and practices, and patterns of likes and dislikes”
(Lamont et al. 2015, 850). Boundary formation intertwines between sev-
eral dimensions — for instance, ethnicity, national origin, religion, lan-
guage, culture, norms, traditions, and gender (Bail 2008; Korteweg &
Yurdakul 2009) — and depends on the context (May 2013). On the other
hand, the concept of symbolic boundaries allows us to take into account
that ethnic and cultural minorities are not necessarily defined either by
themselves or others based on ethnic or cultural markers alone, but that
those definitions can include, for instance, religious or class-related
markers (Albeda et al. 2018).

Concerning ethnic boundary making, Wimmer (2008a; 2008b) has
defined different strategies for how boundaries can be created. First,
boundaries can be shifted, which means expanding or limiting the area of
inclusion. The second strategy is to modify existing boundaries by
changing one’s own position within the boundary system. This is made
possible by boundary crossing, where an individual adapts to the majori-
ty’s lifestyle and conduct. Another strategy to modify boundaries is blur-
ring, where an individual can emphasise, for instance, non-ethnic catego-
risation or universal humanity, and in this way create more inclusive
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boundaries. Boundaries are blurred when an individual’s position relative
to a boundary is ambiguous; a person may be seen as part of groups on
both sides of the boundary, or their membership can repeatedly change
within the boundary system (Alba 2005). Importantly, the interpretation
of symbolic boundaries depends on the situation. Different societies and
contexts differ in how strictly or flexibly groups are defined, and how
easily individuals are able to move between groups (Albeda et al. 2018).
In this article, my aim is to concentrate on symbolic boundaries; simulta-
neously, I utilise Wimmer’s above-mentioned theory of different boundary
strategies. By examining symbolic boundaries, I seek to grasp what kinds
of belonging immigrants are building, and how different boundaries
frame those efforts to belong.

Methods and data analysis

There is variation in how immigrants are defined statistically in Finland,
whether it is done by language, country of birth, or based on foreign back-
ground. Nevertheless, the number of people who can be considered as
immigrants is approximately 500,000 persons, or 8-9% of the Finnish
population (Tilastokeskus 2022). The majority of immigrants live in
urban areas, and approximately 11% of the population with a foreign
background live in rural areas (Juopperi 2019). For this study I have
interviewed people who have moved to Finland from abroad and whose
mother tongue is not Finnish or Swedish (Finland’s official languages). In
this article, I call this group of people “immigrants”. Also, when I speak
about “country of origin”, I mean the countries that the interviewees men-
tioned as the places they were coming from. Typically, people move to
Finland because of family, work, and studies, whereas a smaller number
immigrate due to humanitarian reasons (Maahanmuuttovirasto 2021).

The empirical data of my study is based on twenty-three semi-structured
interviews of immigrants living in rural areas in five regions in Finland
and twelve municipalities. Rural areas in this study are defined according
to the Finnish national urban—rural classification, which covers the whole
country. In this classification, four out of seven classes are recognised as
rural areas. Those four are defined as rural heartland areas, sparsely pop-
ulated rural areas, local centres in rural areas, and rural areas close to
urban areas (Finland’s Environmental Administration 2019). For this
study, my first criterion when looking for interviewees was that the person
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was living in one of those four area types at the time of the interview, and
second, that the person had come to Finland from some other country
with the intention of staying for a long time or permanently.

I conducted the interviews between spring 2021 and autumn 2023. I
found the interviewees through the community sector by contacting
teachers in adult education centres, through immigration organisations,
or through personal contacts and friends. Two teachers also helped me to
arrange interviews (for instance, by offering a suitable place to conduct
them in their school facilities). Excluding those people I met at a school,
the interviewees chose a place where they felt comfortable for the inter-
views; this included homes, a library, a local park, and a lunch place or
café. Six of the interviews were conducted online via Zoom or Microsoft
Teams. The interviews lasted for approximately an hour and were con-
ducted in Finnish or English, depending on which language the person
spoke more fluently. Before the interview I explained the purpose of my
research, that participation was voluntary, and that the interview could be
discontinued at any time without any consequences.

The interviewees were not a homogenous group, but their lives, family
situations, and length of stay varied (from seven months to fifteen years of
living in Finland), as did their educational background and stage of life.
The majority of the interviewees lived in an urban area before moving to
Finland, but a few also mentioned living in a smaller town or village. The
interviewees were either working, studying for a profession, in work
training, or integration training. Some were working and studying simul-
taneously. Their reasons for moving to Finland also varied. In total, I
interviewed twelve individuals who came because of humanitarian rea-
sons: eight arrived as asylum seekers, and four came as part of UNCHR’s
(United Nations High Commissioner for Refugees) quota of refugees. In
addition, four interviewees were work-related immigrants, three came
because of a relationship, and four arrived for studies. All of the inter-
viewees were adults of working age, ranging from their 20s to 40s, and
consisted of ten men and thirteen women. Some wanted to come explic-
itly to Finland and had been able to influence their destination, but a few
people did not know where they would arrive. Those who came because of
a Finnish spouse, studies or a particular workplace had more agency in
the process.

In the end, however, it is very difficult to draw a line where volunteering
ends and forcing migration begins (Bakewell 2021; Erdal & Oeppen 2018),
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because although a person might not be under a threat of violence or
death, prevailing living conditions can force them to seek better options
from other countries (Bakewell 2021). Because I was interested in how
the interviewees understood belonging at the time of the interviewee, I
have summarised in Table 1 those factors I consider the most relevant for
analysis. Those are sex, year of immigration (because belonging changes
in nature during the years spent in the new country), and the labour
market situation (because it frames daily life and directs future opportu-
nities). When I included direct quotes in the result section, in brackets I
used the time that an interviewee had spent in Finland at the time of the
interview. This is because I conducted interviews in different years, and
now the reader is able to see immediately how long each person has been
in Finland at the time of the interviewee. This, however, can slightly vary
comparing to information offered in table 1.

The countries that the interviewees identified as their countries of origin
were Bangladesh, Brazil, Democratic Republic of the Congo, Georgia,
Hungary, Kosovo, Latvia, Moldova, Nigeria, Turkey, Sri Lanka, Syria,
Ukraine, and Vietnam. Eighteen of the interviewees had residence per-
mits at the time of the interview, five of the interviewees were awaiting
their permit decision. While all of these above-mentioned differences
obviously influence belonging and how it is produced, the aim of this
study is not to make generalisations about immigrants’ belonging experi-
ences in rural Finland. Rather, my focus is on how immigrants produce
belonging in a particular moment in their life while living in rural areas.

The interview questions dealt with, for example, the rural area as a place,
social relations, feelings of belonging or not belonging, strange or familiar
practices in the new country of residence, job opportunities, and aspects
of cultural conduct, such as religion, customs, and food. All of the inter-
views were recorded and transcribed. The interviews were conducted in
Finnish or in English. When the interview was conducted in English, and
if I included these quotes in the results section, I have not edited the
grammar but included them as is.

I analysed my data by means of qualitative content analysis and examined
how immigrants (re)produced belonging through symbolic boundaries.
With qualitative methods, I was able to understand the meanings that
interviewees gave to belonging in rural areas (see, e.g., Patton 2002). As
mentioned above, categorisation is needed for boundary construction
(Van Eijk 2011), and through these distinctions social actors define and
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Table 1. Summary of interviewees at the time of the interview.

The number of Year of Current labour market
the interview Sex immigration status

1 Male 2019 Integration training

2 Male 2019 Integration training

3 Female 2020 Integration training

4 Male 2020 Integration training

5 Male 2019 Integration training

6 Female 2018 Studying

7 Male 2020 Integration training

8 Female 2017 Studying, work training
9 Male 2019 Work training

10 Male 2017 Work training

11 Female | 2017 vocationai sohool
12 Male 2015 Working

13 Female 2014 Integration training

14 Male 2008 s:giﬁgi%):lo;:dnv?lgrking
15 Female 2022 Studying and working
16 Female 2022 Studying and working
17 Female 2012 Working

18 Female 2008 Working

19 Male 2012 Looking for a new job
20 Fomale | {2 conat work before that | WOrking

21 Female 2018 Studying

22 Female 2010 Working

23 Female 2013 Working

give meaning to the reality around them (Lamont & Molnar 2002). Even
though boundaries can include, for instance, rituals, gestures, and dis-
courses (Furseth 2011), in this study I focus on symbolic boundaries pro-
duced by immigrants when they speak about their lives in rural areas and
the meaning of belonging.
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My data analysis was based on an abductive approach, being an iterative
process between theoretical discussion on belonging and boundaries and
empirical data (see Dubois & Gadde 2002). In the beginning of the data
analysis, I read all the interviews and coded the data with the help of soft-
ware (Atlas.ti) for qualitative analysis. When I read the data the first time,
I concentrated on distinctions that the interviewees produced: what they
brought forth as elements of sameness and otherness, and “us” and
“them”. I started with this because such categorisation is a fundamental
part of the belonging process (Yuval-Davis 2006). The coded topics that
were repeated most often included “social relations”, “language”, “rural
place”, “employment”, “cultural differences”, and “country of origin”.
Within these codes the interviewees positioned themselves and other
people in a way that created distinctions between “us” and “them”. At the
same time, they located themselves as included or excluded people
depending on the context in which they were speaking. My aim was to
examine those situations and aspects of their lives where the interviewees
brought up the sense of belonging. Next, I analysed the data thoroughly
from the perspective of boundaries and scrutinised how the interviewees
constructed boundaries: for instance, by modifying and expanding them
(Alba 2005; Wimmer 2008a). My intention was no longer to concentrate
merely on distinctions but instead examine what kind of various boundary
work the interviewees made and how they produced belonging through
this boundary work. When I finished coding, I collected similar codes into
categories (Kleinheksel et al. 2020) in order to better recognise the con-
nections that the different codes have. Lastly, I formed themes where the
meaning of belonging was summarised in relation to rural areas’ safety
and stagnancy, immigrants’ experiences of being understood, and reli-
gion and value systems.

Rural as a place of ease, safety, and stagnancy

The interviewees highlighted Finnish rural areas as secure places, espe-
cially for children and families. Especially the interviewees with refugee
background spoke often about the safety of rural areas and its importance
in their present life. Boundary work was made between the present life in
Finnish rural areas and the previous life in the country of origin. One
interviewee illustrated this by saying that where he lives now, it is not
necessary to lock the doors, and police or soldiers are not on the streets
(Int. 2). An absence of police was associated with security, because for the
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interviewee their presence implied a threat and the restless political situ-
ation in the past. In this way, safety and trust in the people of the local
community intertwined.

Boundary work was also made by comparing present life in rural areas to
life in the past in bigger cities. When doing this, the interviewees con-
nected different geographical places and temporality. In these descrip-
tions, Finnish rural areas were defined by terms such as “safe”, “natural”
and “peaceful”. Previous studies have observed the same: the peaceful-
ness and closeness to nature in Finnish rural areas are appreciated by
immigrants (Sjoblom-Immala 2012). Familiarity with and knowing the
place made every day navigating easy, whereas busy city life was described
being out of control. As May (2011, 370) states, we belong somewhere
when we can go through “our everyday lives without having to pay much
attention to how we do it”. The manageability of rural areas was connected
to an ease of life and the ability to live daily life without paying too much
attention to it. Fitting in with the prevailing phase of life created a sense
of belonging:

Why | am here, | have a job, and everything is familiar here. | know this place, it
is safe, natural, everybody is nice, there is no hurry. It is a difference, when
there is such a hurry in the city. In the countryside there is not, it is quiet, it is
the difference. [...] For now, | haven’t thought to leave anywhere, because
everything is here. (Int. 12, male, six years in Finland, working)

However, the reverse of peacefulness can cause a sense of not belonging.
Some interviewees described rural areas with terms such as “boring”,
“nowhere to go and spend time”, or “too peaceful”. Boringness was also
connected to possibilities to spend leisure time and the general atmos-
phere of the area. Again, comparisons were made with cities, but in these
descriptions rural areas were seen negatively. Cities were described as
lively, whereas rural areas were boring. Especially a lack of one’s own car
complicated experiences of autonomy and the ability to consume. This
kind of structural boundary, the inability to move, was perceived as
immovable and characteristic in rural areas. Obtaining independent
mobility required a personal positional move to become a car owner,
because the structural transportation environment did not change:

[...] we [name of the country of origin], we don’t have all we need here in [name
of the municipality]. But we have to go out from here to get what we want. [...] If
there is lot of shops here, then we draw lot of people to stay here in this place. If
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you ask people who are moving out from here “oh, why do you move out?”
There are no shops, there is nothing to do here. When you are going from here
to here, there is no buses to take you. (Int. 13, female, seven years in Finland,
integration training)

One interesting aspect is how stagnancy was also present when the inter-
viewees talked about job and study opportunities in rural areas. In public
and political discussions, immigrants as a workforce is the perspective
that receives the most attention. Except for a few interviewees, mainly
people who had stayed in Finland a shorter time and had a refugee back-
ground had not yet worked. On the other hand, people who came for work,
a relationship, or studies, or had stayed for several years, were more often
employed or had experiences of Finnish work life. A common factor was
that work was considered a vital part of belonging and a meaningful life.
Work was considered something by means of which a person participates
in society and fills a prevailing norm, whereas unemployment was a
boundary that created a sense of not belonging.

Moreover, work life appeared differently for the interviewees, depending
on their labour market position. Those who were employed had crossed a
boundary that strengthened their sense of belonging, compared to those
who were unemployed. Also, those who had not yet worked in Finland
were more uncertain about employment opportunities in rural areas. Fur-
thermore, employment was used as a boundary to distinguish people.
Some of those interviewees who were employed highlighted their hard
work to reach the position where they were now. In other words, the
responsibility to make a positional move from unemployed to employed
was located with immigrant individuals. In a similar tone, some inter-
viewees suggested that in the beginning, immigrants should be willing to
take jobs that do not correspond to their education level. However, the
interviewees resisted the idea that immigrants should remain for the rest
of their lives working in the fields or in a low-paid job that did not corre-
spond to their education level.

In this similar tone, one Ukrainian interviewee made a distinction between
herself, having lived in rural Finland for years, and recently arrived
Ukrainians. For her, the country of origin (Ukraine) had less meaning in
terms of sameness; being hard-working and earning one’s place in the
present local community were what made the distinction between people.
The interviewee highlights hard work, enduring difficulties, and indi-
vidual responsibility, where the right to belong is earned through
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personal efforts and sacrifices. Thus, the norm itself does not change, but
an individual has to adapt their behaviour to the prevailing structures:

[...] when Ukrainians start to come here [because of the war in 2022] they were
like: “Well, | am a sophisticated architect, | am so intelligent, my intelligence is
not allowing me to go to work on the dairy farm.” | was like: “I wasn’t eating, |
wasn’t drinking, | wasn’t sleeping and | was screaming all the time and | had to
work. | have also Master’s degree. [...] It doesn’t mean that | don’t have any
education. | have education. But | had to work at that time, because | didn’t have
any other option. [...] Those people who come now, they don’t have no language
at all, not any. Not English, no Finnish. They don’t have skills but they want the
highest paid job here.” (Int. 17, female, eleven years in Finland, working)

Another interesting aspect is how work life and employment intertwined
with temporality, the work life in the past in the country of origin, and
work opportunities in Finnish rural areas in the future. For example, sev-
eral interviewees with an asylum-seeker background who were highly
educated saw work opportunities in rural areas as uncertain. These inter-
viewees described goals that they had for the future, but in those visions
rural areas did not appear as an appealing option. Many mentioned inten-
tions to study or desires to work in the fields that fit with their education.
In the next quote, one interviewee illustrates this struggle between a com-
fortable rural area and his ambition to find an interesting job for himself
and his wife. In his description, being professionally valued and a needed
member of the community are more important than physical safety.
Although the rural place is considered safe, it does not satisfy the highly
educated interviewee’s sense of belonging, and instead creates a sense of
not belonging:

First, we were looking for [a job] here. We are used to this region, especially
me, my wife little bit less. | have been used to [name of the municipality]. | like
this area. It is a very difficult decision for us, because here we have lot of
friends. [...] We have a life, good life, it is difficult. But the work is the priority for
us. (Int. 2, male, two years in Finland, integration training)

Put differently, the structural nature of rural areas regarding work oppor-
tunities for highly educated people appears in the above-mentioned quote
to be unchangeable. Thus, if the person is not willing to adapt to the local
expectations — and, for instance, work in the place that does not match
one’s education — the most attractive option is to move somewhere else,
where opportunities are more flexible. It is noteworthy that work itself
does not automatically create a sense of belonging. Rather, meaningful

22 Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 1 (2024)



Enbuska

work does. The significance of meaning is especially expressed in the
quote below, where the interviewee produces a boundary between the
current, motionless life in a rural place compared to the speedy and
exciting life of the past. One element of belonging is a feeling of being
needed and valued (Mahar et al. 2013), but the interviewee explains how
her safe but stagnant life with no stimulating work does not offer that
experience. Thus, the quote highlights importance of meaningful work in
the process of belonging:

Every day the same two trees are looking at me from the window. | don’t have
anything here, nothing to do, only home, work. And that’s boring for me.
Because | had such a job in Ukraine that | travelled a lot. [...] | had a really
speedy life, lot of things to do, and | talked a lot and | managed, and | knew
myself and | felt | am alive. And now everything has stopped. (Int. 8, female, four
years in Finland, studying and work training)

In this section, ease of life, safety, and stagnancy in rural areas intertwined
when the interviewees built boundaries between the present, past, and
future, and between rural areas and cities. The safety of Finnish rural
areas and the manageability of rural places were highlighted and consid-
ered positively. Paradoxically, safety and easiness were transformed in a
negative sense to indicate stagnancy and being bored when the rural pace
of life was seen as too slow. Furthermore, although public discussion
highlights labour shortages in rural areas, the interviewees brought up
that employment itself is not enough for belonging, but instead work has
to be personally meaningful.

Rural areas as a place of being (not)understood

To experience a sense of belonging, one needs to feel understood (Igna-
tieff 1995). One crucial tool to develop common understanding and
sharing is language. By means of language we connect with other people
and build a sense of belonging and understanding of who we are (May
2013). The interviewees repeated over and over again the importance of
Finnish language as a gateway to social relations with Finnish people and
society as a whole. Learning Finnish was presented as a normal path that
immigrants have to follow to become familiar with the new country and
its people and practices. Language was also connected to economic
autonomy, because Finnish language was seen as pivotal for employment.
Because the boundary related to language was regarded as unmovable, an
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individual has to be willing to change his/her position from an illiterate
outsider to a fluent insider.

A lack of Finnish proficiency was described to cause many difficulties.
One interviewee explained that when she moved to one Finnish rural
municipality years ago, it was very difficult to receive information or ser-
vices from local institutions in any other language than Finnish. In her
description, the lack of Finnish proficiency marked her as “a foreigner”,
which led to services being withheld from her. However, she continued
that learning Finnish helped her to connect with Finnish people, which,
according to her, created a positive circle to learn more. The language
boundary did not change, but the interviewee herself became skilled in
such a way that Finnish enabled her to step from an outsider role to an
insider:

Before it was hard because you don’t speak Finnish. Before that moment it was
hard. But then, when | tried to talk Finnish, Finns are “woah” at least one word
she knows, well, then they are interested to teach you some new words. (Int. 17,
female, eleven years in Finland, working)

Learning language requires practice, and many interviewees mentioned
the importance of being able to talk with a native Finnish speaker. One
interviewee described overcoming the language barrier as a turning point
for her. She credited her competent Finnish teacher in the process, but
she also mentioned a local bus driver with whom she was able to practise
Finnish while travelling to her Finnish language course. This illustrates
the importance of casual everyday encounters and weak ties, which can
have long-term positive consequences. Again, the language boundary did
not change, but belonging was promoted with the help of a bus driver:

For me, the outsider who helped me talk was the bus driver. | feel unwell if | sit
at the back seat of the bus. | always had to sit in the front seat. And the bus
driver talked and asked me where you're from and all that. From there | started
to talk with an outsider, | wasn’t afraid no longer [of speaking in Finnish]. [...] |
think the language barrier was broken at the very beginning, it gave good oppor-
tunities. (Int. 18, female, fifteen years in Finland, working)

Opportunities to use language were also connected with urban and rural
areas, and temporality. The next interviewee divides people who speak his
mother tongue into cities and rural areas, where, according to him, a
person has to speak Finnish. In this description, an urban area appears as
a place where immigrants interact as an isolated group with their own
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language, which he consideres negative. In rural areas, however, the social
order is different, and one is forced to communicate in Finnish. This is
classified positively. This way of being understood in one’s own mother
tongue today is categorised as a less desirable option, because in the
future it will cause a sense of not belonging:

That is also one of the reasons why | want to be here, because, for example, in
Helsinki or Vantaa, | have friends there, too, but they speak our own language.
[...] And for me, if | move there, | will speak my mother tongue everyday, and |
think my Finnish language skills will not develop as well as here. (Int. 5, male,
1.5 years in Finland, integration training)

A common language enables being understood, which is experienced in
different social relations. In belonging, different supportive local social
relations and personal contacts are important (Grip 2020; Moris 2021).
Without other people it is impossible to be understood, because they
operate as mirrors by means of which the experience of being understood
(or not) is created. In Finnish rural areas, where the number of people is
small, it is not necessarily always easy to find people “of the same spirit”
or those who share similar life experiences or mutual interests. The inter-
viewees described Finnish people as generally friendly; at the same time,
however, many of the interviewees told of difficulties to become close
friends with them. There seemed to be a boundary between immigrants
and Finns on a deeper friendship level.

The next quote illustrates this, as well as the interviewee’s search for
friendships. First, the interviewee describes her inability to find friends in
her small local municipality. The given reason for that is the boundary
between her cultural background and Finnish social order and culture,
and how closeness is understood. This causes an experience of exclusion
and loneliness. Then, she continues by describing social isolation as an
unmovable boundary between her and the rest of the community. Her
perception is that because she could not change her position and cross the
boundary to join local adult friendship circles, the interviewee turned
inward towards her family, and especially her baby daughter:

[...] we [the name of the country], we like going close to people, it is like our
culture. But when you contact [Finnish people], no one wants to come close to
you. It is hard for me. [...] So, | and the baby, we were in this municipality, so |
needed friends. But there was no friends. So, | just have to make my daughter
my friend. (Int. 13, female, seven years in Finland, integration training)
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In some cases, the most comfortable social network was created with
people who had the same country of origin, comprising an entangled
Finnish local community. The next interviewee establishes a boundary
between Finland and the local municipality in which he lives, but he con-
tinues how it is his own ethnic group within the local community that
brings a feeling of comfort. Although on the surface a rural place appears
flexible by allowing different lifestyles, that paradoxically also indicates
isolation from the rest of the local community:

| belong now to [name of the municipality], not Finland. Because this place is
different than other parts of Finland. [Many] Turkish families are living here now,
and this, how can | say, this is a mixing situation. Sometimes we are living in a
Turkish way, sometimes we are living in Finland. | think | am part of [name of the
municipality] now. But if | am in Finland for a while, probably | feel | belong in
Finland. (Int. 1, male, two years in Finland, integration training)

Although close relationships are necessary for an experience of being
understood, there are many other social relationships that are also part of
belonging. As May (2013) remarks, not all social relations are equally
deep and strong; weak ties for example, with acquaintances, are impor-
tant for belonging, too. Everyday encounters can happen in different
places: at school, at the workplace, during hobbies, in one’s neighbour-
hood, and so on. The next quote expresses the importance of everyday
encounters and detachment from social relations with people, even if they
came from the same country. The interviewee explains how her mood
changed for the positive after she became involved in a comfortable work
community where she was able to spend time with Finnish co-workers,
compared to the time when she lived with fellow Ukrainians who had
recently escaped the war. This illustrates the meaning and influence of
social relations, even casual ones, on wellbeing:

| think when | started to work and especially work with Finnish people, [...] there
was openness and smiles [...] but when we lived all together with Ukrainians [...]
| felt depressed. [...] But now | have other feeling, when they [Finnish] are talking
and just smiling, you also feel positive and sharing their feeling. (Int. 20, female, a
seasonal worker for several years, since stayed in Finland for two years, working)

In my data, personal experiences of being understood varied. Language
was considered a crucial tool to share thoughts, create mutual under-
standing, and become known by other people. Thus, the importance of
Finnish proficiency was highlighted. Furthermore, various social rela-
tions are the basis where being understood and the sense of belonging are
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developed. Although everyday encounters with acquaintances enable a
sense of security and familiarity, the lack of sharing things on a deeper
level created a sense of not belonging.

Rural as place of common religion and value systems

Belonging requires shared values, religion, lifestyle, practices, and experi-
ences (Anthias 2006; Berghuijs 2017). All these are elements that create a
sense of commonality, which is pivotal for belonging (Pfaff-Czarnecka
2020). Commonality comes close to being understood, because similar
beliefs and values make people see the world through similar lenses,
which creates a reciprocal experience of commonality. However, there is
a difference between being understood in everyday encounters or because
of having a common language, for example, whereas a shared value
system, like religion, creates a sense of belonging in a deep and funda-
mental way.

Moreover, religion operates in the spheres of traditions, the meaning of
life, and the sacred and profane, and it can reach beyond the present
world to the supernatural. In Finland, despite deep secularisation and
decreasing church membership, the Evangelical Lutheran Church and its
traditions have a long and significant position in Finnish society (Pesonen
& Vesala 2007; Ketola et al. 2017). The Church is still important, espe-
cially in rural communities, where attendance is higher than in urban
areas (Pesonen & Vesala 2007). At the same time, this means that there is
little religious variation in rural areas, and because of that, finding
belonging within the sphere of religion can become a complex task. These
complexities and different boundaries concerning belief systems become
visible in local encounters where there are limited places to practise reli-
gion. One interviewee recalled one such encounter with the pastor of a
local Lutheran church, describing a terrorist attack by Muslims where
Christians were killed:

We joined Sunday mass and after the mass we met the priest there and we
offered our condolences. We sat side by side, | apologised to him on behalf of
those misguided Muslims. | apologised on behalf of Islam, | apologised on behalf
of other Muslims and | am very, very sad and sorry that many innocent people
were murdered by these terrorists. This is how we share our sorrows. No religion
in the world doesn’t order to kill, to murder any innocent people in the world. This
is God we are talking about. (Int. 4, male, one year in Finland, integration training)
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The interviewee first categorised the boundary between Christianity and
Islam, but right after that he shifted the boundary to become more inclu-
sive. When the interviewee distanced himself from “misguided Muslims”
and “terrorists”, he simultaneously blurred the religious boundary
between Islam and Christianity. In other words, the interviewee created
an alternative representation of himself as a Muslim and built a common
ground with the majority (Korteweg & Yurdakul 2009). Instead of empha-
sising the differences, he created a common element between himself and
the local pastor that was based on faith in one God, and expanded on that
same idea to generally include religions that do not order their followers
to kill. This expansion of boundaries made belonging possible, at least on
some level.

Similarly, another interviewee drew a boundary between Islam and the
local religious landscape by explaining how practising Islam in a small
Finnish place requires flexibility. It was not possible to practise Islam
today in the same way as in the past; instead, in the new environment the
interviewee needed to adapt to the local practices. He did not try to change
a boundary but instead adapted to the prevailing situation. His approach
was to accept that although there is no mosque in such a small place, it is
something “that has to be understood”, and the responsibility of being
flexible rests with the immigrant individual:

In Helsinki, Turku, and Vantaa, there are mosques. If there is not a mosque, well,
you have to get used to that, because Finland is not, official religion is not Islam,
that has to be understood. | don’t have any problems to pray at home or
somewhere | want, it is not a problem. (Int. 5, male, 1.5 years in Finland,
integration training)

Boundaries can also be found among Christians. In a small and religiously
homogenous place, opportunities to practise different streams of Christi-
anity are limited. However, despite doctrinal differences, a church can
become a place of shared commonality and belonging. The next inter-
viewee describes growing up as a Catholic, but in the rural municipality
where he now lives he found his way to a local Pentecostal church.
Although there is a boundary between different streams of Christianity,
he stretched the religious boundary to include Christians generally. The
local church became a meeting place and created a sense of belonging:

| used to be a Catholic, | am a Catholic because | was baptised there, but now
when | reached here | said, it is not because here is not any Catholic church
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that means | have to stay home, let me just participate [in the local Pentecostal
church], they are one who is near me. They are also Christians. So | used to
meet them every Sunday. (Int. 7, male, seven months in Finland, integration
training)

Similarly, a value system does not need to be bound to a rural place or one
religion; it can exceed local limitations and become universal. In this way,
the local interacts with the global, and these universal human values can
be found in a rural community. In the next quote, the emphasis is not on
a specific religion or belief system but on an individual’s behaviour, based
on which a moral judgement can be made. A boundary is established
between good and bad behaviour based on a universal respect for shared
humanity. All people who accept this loose definition of respect are part of
“us”. Similarly, it can be seen how the interviewee justifies her presence in
a small place while de-emphasising strict religious commitments, instead
turning towards universal values that are more easily accepted and shared,
whatever the geographical place:

| am always respectful for other countries’ religion, culture, traditions, and other
things. In our country, | was thinking like this also. Everybody has, is deserved
to be respected. Whatever is religion, whatever is believing, it is not interesting
to me. | am interested in if it is a good person or not, behaviour. Universal,
global rules, not religion. | am always respectful to other opinions and views.
(Int. 3, female, eight months in Finland, integration training)

Alocal community is a place where people with different belief and value
systems and lifestyles meet each other. As Anthias (2016) argues, shared
values are not an automatic precondition for belonging, as values can be
shared in various ways. This creative aspect of boundary work was seen
when the interviewees modified boundaries in different ways. The promi-
nent role of the Evangelical Lutheran Church and its traditions in rural
areas (Pesonen & Vesala 2007; Ketola et al. 2017) frames opportunities to
practise various forms of different religions. However, the interviewees
approached these boundaries by highlighting flexibility and under-
standing, and by expanding their personal boundaries in a way that de-
emphasised differences and instead created similarities. For this reason,
and despite fundamental differences in core values, belonging became
possible, at least in some sense.
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Discussion and conclusions

In this article, I examined how immigrants produced symbolic bounda-
ries in rural areas and what kinds of belonging those boundary construc-
tions created. By focusing on immigrants’ perspectives, my aim was to
bring a complementary view to rural areas’ intercultural relations and
integration discussions by focusing on how belonging in rural areas is
built. The results show that belonging in rural places was constructed in
relation to safety and stagnancy, the experience of being (not) understood,
and beliefs and value systems. In addition, different intercultural encoun-
ters and structural aspects were perceived to affect the individual’s sense
of belonging (Radford 2017; Weidinger & Kordel 2020; Herslund 2021).
Those structural limitations framed the ability of immigrants to build
belonging, but at the same time the interviewees creatively utilised dif-
ferent strategies to negotiate a sense of belonging.

In this study, one important aspect concerning belonging was how the
interviewees described rural areas as places of ease, safety, and stagnancy.
One crucial aspect of belonging is an experience of safety, the ability to
feel at ease, and being relaxed in the surrounding environment (Ignatieff
1995; May 2011; Pfaff-Czarnecka 2020). In this data, safety intertwined
with temporality when the interviewees saw rural areas as safe places in
their present life, which strongly promoted a sense of belonging. Together
with safety, manageability of rural areas was considered positively. Thus,
such a structural order in rural areas did not require adaptation in a nega-
tive sense. However, when intersecting with the future, safety — and, more
specifically, economic security — appeared more uncertain. Several inter-
viewees saw employment opportunities in rural areas and especially
opportunities for meaningful work to be limited. It is noteworthy that
work itself does not guarantee a sense of belonging (Caxaj & Diaz 2018;
Basok & George 2020; Scott & Visser 2021), and for instance, temporary
work can position immigrants at a remove from the local community and
full membership (Scott & Visser 2021). Similarly, agency is important
here. The ability to make even limited choices concerning job opportuni-
ties is crucial for a person’s self-worth (Purser 2009). In other words,
immigrants’ sense of belonging is not resolved if the only employment
opportunities in rural areas are those with the labour shortage. This
notion is important, because belonging requires that one is needed and
valued, and that the person is complementing the system or environment
(Hagerty et al. 1992). If such an experience of agency is lacking, it also
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affects the sense of belonging and how immigrants see their future in rural
communities.

Thus, despite political intentions of immigrants being supposed to alle-
viate rural areas’ labour shortages in specific fields, this did not neces-
sarily fit with individuals’ personal aspirations. If immigrants are posi-
tioned only instrumentally to benefit local thriving, space for belonging
remains fixed and limited. If shifting and modifying boundaries (Wimmer
2008a; 2008b) become difficult, and immigrants are not able to find a
meaningful life in rural areas, it is more likely that they will look for
opportunities elsewhere. Although in political discussions immigrants
are seen as reducing the labour shortage of rural areas, it does not mean
that immigrants see their role similarly. For example, the interviewees
did not describe themselves as people with some specific mission to fill
vacancies, for instance, in the healthcare sector. Obviously, these contra-
dicting views between political visions and an individual’s opportunities
challenge experiences of belonging.

Other elements of belonging that I want to emphasise here are the meaning
of Finnish language proficiency and social relations. Both aspects are
closely connected to feeling as if one is understood, which is significant
for belonging (Ignatieff 1995). Through common language we reach out to
other people, share our thoughts, and make ourselves understood. Lan-
guage is also a tool by means of which we familiarise ourselves with the
context where we are living, as we become part of the community. The
interviewees repeated regularly how language was a key for social rela-
tions, employment, and society as a whole. The question related to lan-
guage is how immigrants can learn language in rural areas and participate
in language courses, including those people who are working. In this data,
language was defined as an unquestioned boundary that was not expected
to change; instead, it was seen that immigrants have to cross that boundary
in order to gain membership. However, belonging is always an end result
of social interaction, which means that people whose mother tongue is
Finnish are part of the process and can do their part to extend the circle of
belonging and make boundaries more flexible. Here, when different rela-
tionships entangle with language, the social relations become crucial.
Various everyday encounters and also weak ties play a part, where it is
possible to practise Finnish and create social networks and friendships.
However, as the interviewees explained, the boundary related to social
relations was not easily overcome. This is unfortunate, because the
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interviewees emphasised the meaning and importance of social relations
with Finnish people. Relationships with Finns can vary, depending on
whether they are a spouse, a local immigration coordinator, an employer,
or someone else, but this notwithstanding, they are crucial for a sense of
belonging.

As T have shown, belonging did not consist exclusively of having a job,
instead being a multifaceted and ambivalent process (May 2013; Pfaff-
Czarnecka 2020). Noteworthy is that belonging is an ongoing process, not
a straightforward journey from start to finish (May 2011; Lahdesmaki et
al. 2016; Moris 2021), and can take different forms even though people
may have similar situations or backgrounds (Jones & Krzyzanowski 2011).
However, a subjective sense of belonging cannot be created in a vacuum
but through interaction with other people and the surrounding environ-
ment. As Wimmer (2009) argues, boundaries can be implemented differ-
ently depending on the context, when immigrants try to signal full mem-
bership and achieve acceptance. This highlights the meaning of institu-
tional order in the process. According to Saukkonen (2013), immigrants
try to adapt to different, unwritten social rules in order to successfully
manage in society, and in doing so they have to accept or reject different
behavioural patterns. Similarly, Pfaff-Czarnecka (2020, 121) states how
power relations institutionalise social interaction in a way that set limits
on social practices and equal opportunities, which means that “belonging
often comes at the price of subjugation vis-a-vis norms guiding and
guarding the collective life”. Immigrants’ boundary strategies depend on
the institutional landscape and power structures; boundary production is
driven by institutional stimuli, and individuals have to choose how they
interpret existing boundaries (Wimmer 2008b). People signal their moral
behaviour, thereby trying to convince other people of their belonging
(May 2013). This means that belonging is hard work, demanding that
relations are maintained and loyalty and commitment displayed (Pfaff-
Czarnecka 2020).

The results of my study are in line with these observations, where the
individual immigrant’s need for flexibility and understanding in order to
belong to the local lifestyle was emphasised. Nevertheless, immigrants
can also use different strategies when they categorise boundaries and
create belonging, for instance, by emphasising their own moral worth and
cultural competence (Vandevoordt & Verschraegen 2019), or by ignoring
stigmatisation (Wessendorf 2020). According to Alba (2005), in the
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European context the burden of adaptation is mainly placed upon the
individual immigrant; this is implemented by boundary crossing. The
same tendency was also clearly seen in this study. Simultaneously, how-
ever, the interviewees did not uncritically produce belonging as some-
thing that demands comprehensive adaptation, but instead negotiated
their own values alongside the local values. Nevertheless, problems
appear when boundaries of rural areas remain inflexible in a way that
require adaptation only from the immigrants’ side. This way belonging
remain inadequate.

There are limitations in this research. My data is not a complete represen-
tation of all immigrants living in rural Finland. I interviewed immigrants
who were studying, working, or participating in integration training. Each
one of them, at least on some level, was already part of the local commu-
nity and its everyday life. The boundaries and belonging might have been
described differently if I had interviewed, for instance, unemployed immi-
grants, mothers with small children, or those who fall outside of local ser-
vices and social settings. Thus, further research could examine how people
in different life stages build belonging in rural areas or examine how
belonging and wellbeing are connected in immigrants’ lives. In this study,
however, I wanted to emphasise the processual nature of belonging and
highlight that belonging requires more than employment, a factor which
should be taken more into account in rural policies.
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Toteutuuko digitalisaatiolupaus syrjaisella
maaseudulla asuville nuorille?

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.146010

Digitalisaation on uskottu luovan yhdenvertaisia elaméanrakentamisen mahdolli-
suuksia “diginatiiveina” pidetyille nuorille. Digitalisaation merkitys korostuu erityi-
sesti laajojen maaseutualueiden ja pitkien etaisyyksien Suomessa. Artikkelissa
tarkastellaan, miten digitalisaatio, ja sen lupaukset, materialisoituvat syrjaiselld maa-
seudulla asuville nuorille — vai tapahtuuko niin? Kuinka saavutettavuus ja tasa-arvo
toteutuvat ja liittyyk6 maaseudun diginuoruuteen edelleen erilaisia ja eritasoisia
esteitd? Digitaalisuus n&dhdaan artikkelissa nuorille tarjoutuvana mahdollisuusra-
kenteena, joka yhtéélté luo uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta toisaalta vahvistaa ja
uusintaa eriarvoisuutta. Artikkelissa jasennetdan syrjaseudulla asuvien noin 15-vuo-
tiaiden nuorten osallisuutta "digitaalisten kuilujen” avulla ja pohditaan tasa-arvoisten
mahdollisuuksien toteutumisen edellytyksid vuosina 2021-2022 keratyn méaaral-
lisen ja laadullisen tutkimusaineiston analyysissa.

Asiasanat: digitalisaatio, maaseutu, yhdenvertaisuus, nuoret
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rilaisissa poliittisissa keskusteluissa yksi digitalisaation keskeisista

argumenteista liitetdan lupaukseen teknologian tasa-arvoisuu-

desta (Jasanoff & Kim 2009; boyd 2014). Digitalisaation on uskottu
luovan yhdenvertaisia elamanrakentamisen mahdollisuuksia “diginatii-
veina” (digital natives) (Prensky 2001) pidetyille nuorille. Sen on katsottu
kumoavan nuorille tarkeiden asioiden, kuten koulutuksen, tyon, harras-
tusten ja ystavien, tavoitettavuuteen liittyvia eroja. Monet nuoret ovatkin
ottaneet digitaaliset tarjoumat luontevaksi osaksi arkeaan, sosiaalista
kanssakaymistiaan ja erilaisten asioidensa hoitamista (Moxon ym. 2021;
Poysa & Ristaniemi 2023).

Digitalisaation yhdenvertaisuudessa Suomea pidetaan usein mallimaana.
Vallalla on vahva usko siihen, ettd tasa-arvoisuus lisadntyy ikdan kuin
automaattisesti tarjoamalla tarvittava tekninen infrastruktuuri sekd mah-
dollisuus ja osaaminen digitaalisen teknologin kayttamiseen. Digitalisaa-
tion voi katsoa olevan laaja-alainen, nopeasti useilla eri elaméanalueilla
etenevid yhteiskunnallinen muutos, joka vaikuttaa monin eri tavoin
ihmisten elamian ja arkeen. Se ei ole vain teknista kehitysta vaan ilmio,
joka muuttaa elamisemme ehtoja perustavanlaatuisesti (Correa & Pavez
2016; Lindgren ym. 2019).

Digitalisaation merkitys korostuu laajojen maaseutualueiden ja pitkien
etdisyyksien Suomessa (Honkaniemi & Luoto 2016). Erityisesti monet
arjen palvelut ovat siirtyneet digitaalisiksi palveluiksi Internetiin. Taman
on katsottu lisdavan palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta maa-
seudun harvenevassa palveluverkossa (Hirvonen ym. 2020). Digitalisaa-
tion myota pitkat valimatkat ovat menettaneet osin merkitystaan: arjen ja
yhteydenpidon helpottuminen, monipaikkaisuuden lisddntyminen seka
etatyoskentelyn ja -opiskelun mahdollistuminen kytkeytyvit olennaisesti
maaseudun digitalisaation lupaukseen (Honkaniemi & Luoto 2021).
Lisdksi digitalisaation uskotaan tehostavan maataloutta, kasvattavan
maaseudun elinvoimaisuutta, edistavdn innovointia ja kehitystd seka
kannustavan yhteistyohon eri toimijoiden valilld (Kurvinen ym. 2018).

Digitaalista infrastruktuuria edistiavat politiikat perustuvat ajatukseen
siitd, ettd paremmat digitaaliset yhteydet edistavat kehitysta ja talous-
kasvua. Suurin osa poliittisista toimista onkin keskittynyt infrastruk-
tuurin esteiden poistamiseen, kuten tietokoneiden ja nopean Internet-
yhteyden tarjoamiseen (Correa & Pavez 2016). Digitalisaation edistdami-
seen keskittyvistd toiveista ja ponnisteluista huolimatta digitaalisten
laitteiden ja ymparistojen kayttoonotto ja kayttoaste maaseudulla jaa
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edelleen vihaisemmaksi kuin muilla alueilla. Taloudellisiin resursseihin
ja teknologiseen infrastruktuuriin panostaminen eivit ole tuottaneet toi-
vottua tulosta digitalisaatiossa. Jan van Dijk (2005) esittadkin, ettd tek-
nologisen infrastruktuurin saatavuus on vain ensimmaéinen askel kohti
digitalisaatiota.

Kriittisissa tarkasteluissa digitalisaatio on yksi potentiaalinen "lisdkierre”
monenlaisten intersektionaalisten ja alueellisten eriarvoisuuksien vyyh-
dissa (esim. Helsper 2021). Vaikka digitaalisuuden katsotaan jo olevan
etenkin nuorille kaikkialla lasna olevaa, kytkeytyy siihen runsaasti myos
erilaisia eroja ja esteitd. Digitalisaatioon liittyvista eroista on puhuttu esi-
merkiksi digitaalisina jakoina ja kuiluina, myos maaseudun digitalisaa-
tion liittyen. "Digitaalinen kuilu” (digital divide) (van Dijk 2005) ja epa-
tasa-arvo olivat esilla niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksessakin
erityisesti 2000-luvun alussa. Myohemmin kuilun on katsottu olevan
ensisijaisesti jossakin “kehittyneiden ja kehittymattomien” maiden valilla
ja siten “lansimaisissa tietoyhteiskunnissa” se on siloteltu. Jan van Dijk
(emt.) on esittinyt, ettd vaikka digitaalisen kuilun laajeneminen on
lakannut, se on kuitenkin samalla syventynyt erityisesti sellaisissa maissa,
joissa fyysinen paisy (access) teknologisten laitteiden dérelle on muut-
tunut eraanlaiseksi itsestdanselvyydeksi. Erot kaytossa, osaamisessa ja
osallisuudessa ovat kasvaneet. Kun tieto- ja kommunikaatioteknologiat
ovat sulautuneet saumattomaksi osaksi yhteiskuntaa, ne ovat kiinnitty-
neet yhia vahvemmin jo olemassa oleviin sosiaalisiin jakoihin.

Laura Robinson ja muut (2015) ovat eritelleet digitaalista jakautumista
eri tasoihin. Ensimmaisen tason jaolla he tarkoittavat tieto- ja kommuni-
kaatioteknologioiden levinneisyytta eli teknologisen infrastruktuurin ole-
massaoloa. Toisen asteen jaolla he viittaavat taitoihin ja osallistumiseen
eli kayttijien valisiin jakoihin. Kolmas taso digitaalisen jaon tarkastelussa
ovat sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset kontekstit. Jaot eivat ole
irrallisia sosiokulttuurisista yhteyksistdan, ja tasté syystia digitaalinen eri-
arvoisuus voi jopa voimistaa olemassa olevia eriarvoistumisen muotoja
(ks. my6s Weckroth ym. 2022). Henry Jenkins ja muut (2006) puhuvat
erityisesti nuorten “osallistumiskuilusta” (participation gap). He huo-
mauttavat, ettd teknologian saatavuus ei enda tdysin maarita tieto- ja
viestintatekniikan erilaisesta kaytosta johtuvaa eriarvoisuutta. Sen sijaan
altistuminen osallistavaa kulttuuria ja digitaalista lukutaitoa lisdaville
kokemuksille ei ole tasa-arvoisesti nuorten saatavilla, vaikka he paisi-
sivat yhdenvertaisesti digitaaliseen mediaan.
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Artikkelissa pureudutaan siihen, miten digitalisaatio, ja sen lupaukset,
materialisoituvat syrjiiselld maaseudulla asuville nuorille — vai tapah-
tuuko niin? Kuinka saavutettavuus ja tasa-arvo toteutuvat ja liittyyko
maaseudun diginuoruuteen edelleen erilaisia ja eritasoisia esteita? Ana-
lyysi pohjautuu Suomen Akatemian rahoittamaan Luokkaistuva digi-
yhteiskunta — Nuorten eriarvoistuvat elamat sosioteknologisissa impera-
tiiveissa ja kuvitelmissa -tutkimushankkeeseen (DEQUAL), jossa tarkas-
tellaan peruskoulun yhdeksiannelld luokalla olevien nuorten digitaalisia
kulttuureita ja kaytantoja. Tutkimuksen taustalla on ajatus erilaisista
fyysisista paikoista ja ymparistoista, joiden materiaaliset seka sosio- ja
nuorisokulttuuriset toimintamahdollisuudet ovat nuorille erilaisia ja
epatasa-arvoisia.

Artikkelin alussa luodaan kehys teoreettiseen ja kisitteelliseen lahesty-
mistapaan sekid avataan nuorten digitaaliseen osallistumiseen ja osalli-
suuteen kietoutuvia eroja. Seuraavaksi esitetddn tarkastelussa hyodyn-
netyt tutkimusaineistot ja -menetelmit. Artikkelin analyysi rakentuu
digitaalisten kuilujen varaan. Niissi tuodaan esille, miten tekninen infra-
struktuuri ja teknologiset vilineet seka digitaaliset taidot ja sosiokulttuu-
rinen osallisuus muotoutuvat nuorille syrjdiselli maaseudulla suhteessa
kaupunkimaisessa ymparistossa asuviin nuoriin. Artikkeli paattyy kes-
kusteluun ja johtopaatosten esittelyyn.

Nuorten digitaalinen osallisuus

Nuorten digitaalista osallistumista ja osallisuutta paitsi idealisoidaan
myos yleistetaan julkisessa keskustelussa (boyd 2014). Nuoria on vuosi-
kymmenien ajan pidetty diginatiiveina, jotka ottavat uudet digitaaliset
laitteet ja toimintatavat kaytt6onsa ensimmaisiné laajassa mittakaavassa
ja syntyvat teknologisen osallisuuden ja osaamisen darelle (Ito ym. 20009;
boyd 2014). Tama luo virheellisen kuvan, ettd kaikki nuoret ovat luonnos-
taan teknologisesti taitavia digitaalisen yhteiskunnan jasenia. Nuoruus
on kuitenkin suhteellisen pitkd ajanjakso, ja nuorten tavat toimia Inter-
netissd ovat moninaisia ja yksilollisia. Myos nuorten digitaaliset val-
miudet ja motivaatio vaihtelevat suuresti. (Noppari & Uusitalo 2011;
Lauha 2015; Eriksson & Tuuva-Hongisto 2019.) Vaikka yhteiskunnallisia
uudistuksia ldpdisevan digitalisaation on uskottu ja toivottu luovan
yhdenvertaisia mahdollisuuksia nuorille, erilaiset selvitykset (esim.
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Bernelius & Huilla 2021) osoittavat monien heidan taustoihinsa kiinnitty-
vien eriarvoisuuksien olemassaolon ja myos vahvistumisen.

Nuorten digitaalisten teknologioiden ja median kayttotottumuksia on tut-
kimuksissa luokiteltu monin tavoin. Osallisuuden kulttuurien moninai-
suutta korostava Mizuko Ito ja muut (2009) ovat tunnistaneet kolme eri-
laista osallisuuden muotoa: hanging out, messing around ja geeking out.
Niistd ensimmadinen viittaa nuoriin, jotka kayttavat aktiivisesti verkko-
ymparistoja ja digitaalisia sisaltoja jakaen, tykaten ja kommentoiden. He
eivat kuitenkaan osallistu varsinaisten sisiltdjen tuottamiseen. Kaytossa
korostuu hengailu kavereiden kanssa. Messing around -kayttdjien toi-
minta perustuu leikillisyyteen, sisidltojen muokkaamiseen tai tuottami-
seen mutta myos sosiaaliseen osallistumiseen; mediakulttuurit tarjoavat
oppimiskokemuksia ja mahdollistavat laajojen sosiaalisten verkostojen
luomisen. Geeking out -kayttajat puolestaan ovat uppoutuneita omiin
kiinnostuksen kohteisiinsa ja tuottavat aktiivisesti omaa sisdltod omissa
yhteisOissian ja alakulttuureissaan.

Suomalaisia peruskoulun yhdeksasluokkalaisia ja toisen asteen opiskeli-
joita tutkineet Suvi-Sadetta Kaarakainen ja Meri-Tuulia Kaarakainen
(2018) ovat erottaneet nelja digitaalisen teknologian kayttajaprofiilia:
normikayttajat, yksipuoliset kayttdjat, monipuoliset aktiivit ja sosiaaliset
aktiivit. Sosiaalisten aktiivien ryhméassd valtaosa nuorista oli tyttéja
(85 %). Ryhmassa korostui oman sisallon jakaminen ja digitaalisen tek-
nologian kaytté opiskelussa. Suurin osa yhdeksisluokkalaisista kuului
niin sanottuun normikayttdjien ryhmiin, jossa oman sisillon tuotta-
minen ja sen jakaminen seka teknologian kaytto opiskelussa jaavat vahai-
semmaksi.

Digitaalisten teknologioiden ja erilaisen median varaan rakentuvilla osal-
lisuuden kulttuureilla on keskeinen merkitys nuorten yleiselle hyvinvoin-
nille, osallisuuden kokemuksille seka tulevaisuuden kansalaistaitojen,
tyoelamavalmiuksien ja digitaalisen osallistumisen taitojen kehittymi-
selle (Kaarakainen & Kaarakainen 2018). DEQUAL-tutkimushankkeessa
on eritelty suomalaisen peruskoulun yhdeksannella luokalla olevien noin
15-vuotiaiden nuorten digitaalista osallisuutta eritasoisten toimijuuksien,
kaytiantgjen, intensiteettien ja kontekstien avulla. Tutkimuksessa (Tuuva-
Hongisto ym. tulossa; vrt. Literat ym. 2018) tehtyjen havaintojen perus-
teella nuoret elavat hyvin monenlaista digitaalista arkea, eika kaikilla ole
samanlaista padsya tai edes kiinnostusta digitaalisuuden pariin.
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Digitaalinen osallisuus niakyy keratyssa tutkimusaineistossa nuorten eri-
laisina rooleina ja toimijuuksina (agency) erilaissa verkkoymparistoissa
(Tuuva-Hongisto ym. tulossa; ks. myos Lauha 2015; Fonseca 2019; Siddiq
ym. 2023). Joillekin nuorille digitaalinen osallisuus ja toimijuus voivat
tarkoittaa esimerkiksi aktiivista pelaamista. Toisaalta se voi tarkoittaa
myo0s aktiivista roolia sosiaalisessa mediassa, influesserina tai teknologia-
yrittdjana. Digitaalinen ymparisto tukee oman adanen esille tuomista,
osallistumista ja tuottamista seka kyvykkyyttd toimia. Niilla kyvykkyyk-
silla on suuri merkitys nuorten mediatajun seka medialukutaidon kan-
nalta. Diginuoruus voi tarkoittaa myos "niukkaa tai pientd toimijuutta”:
se voi olla tiukasti kontrolloitua ja rajautua rooliksi, jossa digitaalisten
laitteiden kaytosta kieltaydytdan ja sitd rajataan tai keskitytdan esimer-
kiksi kuuntelijan ja katselijan rooliin (Tuuva-Hongisto ym. tulossa).
Nuoret pohtivat myos paljon omaa toimijuuttaan digitaalisissa ymparis-
toissa erityisesti yksityisyyden kannalta. Monet haluavat pysya “yksityi-
sind”, ja pyrkimys yksityisyyden suojaamiseen rajaa toimijuutta digitaali-
sissa ymparistoissa (boyd 2014; ks. my6s Lauha 2015).

Tutkimukseen (Tuuva-Hongisto ym. tulossa) osallistuneet yhdeksasluok-
kalaiset nuoret tekevit monenlaisia arkisia asioita Internetissid — ilman,
ettd ne nayttaytyvat heille erityisesti “digitaalisina kaytantoina, toimin-
tana tai taitoina”. Nuoret esimerkiksi valokuvaavat, kuuntelevat musiikkia
tai ddnikirjoja, katsovat uutisia, opiskelevat, viestittelevit ystiavien ja per-
heen kanssa, selaavat Internetii, pelaavat peleja ja seuraavat ja katsovat
videoita erilaisissa digitaalisissa ymparistoissa. Yksi tyypillisimmista
nuorten arkisista digitaalisista kdytdnnoista on juttelu: vuorovaikutus,
viestittely, kavereiden kanssa hengailu ja yhdessiolo. Digitaaliset kay-
tdnnot tapahtuvat usein yhtaaikaisesti “reaalimaailman” tekemisten
kanssa.

Nuorten digitaalisen ldsndolon intensiteetti ja sitoutuminen erilaisiin
digitaalisiin ymparist6ihin vaihtelee paljon. Nuoret voivat olla joko hyvin
sitoutuneita omiin verkkoyhteisoihinsi, kaveriporukoihin ja fanikulttuu-
reihin, tai he voivat kontrolloida oman kayttonsa niukaksi ja tarkasti raja-
tuksi (Haverinen ym. tulossa; Tuuva-Hongisto ym. tulossa). Ndiden tut-
kimusten havaintojen mukaan nuorten digitaalinen ajankaytto, ruutu-
aika, vaihtelee suuresti: joillakin digitaaliset laitteet voivat olla mukana ja
paalla ldhes ymparivuorokautisesti, kun taas toiset saattavat olla laittei-
densa aarella vain esimerkiksi puoli tuntia paiviassa. Digitaalisen osalli-
suuden kannalta intensiteetilli on keskeinen merkitys. Digitaalisten
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laitteiden kaytto, niiden darella vietetty aika, osallistuminen kestoltaan ja
sitoutumiseltaan, hallinnaltaan, kontrolloinniltaan ja rajoituksiltaan
muokkaa nuorten kokemusta digitaalisista ymparistoista. Myos vanhem-
pien suhtautuminen sekd vanhempien luomat ruutuaikaa koskevat
sdannot eridvat. Tyypillisesti nuoret ovat hyvin tietoisia ja myds huolis-
saan siita, kuinka paljon he kayttavat aikaa digitaalisten laitteiden parissa
— ruutuaika rajoituksineen on nuorille hyvin tuttu kisite.

Danah boydin (2014, 38; ks. myos Tuuva-Hongisto ym. tulossa) mukaan
digitaaliset kontekstit ovat samaan aikaan sosiaalisia konteksteja, ja
nuoret muokkaavat toimintatapojaan erilaisten toimintaymparistéjen
mukaan. Kyse ei ole vain tietyista teknologisista ratkaisuista tai sovelluk-
sista, vaan siitd, miten jokin tietty teknologia tai sovellus kietoutuu
nuorten elamaan. Myos sovelluksen kiyttotavat ja normit muokkautuvat
sosiaalisissa kontakteissa ja nuorten arkisissa ymparistoissa. Digitaalisen
osallisuuden kontekstina Snapchat, TikTok tai Discord muovaavat nuo-
rille hyvin erilaisen digitaalisen maiseman, jossa toimia.

Nuoret tekevit digitaalisen osallisuutensa ja "verkkominidnsa” element-
teja nakyviksi eri tavoin ja eri alustoilla, ja he ovat tietoisia niiden erilai-
sista sosiaalisista odotuksista, kuten siitd, millaisia valokuvia milldkin
alustalla tulee jakaa (boyd 2014, 204; Korkmazer ym. 2023). Mediatutkija
Sander De Ridder (2021) esittdad digitaalisten alustojen hegemonisten
mallien maarittdvan eriytyneitd maineenhallintastrategioita seka itse-
ilmaisuja. Sosiaalinen media nayttaytyykin nuorille usein normatiivisena
ja visuaalisena tilana, jossa “nidkyviksi ja julkiseksi tekeminen”
yhdistyvat.

Ellen Helsperin (2012, 406) mukaan ihmisille kertyy digitaalisten tekno-
logioiden kaytosta erilaisia taloudellisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja henki-
lokohtaisia hyotyja. Helsper (ks. myos Kaarakainen & Kaarakainen 2018)
niakee nama myos kayton osa-alueina, joihin digitaalinen osallistuminen
eri muodoissaan on luokiteltavissa. Tutkimukset osoittavat, etta jotkin
Internetin kdyton muodot tuottavat kayttdjilleen ja harrastajilleen toisia
enemman osaamispadomaa, minka takia ei pitdisikdan puhua yleisesti
teknologioiden tai Internetin kaytosta, etenkaan rajoittuneesti sen maa-
rastd, vaan kayton eri muodoista.

Robinsonin ja muiden (2015) mukaan on yha selvempaii, etta yksiloiden
digitaalisella sitoutumisella ja osallisuudella on keskeinen rooli niin kou-
lutuksessa suoriutumisessa, tyomarkkinoilla menestymisessa, yrittajyy-
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dessa kuin terveyspalvelujen kaytossa. Ne, jotka toimivat paremmin digi-
taalisessa maailmassa ja osallistuvat aktiivisemmin digitaaliseen yhteis-
kuntaan ja sen sosiaalisiin elamian muotoihin, hyotyvat digitaalisessa
mielessid heikommassa asemassa oleviin nuoriin verrattuna.

Tutkimusaineistot ja -menetelmiit

Artikkeli perustuu vuosien 2021-2022 aikana tuotettuun monipaikkai-
seen madarilliseen ja laadulliseen tutkimusaineistoon nuorten digitaali-
sesta arjesta. Tutkimus kohdentuu kyseiselld ajanjaksolla peruskoulun
yhdeksannella luokalla olleisiin noin 15-vuotiaisiin nuoriin. Tutkimus-
aineiston kokoaminen on kiynnistetty digitaalisten laitteiden kayttoa,
osallisuutta ja asuinpaikkaa taustoittavalla Internetissa toteutetulla kyse-
lylla. Kysely kohdistettiin paikkakunnille, jotka maariteltiin tutkimuksessa
alustavasti vetovoimaiseksi kasvukeskukseksi, pienemmaéksi teollisuus-
kaupungiksi ja syrjaiseksi maaseuduksi. Tassa artikkelissa keskitytaan
maaseudulta kerdttyyn aineistoon peilaten sita tutkimuskokonaisuuteen.

Kyselomakkeessa esitetyt noin 30 kysymysta oli jaettu neljaan temaatti-
seen osioon, ja ne kisittelivit muun muassa nuorten erilaisten digitaa-
listen laitteiden, palvelujen ja alustojen kayttod, saatavuutta ja koke-
muksia niistd. Lomakkeeseen sisdltyi myos joukko viisiportaisella Likert-
asteikolla vastattavia vaittdmia, jotka kasittelivit vastaajan digitaalisia
taitoja ja vaikutusmahdollisuuksia, itseilmaisua sekd kokemuksia ryh-
maytymisestd ja kiusaamisesta erilaisissa digitaalisissa ymparistoissa.
Kysely sisilsi lisdksi joitakin taustatietokysymyksia, jotka koskivat esi-
merkiksi vastaajan sukupuolta, asuinpaikkaa, julkisen liikenteen kayttoa,
erilaisten nuorille olennaisten palveluiden etdisyytta kodista, perheen
kokoonpanoa ja taloudellista toimeentuloa sekd vanhempien koulutus-
tasoa ja ammattia.

DEQUAL-tutkimushankkeen taustalla on ajatus fyysisistd paikoista ja
ymparistoistd, joissa nuorille avautuvat erilaiset materiaaliset rakenteet
ja joissa sosio- ja nuorisokulttuuriset toimintamahdollisuudet ovat paitsi
erilaisia my0s eriarvoisia. Yhtend keskeisend eroja tuottavana olosuh-
teena nahdaan nuorten asuinpaikka: Miten vetovoimaiset kasvukes-
kukset, nuorista tyhjenevit pienet teollisuuskaupungit ja syrjdinen maa-
seutu erilaisine materiaalisine ja sosiokulttuurisine piirteineen muo-
vaavat nuorten mahdollisuuksia ja tapoja rakentaa arkeaan ja
elaminkulkuaan digitalisoituneessa yhteiskunnassa?
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Internetissa toteutettuun kyselyyn vastasi yhteensa 418 nuorta. Vastan-
neista tyttdja oli 53 prosenttia (n=222) ja poikia 42 prosenttia (n=175).
Sukupuoleltaan ei-binaarisia tai vastaajia, jotka eivat halunneet kertoa
omaa sukupuoltaan, oli noin viisi prosenttia (n=21). Tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten asuinpaikat poikkeavat toisistaan merkittavasti sisal-
tden niin maaseutu- kuin kaupunkimaisia alueita: vaestoltian pienim-
missa kunnissa saattoi olla alle 5 000 asukasta ja suurimmissa yli 100 000.
Artikkelissa ndma nuorten asuinpaikat ymmarretian toisistaan poikkea-
vina elamisen ymparistoina, jotka tuottavat nuorille erilaisia konkreet-
tisia mahdollisuuksia paitsi eldd jokapaivaistd elamiansda myos tehda
tulevaisuutta koskevia suunnitelmia.

Kyselyyn vastanneet nuoret on jaettu eri kuntiin heidan asuinpaikkansa
postinumeron perusteella. Timin jalkeen osa kunnista on yhdistetty toi-
siinsa ja muodostettu niistd suurempia alueita, eraanlaisia muokattuja
seutukuntia. Lopuksi jokainen (seutu)kunta on luokiteltu hyodyntden
Tilastokeskuksen tarjoamia tilastotietoja seka yksityisten tutkimus- ja
konsulttiyritysten (esim. MDI 2021) laatimia aluekehityksen tilanne-
kuvia. Keskeisia indikaattoreita tassia luokitteluprosessissa ovat olleet
muun muassa alueen viestomaaira ja sen muutos, nuoren viaeston osuus,
vaeston koulutustaso, taajama-aste seka tyomarkkinoiden koostumus.

Edella kuvatulla tavalla erilaisten tilastollisten tunnuslukujen avulla
muodostetut elamisen ymparistot, joihin tutkimukseen osallistuneet
nuoret on sijoitettu, eivit ole “oikeita” maantieteellisia sijainteja, vaan
yksinkertaistettuja luokitteluja. Ne ovat kuvitteellisia, mutta silti "todel-
lisia”, yleismaailmallisesti tunnistettavia fyysisia ymparistoja, jotka suun-
taavat nuorten tapoja rakentaa jokapaiviistd elamiiansa digitalisoitu-
neessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa (ks. myos Haantio & Haverinen
tulossa) maaritellyt ymparistot ovat elinvoimainen kasvukeskus, vaestol-
lisesti taantuva teollisuuskaupunki seka syrjainen maaseutu.

Tutkimukseen osallistuneista nuorista noin puolet (n=198) sijoitettiin
viestollisesti taantuvaan teollisuuskaupunkiin ja hiukan yli kolmasosa
(n=149) vetovoimaiseen kasvukeskukseen (n=149). Syrjaiselldi maaseu-
dulla nuorista asui maarittelyn mukaan noin 14 prosenttia (n=59). Vas-
taajista noin kolme prosenttia (n=12) ei joko osannut tai halunnut tayttaa
kyselylomakkeeseen asuinpaikkaa koskevaa tietoa.

Tassa artikkelissa keskitytdaan syrjdiseksi maaseuduksi maariteltyyn ela-
misen ymparistoon ja sitd koskeviin havaintoihin. Syrjaiselld maaseu-
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dulla viitataan tutkimuksessa suhteellisen pienikokoiseen itdiseen asu-
tuskeskukseen, jonka taajama-aste on alhainen. Ympdristolle on omi-
naista, ettd sen vaesto vahenee, ikdantyy ja on suhteellisen matalasti
koulutettua. Merkittava osa syrjaisen maaseudun vaestosta tyoskentelee
alkutuotannon parissa.

Artikkelissa lahestytdan maarallista aineistoa tilastollisen kuvailun kei-
noin sen kontekstualisoidessa ja taustoittaessa analyysia hahmottamalla
ja jasentamalla paitsi tutkimuskenttaa myos tarkastelun kohteena olevaa
“diginuoruutta” yleisella tasolla. Kaytannossa kyselyaineiston analyysi
perustuu kyselyn eri muuttujien jakaumien tilastolliseen kuvaukseen.
Kyselyssa nuorilta tiedusteltiin myos heidan halukkuuttaan osallistua
myohemmin jarjestettavaan haastatteluun. Haastateltavia kertyi yhteensa
36, jotka kaikki asuivat kaupunkimaisilla alueilla. Haastattelut toteutet-
tiin etayhteyden valitykselld hyodyntden erilaisia digitaalisia alustoja.
Taman laadullisen haastatteluaineiston analyysi noudattaa reflektiivista
temaattista sisdllonanalyysid, ja se on toteutettu dialogisessa suhteessa
tutkimustietoon perustuvaan kirjoittajien alustavaan kasitykseen digita-
lisaation vaikutuksista nuorten elamaian (ks. Braun & Clarke 2022).
Aineisto on luokiteltu koodaamalla transkriptoidut haastattelut aineisto-
lahtoisesti NVivo-ohjelmalla.

Laadullista aineistoa tulkitaan ja kdytetdan artikkelissa esimerkinomai-
sesti. Haastatteluaineistoa varsinaiselta ”syrjdiseltd maaseudulta”, siten
kuin se on timéan tutkimuksen yhteydessa maaritelty, ei pystytty kokoa-
maan, koska vapaaehtoisia haastateltavia ei saatu koottua Internetissi
toteutetun kyselyn tai sosiaalisessa mediassa tehdyn mainonnan keinoin.
Kumuloituvaa niin kutsuttua lumipallomenetelmaa ei haluttu hyodyntaa,
koska koettiin, ettd sen avulla paikannetut haastateltavat olisivat olleet
“kayttajaprofiililtaan” liian poikkeavia verrattuna kaikkiin kyselyyn vas-
tanneisiin nuoriin. Téastd syystd kyselyaineiston analyysia vahvistetaan
artikkelissa yksittdisilld haastatteluilla, joissa nuoret maarittelivat elin-
ymparistonsa maaseudulle tai kaupunkimaisen ympariston laidalla sijait-
sevaan kylaan. Erityisesti pseudonyymi Kristianin haastattelua kaytetaan
artikkelissa kertojanddnend havainnollistamaan méaaréallista tutkimusai-
neistoa. Kristian asuu vaestollisesti taantuvan teollisuuskaupungin lahei-
selli maaseudulla ja maarittelee oman asuinpaikkansa “metsiksi”. Han
tuo myos haastattelussaan esiin maaseutumaiseen elaménpiiriin kuuluvia
elementteja. Monet maarallisen tutkimusaineiston havainnot todentuvat
Kristianin haastattelusitaattien kautta.
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Epistemologisessa mielessa artikkelissa on tavoitteena valottaa nuorten
digitaalista arkea tarjoamalla tietoa nuorista digitaalisten laitteiden, pal-
velujen ja alustojen kayttdjina sekd heidian asenteistaan ja kasityksistaan
digitaalista vuorovaikutusta ja viestintda kohtaan yleensa.

Syrjiisen maaseudun infrastruktuuri ja teknologiset vilineet

Tutkimuksissa tunnistettu ensimmaéinen digitaalinen kuilu koskee tek-
nisen infrastruktuurin puutetta syrjaisella maaseudulla (Robinson ym.
2015; Hanninen ym. 2021). Tassa artikkelin ensimmaisessa analyysi-
osiossa tarkastellaan sitd, miten nuoret kuvaavat digitaalista teknologiaa,
jota heilld on kdytossddn, ja pohditaan, liittyyko siihen jotain rajoituksia
verrattuna niihin nuoriin, jotka asuvat kaupunkimaisemmissa ymparis-
toissa. Infrastruktuuri ja erilaiset teknologiset valineet muodostavat digi-
taalisen osallisuuden perustan. Ilman tarkoitukseen sopivia vilineita ja
niiden kayton mahdollistavaa infrastruktuuria osallistuminen digitaa-
lisen yhteiskunnan toimintaan olisi hyvin vaikeaa.

Tietoliikenneverkot ovat elintirkea osa modernin yhteiskunnan teknista
infrastruktuuria. Esimerkiksi Liikenne ja viestintidministerion (2020) ja
Euroopan komission tavoitteiden mukaisesti vuonna 2025 jokaisella
kotitaloudella tulisi olla kaytossidn 100Mbit/s-Internet-yhteys. Suo-
messa saatavilla olevissa nopeuksissa on kuitenkin merkittavia alueellisia
eroja, jolloin kaupungeissa ja niiden laheisyydessa asuvilla on paremmat
lahtokohdat teknologian hy6dyntamiseen kuin syrjaiisemmilla haja-asu-
tusalueilla asuvilla (Viinaméki ym. 2017).

Osallistuminen digitalisoituvan yhteiskunnan toimintaan edellyttaa tek-
nisen infrastruktuurin lisdksi yhteiskunnan jiseniltd toimivia ja ajan
tasalla olevia digitaalisia valineita. Tallaisia ovat perinteisten tietoko-
neiden lisaksi esimerkiksi dlypuhelimet, tablet-tietokoneet, pelikonsolit
ja dlykellot. Laitteiden kayttoad tukee paidsy digitaalisiin ymparistoihin,
kuten erilaisiin palveluihin ja alustoille, jotka puolestaan mahdollistavat
paasyn digitaalisiin sisiltéihin. Teknologisilla vilineilld on usein lyhyt
elaménkaari niiden kehittyessi nopeasti ja syrjayttden samalla vanhempia
versioitaan. Teknologisten vilineiden hankkiminen ja niiden yllapito vaa-
tivatkin usein merkittavia taloudellisia resursseja. Kaikilla yhteiskunnan
jasenilld, kuten nuorilla, ei ole valttiméatta yhdenvertaisia edellytyksia
hankkia itselleen digitaalista osallisuutta mahdollistavia valineita.
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puhelin ja 70 prosentilla perinteinen tietokone. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Nuorten kaytossa olevat digitaaliset laitteet erilaisissa elamisen ymparistdissa (n/%).

Maaseutu Teollisuuskaupunki Kasvukeskus
(n=59) (n=198) (n=149)
Alypuhelin 56 (95 %) 194 (98 %) 141 (95 %)
Alykello 12 (20 %) 48 (24 %) 41 (28 %)
Tablet-tietokone 18 (31 %) 47 (24 %) 58 (39 %)
Perinteinen tietokone 41 (70 %) 132 (67 %) 98 (66 %)
Pelikonsoli 25 (42 %) 99 (50 %) 70 (47 %)

Erilaiset kyselyaineiston valossa nuorten suosimat digitaaliset palvelut ja
alustat, kuten Instagram, TikTok ja Snapchat, ovat yhta tuttuja syrjaisella
maaseudulla kuin muuallakin. Maaseudun nuoret nayttaviat kuitenkin
suosivan joitakin digitaalisia ymparist6ja, kuten Facebookia, YouTubea ja
erityisesti erilaisia pelaamiseen liittyvia palveluita, enemmaén kuin nuoret
muualla. TAma havainto koskee erityisesti poikia. Sen sijaan vaikuttaa
siltd, ettd maaseudulla vain tytot kayttavat usein TikTokia, Instagramia ja
erilaisia musiikin suoratoistopalveluja.

Kristian: No ma itse henkildékohtaisesti kaytén aika paljon omaa puhelinta ja
sitten tuota kannettavaa tietokonetta.

Edellinen haastattelusitaatti tukee kyselyaineistosta tehtyja havaintoja,
joiden perusteella maaseudun nuorilla on kaytettavissdan kaikki samat
digitaaliset laitteet kuin elinvoimaisissa kasvukeskuksissa ja taantuvissa
teollisuuskaupungeissa. Kyselyssa nuoria pyydettiin kertomaan erilai-
sista asioista, joiden he kokivat rajoittavan eniten omaa digitaalisten lait-
teiden ja ymparistojen kayttodan. Vain melko harvat (5 %) syrjdisella
maaseudulla asuneista nuorista nimesivat heikkolaatuisen Internet-
yhteyden tillaiseksi asiaksi. (Taulukko 2)
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Taulukko 2. Nuorten nimeamat omaa digitaalisten laitteiden, palvelujen ja alustojen kayttéa
eniten rajoittavat asiat erilaisissa elamisen ymparistdissa (n/%).

Maaseutu Teollisuuskaupunki Kasvukeskus
(n=59) (n=198) (n=149)
Heikko Internet-yhteys 3 (5 %) 19 (10 %) 12 (8 %)
Hairikointi ja kiusaaminen 5(9 %) 1(1 %) 2 (1 %)
Vanhempi tai muu huoltaja 8 (14 %) 38 (19 %) 34 (23 %)
Kaytossa oleva aika 17 (29 %) 59 (30 %) 54 (36 %)
Oma kiinnostus 27 (46 %) 70 (35 %) 62 (42 %)

Maaseudulle kohdistuvien digitalisaatioponnistusten painopisteend on
useimmiten teknisen infrastruktuurin varmistaminen. Tutkimukseen
osallistuneiden nuorten ndkokulmasta teknisten laitteiden puute, tai
paasy erilaisten teknologisten ratkaisujen Adirelle, ei nayttdisi olevan
esteend digitaaliselle osallisuudelle. Sen sijaan kdyttod rajoittavat muut
asiat, kuten ajankaytto ja oman kiinnostuksen puute.

Taidot digitaalisena kuiluna

Useissa tutkimuksissa digitaalisena kuiluna pidetaan taitoja ja kyvyk-
kyyksia toimia digitaalisissa ymparistoissa. Digitaitojen merkitys korostuu
erityisena esteena digitaaliseen yhteiskuntaan osallistumisessa (esim.
van Dijk 2005; Robinson ym. 2015). Taitoa kayttaa tietokonetta on ver-
rattu jo melko kauan lukutaitoon (Inkinen & Kuru 2004). Digiosallisuus
edellyttaa yksilon kannalta riittdvia teknologisia taitoja ja osaamista.
Euroopan Unioni (Euroopan komissio 2022) kayttaa digitaalisen kompe-
tenssin kisitettd kansalaisten digitaalisen osaamisen viitekehyksena.
Tahan kansalaistaitoon kuuluu tieto- ja viestintateknologian varma, kriit-
tinen ja luova kaytto, jolla pyritdan saavuttamaan tyohon, tyollistymiseen,
oppimiseen ja vapaa-aikaan, osallisuuteen ja/tai yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen liittyvia tavoitteita. Digitaaliseen kompetenssiin kuuluvat
tieto- ja datalukutaito, viestinta ja yhteistyo, digitaalisen sisdllon luo-
minen, turvallisuus ja ongelmanratkaisu.

Laajan eurooppalaisen EU Kids Online -tutkimuksen mukaan digitaaliset
taidot ovat perusedellytys sille, ettd lapset ja nuoret voivat osallistua
maailmaan Internetin valityksella: taidoilla on merkitysta nuorten koulu-
tuksen, tyollisyyden ja yleisen hyvinvoinnin kannalta. David Smahelin ja
muiden (2020) mukaan digitaaliset taidot ovat positiivisessa yhteydessa
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verkkotoiminnan monipuolisuuteen ja tiheyteen: mitd enemman verkon
mahdollisuudet ovat lasten ja nuorten kiytossa, siti enemmain he kehit-
tavat digitaalisia taitojaan ja painvastoin.

Digitaalisia taitoja kisittelevin kartoituksen mukaan suomalaisilla on
keskimaarin hyvat digitaidot, vaikkakin monet kayttavat vain itselleen
aiemmin tuttuja digitaalisia sisdlt6ja ja palveluita (Valtiovarainministerio
2020). Digitaalisessa yhteiskunnassa toimimiseen liittyvid valmiuksia
tarkastellaan kuitenkin usein edelleen yksipuolisesti vain teknisten tai-
tojen nidkokulmasta. Talloin jatetdan huomioimatta psykologiset, kult-
tuuriset ja sosiaaliset tekijat, jotka vaikuttavat uuden teknologian kayt-
toonottoon jopa enemman kuin tekniset valmiudet (Nurmela ym. 2004).
Héannisen ja muiden (2021) mukaan esimerkiksi asenteet voivat toimia
edistavina tai rajoittavina tekijoina uusien digitaitojen omaksumiselle.

Nuorten asuinpaikkoihin kytkeytyvian eriarvoistumiskehityksen nakokul-
masta on merkityksellista, ettd muihin elamisen ymparistoihin verrattuna
syrjaisen maaseudun nuorista useampi (7 %) koki, ettei heilla ole riittavia
digitaalisia taitoja (taulukko 3; ks. myds Byman ym. 2018). Kyselyyn
saadut vastauksista kivi ilmi, etteivit he usein myoskaan tieda, misti sai-
sivat haettua asiaan apua. Lisidksi uusien digitaalisten laitteiden ja palve-
lujen kidyton oppiminen on maaseutunuorille néyttdisi olevan jonkin
verran vaikeampaa kuin muille (taulukko 4).

Taulukko 3. Nuorten néakemys vaittamaan “Minulla on riittdvan hyvat taidot kayttaa erilaisia
digitaalisia laitteita, palveluja ja alustoja” erilaisissa elamisen ymparistdissa (n/%).

Maaseutu Teollisuuskaupunki Kasvukeskus
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 50 (85 %) 185 (93 %) 133 (89 %)
Ei samaa eika eri mielta 5 (8 %) 9 (5 %) 11 (8 %)
Taysin tai jokseenkin eri mielta 4 (7 %) 4 (2 %) 5 (3 %)
Yhteensa 59 (100 %) 198 (100 %) 149 (100 %)

Taulukko 4. Nuorten nakemys vaittdmaan “Uusien digitaalisten laitteiden, palvelujen ja alustojen
kayton oppiminen on minulle paasaantoisesti helppoa” erilaisissa elamisen ymparistéissa (n/%).

Maaseutu Teollisuuskaupunki Kasvukeskus
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 51 (86 %) 178 (90 %) 133 (89 %)
Ei samaa eika eri mielta 4(7 %) 10 (5 %) 10 (7 %)
Taysin tai jokseenkin eri mielta 4 (7 %) 10 (5 %) 6 (4 %)
Yhteensa 59 (100 %) 198 (100 %) 149 (100 %)
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Kristian: No kylla m& néden, ettd mun oma tekeminen on aika paljon erilaista. Etta
monet mun tutut ja luokkalaiset ja nain, niin kuin Snapissa juttelee ihan tosi monen
ihmisen kanssa ja laittelee niille kuvia sitten itsestaan ja muuta tallaista ja. On niin
kun tavallaan silleen tosi erilaisia ndkemyksia ja mita tekee netissa ja niin kun moni
kayttaa paljon erilaisia sovelluksia niilla on hirveasti enemman kaikkia kuin esimer-
kiksi mulla, ettd ma tykkaan olla aika silleen niin kun minimalistinen [naurahtaa]
niiden kanssa, etta tota mulle riittaa, ettd mulla on muutamat sellaiset tarkeimmaéat
ihmiset sitten niin kuin tavoitettavissa.

Kaiken kaikkiaan syrjaisella maaseudulla asuvien nuorten toiminta erilai-
sissa digitaalisissa ymparistoissi nayttad kyselyssa saadun aineiston ana-
lyysin valossa olevan monin tavoin rajoitetumpaa ja niukempaa: monet
heistd ovat sitd mielta, etteiviat he pysty ilmaisemaan itseadn haluamal-
laan tavalla (15 %) ja olemaan vapaasti oma itsensa (20 %), ja harvempi
heistd on kokenut ryhméytymisen tunteita (64 %). Maaseudun nuoret
ovat kuitenkin yhta lailla samaa mieltd (75 %) kuin muutkin siita, etta
erilaisilla digitaalisilla ymparist6illa on myonteinen vaikutus heidan ela-
mainsa. Toisaalta ldhes puolet heista kertoi rajoittavansa omaa digitaa-
listen laitteiden ja ymparistojen kayttoaan, koska on lahtokohtaisesti
kiinnostunut muista asioista.

Nuorten sosiokulttuurinen osallisuus syrjaseudulla

Kolmannen tason digitaalinen kuilu on sosiokulttuurinen osallisuus seka
sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten kontekstien vaikutus digitaali-
seen osallistumiseen. Kuten Laura Dixon ja muut (2014) esittavit, on tar-
keaa ottaa huomioon toimijuus, asenteet, sosiaaliset rakenteet seka kult-
tuuriset normit ja kontekstit. Teresa Correan ja Isabel Pavezin (2016)
mukaan toimijuuden merkitykset korostuvat maaseudulla, koska syrjai-
syys tekee sosiaalisesta kontekstista ratkaisevamman kaikkien toimien ja
paatosten kannalta. On havaittu, etta alhainen koulutustaso ja rajalliset
sosiaaliset verkostot saattavat haitata verkkokokemuksia ja digitaalisten
taitojen ja osallisuuden kehittymista.

Verkkokyselyn taustatietoja kartoittavat vastaukset tuovat esille, etta
nuorten asuinpaikka on yhteydessd esimerkiksi heiddn perheidensa
sosioekonomiseen asemaan; maarallisessa aineistossa syrjdisen maa-
seudun nuorten vanhemmat olivat vihemman koulutettuja kuin elinvoi-
maisissa kasvukeskuksissa ja taantuvissa teollisuuskaupungeissa (tau-
lukko 5). He myos arvioivat perheensa taloudellisen toimeentulon suh-
teellisesti heikommaksi (taulukko 6).
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Taulukko 5. Nuorten vanhempien koulutusaste erilaisissa elamisen ymparistoisséa (n/%).

Maaseutu Teolllsuus'- Kasvukeskus
kaupunki
Molemmilla vanhemmilla
korkeakoulututkinto 6 (10 %) 55 (28 %) 84 (56 %)
Toisella vanhemmista 17 (29 %) 54 (27 %) 30 (20 %)

korkeakoulututkinto

Kummallakaan vanhemmista
ei korkeakoulututkintoa tai ei 36 (61 %) 89 (45 %) 35 (24 %)
tietoa koulutuksesta

Yhteensa 59 (100 %) 198 (100 %) 149 (100 %)

Taulukko 6. Nuorten perheiden koettu taloudellinen toimeentulo erilaisissa elamisen ympéris-
toissa (n/%).

Maaseutu Teollisuuskaupunki Kasvukeskus
Hyva tai erittéin hyva 26 (44 %) 123 (62 %) 104 (70 %)
Keskinkertainen 28 (48 %) 55 (28 %) 34 (23 %)
Heikko, erittain heikko
tai ei tietoa toimeentulosta 5(8%) 20 (10%) 117 %)
Yhteensa 59 (100 %) 198 (100 %) 149 (100 %)

Kyselyyn vastanneiden nuorten tulevaisuuden suunnitelmat heijaste-
livat kussakin elamisen ymparistossa vallitsevaa vanhempien koulutus-
tasoa: syrjdisen maaseudun nuorista suurempi osa aikoi suunnata
peruskoulun jialkeen ammattioppilaitokseen. Erityisesti pojat suunnit-
telivat harvemmin hakeutuvansa lukioon, mutta silti myos monet heista
aikoivat muuttaa pois maaseudulta peruskoulun jilkeen. Syrjdisen
seudun tutkimuspaikkakunnalla oli edelleen lukio, joka mahdollisti
jatko-opinnot kotoa kasin. Ammattioppilaitokset sen sijaan sijaitsivat
kaukana ja vaativat muuttoa toiselle paikkakunnalle. Tutkimusaineis-
tossa suuren paikkakunnan nuoret eivit olleet muuttamassa pois kotoa
peruskoulun jialkeen; sen sijaan muutto oli ajankohtaista syrjakylan
nuorille ja myos joillekin teollisuuskaupungin nuorille, joille sopivaa
opiskelualaa ei loytynyt ldheltd, vaikka ammatillisia opintoja olikin
tarjolla.

Myos Kristianin suunnitelmat liittyivat ammattiin opiskeluun ja toiselle
paikkakunnalle muuttoon sopivan opiskelualan perassa:
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Kristian: No ma hain tuota [...] ammattikouluun. Se oli mun ykkdsvalinta silloin
kun meilla oli ne yhteishaut, etta tuota tulevaisuudessa just meinasin, etta
tosiaan kaikki sellainen matkailu ja muu tallainen on kylla mun mielesta tosi
kiinnostavaa. Ja tulevaisuuden suunnitelmissa olisi kylla varmaan jossain
vaiheessa kayda tai sitten jopa muuttaa ulkomaille.

Maarallisen kyselyaineiston perusteella nayttaa silta, etta jotkin nuorten
kayttamat digitaaliset laitteet ja ymparistot ovat vahvasti sukupuolittu-
neita. Esimerkiksi suurin osa Instagramin, Snapchatin ja TikTokin kayt-
tdjista on tyttoja. YouTube ja erilaiset pelaamiseen liittyvit laitteet ja pal-
velut ovat puolestaan huomattavasti suositumpia poikien keskuudessa.
Pojat myos arvioivat omat digitaaliset taitonsa riittivimmiksi, ja he
kokevat voivansa ilmaista ja olla vapaammin oma itsensa erilaisissa digi-
taalisissa ymparistoissi. Pojat kokevat enemmain ryhméaytymisen tunteita
ja ovat useammin sitd mieltd, ettd digitaaliset ymparistot vaikuttavat
myonteisesti heidan elamainsi. Kyselyaineistossa tdma tulee selkeasti
esille sekd syrjaiselldi maaseudulla, taantuvassa teollisuuskaupungissa
ettd elinvoimaisessa kasvukeskuksessa. Erot sukupuolten valilla ovat kui-
tenkin merkittavasti pienemmat teollisuuskaupungissa ja elinvoimaisessa
kasvukeskuksessa kuin syrjaiselld maaseudulla.

Vaikka syrjaisella maaseudulla fyysiset vialimatkat esimerkiksi harrastus-
paikoille, erilaisten peruspalveluiden direlle ja kavereiden luo voivat olla
suhteellisen pitkia, erilaisten ilmeisen hyvin saatavilla olevien digitaa-
listen laitteiden, palveluiden ja alustojen mahdollistama yhteydenpito ei
ole maaseudun nuorten keskuudessa sen tiiviimpai tai merkitykselli-
sempad kuin muuallakaan. Syrjdisyys ja vilimatkat eivat siis tunnu
lisaavian digitaalisten laitteiden luomaa ldsnédoloa.

Kristian: Me asutaan aika metsassa, niin [ahimetsassa lenkilla ja muuten talleen,
niin ellen sitten kuuntele podcastia tai musiikkia samalla kun juoksen, niin sitten
jatan yleensa puhelinta pois. Ja yleensé jos tekee kouluhommia tai muita
tallaisia, niin yritan olla ilman sita puhelinta sitten siind vaiheessa.

Haastattelija: Joo. No entas sitten kun olette kavereitten kanssa, niin onko teilla
silloin puhelimet esilla?

Kristian: No saattaa olla useinkin, mutta tota ma oon tosi sellainen ihminen, etta
ma naen kylla kavereita silleen jossain silleen kasvotusten, jos koulua ei lasketa,
niin aika harvoin niin kuin vapaa-ajalla.

Kristian suhtautuu myos suhteellisen varovaisesti sosiaalisen median
kayttoon eika juurikaan julkaise itse julkista materiaalia. Tutkimukseen
osallistuneet nuoret eivat ylipaatdan itse juurikaan julkaisseet omaa
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materiaalia omissa verkkoymparistoissdan ja suhtautuivat varaukselli-
sesti ja varovaisesti itsensi esittimiseen. Sosiaalinen media onkin tutki-
muksissa (ks. esim. Tuuva-Hongisto & Korjonen-Kuusipuro tulossa)
nimitetty vahvasti vertaisryhmien hallitsemaksi tilaksi, johon sisiltyy
monen suuntaisia nuoruuteen liittyvid normatiivisia odotuksia.

Kristian: No enpa ma oikeastaan silleen hirveemmin, ettd esimerkiksi monella
nuorellahan on varmaan sellainen sovellus kuin Instagram, missé julkaistaan,
vaikka kuvia just tohon omista térkeista asioista tai jotain selfieta tai tallaisia. Niin
mulla ei ole sita ollenkaan, mutta tota mulla on Snapchat ja sitten mulla on TikTok.
Niin sinne méa teen sitten valilla sellaisia niin kuin lahimmille kavereille julkaisen,
vaikka silleen, etta paivan kuulumisia ja tapahtumia, mutta en oikeastaan muuta.

Tata tulkintaa vasten on huomionarvoista, ettid syrjiaiselldi maaseudulla
asuvat nuoret kertoivat kyselyssa kokevansa muita useammin (8 %) kiu-
saamista tai muuta hairintia erilaisissa digitaalisissa ymparistoissa. Eri-
tyisesti pojat olivat joutuneet kiusaamisen kohteeksi. Kiusaamista ver-
kossa oli kokenut myos Kristian:

Haastattelija: Tuota, no onko sulle tullut vastaan tuolla verkossa mitédan sellaisia
ikavia asioita, kiusaamista tai taman tyyppista?

Kristian: No joo, etta tuota oikeastaan, no ei nyt vdhaan aikaan, mutta esimerkik-
si silloin kun ma olin 7. luokalla, niin mah&n oon siis ilmaisutaidonluokalla ja
meilla oli sitten sellainen [...] tavallaan naytelmatapahtuma missé sitten naa
ilmaisutaidonluokkalaiset on kehittanyt naytelman niinku siind kevaan puolella ja
esittaa sitten sen niin kuin koko koululle ja néain ja. No sitten toiset oppilaat oli
kuvannut sen ja julkaissut sen nettiin ja sitten sille oli naureskeltu ja sita oli
levitelty ympariinsa ja. Siita tuli kylla sitten niin kuin ihan, se vietiin rehtorille se
juttu, ettd vaikka se niinku kuitenkin tavallaan jarjestettiin silleen koulun ulkopuo-
lella, mutta se on niinku koulun sisdinen tapahtuma kuitenkin, niin se oli tosi
kurjaa sitten, etta siita tehtiin sellaista.

Maaseudun pojat kokivat muita harvemmin, ettd heidian vanhempansa
valvovat ja sddtelevit heidan erilaisten digitaalisten laitteiden ja ymparis-
tojen kayttodaan.

Haastattelija: Tuleeko siitd ajankaytdsta koskaan riitaa vaikkapa vanhempien kanssa
tai?

Kristian: No eipé oikeastaan, etta tota meilla on sellaiset peruss&dannét, etta
puhelinta ei tuoda ruokapdytaan ja muuta tallaista. Etta yleensé sitten jos joku
vaikka sanoo, etta laita puhelin pois, niin ma kylla laitan sen ihan aina pois. Etta

ei ole mitdan mulla ei ole mitdan ongelmaa niin kuin olla ilman puhelinta tai
sosiaalista mediaa [naurahtaa], ettd méa pystyn kylla olemaan myos ilman sita.
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Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto tuo esille syrjaisella maaseudulla asu-
vien nuorten muualla asuvia heikomman kiinnittymisen digitaaliseen
elamain. Kaarakaisen ja Kaarakaisen (2018) madarittelemissa kayttaja-
profiileissa maaseutunuoret nayttaytyvat yksipuolisina kayttajina, joilla
digitaalisten teknologioiden kiytto jia huomattavan vahiiseksi kaikilla
teknologioiden kayton ulottuvuuksilla verrattuna muihin nuoriin. Kaytto
on yksipuolista, silla nima nuoret kayttavat teknologioita saannollisesti
— jasilloinkin muita vihidisemmassd maarin — vain sosiaalisten suhteiden
yllapitoon, digitaaliseen viihteeseen ja pelaamiseen. Muunlainen kaytto
jaa yksipuolisilla kayttajilla keskimaarin korkeintaan satunnaiseksi. Eri-
tyisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyva kdytto on ndiden nuorten
keskuudessa vahaista (emt.).

Keskustelu ja johtopaiatokset

Digitalisaatioon liittyvana toiveena on, ettd vahvistamalla kaikkien digi-
taalista osallistumista pdastddn tilanteeseen, jossa digitalisaation
lupaukset toteutuvat ja samalla torjutaan eriarvoisuuden potentiaalista
uhkaa. Digitalisaation vahvistuessa erilaisten teknologioiden kaytto ja
niihin liittyvit taidot ovat olennaisia — jopa valttamattomia. Lisdksi eri-
laiset kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet, diskurssit ja kiytannot ohjaavat
ihmisia kayttamaan niita teknologioita. Noora Talsi ja Sari Tuuva-Hon-
gisto (2009) kutsuvat tillaista valttamattomyytta teknologiseksi impera-
tiiviksi, jolla tarkoitetaan sosiaalista ja kulttuurista painetta hyodyntaa
keskeisia teknologioita, joista on tullut merkittava osa yhteiskuntaa ja sen
ideologiaa.

Maaseudulla ja syrjaseuduilla digitalisaatioon liittyy erityinen lupaus sen
mahdollisuudesta haivyttda pitkien vialimatkojen tuomia esteitd. Vali-
matkat ovat etenkin syrjaisen maaseudun nuorille haaste: pitkat koulu-
matkat, pitkat harrastusmatkat, pitkat matkat kavereiden luokse. Useissa
tutkimuksissa (ks. esim. Tuuva-Hongisto ym. 2016) on tuotu esiin, etti
palveluja ja osallistumisen mahdollisuuksia on niukasti — syrjakyla on
paikka, jossa ei ole nuorille mitaan. Maaseudulla asuvat nuoret ovat myos
syrjaseutujen autottomia; vialimatkat vaativat aina jonkun kuljettamaan
ja kyyditsemaan. Tasta syysta voisi odottaa, etta digitalisaatiolla olisi eri-
tyinen merkitys maaseudun nuorille. Tima oli my6s oletus DEQUAL-
tutkimushankkeen taustalla erilaisista asuinymparistoista erilaisina nuo-
reksi kasvamisen paikkoina ja mahdollisuuksien tarjoajina.
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Jo aineistonkeruuvaiheessa oli havaittavissa, ettei digitaalisuus ollut
mitenkddn erityisessd asemassa maaseutunuorten mielissa. Pdinvastoin.
Heti alusta lahtien tuli vastaan ongelmia: kiinnostuksen puutetta aihepii-
riin ja ylipdansa haasteita tutkimusaineiston kokoamisessa. Kontaktin
luominen maaseudulla asuviin nuoriin oli vaikeaa, yhteisty0 koulujen
kanssa osoittautui erityisen haastavaksi, ja opettajat jo alusta pitiaen
varoittelivat, ettd nuoria voi olla mahdoton saada osallistumaan tutki-
mukseen tai haastatteluihin. Niin kavikin, ettd yksikdan nuori ei halunnut
osallistua tutkimushaastatteluun. Kyse on paitsi itse tutkimukseen osal-
listumisen vaikeudesta ja kiinnostamattomuudesta myos siita, ettei aihe-
piiri ollut innostava. Haastateltavien puuttumisen takia kaytettiin myos
maaseutualueille kohdennettua mainontaa nuorten suosimassa sosiaali-
sessa mediassa, mutta sekdin ei tavoittanut tutkimuksen aiheista kiin-
nostuneita nuoria. Haastatteluaineiston keruun hankaluus toisti kysely-
aineistosta vahvasti vilittynytta havaintoa: maaseudun nuoria ei
kiinnosta.

Mista nuoret sitten olivat kiinnostuneita? Mitd nama muut mahdolli-
suudet ja kiinnostuksen kohteet olivat? Internetissa toteutetussa kyse-
lyssa syrjaseutujen nuorten suosituimmat harrastukset liittyivit mootto-
riurheiluun ja pelaamiseen sekd luonnossa liikkumiseen. Vertailun vuoksi
kasvukeskuksen nuorilla moottoriurheilua ei mainittu lainkaan, ja suosi-
tuimpia olivat liikuntaan ja kulttuuriin (musiikki, taide, teatteri) liittyvat
harrastukset. Kiinnostavaa on myos se, ettei kaverisuhteita tai harras-
tuksia yllapideta syrjakylilla Internet-véalitteisesti — tai se nidkyy aineis-
tossa heikompana kuin muilla paikkakunnilla. Kasvokkainen kohtaa-
minen Kkorostuu, vaikka se tapahtuukin padosin kouluymparistossa.
Internet-viestittelyssa juteltiin padosin samojen koulukavereiden kanssa.
My®6s Internetissi seurattavat henkilt ovat usein kavereita ja sukulaisia.
Digitaaliset mahdollisuudet eivat siis valttimatta laajenna vaan tayden-
tavat fyysista elamisen ymparistoa.

Myoskaan koulutussuunnitelmien ja -polkujen niakokulmasta digitali-
saatio ei ndytd tayttavan lupaustaan syrjaseutujen nuorille. Digitaaliset
mahdollisuudet eivit heikenna lahtemisen imperatiivia tyon ja opiskelun
perassi. Yhdeksasluokkalaiset menevit joko lukioon tai ammatilliseen
koulutukseen, ja syrjaseudulta katsottuna opintomahdollisuudet ovat
kaukana. Digitalisaation luomat etdopiskelumahdollisuudet eivit tunnu
— ainakaan vield — konkretisoituvan nuorten arjessa ja valinnoissa.
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Myoskaan informaalia oppimista ei oikein osata nahda arjen digikayton
hyo6tyna.

Maaseutunuorten kannalta ratkaisevaa on tietynlainen kulttuurinen ja
elaméintavallinen etdisyys ja irrallisuus suhteessa digitaalisiin kulttuu-
reihin, yhteisoihin ja kommunikaatioon. Digitaaliset erot nivoutuvat
maaseudulla eldvien nuorten sosio- ja nuorisokulttuurisiin maisemiin
(Haantio & Haverinen tulossa). Tutkimusaineiston yhdeksasluokkalaiset
nuoret eiviat maaseudulla kiinnity diginuoruuteen samalla tavalla kuin
kaupungeissa, ja digitaaliset mahdollisuudet jaavat etdisemmaiksi. Nuo-
rilla on seki fyysinen péaisy digitaalisten laitteiden ddrelle ettd osaamista,
mutta maaseutunuorten sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset kon-
tekstit eivat kiinnitd heita digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin
samassa maarin kuin kaupunkinuoria.
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estava kehitys on viime vuosina noussut entisti vahvemmin

yhdeksi keskeiseksi globaaliksi tavoitteeksi. Muun muassa ilmas-

tonmuutos ja eteneva luontokato edellyttavit tuotantoketjujen ja
-jarjestelmien kehittdmistd kestdviksi. Puhutaan myos planetaarisista
rajoista eli maapallon sietokyvysta, jota ei tulisi ylittda ihmiskunnan elin-
mahdollisuuksien siilyttimiseksi tulevaisuudessa. Osittain naiden
rajojen yli on kuitenkin jo menty (Rockstrom ym. 2009). Viime vuosina
yhteiskunnan eri toimintojen kestavyyteen ovat vaikuttaneet myos kriisit,
kuten koronapandemia ja Vendjan hyokkayssota Ukrainaan. Naista krii-
seistd johtuvat hintojen nousu ja saatavuushaasteet ovat olleet usein otsi-
koissa ja nakyneet monien arjessakin heikentden samalla eri toimintojen
taloudellista ja sosiaalista kestdvyyttd. Kriisien my6ta pohdinnat oma-
varaisuudesta ja huoltovarmuudesta sekd maiden vilisista keskindisriip-
puvuuksista ovat lisiantyneet.

Kestavan kehityksen tavoitteet koskevat laajasti yhteiskunnan eri osa-
alueita, myos ruokajarjestelmaa. Ruokajarjestelmailla tarkoitetaan laajaa
joukkoa toimijoita ja arvoa lisddvia toimintoja, jotka liittyvdit muun
muassa ruoan tuotantoon, jalostukseen, jakeluun ja kulutukseen seka
niiden taloudellisiin, sosiaalisiin ja luonnonymparistéihin (mm. FAO
2018). Ruokajirjestelmien kestdvyys on globaali ja yhteiskunnallisesti
tiarkea tavoite, onhan ruokajirjestelmilla keskeinen rooli monien
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kestavyystavoitteiden saavuttamisessa, kuten nilan poistamisessa, ruo-
katurvan varmistamisessa, maatalouden tuottavuuden ja kestiavyyden
parantamisessa, maaseudun koyhyyden viahentamisessa sekd kestavien
kulutus- ja tuotantotapojen edistamisessa. Lisaksi ruoka on meille kai-
kille valttamattomyys, joten ruokajirjestelmén toimivuus ja kestavyys
ovat kriittisia niin nykyisille kuin tulevillekin sukupolville. Samalla meista
jokainen on osa ruokajarjestelmai, vahintadnkin ruoan kuluttajan roo-
lissa. Eli aihe koskettaa meita jokaista, tavalla tai toisella.

Ruokajarjestelmien toiminta on vahvasti sidoksissa toiminta-alueisiinsa.
Suomessa on tunnetusti keskenidn hyvin erilaisia alueita, ja esimerkiksi
maakunnat eroavat selvisti toisistaan niin kooltaan luonnoltaan, talouden
rakenteeltaan, viestorakenteeltaan kuin ilmastoltaankin. Nidin ollen on
luonnollista, ettd ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyma ei toteudu kaikilla
alueilla samoilla tavoilla ja samassa aikataulussa. Syntyy alueellisia eroja,
joiden tunnistaminen ja parempi ymmartaminen helpottaisi laajemmin
ruokajarjestelmien kestivyyden edistamistd. Samaan aikaan tiedimme
ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman taloudellisista ja sosiaalisista vai-
kutuksista vield hyvin vahan, vaikka vaikutukset voivat olla huomattavia.
Kuitenkin esimerkiksi ruokajarjestelmien kestivyyssiirtyman sosioeko-
nomisilla vaikutuksilla etenkin maaseutualueisiin on tiarkea rooli pyritta-
essa oikeudenmukaiseen siirtymain (Tribaldos & Kortetmaki 2022).

Kaiken kaikkiaan ruokajirjestelmien kestavyyssiirtyma on ajankohtainen
ja yhteiskunnallisesti tarkea aihe, joka on nopeasti noussut merkittavaksi
tutkimuskohteeksi. Vaikka ruokajirjestelmien kestidvyyssiirtyman on
tunnistettu tapahtuvan alueellisesti epatasaisesti ja eriaikaisesti seka vai-
kuttavan eri alueisiin eri tavoin, niita alueellisia eroja ja vaikutuksia on
tutkittu hyvin vahan. Ylipaataan alueellisuus on jddnyt vihille huomiolle
ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaa koskevissa tutkimuksissa.

Tastakin syystd nakokulmani aiheeseen on alueellinen ja aluetaloudel-
linen. Viitoskirjatutkimukseni keskeisimpina tavoitteina on parantaa ja
lisdtd ymmarrysta ensinnikin alueellisten ominaisuuksien ja resurssien
yhteyksista ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaan seka toiseksi kesta-
vyyssiirtyméan vaikutuksista aluetalouksiin — ja siten edesauttaa kesta-
vyyssiirtyméan toteutumista. Kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten
alueelliset ominaisuudet ja resurssit vaikuttavat ruokajarjestelmien kes-
tavyyssiirtymain, seka siihen, miten ruokajarjestelmien kestavyyssiir-
tyma vaikuttaa aluetalouksiin.
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Ruokajarjestelmien kestavyyteen pyritdan monin eri keinoin. Erilaisia
tavoitteita, ohjelmia ja toimenpiteitd ruokajirjestelmien kestdvyyden
edistamiseksi on laadittu ja toteutettu niin Euroopan tasolla, kansallisesti
kuin aluetasoillakin. Ruoan tuotannon, kulutuksen ja koko ruokajarjes-
telmin kestdvyyteen kytketddn monenlaisia toimia ja teemoja. Esimer-
kiksi lahiruoka yhdistetaan usein ruokajarjestelmien kestavyyteen. Lahi-
ruoalla tarkoitetaan yleensa ldhelld, esimerkiksi omassa maakunnassa,
tuotettua ja kulutettua ruokaa (mm. Isoniemi ym. 2006; Maa- ja metsi-
talousministerio 2021), mutta se voidaan maaritella myos muulla tavalla.
Yksi ruokajarjestelmien kestavyyteen yleisesti yhdistetty tuotantotapa on
luomutuotanto eli sertifioitu luonnonmukainen tuotanto, jossa yhdiste-
tdan ympariston ja ilmaston nakokulmasta toimivimmat kaytannot ja
korostetaan luonnon monimuotoisuutta, eldinten hyvinvointia seka luon-
nonvaroja sddstavaa kayttoa (mm. Euroopan parlamentti 2024). Edellisia
uudempi ja kokonaisvaltaisempi kestavyyteen tihtaava ruoantuotannon
ja -jalostuksen toimintamalli on agroekologinen symbioosi. Siind maatilat,
elintarvikejalostajat ja energiantuottajat toimivat integroidusti ja 1dhella
toisiaan ja mahdollistavat siten tehokkaan materiaalien, ravinteiden ja
energian kierron (Helenius ym. 2020). Agroekologinen symbioosimalli
perustuu kiertotalousajattelun lisdksi toimintojen paikallistamiseen eli
hajautettuun toimintamalliin, joten silld on selvia kytkoksia lahiruoka-
ajatteluun, minka lisaksi toiminta voi perustua myos luomutuotantoon.

Vaitostutkimukseni artikkelit keskittyvatkin naihin kolmeen teemaan.
Julkiskeittioiden lahiruoan kaytto kohdistuu kulutukseen, luomutuo-
tanto tuotantoon ja agroekologiset symbioosit kokonaisvaltaisempaan
jarjestelmatason muutokseen. Nididen kolmen teeman kautta tuon esiin
esimerkkeja erilaisista ruokajarjestelmien kestavyyteen yhdistetyista toi-
menpiteistd sekd niiden alueellisista eroista ja aluetaloudellisista vaiku-
tuksista. Seka lahiruoka ja sen kaytto julkiskeittioissda, luomutuotanto
ettd agroekologinen symbioosi kytkeytyvit vahvasti ruokajarjestelmiin
mutta myos alueisiin, aluetalouksiin ja aluekehittimiseen seka kestavyy-
teen ja sen edistimiseen. Systeemiajattelu on hyodyllinen tyokalu ja
nakokulma naihin liittyvien toimintojen vilisten kytkentGjen ja keski-
ndisriippuvuuksien hahmottamiseen. Systeemiajattelussa oleellisinta on
ymmartaa toimintojen kokonaisuuksia eli tarkastella, millaisista osista
kokonaisuus muodostuu ja miten nama osat vuorovaikuttavat toisiinsa.

Ruokajarjestelmien toiminta on jo itsessdan hyvin monimutkainen koko-
naisuus, joten sitd on mahdotonta tarkastella kattavasti vain yhden
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aineiston kautta. Vastaavasti ruokajarjestelmien kestavyyteen yhdistet-
tyjen toimien alueellisia eroja ja aluetaloudellisia vaikutuksia taytyy tar-
kastella menetelmilla, joiden avulla voidaan huomioida aiheen monet
ulottuvuudet. Mahdollisimman monipuolisen ja kattavan tarkastelun
aikaansaamiseksi hyodynniankin tutkimuksessani osin monitieteista
lahestymistapaa seki useita menetelmia ja aineistoja: kvalitatiivista ver-
tailevaa analyysia kaytan alueellisiin vertailuihin, yleisen tasapainon mal-
linnusta aluetaloudellisten vaikutusten arviointeihin, ja tietojen keruussa
kaytan kyselyita julkiskeittioille ja luomutuottajille seka tilastoja ja
kirjallisuutta.

Ruokajarjestelmien ja laajemmin alueiden ominaisuudet ja niissa tapah-
tuvat muutokset heijastuvat toisiinsa. Tutkimukseni mukaan alueiden
sosioekonomiset tekijat (mm. hankintarenkaiden ja -yksikéiden organi-
saatiorakenne ja resurssit), ruokajarjestelmien toiminnan piirteet (mm.
alueellisen perinteen pituus luomutuotannon koulutus- ja edistdmistoi-
missa) sekd biofysikaaliset ominaisuudet (mm. agroekologiset olosuh-
teet) vaikuttavat alueen toimijoiden haluun ja mahdollisuuksiin siirtya
kestavyyteen yhdistettyihin tuotanto- ja kulutustapoihin, kuten luomu-
tuotantoon ja lahiruoan kayttoon.

Toisaalta erityyppisiin alueisiin voivat vaikuttaa eri tekijoiden yhdis-
telmat. Muun muassa keskimaaraistd korkeamman luomuviljellyn pelto-
alan osuuden saavuttamiseen yhdistyy useampi eri polku. Esimerkiksi
Suomen itdisissd osissa keskimaardista korkeamman luomualan osuuk-
siin yhdistyvit luomutukien keskimaariistda suurempi merkitys luomu-
tuotantoon siirtymisen syissd, maidontuotantovaltaisuus seka pitka
perinne alueella luomun edistimisessa. Uudellamaalla taas polku luomu-
alan keskimaaraistd korkeampaan osuuteen nayttiisi liittyvin enemman
markkinakysyntaan.

Toisin sanoen alueellisen ruokajirjestelman toimijoiden ja toiminnan
lisdksi alueen sosioekonominen ja poliittinen ymparisto seka luonnon-
ympadristo vaikuttavat ruokajarjestelmien muutokseen. Tutkimukseni tuo
nain ollen uutta tietoa alueellisten ominaisuuksien ja resurssien yhteyk-
sistd ruokajirjestelmien kestavyyssiirtymaan. Esittimani alueellinen
kuvaus tuo esiin myos ruokajirjestelmien yhteydet alueellisiin ympéris-
toihin seka eri aluetasoihin unohtamatta kytkoksia muihin jarjestelmiin.
Toisaalta taytyy huomioida, etta kyse on yksinkertaistetusta kuvauksesta,
silld monimutkaista ja moniulotteista ruokajarjestelmia on mahdotonta
kuvata taysin kattavasti ja yksiselitteisesti.
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Tulosten valossa alueen merkitys ja alueiden erityispiirteet tulisi ottaa
aiempaa laajemmin huomioon ruokajirjestelmien kestavyyteen liitty-
vissa edistamistoimissa, tutkimuksessa ja innovoinnissa, silla alueilla on
selva vaikutuksensa ruokajarjestelmien toimintaan ja siten myo6s niiden
kehitykseen. Alueiden erilaisten ominaisuuksien ja resurssien vuoksi toi-
mivimmat keinot ja siten polut kestavyyteen yhdistettyihin toimiin voivat
olla erilaisia eri alueilla. Tarve paikkaperustaiselle, alueen erityispiirteet
huomioivalle ja alueldhtoiselle kehittamiselle korostuu etenkin valitse-
missani teemoissa eli lahiruoan kaytossa, luomutuotannossa ja agroeko-
logisessa symbioosimallissa, silla niissa alueella on suurempi rooli kuin
esimerkiksi monissa teknologiaan perustuvissa ratkaisuissa.

Ruokajarjestelmien kestdvyyssiirtyma vaikuttaa alueisiin ja aluetalouk-
siin itse ruokaketjua laajemminkin. Vaikutus voi olla aluetalouksia moni-
puolistava ja aluetalouksien kasvua edistiava. Alueelliset erot nakyvat
myos kestavyyssiirtyman aluetaloudellisten vaikutusten laajuudessa. Esi-
merkiksi julkisilla elintarvikehankinnoilla on suoran vaikutuksen lisiaksi
epasuoria vaikutuksia alueiden taloudellisiin toimintoihin erilaisten
taloudellisten kytkosten ja riippuvuuksien kautta. Nain vaikutukset hei-
jastuvat ruokasektorin lisdksi laajasti eri aloille. Ruokajirjestelmin
muutos ei siis ole vain ruokasektoria koskeva vaan laajempi alueita ja
yhteiskuntaa koskeva muutos.

Yksi tutkimuksissa esitetty vaihtoehtoinen malli ruokajirjestelmien
uudelleenjirjestamiseen on agroekologinen symbioosi, jolla pyritddn
muun muassa lahentdméaan kuluttajia ruoan alkuperdian sekd vahvista-
maan uusiutuvan energian tuotannon kytkoksid ruokajarjestelmaian
(Helenius ym. 2020; 2021). Viitoskirjatutkimukseni tuo uutta tietoa
agroekologisten symbioosien mukaisten muutosten aluetaloudellisista
mahdollisuuksista. Tulosten mukaan on mahdollista muuttaa ruokajar-
jestelmda ekologisesti ja sosiaalisesti kestivaimpaan suuntaan edistden
samalla aluetaloudellista kehitysti ja mahdollistaen siten elinvoimaisten
seka kestavien aluetalouksien kehittymistia. Ruokajarjestelmien uudista-
minen Kkestdvyystavoitteiden mukaisesti voi edistia myos alueellista
oikeudenmukaisuutta, silld agroekologiseen symbioosimalliin perustuva
kestavyyssiirtyma nayttiisi tarjoavan talous- ja tyollisyysmahdollisuuksia
etenkin maaseutualueille tasoittaen siten maaseutualueiden ja kaupun-
kien vilisia taloudellisia eroja. Samalla ruoantuotannon paikallistaminen
jaravinteiden kierrattiminen edistaisivat osaltaan huoltovarmuutta seka
maamme ruokajarjestelman muutosjoustavuutta, kun toiminta raken-
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tuisi nykyistd useamman toimijan varaan ja riippuvuus ulkomaisista tuo-
tantopanoksista vahenisi. Siirtyminen agroekologisen symbioosimallin
mukaisiin ruokajarjestelmiin voisi ndin ollen olla ratkaisu moniin Suomen
nykyisen ruokajarjestelman haasteisiin, mutta muutos ei tapahdu
itsestaan.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etti eri alueilla on niiden erilaisten omi-
naisuuksien ja resurssien vuoksi nykyiselldan erilaiset edellytykset ja
kannustimet ruokajarjestelmien kestavyyteen yhdistettyihin toimiin,
kuten ldhiruoan kiyttoon ja luomutuotantoon, mutta alueellisilla valin-
noilla ja toimilla niihin voidaan vaikuttaa. Jokaisen alueen olisi hyva
16ytaa omalle alueelleen sopivimmat ja toimivimmat ratkaisut ruokajar-
jestelmien kestidvyyden edistamisessd. Paikkaperustaiselle kehittamiselle
nayttaisikin olevan tissa selvit perusteet, koska kaikille alueille, kuten
maakunnille, soveltuvaa yhta ratkaisua ei ole olemassa.

Viitostutkimukseni tulokset osoittivat, ettd ruokajarjestelmén kestéavyys-
toimilla tai kokonaisvaltaisemmalla jarjestelméan uudistamisella voidaan
edistdd myos alueiden taloutta ja tyollisyyttd ja parhaimmillaan myo6s
alueellista oikeudenmukaisuutta. Erityisesti agroekologisen symbioosi-
mallin mukainen kokonaisvaltaisempi ruokajarjestelman muutos edellyt-
taisi kuitenkin siirtymista nykyisesta hyvin keskittyneesti mallista hajau-
tettuun malliin, minka lisdksi maatalouden biomassojen hyodyntdminen
yleisemmin biokaasun tuotannossa edellyttiisi investointeja. Jarjestel-
matason muutos vaatii siis rakenteellisia uudistuksia ja taloudellisia
panostuksia, mutta muutoksesta voisi tulosteni mukaan olla taloudellista
hyotya etenkin maaseutualueille. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa agro-
ekologiseen symbioosimalliin on yhdistetty erilaisia ekologisia ja sosiaa-
lisia hyotyja (ks. Koppelmiki ym. 2019; Helenius ym. 2021).

Lopuksi totean, ettd yksi oleellisimpia asioita ruokajirjestelmien kesta-
vyyden edistdmisessa on eri toimijoiden vilinen yhteistyo ja toimiminen
samoja tavoitteita kohti. Pelkdstaan tuotantoa tai kulutusta muuttamalla
ei saada riittavia muutoksia aikaan, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa
muutosta, mika edellyttda muun muassa paikkaperustaista kehittamista
seka laajaa sosioekonomista ja poliittista tukea. Koska ruokajarjestelmat
kytkeytyvit alueisiin ja eri jarjestelmiin, alueiden ominaisuudet vaikut-
tavat ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymiin ja niiden aluetaloudellisiin
vaikutuksiin. Siksi ruokajarjestelmiin liittyvien eri toimintojen keskinais-
riippuvuuksien seka alueellisten erojen ja vaikutusten huomioiminen ja
ymmartaminen on tarkeaa kestavyystavoitteiden saavuttamisessa.
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miten ruokaa tuotetaan, on merkittavia vaikutuksia luontokatoon,

ilmastonmuutokseen, ravinteiden kiertoon ja elinymparistojen
saastumiseen. Valtaosa niistd vaikutuksista syntyy maatiloilla, ruoan
alkutuotannon yhteydessia. Maanviljelijit ovat ndin ollen kestivyys-
siirtyman portinvartijoita: heidin maatilojen tuotantosuuntaa, tuotanto-
maaria, tuotantotapoja, investointeja ja lukuisia paivittdisia askareita
koskevat valintansa ratkaisevat ruokajirjestelmin kestavyyskehityksen
suunnan.

R uokajarjestelmat ovat kestavyyskysymysten polttopisteessa. Silla,

Maanviljelijoiden keskeinen rooli kestavyyssiirtyman tekijoinéd on tiedos-
tettu laajasti seka politiikassa ettd tutkimuksessa. Maatalouden ymparis-
topolitiikka EU:ssa pohjautuu maanviljelijoiden vapaaehtoisesti valitse-
miin toimenpiteisiin, joiden toteuttamisesta heille maksetaan korvausta.
Ruokaketjussa toimivat yritykset kiinnittavat jatkuvasti enemman huo-
miota viljelijoiden toimiin ja maatalouden aiheuttamiin ymparistovaiku-
tuksiin. Maanviljelijoiden sitoutumista ympariston tilaa parantavia valin-
toja tutkimaan on kehittynyt kokonainen tutkimusala, joka pyrkii valin-
tojen perusteita ymmartamalla edistimdan ympariston tilaa parantavien
toimien vaikuttavuutta ja yleistymista.
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Suomessa monet, erityisesti ravinnekuormituspotentiaalia koskevat,
maatalouden kiytinteet ovatkin kehittyneet entisti kestivimpain suun-
taan. Valtaosa maanviljelijoista on sitoutunut toteuttamaan ympariston
tilaa parantavia toimenpiteitd osana maatalouden tukipolitiikkaa. Tasta
huolimatta ympariston tila ei ole juuri parantunut. Vesistot karsivit edel-
leen rehevoitymisesti, maatalousympariston biodiversiteetti koyhtyy,
eikd ruokajarjestelman kasvihuonekaasupiaastoja ole saatu lasku-uralle.
Maatalouden ymparistopolitiikan ilmeinen tehottomuus herittda monen-
laisia kysymyksia. Ovatko nykyiset politiikkatoimet riittavia? Tekevatko
viljelijat osansa, vai pyrkiviatko he vain pitamaan kiinni entisista kaytan-
teistdan? Pitdisiko kehityskulkujen kddntamiseksi ottaa kiyttoon radi-
kaalimpia toimenpiteitd, kuten ympariston kannalta haitallisimpien tuo-
tantotapojen ja -muotojen alasajoa?

Samalla kuitenkin myos viljelijoiden heikkoon asemaan ruokaketjussa on
alettu kiinnittda enemman huomiota. Ruokajarjestelman valtasuhteet
ovat epidsuhtaisia: kauppa hallitsee ruokamarkkinoita, ja viljelijoiden
saama osuus ruoan hinnasta on ollut pitkdan laskusuuntainen (Niemi &
Liu 2016; Peltoniemi & Niemi 2016). Sopeutumispaineet viljelijan toi-
mintaymparistossi lisddntyvit jatkuvasti, kun maatalouden tuotanto-
panosten hinnat kasvavat nopeammin kuin maataloustuotteiden hinnat,
ja ruokaketjun muut toimijat odottavat viljelijoiden samalla ottavan vas-
tuun ymparistévaatimuksiin vastaamisesta. Ruoantuotannon ymparisto-
vaikutusten hillitseminen edellyttaakin koko ruokajiarjestelman lavis-
tavaa kestavyyssiirtymaa. Vaikka viljelijat ovat tdssd prosessissa paljon
vartijoita, jarjestelmitason muutos ei rajoitu pelkistaan maatalouteen.

Maanviljelijoiden roolia kestavyyssiirtyman tekijoina voidaan perustel-
lusti tarkastella kahdesta hyvin erilaisesta nakokulmasta: ensimmaisessa
viljelijoilla on kaikki valta vaikuttaa tuotantopaatoksiinsa ja tarvittaessa
toimia toisin; toisessa he nayttaytyvit ruokajarjestelman vahavaltaisim-
pana toimijaryhmin4, jotka rimpuilevat markkinoilta vilittyvien kustan-
nuspaineiden ja politiikan ristiaallokossa. Viljelijoiden toimijuutta kos-
kevan ndkokulman valinta ei ole yhdentekeva asia. Nakokulma maarittaa
nimittdin esimerkiksi sitd, ajatellaanko kestdvyyssiirtymin olevan vain
tahdon asia — jolloin kykenemattomyys toimia “kestavasti” nayttaytyy
lopulta kysymyksena henkilokohtaisista ominaisuuksista. Talloin keskus-
telu ajautuu helposti syyllisyyden ja syyllistimisen teemoihin — kuten
Suomessa on jo tapahtunut (esim. Puupponen ym. 2022) — mikia on
omiaan sementoimaan eri toimijoita nykyisiin asemiinsa. Toisaalta jos
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rakenteen kahlitsevuus hallitsee keskustelua, on vaikea nihda murtautu-
mispisteitd ulos pattitilanteesta, silld yhteiskunnalliset muutokset vaa-
tivat kuitenkin aktiivista toimijuutta.

Tarkastelin viitostutkimuksessani kysymysta siitd, mika rooli viljelijoille
kestavyyssiirtymassa lopulta jaa ja kuinka paljon viljelijoilla on toimi-
juutta ruokajirjestelman kestavyysmurroksen edessd. Kysyin, mitka
tekijat vaikuttavat viljelijoiden valintoihin, millaisilla viljelij6illa on resi-
lienssia kestavyyssiirtyman kynnykselld, millaiset systeemiset saannot
ohjaavat viljelijoiden toimijuutta ja missd maarin viljelijat pystyvat muut-
tamaan ruokajirjestelmai. Maatilojen resilienssin kytkin sithen, millaiset
tilat kykenevit jatkamaan, menestymain ja tayttamaan seka ymparisto-
ettd taloustavoitteita. Naihin kysymyksiin vastaaminen edellytti kriittisen
realismin hengessd rakenteen ja toimijuuden analyyttistd purkamista
kahdeksi toisistaan erilliseksi kokonaisuudeksi, joilla on molemmilla
kausaalista voimaa suhteessa toisiinsa.

Kestavyysmurrosta koskevassa tutkimuksessa rakenteen ja toimijuuden
yhteys selitetddn usein Anthony Giddensin (1984) kehittiman struktu-
raatioteorian mukaisesti “saman kolikon eri puoliksi”: yhteiskunnallinen
rakenne on jatkuvassa muutoksessa, ja sitd muovaa yhtaailta osin tiedos-
tamatonkin rakenteita uusintava rutiininomainen kayttaytyminen ja toi-
saalta tietoinen toimijuus, joka pyrkii muokkaamaan ja muuttamaan
rakenteita toisin toimimalla. Vaikka selitysmalli on intuitiivisesti houkut-
televa, sithen on kohdistunut kritiikkia kriittisen realismin suunnalta
(erityisesti Archer 1995; 2000). Tamén kritiikin karki kohdistuu siihen,
niahdaanko rakenteella olevan kausaalista voimaa suhteessa toimijuu-
teen. Jos rakenne on ”vain” toimijuuden tuotosta, toimijoiden pitiisi olla
(teoriassa) helppoa vain alkaa toimia toisin ja ndin lakata antamasta ei-
toivotulle, kestamattomalle rakenteelle sitd voimaa, jonka turvin se jatkaa
olemassaoloaan. Jos yhteiskunnallista rakennetta ei ole olemassa ilman
ihmist4, rakenne voidaan ndhda pohjimmiltaan sosiaaliseksi konstruk-
tioksi (jolla on toki materiaalisia ilmentymia) ja joka voidaan sitoutu-
neella toimijuudella my6s muuttaa.

Kaikki maailman muuttamiseen tdhtaavit toimijat kuitenkin tietavat,
ettd yhteiskunnallisten rakenteiden muuttaminen on tavattoman vaikeaa.
Kriittisen realismin tieteenfilosofian pohjalla onkin ajatus siitd, ettd
maailmaa voidaan ymmartad kerroksellisina, hierarkkisesti sisiakkiin ja
lomittain jasentyneini entiteetteini (esim. Elder-Vass 2010). Kullakin
entiteetilld on kausaalista voimaa seka ylos- ettd alaspain. Niin ollen
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toimijuus nayttaytyy rakenteen sisdlla operoivana entiteettind, johon
rakenne vaikuttaa itsendisten eli toimijuudesta riippumattomien voimien
kautta — ja toisinpain. Taman valossa voidaan esimerkiksi kysya, mika on
itse kunkin meista vastuu nykyisestd neoliberaalista fossiilitalousmal-
lista, jossa operoimme. Valitsimmeko me syntyd tihdn maailmaan ja
tahan maailman aikaan? Onko meilla vastuu siitd, millainen yhteiskunta-
jarjestelmamme on? Rehellisen vastauksen on oltava ei. Se ei poista vas-
tuutamme kestimittomin yhteiskuntajarjestelmdn muuttamiseksi,
mutta meidan vastuullamme ei ole se, millaisen maailman olemme edel-
tajiltamme perineet, silla meille rakenne on annettu.

Jos nama lahtokohdat hyviaksytaan, viljelijoiden toimijuuden ymmarta-
minen edellyttda toimijuuden asettamista tietynlaiseen rakenteelliseen
kontekstiin. Timan rakenteellisen kontekstin kuvaamiseksi olen kayttanyt
regiimin kasitetta. Regiimilla tarkoitan jarjestelman tiettyna aikana vallit-
sevaa organisoitumistapaa. Regiimi ei ole siten jarjestelmidn synonyymi
vaan kuvaa sitd, millainen jirjestelma kunakin aikakautena on ja miten se
toimii. Regiimeja pitavat ylla institutionaaliset siannot, jotka maarittavat,
mika jarjestelméassa on “sallittua”, normaalia, toivottavaa ja kannattavaa
(Fuenfschilling & Truffer 2014). Tahan sdantoperustaan kytkeytyy kirjava
joukko asioita, joiden ymparille regiimien varsinainen liima — polku-
riippuvuus — kiertyy: esimerkiksi jaetut normit, rutiinit, elaméantavat, tek-
nologiat, infrastruktuurit, politiikat, sdintely ja niin edelleen.

Sitd, miten viljelijat operoivat tassa rakenteellisessa kontekstissa, olen
kuvannut resilienssiteorian avulla. Resilienssi kuvaa pohjimmiltaan jar-
jestelman kykya tayttaa tehtavansa. Ruokajarjestelma on resilientti, kun
se kykenee myo6s hankalina aikoina tayttiméaan perustehtiavansa eli ruok-
kimaan siitd riippuvaiset ihmiset (Bullock ym. 2017). Resilienssi ei siis
kuvaa rakenteiden — eli regiimin — muuttumattomuutta vaan jarjestelman
toimintavarmuutta. Niin ollen resilientti jarjestelma voi, ja sen yleensa
pitddkin, joskus muuttua. Maatilatasolla resilienssin mairittely ei ole
aivan yksioikoista, silld maatilalla itselldan ei ole tavoitteita; viljelijalla
sen sijaan on. Koska tarkastelin tutkimuksessani ruokajarjestelmén resi-
lienssid, maarittelin maatilan resilienssin siitd ndkokulmasta, osallistuiko
maatila ruokajarjestelman perustehtavaan eli ruoantuotantoon. Taman
lisaksi tarkastelin viljelijoiden toimijuutta resilienssin kehyksessa: tutkin
viljelijoiden kisitysten perusteella, miten hyvin tila taytti tehtdvinsa suh-
teessa kestavyys- ja taloudellisiin tavoitteisiin seka millaisia strategioita
viljelijoilla oli sopeutua ruokajarjestelmian muutospaineisiin.
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Tutkimukseni empiiriset aineistot perustuvat kahteen, vuosina 2010 ja
2018 tehtyyn viljelijakyselyyn (Kuhmonen 2017; 2020; Kuhmonen & Sil-
taoja 2022) sekda Suomen ruokajarjestelman historiaa kartoittavaan kir-
jallisuuskatsaukseen (Kuhmonen & Kuhmonen 2023a; 2023b). Tulokset
osoittavat, ettd viljelijat pyrkivit valinnoissaan yhteensovittamaan laa-
jemman toimintaympariston (esim. tukipolitiikan) tarjoamia mahdolli-
suuksia sekd sen asettamia rajoitteita (esim. markkinatilanne) omiin
tavoitteisiinsa ja viljeleménsa tilan ja tuotantosuunnan todellisuuteen.
Pyrkimys taloudelliseen kannattavuuteen ohjaa vahvasti viljelijoiden
valintoja. Toisaalta muutoshakuisia viljelijoitd motivoivat myos sosiaa-
liset ja kestivyystavoitteet. Kestavyysorientaatio kytkeytyy kehittadmis-
pyrkimyksiin, jotka puolestaan liittyvat maatalouden merkitykseen koko-
naistoimeentulossa. Sellaiset viljelijit, joille maatalous on toimeentulon
kannalta tarked, kehittivit tilaa kokonaisvaltaisesti, myos ymparistokes-
tavyyden osalta.

Ruokajirjestelman hintapaineet kuitenkin kaventavat kannattavien liike-
toimintamallien kirjoa maataloudessa ja ohjaavat maatiloja kohti erikois-
tumista ja yksikkokokojen kasvua. Erikoistuneista ja voimakkaasti inves-
toineista tiloista tulee samalla haavoittuvia politiikan suunnanmuutok-
sille ja kustannusten kasvulle. Erikoistumiseen ja kasvuun kannustava ja
pakottava jarjestelma marginalisoi monimuotoisuutta. Suomalaisessa
ruokajarjestelmissi on vain vahan tilaa “toisin toimimiselle”, silld ruoka-
jarjestelma perustuu lahes yksinomaan suuruuden ekonomiaan. Tall6in
viljelijoiden tosiasialliset mahdollisuudet valita tai toimia toisin jaavat
vahaisiksi.

Toimintatilan kaventuminen kytkeytyy regiimin elinkaarivaiheeseen.
Kutakin regiimid maarittavit sille ominaiset institutionaaliset sdanndét,
joiden vaikutus jarjestelmassa operoiviin toimijoihin voimistuu regiimin
elinkaaren loppua kohti. Tamia johtuu jarjestelman komponenttien
valisten kytkosten tiivistymisesta ja jaykistymisestd, mika johtaa polku-
riippuvuuden voimistumiseen ja toisin toimimisen vaikeutumiseen.
Regiimin institutionaalisia sidnto6ja saatetaan pitda luonnonlakien kaltai-
sina voimina, vaikka ne ovat osa jirjestelman kulloistakin organisoitu-
mistapaa, eivat niinkdin jarjestelmai sinansi. Esimerkiksi suomalaista
ruokajirjestelmad maarittelee vahvasti jarjestelman ulkoisiin ja fossiili-
siin tuotantopanoksiin pohjautuva metabolia. Tima metabolia on mah-
dollistanut jatkuvan taloudellisen kasvun tavoittelun (jota ei enimmak-
seen ole pystytty irtikytkemaan luonnonvarojen kaytostd), mistd seuraa
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monia ruokajarjestelmin ja viljelijoiden aseman kannalta ratkaisevan
tiarkeita kehityskulkuja.

Talouskasvulle keskeisti on kulutusmahdollisuuksien kasvu, jolloin
perushyodykkeisiin, kuten ruokaan, pitdisi voida kayttdda vihemmain
rahaa. Tama edellyttaa yhtaalta tuotannon tehostamista siten, etta pie-
nemmalla ihmistyon maarilla voidaan tuottaa enemmaén ruokaa, ja toi-
saalta tuotannon laajentamista, jotta maataloustuotteista saatavilla
tuloilla on mahdollista tulla toimeen. Nama kehityskulut koskevat erityi-
sesti niita tuotantosuuntia, joissa viljelijat ovat tyypillisesti paatoimisia,
kuten kotieldintaloutta. Tuotannon tehostaminen ja tilojen laajentaminen
johtaa laajassa mitassa tuotantoalueiden erikoistumiseen ja yksipuolistu-
miseen. Naiden kehityskulkujen seurauksena myo0s maatalousluonto
yksipuolistuu, mikd on havaittavissa monien maatalousympéristojen
lajien kannankehityksen taantumisena. Samalla ravinnekuormitus kes-
kittyy tietyille, usein kotieldintalousvaltaisille alueille, joille kulkeutuu
rehujen mukana jatkuvasti ravinneylijadmaa. Pohjoisen Suomen nauta-
karja-alueilla ilmioon liittyy myos pellonraivauspaine, mika kohdistuu
erityisesti turvemaihin.

Fossiilienergiaan pohjautuva yhteiskunnallinen aineenvaihdunta seka
pyrkimys kohti jatkuvaa talouskasvua vilittyy hintapaineiden kautta
maatilatasolle, ja ne madarittaviat viljelijoiden jatkuvasti kaventuvaa
valinta-avaruutta. Kaytannossa valtaosa niista viljelijoista, joille maa-
talous on tiarkea toimeentulon ldhde, pyrkivit selviamaan hintapaineessa
valitsemalla kasvustrategian. Samalla monipuolistaminen tilan kehitta-
misstrategiana harvinaistuu. Vaikka monimuotoisuuden vaaliminen nih-
daan tarkedna maatilojen — ja laajemmin koko ruokajarjestelman — resi-
lienssia yllapitdvana tekijani, tosiasiassa maatiloilla on erittdin vaikea
toimia vastoin koko ruokaregiimin keskeisimpia toimintaperusteita, jotka
nimenomaan viahentéavit koko jarjestelman monimuotoisuutta.

Siind missd kasvu ja erikoistuminen kaventavat viljelijan toimintatilaa,
juuri kasvu ja erikoistumisesta seuraava keskittyminen ovat myos ruoka-
jarjestelmén kestdvyysongelmien tarkeimpid juurisyitd. Kestdvyysongel-
miin vastaaminen edellyttédisikin tuotantorakenteen monipuolistamista,
mikd mahdollistaisi my6s monipuolisemmat tuotantomahdollisuudet
maatiloilla.

Ruokajirjestelmin kestivyyssiirtyma ei voi tapahtua reilusti, jos maa-
tiloille ei pyrita aktiivisesti ja tietoisesti rakentamaan vaihtoehtoisia
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kehityssuuntia. Muutokset vaativat resursseja, jotka tilla hetkella valuvat
maatiloilla miltei kokonaan kustannuspaineisiin vastaamiseen. Fossiili-
metaboliasta irtaantuminen on kestavyyssiirtyman kannalta keskeista, ja
se tarjoaa myos maatiloille uusia mahdollisuuksia. Kestavyyssiirtyma
vaatii myos ruokajirjestelmén valtarakenteiden ja jatkuvan kasvun
tavoitteen kriittista tarkastelua ja ravistelua. Maanviljelijoiden keskuu-
dessa on kykya ja halua muutosvoimana toimimiseen, mutta taman halun
valjastaminen edellyttdad kestdvien ja kannattavien liiketoimintamahdol-
lisuuksien olemassaoloa.
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Maailma tarvitsee enemman maaseutua

Jan Douwe van der Ploeg: The Sociology of Farming.
Concepts and Methods. 2023. Routledge. Taylor &
Francis. 313 s.

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.146050

meritusprofessori Jan Douwe van der Ploeg (s. 1950) on yksi kan-

sainvalisesti arvostetuimpia maatalouden tutkijoita. Hanet tunnis-

tetaan laajasti my0s maaseutukysymyksista kiinnostuneiden tutki-
joiden monitieteisissa piireissd. Van der Ploeg on monialainen akatee-
mikko, jonka tyossa viljelijoiden arki ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen
ovat vahvasti lasna. Viimeaikaisissa julkaisuissaan han on kasitellyt muun
muassa maanviljelijoita (The New Peasantries, 2018 [2.edit.]) seki agro-
ekologiaan perustuvia vaihtoehtoisia maatalousjarjestelmia (The political
economy of agroecology, 2021; The economic potential of agroecology,
2019).

Van der Ploegin uusin kirja The Sociology of Farming, Concepts and
Methods (2023) kasittelee kokonaisvaltaisella tavalla maanviljelyn moni-
mutkaista toimintajarjestelmad, sen merkityksia ja merkitysten muu-
toksia sekd maatiloja ja niiden yhteiskunnallisia ja luontosuhteita. Kirja
on yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen tutkijan vahva puheenvuoro
maataloudesta ja ruokajarjestelmasta sekd paikoin myos maaseudusta.
Kirjan otsikossa kiinnittyy huomio termiin farming. Miksi otsikossa ei
kaytetd sanaa agriculture?
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Van der Ploeg pitda termeja maatalous ja maanviljely — agriculture and
farming — (13hes) toistensa synonyymeina (s. 3). Hin toteaa kayttaviansa
tietoisen painotetusti sanaa farming, koska on tarkeita painottaa siihen
sisaltyvda toiminnallista, toimijoiden merkitystd korostavaa piirretta.
Tama valinta kytkee tarinaan viljelijat jarjestelmén keskeisin toimijoina.

Van der Ploegille maanviljely on lopulta hyvin kdaytannollista toimintaa,
jota viljelijat tekevit. Tama lahtokohta leimaa hianen tulkintaansa maa-
seudusta: maaseutu on ennen kaikkea maanviljelyn ja viljelijoiden paikka,
ja sellaisena sita tulisi padasiassa kehittia.

Lukijan tulkinta-avaimena termi co-production

Van der Ploeg avaa heti kirjan alussa oman ajattelunsa kannalta keskeisen
systeemisen idean, jota voi samalla pitda eraianlaisena lukuohjeena tahan
teokseen, ehka myos hianen tutkijan uraansa. Victor Toledoon (1990)* vii-
taten hian nostaa keskeiseksi kisitteen co-production, jolla hian tarkoittaa
vuorovaikutteista yhteistoimintaa ja kehittamista. Asetelman keskiossa
on viljelijoiden aktiivinen toimintatila — maatila. Se on paikkaan kiinnit-
tynyt tuotannollinen yksikko, jonka vuorovaikutteiset suhteet seka
luonnon etta yhteiskunnan kanssa ovat keskeinen lahtokohta koko ruoka-
jarjestelman ymmartamiselle. Luonnon kanssa tapahtuvaa vaihdantaa
tutkija kutsuu ekologiseksi ja yhteiskunnan kanssa tapahtuvaa puoles-
taan taloudelliseksi vaihdannaksi (ecological & economic exchange).
Kehittdmisessa on siten aina kyse néista suhteista, ja kestavyys on niiden
tasapainoa.

Kirjan eri luvuissa Van der Ploeg varioi ja tarkentaa edella esitettya sys-
teemistd ideaa. Yhteiskunnallisessa kontekstissa han kuvaa yhteistoimin-
nallista lahestymistapaa, jossa maanviljelijat, tutkijat, paattajat ja muut
sidosryhmat tyoskentelevit yhdessa tiedon tuottamiseksi, teknologioiden
kehittdmiseksi ja uusien kidytdntGjen toteuttamiseksi, tavoitteenaan
parantaa maatalouden tuottavuutta, kestavyytta ja joustavuutta. Yhteis-
kehittiminen korostaa useiden toimijoiden aktiivista osallistumista tut-
kimus- ja kehitysprosessien eri vaiheisiin ongelman tunnistamisesta aina
konkreettisten ratkaisujen toteuttamiseen.

1 Toledo, V. M. 1990. The ecological rationality of peasant production. In Agroecology and Small Farm
Development, edited by Altieri, M & S. Hecht. CRC Press, 53-60.
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Van der Ploegin mukaan riippuvuus eldviasta luonnosta ja vuorovaikut-
teinen toimintatapa sen kanssa ovat juuri sitd erityisyytta, joka erottaa
maatalouden useimmista muista teollisuudenaloista: elava luonto nakyy
maatalousekosysteemin kaikissa osissa, kuten maaperan ekosysteemi-
palveluissa tai geneettisessd materiaalissa. Sen varassa maanviljely toimii
ja siihen se vaikuttaa.

Ekologiset ja taloudelliset vaihdantasuhteet kuvataan kirjassa vuorovai-
kutteisen tuotannon ja yhteiskehittimisen kokonaisuutena, joka perustuu
toisaalta luonnonvarojen ja sosiaalisten resurssien kiayttoon mutta jota
samalla saitelevit sosiaaliset tuotantosuhteet ja talous. Maanviljelyn
sosiologiassa on siis kyse sosiaalisen ja luonnon yhdistamisesta, vuoro-
vaikutuksesta ja keskindisestd muutoksesta.

Suhteiden ja samalla maanviljelyn monimutkaisuus on kirjassa iso ja
toistuva teema. Teoksen lapi kulkee eri mittakaavojen ja kokoonpanojen
suhteita kuvaavia lukuja. Van der Ploeg esittelee kiehtovia tapauksia,
kuten Italian vuokraviljelijat tai Alankomaiden vapaat viljelijat, havain-
nollistamaan maatalouden monimutkaisia suhteita ja mittakaavoja.

Kirjaa lukiessa eteen tulee jatkuvasti uusia kasitteita, mutta myos maa-
taloutta koskevien vaarinkasitysten pohdintaa. Van der Ploeg kasittelee
muun muassa viljelytyyleja ja toimijalahtoista lahestymistapaa, toimi-
juutta ja autonomiaa, maatalouden yhteiskunnallista kontekstia ja merki-
tystd, talonpoikien asemaa, maaseudun kehittdmisti, hallintoa, markki-
noiden rakennetta ja luomista eri mittakaavoissa seka paljon muuta. Kir-
joittaja punoo vaikeatkin kasitteet ja moninaiset ulottuvuudet taitavasti
loogiseksi kokonaisuudeksi.

Tarvitsemme enemman — ei vihemmséin — maaseutua

Maaseutututkimuksen ndkokulmasta teos on luonnollisesti kiinnostavaa
luettavaa. Kirjan loppupuolella Van der Ploeg avaa tulkintaansa maa-
seudun kehittdmisesta. Han toteaa, ettd monille maaseudun kehittdminen
(rural development) on edelleen melko arvoituksellinen ja epaselvikin
termi. Teoksessa se jasentyy kuitenkin melko loogisesti: maaseudun
kehittdminen on erityisesti vuorovaikutteista yhteiskehittamista ja asian-
tilojen parantamista niin yhteiskunnan kuin luonnon kanssa. Maaseutu-
alueet ovat niitd paikallisuuksia (locus), joissa tuo vuorovaikutus
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realisoituu (tai on realisoitumatta) kidytinnon toiminnaksi, kuten ruuan
tuotannoksi. (s. 177—-178)

Maaseudun kehittdminen ei voi olla erillinen muusta yhteiskunnasta. Se
edellyttaa erityisesti yhteiskunnan tarpeiden ja odotusten tunnistamista,
mutta myos maaseudun elinkeinojen monipuolistamista sekd paremmin
viritettya vuorovaikutusta luonnon kanssa (s. 178). Tassa kohdin, maa-
seudun kehittdmisestd puhuessaan, Van der Ploeg laajentaa kerrontaa
viljelijoista ja maataloudesta laajemmin maaseuduilla asuvaan vaestoon
ja muihin elinkeinoihin.

Laajan kansainvilisen kokemuksen (mm. Kiina ja Brasilia) omaavan tut-
kijan mukaan jatkuvasti urbanisoituvassa maailmassa ei pidd unohtaa
maaseudun ja maanviljelyn merkitystd. Van der Ploegin mukaan maa-
seudun kehittimisen merkitys tuleekin korostumaan, silla kestavan tasa-
painon sdilyttimiseksi maailma tarvitsee enemman — ei vihemméan —
maaseutua. Maaseutujen kehittiminen juuri maaseutuina on kirjaimelli-
sesti elintarkeata.

Van der Ploeg esittelee maatalous- ja maaseutuseutupolitiikan moni-
tasoisuutta ja vilineita perinteisella tavalla, joskin myos syvallisesti,
koska hén on seurannut timan polititkanalan muotoutumista sekd Euroo-
passa ettd muualla maailmassa hyvin lahelta. Maaseutupolitiikkaa kasit-
televassd osassa hian esittda kiinnostavan pelkistyksen maaseutupoli-
tilkan ja maaseudun kehittdmisen tarkoituksesta: ne ovat markkina-
mekanismia, ja sen vaaristymia, tasapainottavia toimintajarjestelmia.
Van der Ploeg ei siis usko vapaiden markkinoiden kykyyn pitda moni-
tasoista kokonaisuutta tasapainossa, vaan siihen tarvitaan poliittisia
interventioita, jotka toimivat yhteiskunnan kokonaisedun ja hyvinvoinnin
puolesta sekd rakentavat kestivampaa tasapainoa suhteessa yhteiskun-
taan ja luontoon.

Maaseutututkimuksen kritiikkia

Monitieteisen maaseutututkimuksen ndkokulmasta piristivana kritiik-
kina voi pitda Van der Ploegin kirjansa viimeisessia luvussa esittamia
kommentteja maaseutututkimuksesta (rural studies). Kritiikki kumpuaa
ajatuksesta, ettd niin maaseudun kuin maanviljelyn kehittdmisen pitiisi
lopulta olla konkreettista toimintaa eli viljelijoiden ja muiden maaseudun
asukkaiden elinolosuhteiden, palvelujen sekd tuotannon (ja tuotteiden)
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pitkdjanteistd parantamista. Tutkimuksella on tdssd keskeinen rooli,
mutta suuri osa tutkimuksesta on Van der Ploegin mukaan nykyiin eri
syista etaantynyt liiaksi kdytdnnon realiteeteista.

Van der Ploeg kaipaa enemman empiirisiin aineistoihin perustuvaa pitka-
janteista tutkimusta, joka toisi esiin oleellisia rakenteellisia muutoksia ja
sitoisi tutkimusta paremmin maatalouden (ja maaseudun) nykytodelli-
suuteen. Tassd yhteydessa han nostaa erityisen kritiikin kohteeksi laajasti
yleistyneen case-tutkimuksiin perustuvan ldhestymistavan. Van der
Ploegin mukaan se tuottaa liian sirpaleista kuvaa eiki ylli monimut-
kaisten ilmioiden selittamiseen. Tallainen tutkimus jaa hanen ndkemyk-
sensd mukaan ikddn kuin leijumaan; kosketus kaytantoon havida.

(s. 293-295)

Esitetty kritiikki on perusteltua ja tarkeati. Toisaalta on hyva muistaa,
ettd monitieteisend tutkimusalana maaseutututkimuksen tehtdvd on
edistda niin metodologioiltaan kuin teoreettisfilosofisilta otteiltaan moni-
muotoista tutkimusta. Oleellista olisi pyrkia tieteiden ja tutkimusotteiden
viliseen yhteistyohon ja sitd kautta kokonaiskuvaan. Sitd varmasti myos
Van der Ploeg lopulta pitaa tavoiteltavana; han nimittdin mainitsee ver-
tailevan tutkimusotteen vaikuttavimpana lahestymistapana myos maa-
seutututkimuksessa.

Toimituksellisia huomioita

Van der Ploeg kirjoittaa ymmarrettavasti. Paikoin han onnistuu kiteytta-
main oleellisen lahes aforismin kaltaisiksi ilmaisuiksi, joista monet
todennakoisesti jaavat elamadn opinndytteissd ja muissa tutkimuksissa
ympari maailmaa. Toisaalta teokselle ei olisi tehnyt huonoa yksi lisa-
kierros ammattimaista toimitustyota. Silla olisi paasty eroon varsinkin
lukijalle pidemmain péaille raskaaksi kiyvasta kirjoitustyylista, jossa lau-
seiden sisille ja niiden loppuun laitetaan virkkeita sulkuihin, ikaan kuin
ne olisivat alaviitteitd. Padsdantoisesti tamd on turha korostuskeino
(joskin valitettavan usein kaytetty).

Paapiirteissadn kirjan sisalto liikkuu tasolla, joka kestdnee hyvin aikaa,
silld Van der Ploeg kirjoittaa enimmékseen melko yleiselld tasolla ja
kiteyttaa viestinsa kaavioihin. Paikoin kuitenkin on paljon yksityiskohtiin
menevaa ainesta, joka vaistimattd vanhenee nopeammin. Siti olisi voinut
kokonaisuuden karsimatta karsia.
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Poikkeuksellisen vahva lukusuositus

The Sociology of Farming on poikkeuksellisen kiinnostava, moniainek-
sinen merkkiteos. Sita voi lukea my6s alan tutkijan pitkan uran opillisena
koosteena. Kansainvilisesti meritoitunut akateemikko tarjoaa syvallista
analyysia ja innostavaa luettavaa moniin suuntiin. Otsikon lupauksen
mukaisesti teos esittelee laajan skaalan kasitteita ja metodeja. Lukijan
eteen vyoryvia kisitteitd Van der Ploeg kuitenkin selittda ja yhdistelee
taitavasti.

Monitieteisyyden korostaminen teoksen luonteenomaisena piirteena tar-
joaa tiarkedn kiinnekohdan ja kenties vahvistuksen tutkijoille, joilla on
luonnontieteellinen tausta mutta jotka ovat syvisti kiinnostuneita siita,
mita Van der Ploeg kutsuu maatalouden sosiaalisiksi suhteiksi. Nain han
haastaa kapean maataloustieteellisen nikemyksen, joka jattda nama suh-
teet usein huomiotta.

Teoksen lukeminen synnyttda todennikoisesti uusia oivalluksia ja tuo
arvokkaita ndakokulmia monien tieteenalojen edustajille. Samalla kirjan
teemat suorastaan kutsuvat kommentoimaan, ehka paikoin kritisoi-
maankin, Van der Ploegin pelkistettyja ilmaisuja.

Kirjan sisallon runsauden mutta samalla selkedn rakenteen ansiosta teos

.....

teos on erinomainen resurssi, jota on hyva palata lukemaan yha
uudelleen.
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ANNI RANNIKKO

Koira ihmisen maailmassa.
Runoilija Hanna Stormin haastattelu

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.146104

Hanna Storm. Kuva: Anni Haunia.

anna Storm on runoilija, jonka kolmas runokokoelma Silittdi-
sinko hdntd vdahan (Aviador) ilmestyi syyskesalla 2023. Runoissa
tarkastellaan timéan ajan suuria ilmiGita mikrotasolle tarkentaen,
ja kokoelma onkin yhta aikaa intiimi ja yleinen. Koiralla on kirjassa kes-
keinen rooli. "Kirjoitin koirasta osin henkilokohtaisista syistd. Elamaani
tuli koira, ja huomasin, mita tarkoittaa, ettd joku on koiraihminen. Koiran
kanssa eldminen ja koiran hoitaminen on todella kokonaisvaltaista”,
Storm kertoo. Héan ei ollut varhaislapsuutta lukuun ottamatta koskaan
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asunut koiran kanssa. Aikuisidlla koiran kanssa eldmista opetellessaan
hin teki havaintoja, joita ihmiset, jotka ovat aina eldneet koirien kanssa,
eivat valttamatta olisi tehneet.

“Tuntui, ettd siitd uutuudesta nousi tiettyjd aiheita ihan itsestddn. En
tiennyt, millaisia koirat ovat tai miten niitd hoidetaan. Samalla aloin
havahtua yhteiskunnalliseen koirapuheeseen. Suomessa on noin 800 000
koiraa. Koiria on paljon, ja niisti keskustellaan paljon. Koira lemmikkina
on todellakin instituutio, josta on sanottu paljon ja sanotaan edelleen”,
Storm pohtii. Viime vuonna ilmestyi ainakin kaksi muutakin koiriin liit-
tyvaa runoteosta.

Koira kolmantena

Hanna Storm kisittelee runoudessaan teravasti erilaisia yhteiskunnal-
lisia jarjestyksia ja ideaaleja. Aiemmissa runokokoelmissaan han on
tarkastellut muun muassa ympaériston tuhoamista ja ihmissuhteita.
Uusimmassa teoksessa ymparisto on enemman taka-alalla. Se kulkee
mukana oman perheen ja porukan muodostamisena ja suojautumisena
ulkopuolista uhkaa vastaan. ”Pitkdssd vaellusrunossa nikyy, miten
vaelluskulttuuri on muuttunut ja miten ihmisen vaikutus nakyy jopa
eramaassa. Ei ole paikkaa, jossa ihmisen jiljet eivat nakyisi”, Storm
summaa.

Hanna Storm ajattelee, etta erityisesti ymparistGteema nousee tasta ajasta
ja on keskeinen nykyrunoudessa ja nykytaiteessa laajemmin. Hin on
taustaltaan tutkija, mutta haluaa kirjoittaa ymparistostda muuten kuin
tutkimuksen tai julkisen keskustelun kielelld. Edellisen kokoelmansa
kohdalla han pyrki vihieleisyyteen, esteettisyyteen ja minimalistiseen
muotoon.

Uusimman teoksen runoista voi lukea viitteitd koiran paikasta nyky-
yhteiskunnan jarjestyksissi. Storm onkin ajatellut asiaa viime vuosina
paljon: "Koira on ennen kaikkea lemmikki ja perheenjiasen, mutta toki
edelleen myo6s hyotykaytossa esimerkiksi metsdstyksessd, jos Suomesta
puhutaan. Koirat ovat laheisia perheenjasenia ja aika pitkalti inhimillis-
tettyja. Tietenkin ihmiset ymmartivat, etta koira on eldin, mutta koiraan
kohdistuu paljon my6s inhimillistimistd, mika ei valttimatta tapahdu
koiran hyviksi.”
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sind olet ihminen

mind olen thminen

koira on koira

nurkassa kaiuttimen vieressd on traakkipuu joka on traakkipuu
Jja tyopoydilld on peikonlehti joka on peikonlehti

sind ja mind olemme tavanneet tunturin laella ukkosen aitkaan
koirasta on tullut ystdvdani

yksi parhaita thmisid joita tunnen

(Storm 2023, 46.)

Hanna Storm pohtii koiran paikkaa yhteiskunnassa ja paikantaa koiran
monen yhteiskunnallista eldintutkimusta tekevin tutkijan tapaan jon-
nekin luonto—inhimillinen-dikotomian vilille. Onkin luontevaa katsoa
koiraa kolmantena tai muukalaisena, joka haastaa bindarista ajattelua.
”Koira on eldin, osa villid luontoa, mutta on kuitenkin elanyt ihmisen rin-
nalla kauan eri muodoissaan. Kun koiran kanssa menee eramaahan, jossa
ei ole ihmisi4, ja koira haukkuu sielld hurjana, tulee sellainen tunne, ettei
koira kylla sinnekdin kuulu. Koira on jotenkin villin luonnon ja inhimil-
lisen maailman vilissa. Tietenkin ajattelen, ettd myos ihminen on osa
luontoa erityisella tavalla”, Storm pohtii.

Koiraa ei voi ymmartaa

Hanna Stormin runoissa kisitelldan paljon koiran inhimillistimista ja
sitd, miten koiraa tekee mieli verrata ihmiseen. Storm pohtii, onko post-
humanistinen ajatus siité, ettei koiraa vertaisi ihmiseen, ihmiselle mah-
doton. Vertailua kuitenkin tapahtuu. Onko niin, ettd voimme ymmartaa
eldinten kokemusmaailmaa vain omien inhimillisten kokemustemme
kautta?

Stormin runoissa inhimillistiminen linkittyy usein yhteiseen kieleen ja
sen puutteeseen. "Runojen koira ei voi tdysin ymmartaa runojen ihmisia
ja toisin pdin, mutta runoissa ei niinkaan kasitella sitd, miten paljon voi
ymmartaa. Lahtokohta ymmartamiseen on myos aika ihmiskeskeinen”,
Storm analysoi.

Kirjan lapi kulkee Stormin mukaan eraanlainen kommunikaation vaja-
vaisuuden teema. Runon minid puhuu koiralle mutta lopettaa lauseen
usein kesken. Kommunikaatio ei ole lajien vililld koskaan taydellista.
“Runon mina uskoutuu koiralle ja toivoo, etta koira voisi uskoutua runon

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 1 (2024) 87



KOHTAAMINEN

minalle. Mita jos koira voisi kirjoittaa viesteja? Mutta ei kommunikaatio
ole taydellista samanlajistenkaan vililld. Vaikka on yhteinen kieli, toiveet,
tarpeet ja oleminen eivat kohtaa. Kohtaaminen on usein aika vajavaista.”

koira on ikuisesti heitettynd thmisten maailmaan

onko se yksindinen kuten mind olen?
oletko sind yksindinen kuten viiden lapsen diti voi olla?

niin ettd yollda ei voi muuta kuin purra kdttddn
koska tietaa kuolevansa?

ehkd jokainen meistd onkin vain omaa viiteryhmaansa
(Storm 2023, 78.)

Koira kohtaa yhteiskunnan normit

Stormille koira on erityinen, ja han uskoo, etti koiraa katsomalla voimme
sanoa jotain yhteiskuntamme suhteesta eldimiin. Runoista vilittyy myos
vahvasti ajatus siitd, ettd koiran tarkasteleminen ei vain paljasta jotain
keskeistd yhteiskunnasta vaan ettd koira on toimijana myds aktiivinen
osa yhteiskuntaa.

koira

raapii rapussa oven takana
haukkuu kdmpdssd oven edessd

hyss! sanon mind mitd thme noyristelyd! sanoo koira
dla anna niiden padttaa!
(Storm 2023, 10.)

Storm on havainnut, ettd koiriin projisoidaan helposti kohtuuttomia nor-
matiivisia odotuksia: kaupungissa koira kulkee taydellisesti remmissa
liikenteen seassa, se ei reagoi mihinkaan eikd varsinkaan hauku. "Vaati-
mukset koirille ovat aika isoja. On mielenkiintoista, miten sddnneltya
koiran kaytoksen pitad olla. Kun sanotaan, etti koira on kiltti, mita silla
kiltilla tarkoitetaan? Ajatus kiltteydestd on hyvin ihmislahtoinen. Pohdin
usein, millainen maara rajoja ja joustoa takaisi koiralle mahdollisimman
koiramaisen eldméan”, Storm kertoo.
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Stormin runoista voi lukea erityisesti kaupunkiympariston koiralle aset-
tamista odotuksista ja koiran paikasta urbaaneissa jarjestyksissi. Luki-
jana jaan pohtimaan, ovatko koiraan kohdistuvat odotukset maaseudulla
erilaiset. Pyrkiiko maaseutuymparisto normittamaan koiraa eri tavalla
kuin kaupunki? Onko esimerkiksi maaseudulla eldvin metsastyskoiran
paikka luonto—inhimillinen-dikotomiassa toisenlainen kuin kaupunki-
laiskoiran?

Toisin kuin tuotantoeldimet ja osa maaseudun metsistyskoirista, kau-
pungissa koirat lahtokohtaisesti jakavat kodin ihmisten kanssa. Koiraan
keskittymailla voidaan sanoa jotain myo6s perheeseen liittyvistd normeista.
Teosta onkin markkinoitu epanormatiivisen perheen idealla, joskin Storm
on alkanut kyseenalaistaa ajatusta: "Onko se lopulta niin epanormatii-
vista, jos perheessi on aikuisia ja koira? Varmaan sitten, jos todella aja-
teltaisiin, ettd koira on perheenjisen, ja se todella otettaisiin huomioon
koirana kaikkine tarpeineen. Se epanormatiivisuus syntyisi varmaan siita,
ettd erilajiset yritettdisiin ndhda tasavertaisina. Se olisi kuitenkin jotenkin
hamaavaa, silla kyllahan ihminen koiran asioista lopulta paattaa. Mutta
ehka niin, ettd huomioitaisiin nykyistd enemman lajityypillisia tarpeita ja
piirteitd. Niin, ettd koira saisi kyseiselle rodulle mahdollisimman hyvin
toteutuvan elamain. Olisiko se silloin enda kaupunkiasunnossa, missa
koira on paljon yksin, kun ihmiset ovat t6issa, vai millaista se olisi?”

Storm on huomannut, etta koirat ovat erityisessa ja kenties eldimista par-
haimmassa asemassa. “Koiran asema on tosi erilainen kuin kissoilla.
Kissan voi yhi edelleen jattaa heitteille, mutta koiraa ei oikein voi. Koi-
ralla on todella erilainen status. Koira myos nostaa esille sen oudon
ilmion, ettd valtaosa ihmisistd on sekasyo6jid, ja teollinen lihantuotanto
pakkaustapoineen eriyttdd meidét siitd, ettd liahes Kkliinisentuntuisten
pakkausten sisillot ovat perdisin isoista elavista elaimista. Mita jos puhut-
taisiin siité, ettd koirakin on eldin ja ettd jossain syodadn koiria? On kisit-
tdmatonta, miten erilaista suhtautuminen on eri eldinlajeihin. Omiin
lemmikkeihin voidaan suhtautua suorastaan rakastavasti, ja samaan
aikaan tuotantoeldinten kohdalla on paljon sellaista poispdin katsomista”,
Storm miettii.

Hanna Stormin esikoisromaani Kiltin tyton rakkaus ilmestyi toukokuun
2024 lopussa. Talla hetkella Storm valmistelee uutta runokokoelmaa.
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AAPO JUMPPANEN

Georgia — maaseudun kehittamista
Kaukasuksella

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.146631

elsingin yliopiston Ruralia-

instituutissa vieraili touko-

kuun ajan georgialainen
Gvantsa Salukvadze Thilisin valtion-
yliopiston ihmismaantieteen osas-
tolta. Tutkijavierailun tarkoituksena
oli luoda yliopistojen vilista yhteis-
tyota maaseutututkimuksen saralla.
Samalla meille tarjoutui tilaisuus
oppia uutta maaseudun tutkimisesta
ja  kehittdmisestd = Kaukasuksen
alueella sijaitsevassa Georgiassa.

Oheisen Salukvadzen haastattelun
kautta haluamme jakaa tata tietoa
laajemminkin suomalaisille maaseu-
tuasiantuntijoille, onhan Euroopan
unionin kanssa monin tavoin yhteis-
tyota tekeva Georgia potentiaalinen
Gvantsa Salukvadze. Kuva: Sulevi Riukulehto. ja kiinnostava yhteistyokumppani.

Tutkijaksi kenttitoiden kautta

Gvantsa Salukvadze aloitti maaseutututkijan uransa maisteriopintojansa
aikana, jolloin han tutki georgialaisessa Kazbegin kunnassa matkailun
nopean kasvun sosioekonomisia vaikutuksia. Saksalaisen GieBenin yli-
opiston kanssa yhteistyossid toteutettu hanke kesti kaikkiaan kolme
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vuotta. Sen aikana kipind maaseutututkimukseen syttyi. Erityisesti kent-
tatyot aineiston keruineen ja vuoriston asukkaiden tapaamisineen veivit
mukanaan:

“Paikallisten asukkaiden kanssa keskustelu toi minulle suurta iloa, ja
heidan elaméantapansa kiehtoi minua”, han kiteyttaa.

Tyotd maaseutututkimuksen parissa on nyt takana kymmenen vuotta.
Sina aikana Salukvadze on saanut valmiiksi matkailun vaikutuksia maa-
seudun paikallisyhteis6ihin kasittelevan vaitoskirjansa ja ollut mukana
perustamassa toisten georgialaisten tutkijoiden kanssa maaseudun ja eri-
tyisesti vuoristoalueiden tutkimukseen keskittyvada SCIEN-tutkimus-
ryhmda. Hanen tutkimusteemansa ovat koko uran ajan kiinnittyneet
maailmanlaajuisten virtausten, kuten matkailun, ilmastonmuutoksen ja
kaupungistumisen sosioekonomisiin vaikutuksiin vuoristoalueilla.
Meneillddn on my6s tutkimushanke kansallisten ja alueellisten kehitta-
mispolitiikkojen vaikutuksista maaseutuyhteiséihin.

Ty6td on riittdnyt myos kehittimishankkeiden parissa. Tavoitteena on
monipuolistaa aiemmin maatalouden hallitsemaa Georgian maaseudun
elinkeinorakennetta kestavalla ja monimuotoisella tavalla. Tahan mah-
dollisuuksia tarjoaa esimerkiksi perinteiseen viinikulttuuriin tai luontoon
pohjautuva matkailu. Maaseutuyhteisojen omaehtoisen kehittimisen
kentilla hyvid kokemuksia on saatu Leader-toiminnasta, joka on hiljal-
leen vakiinnuttamassa asemaansa. Myos yhteiskunnallinen yrittdjyys ja
innovaatiotoiminta ovat nousevia kehittimisteemoja.

Yhteistyoti Alppimaiden kanssa

Georgian pinta-alasta jopa 85 prosenttia on vuoristoa. Maan lapi kulkevat
pohjoisessa Suur- ja eteldssda Viha-Kaukasuksen vuoristojonot. Padkau-
punki Thilisikin sijaitsee yli 500 metrin korkeudessa merenpinnasta. Ala-
vampia maita l0ytyy maan itdosien jokilaaksoista ja lansiosan mereen
rajoittuvalta vyohykkeelta.

Vaikeakulkuisten vuoristoalueiden kehittimiseen liittyy omia erityis-
haasteitaan, joita ei kaikkialla maailmassa tunneta. Kansainvilista tut-
kimus- ja kehittamisyhteistyotd onkin rakennettu Alppimaiden, kuten
Sveitsin ja Saksan, suuntaan. Yhteistyo nakyy myos opetuksessa. Thilisin
valtionyliopisto ja sveitsildinen Ziirichin yliopisto tarjoavat kandiopiske-
lijoilleen yhteista vuoristoalueiden kestivan kehittamisen kurssia.
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Kurssilla on kaytossa erityinen MountainApp-sovellus. Sen avulla opiske-
lijat voivat tallentaa omia havaintojaan jokapiiviisestad elinymparistos-
taan vuorilla, mika mahdollistaa maisemaan kiinnittyneiden merkitysten
ja arvojen havainnoimisen. Sovelluksen avulla Kaukasuksen ja Alppien
asukkaat voivat myo6s tuoda esille vuoristoalueiden tdméanhetkisid haas-
teita ja jakaa kokemuksiaan kansainvalisesti. Samalla ymmarrys vuoris-
toalueiden jakamista globaaleista haasteista kasvaa, ja niihin voidaan
yhdessa 16ytaa parempia ratkaisuja.

Tutkimus ja kehittiminen tarvitsevat toisiaan

Vuonna 2015 Georgiassa otettiin kayttoon erityistd vuoristoalueiden
kehittdmislainsdadantoa. Ensimmainen kansallinen maaseudun kehitta-
misstrategia seurasi paria vuotta myohemmin. Se, samoin kuin tilla het-
kella kaytossa oleva vuosien 2021—2027 strategia, ovat keskittyneet maa-
seudun elinkeinorakenteen monipuolistamiseen. Erityisend kansallisena
painopisteend on pienyrittdjyyden ja paikallisen aloitteellisuuden lisaa-
minen vuoristoalueilla. Niitd aloitteita vieddan eteenpdin erilaisten tuki-
ja kehittamisohjelmien kautta. Kehittimistoimien seuranta edellyttaa
tutkimusta, jonka avulla selvitetdan, mitka niista toimivat parhaiten, jotta
voimavarat voidaan suunnata mahdollisimman tehokkaasti.

Kulttuuri ja luonto vahvuuksina

Salukvadze nostaa Georgian maaseudun vahvuuksiksi perinteisen viini-
ja ruokakulttuurin, hedelmit, pahkiniat ja maitotaloustuotteet, kuten
sulguni-juuston. Muun muassa georgialaisten kansallisruoka hatsapuri-
juustoleipa, jota Suomessa on tehnyt tutuksi nayttelija Ville Haapasalo,
on taytetty talld juustolla. Omaleimainen musiikki, tanssit ja kasityot
lisdavat maaseudun kulttuurista vetovoimaa. Merkittava vahvuus ovat
myoOs sitkedt ja vieraanvaraiset ihmiset, jotka vaalivat yhteis6jaan ja
perinteitddn. Luonto Georgiassa on kaunista ja vaihtelevaa vehreista
laaksoista jylhiin vuoriin, mika tarjoaa erinomaiset puitteet esimerkiksi
luontomatkailulle ja erilaisille ulkoilma-aktiviteeteille. Yhdessa nama
tekijat tarjoavat vankan pohjan Georgian maaseudun kestiville
kehittamiselle.
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Haasteina yksipuolinen elinkeinorakenne ja koyhyys

Georgian vaestosta yli 40 prosenttia asuu edelleen maaseudulla. Neuvos-
toaikana maaseutua kehitettiin voimakkaasti kollektiivinen maatalous
edelld. Siirtyminen markkinavetoiseen yhteiskuntaan alkoi, kun maan
itsenaistyi Neuvostoliiton romahdettua vuonna 1991.

Viimeisten 15 vuoden aikana tdrkedksi maaseudun elinkeinoksi maa-
talouden rinnalle on noussut matkailu. Salukvadzen tutkimusten mukaan
paikoitellen on kuitenkin ollut nahtavissa viitteita siité, ettd osa maaseu-
tuyhteisoista on tarttunut matkailun kehittdmiseen liiankin innokkaasti.
Monipuolisen elinkeinorakenteen sijaan on muodostunut vahva riippu-
vuus yhdesti toimialasta. TAima tekee yhteisoista taloudellisesti haavoit-
tuvia: jos matkailu tyrehtyy geopoliittisten jannitteiden kasvaessa, ollaan
suurissa vaikeuksissa.

Monista onnistuneista kehittimistoimista huolimatta koyhyys on edel-
leen yksi suurimmista ongelmista Georgian maaseudulla. Suurella osalla
kotitalouksista on hyvin rajalliset taloudelliset ja sosiaaliset mahdolli-
suudet hyotya uusista rahoitusohjelmista ja eduista. Merkittava osa maa-
seudun viaestosta jadkin nykyisellaan kehittamistoiminnan ulkopuolelle.
Tilanteen korjaamiseksi tyoskennelldan kuitenkin koko ajan aktiivisesti.
Tulevaisuudessa yha useampi paisee kehittamisrahoituksen tarjoamien
mahdollisuuksien piirin.

Maaseudun kehittaminen lisaa kansallista turvallisuutta

Viimeisen vuosikymmenen aikana Georgian maaseudulla on kamppailtu
vaeston vihenemista vastaan. Erityisesti Venajan vuonna 2008 miehit-
tamien alueiden lahiseuduilta, kuten TusSetista ja RatSasta, muutetaan
pois. Talla hetkelld Vendjan hallussa on noin 20 prosenttia maan pinta-
alasta. Kyse ei ole jadtyneestd konfliktista, vaan miehittdjat ottavat edel-
leen haltuunsa laitumia, peltoja ja jopa kokonaisia maatiloja. Tilanteen
arvaamattomuus pelottaa ja vaikeuttaa elamai. Monet jattavat kotinsa.
Tama heikentad merkittavasti maaseutuyhteisgjen kehittamismahdolli-
suuksia.

Georgian kannalta geopoliittisesti tiarkeiden raja-alueiden pitiminen
asuttuina on kuitenkin tarkedi. Asumattomat alueet on helpompi liittaa
Venijin vaikutuspiiriin. Salukvazden mukaan rajaa ldhelld olevia muut-
totappioalueita tulee tutkia ja niiden elinkeinoja kehittad, jotta ne
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saadaan uudelleen asutetuiksi ja pidetyiksi elinvoimaisina. Georgiassa
maaseudun kehittiminen kietoutuukin osaksi kansallisen turvallisuuden
vahvistamista.

Tulevaisuus nayttaa hyvilta

Salukvadze nikee Georgian tulevaisuuden osana yhdentyvaa Eurooppaa.
Hianen mukaansa seuraavan 5-10 vuoden aikana maaseudun asukkaat
oppivat hyodyntimian aiempaa paremmin Euroopan unionin maa-
seudun kehittamistyokaluja, kuten Leader-toimintaryhmia, joita nykyi-
sellddn toimiikin maassa jo 20. Euroopan unionin ja muun kansainvilisen
tuen turvin maaseudulle syntyy uutta elinkeinotoimintaa, joka vahvistaa
tulonmuodostusta ja lisia maaseudulla asumisen mahdollisuuksia. Mer-
kittava muutos tulee tapahtumaan myo6s paikallishallinnossa, jossa oma-
ehtoinen paatoksenteko lisddntyy. Maaseudun asukkaat ottavat elin-
ymparistonsa kehittimisen aiempaa vahvemmin omiin kasiinsa.

Georgia—Suomi-yhteisty6?

Tullessaan Suomeen Salukvadze ei juurikaan tuntenut suomalaista maa-
seutuyhteisdjen kehittdmistd. Leader-toiminnasta 16ytyi kuitenkin
yhteinen tarttumapinta. Suomessa paikalliset toimintaryhmat ovat toimi-
neet kolmisenkymmenta vuotta. Georgiassa otetaan ensiaskeleita. Suo-
malaisten kokemuksista ja nikemyksistid voisi olla apua ryhmien toi-
minnan kehittadmisessd, han pohdiskelee. Aiheeseen liittyvian hankkeen
mahdollisuuksia onkin jo kartoitettu Ruralia-instituutin vden kanssa.
Kenties seuraava tutkijavierailu suuntautuu Thilisiin?
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HELKA KETONEN

Sydanmaan paalut — yhteisollista
nykytaidetta Vesannolta

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.146589

Amerikan alkuperiiskansojen toteemipaalut ovat monille tuttuja,
ainakin elokuvista ja sarjakuvista. Erilaisia paaluja on kuitenkin veis-
tetty ympéari maailmaa — myos Suomessa. Vanhimmat suomalaiset
paaluloydot ovat 2 000 vuotta vanhoja, mutta tuoreempia paaluja
loytyy Vesannolta Pohjois-Savosta. Vesannon 20 Sydinmaan paalua
tehtiin kesilld 2023 yhdessi paikallisten ihmisten ja yhteisojen kanssa.

Tuomas Kuhmosen itse tekema monikayttopaalu tydhuoneen vieressa. Kuva: Tuomas Kuhmonen.
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Pohjois-Savossa 6—10-metriset mantypuusta moottorisahalla veistetyt
paalut kuvaavat ihmisid, eldimia ja tapahtumia. Ne kuvaavat suunnitteli-
joidensa historiaa, identiteettia ja elaméantarinaa. Paalut veisti moottori-
sahataitelija Juha Kdkela kylalaisten kanssa tehtyjen piirustusten mukaan.
Vesannon kunta toteutti hankkeen Taiteen edistdmiskeskukselta ja
Vesannon Osuuspankilta saadulla rahoituksella. Paalujen kokonaisuu-
desta muodostui kesdn 2023 aikana julkinen taideteosryhma, joka
sijaitsee eri puolilla kuntaa ja on siten myos vieraiden kaypildisten
katseltavana.

Paalujen syntyprosessi

Veistosprosessin idea syntyi paikallisen asukkaan, kunnanvaltuuston
puheenjohtajan ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimusjohtajan
Tuomas Kuhmosen mielessa, kun han oli paassyt tutustumaan suoma-
laisten moottorisahanveistdjien upeaan puunkasittelytaitoon ja -taitee-
seen Ilomantsin veistotapahtumassa.

— Vesannolla on paljon jarjest6jd ja yhdessa tekemisen perinteitd, minka
vuoksi kunta 1dhti mielelldin mukaan kokeilemaan uudenlaista yhteisol-
lisen tekemisen muotoa, kertoo Kuhmonen.

Hankkeen tavoitteena oli 1ihestya harvaan asutun maaseudun yhteisolli-
syyteen, osallisuuteen, identiteettiin ja omaehtoisuuteen liittyvia haas-
teita ja mahdollisuuksia ITE-taiteen eli nykykansantaiteen kautta. Veisto-
prosessin toivottiin myo6s lisdavin taiteen saavutettavuutta seki tekevian
nakyviaksi puhuttelevia tarinoita kuntalaisista ja heidan elamastiaan
ennen ja nyt.

Ehdotuksia saatiin lopulta yhteensa 19, jotka kaikki toteutettiin. Suunni-
telmien tuli heijastaa yhteison identiteettid, paikallista kulttuuria tai
luontoa, minka lisdksi omaperaisyyttd arvostettiin. Puut lahjoitti kunta.
Kunta haki moottorisahataitelijaa avoimella haulla, ja tekijaksi valikoitui
haastattelujen ja ansioiden perusteella Juha Kikela.

Paalut nimettiin Syddnmaan paaluiksi. Vesannon kunta on kayttanyt
Syddnmaa-briandia viestinnédssdin jo useita vuosia. Syddnmaa-sanalla on
siina kahtalainen merkitys: se kuvaa seki reuna-aluetta ettd sydamen ja
maan tai paikan liittoa.
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Sydinmaan paalut edustavat paikallisyhteisojen
monimuotoisuutta

Syddnmaan paalut sijaitsevat eri puolilla Vesannon kuntaa. Paalujen
suunnittelijat ovat itse maaritelleet paalujen paikat. Osa paaluista on pin-
nalta poltettu sahattujen kuvien korostamiseksi ja osa on maalattu. Koko-
naisuudesta on tarkoitus muodostaa reitistd, johon voi tutustua seka
paikan paalla etta digitaalisesti. Syddinmaan paalujen ymparille on suun-
nitteilla myos tapahtumia tulevina vuosina.

Paalujen suunnittelu veti mukaan suuren joukon paikallisia ihmisia, eli
yhteisollinen taide kiinnosti. Esimerkiksi Niinivedenpdan kylan Kurki-
parkin paalun suunnitteluun osallistui kahdeksan kylan entista ja nykyista
asukasta, tuolloin ikdjakaumaltaan 8-86-vuotiaita. Oman paalunsa saivat
myos esimerkiksi Vesannon Musiikinystavit, Vesannon Koiraharrastajat,
Vesannon ja Tervon yrittdjat, Vesannon Karjalaiset sekd Vesannon
Sporttinaiset.

Niiniveden kylan kurkipaalu
Niinivesi-jarven rannassa.
Kuva: Tuomas Kuhmonen.
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Vesannon Musiikinystdvien paalu entisen kunnantoimiston vieressa. Kuva: Tuomas Kuhmonen.

Vesannon Musiikinystavien paalussa on nuotteja ja soittimia, ja se hei-
jastaa pitdjan pitkdd musiikkiperintod. Kunnan vaakunassa on nuotti-
viivat, ja Musiikinystavat jarjestavat vuosittain suositun nuorten musiik-
kikilpailun, joka kantaa vesantolaislihtdisen saveltdjan ja sanoittajan
Kalervo Hamaldisen nimed (mm. Veteraanin iltahuuto, Lapin didin keh-
tolaulu). Vesannon Koiraharrastajien paalu seisoo uuden koirapuiston
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Vesannon Koiraharrastajien paalu uuden koirapuiston vieressa. Kuva: Tuomas Kuhmonen.

vieressa, ja siithen on ikuistettu kolme suomalaista koirarotua: suomen-
ajokoira, suomenpystykorva ja karjalankarhukoira. Yrittdjien paalu juh-
listaa puolestaan Reiska-jalkapallon vuosittaista MM-turnausta, joka
kokoaa tuhatpiisen ihmisjoukon kisailemaan huonosti jalassa pysyvissa
tossuissa. Monelle varttuneemmalle kyldldiselle muistorikasta (myos
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Tervon ja Vesannon yrittdjien paalu Reiska-jalkapallon MM-kisoista. Kuva: Tuomas Kuhmonen.

putkan osalta) Asinsalmen tanssilavaa yllapitavat Vesannon Karjalaiset
pystyttivat paalun lavan parkkipaikalle. Vesannon Sporttinaiset puoles-
taan ovat lahteneet lenkille kirkonkylalla sijaitsevan petdjan juurelta 50
vuoden ajan, ja nyt tuolla paikalla seisoo heidan paalunsa.
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— Paaluihin on tallennettu muistoja, tapahtumia ja ihmisille tarkeita
asioita, eli ne ovat myos erdinlainen paikallishistorian ulkoilmamuseo,
kertoo Tuomas Kuhmonen.

Vesannon Karjalaisten paalu Asinsalmen tanssilavan pihassa. Kuva: Tuomas Kuhmonen.
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Miten paalut voivat nyt talven jialkeen?

Vesannon paalujen veistaiminen oli viime kesana Juha Kikelille iso
urakka. Taiteilijalle itselleen jai tyosta hyva maku:

— Vesannon paalut olivat unohtumaton kokemus. Julkisia taidet6ita on
aina hieno tehda, ja niihin liittyy paljon tunnetta, niin tekijalla kuin teet-
tajallakin. Oli hienoa kuulla paalujen tarinat ja sen myo6ta yrittda tehda
tarinat nakyviin. Kiitos, etta sain tehda nama.

Paalut elavoittavat maisemaa, ja monet ovat kidyneet katsomassa niissa
olevia kuvia. Pienimuotoisia paalunvihkidisiakin on pidetty. Osaa kunta-
laisista asia kuitenkin naristi, ja paaluihin kaytetylle rahalle esitettiin
parempia kayttokohteita. Tata ei voitu toki tehda, koska kaikki rahoitus
tuli kunnan ulkopuolisista lahteista. Ilkivallaltakaan ei ole kokonaan

sadstytty.

— Ainahan uusi tapa tehdd ja toimia narastda joitakin, vaikka ei olisi
kysymys edes rahasta. Juhan taitavaa ja taiteellista toteutusta ja osaa-
mista on kylla toisaalta kovasti kehuttu, ja monet kavivat seuraamassa
moottorisahaveistoa, kertoo Tuomas Kuhmonen.

— Aika nayttaa, tdydentyyko paaluverkosto vield tulevaisuudessa uusilla
teoksilla. Pitdjassa elad monenlaisia tarinoita ja porukoita, joten aineksia
olisi. Yhteisollinen taideprojekti innosti ja yhdisti. Tdim& on vahva viesti
siitd, ettd maaseudun yhteisollisyys kaipaa myos uusia ilmenemismuotoja
monien perinteisten muotojen rinnalle. Hankkeella onnistuttiin seka
nostamaan esille Vesannon vahvaa yhteisollistd perinnetta ettd kunnioit-
tamaan paikallisten ihmisten tekemaa monialaista kulttuurityota, toteaa
Kuhmonen lopuksi.

OSOITE Vesannon kunnan eri kylissa. Myohemmin julkaistaan tarkempi reittikartta.
AVOINNA Katsottavissa vapaasti.

ESTEETTOMYYS Paalureitisti valmistuu digitaalinen kierros, johon péisee tutus-
tumaan etini ja esteettomasti.

LISATIETOJA Kunnanjohtaja Pia Harmokivi seki vapaa-aika- ja hyvinvointip#l-
likk6 Anne Jantti.

Juha Kikela, Backwoods Company Oy https://www.puutarhataide.com/
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Vesannon Sporttinaisten paalu. Tasta on lahdetty yhdessa lenkille 50 vuotta. Kuva: Tuomas
Kuhmonen.
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TORSTI HYYRYLAINEN & HELI ILOLA

Maaseutututkimuksen taydentyva
lehtiarkisto on tulevaisuushanke

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.146103

Maaseudun uusi aika -lehted on tdhan mennessa julkaistu vuodesta 1993 lahtien 31 vuosi-
kertaa. Ne muodostavat ainutlaatuisen kokoelman suomalaista maaseutututkimusta ja maa-
seutuun liittyvia teksteja. Lehtien aihepiirit liikkuvat monimuotoisten maaseutujen erityis-
piirteissd, ongelmissa ja tulevaisuuden néakymissd. Teksteja ovat kirjoittaneet tutkijoiden
lisdksi hallinnon virkamiehet, asiantuntijat sek&d maaseudun kehittajat ja muut maaseutu-
kysymyksista kiinnostuneet henkilot.

Lehti julkaistiin pelkastaan paperipainatteena aina vuoteen 2008 asti. Sen jalkeen lehden
numerot on p&aéosin julkaistu myos verkossa. Maaseudun uusi aika -yhdistys p&éatti vuonna
2022 aloittaa kaikkien Maaseudun uusi aika -lehden vanhojen numeroiden saattamisen laa-
jasti ja avoimesti saataville. Rahoitusta arkistointihankkeeseen yhdistys haki ja sai Keskitien
s&atiolta. Projektia on toteutettu yhteistydsséa Journal.fi-alustaa hallinnoivan Tieteellisten seu-
rain valtuuskunnan (TSV) kanssa. Aluksi tehtiin arkistointisuunnitelma ja ty¢ aloitettiin jaka-
malla lehtiaineisto eri tavoin kasiteltaviin aineistoryhmiin.

Digitoidut numerot vuosilta 2009-2019

Vuosien 2009-2019 lehdet olivat digitaalisessa muodossa ja paéosin myés julkaistu mua-
lehti.fi-sivustolla (lehden vanha verkkosivu). Muutamasta numerosta oli pdf-tiedosto koko
lehdestd, mutta useimmista oli julkaistu erikseen jokainen kirjoitus. Talta aikakaudelta digi-
taaliset tiedostoversiot 10ytyivat siis toimituksen omista arkistoista.

Lehtiaineisto on viety Journal.fi-alustalle yhtenaisessd muodossa. Siirtoprosessissa kustakin
artikkelista on kirjattu metatiedot TSV:n ohjeistuksen mukaisesti. Tassa vaiheessa yhteistyd
TSV:n kanssa on ollut tiivista, ja lopullinen tarkistus jarjestelmé&an sopivuudesta on tehty
siella. Tama vaihe on jo valmistunut: kaikki vuosien 2009-2019 aineistoryhméan lehdet 16y-
tyvat nykyisin samalta verkkoalustalta, jossa Maaseutututkimuksen uusimmatkin numerot jul-
kaistaan.
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Hyyryléinen & llola

Ennen vuotta 2009 julkaistut lehdet

Haastavamman osan arkistointihanketta muodostavat ennen vuotta 2009 julkaistut lehdet.
Niita ei ole koskaan julkaistu verkossa, vaikka osa niistd onkin ollut digitaalisessa muodossa.
Tahan aineistoryhmaan kuuluvat myds englanninkieliset erikoisnumerot 3/1996, 2/1999,
4/2004 seka 2/2009 (Special issues). Kaikkien ennen vuotta 2009 julkaistujen artikkeleiden
julkaisemiseen pitaa hankkia uudelleenjulkaisulupa kirjoittajilta.

Vanhimmat, vuosien 1993-1999 lehdet ovat olemassa vain painettuina kappaleina. Niiden
sahkoisessa arkistoinnissa on eniten tyovaiheita, koska lehdet pitda ensin digitoida. Sen
jalkeen pitaa valita julkaistavat tekstit ja lopuksi pyytaa kirjoittajilta seka muilta oikeudenhal-
tijoilta lupa uudelleenjulkaisuun. Taman aineistoryhman kasittely on kesken.

Kattava arkisto palvelee tulevien polvien uteliaita mielia

Arkistointiprojekti ei siis ole viela valmis. Tavoitteena on vieda aineisto Journal.fi-alustalle
yvhtenaisesséa ja kayttdjaystavallisessd muodossa. Ennen vuotta 2009 julkaistujen artikke-
leiden lopullinen mé&éara riippuu kuitenkin taysin siitd, miten nopeasti ja kattavasti kirjoittajat
(tai perikunnat) tavoitetaan tekijanoikeuksien mukaisen julkaisuluvan saamista varten.

Kunnianhimoisena tavoitteena on viedad merkittava, yli kolmenkymmenen vuosikerran mit-
tainen kaari suomalaista maaseutututkimusta kaikille avoimeen arkistoon. Se antaa kaikille
asiasta kiinnostuneille, niin tutkijoille kuin kehittgjille, mahdollisuuden tarkastella tulevaisuu-
dessa tuota aineistoa — nédkOékulmista, joita emme viela osaa edes kuvitella.

Luomuvileliitko erlaisia?
ten maallemuutafa viltyy?

« MUA-yhdistys: ulos keskusteluunt

Siséllon lisdksi myds lehden ulkoasu on vuosikymmenten kuluessa muuttunut.
Kuva: Torsti Hyyrylainen.

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 1 (2024) 105



TIEDOKSI

Maaseutututkijatapaaminen Iisalmessa 28.—29.8.2024

Vuoden 2024 maaseutututkijatapaaminen jarjestetdaan lisalmen Runnissa 28.-29.8.
2024 teemalla Maaseutu kriisien maailmassa. Tilaisuuteen toivotetaan tervetulleiksi
tutkijat, kehittajat, politiikkatoimijat sekd kaikki ajankohtaisesta maaseutututki-
muksesta kiinnostuneet!

Elamme muuttuvassa ja epavarmassa ajassa. Kriisit koronapandemiasta Ukrainan sotaan
ovat horjuttaneet turvallisuuden tunnetta ja ruokkineet yhteiskunnallista ja globaalia epé-
varmuutta ja kriisitietoisuutta, samalla kun hitaammat muutosprosessit, kuten ilmaston-
muutos tai hyvinvointivaltion rahoituskriisi, luovat uudenlaisia uhkakuvia. Kriisit ovat hei-
jastuneet maaseudun arkeen muun muassa energian hintojen nousuna, luonnonvarojen
kayttoon kohdistuvina uusina vaatimuksina, itdrajan sulkemisen aiheuttamina talous-
vaikutuksina Ita- ja Kaakkois-Suomessa, hyvinvointialueiden leikkauksina, palveluverkon
harvenemisena ja huoltosuhteen heikentymisena.

Samalla kun monet kriiseistd heijastuvat juuri maaseutuun, huudetaan kriisien keskella
olevaa maaseutua myds apuun. Korona-aikana havahduttiin maaseudun hajanaisemman
yvhdyskunta- ja tuotantorakenteen etuihin. Maaseudulla tapahtuva ruoan ja uusiutuvan ener-
gian tuotanto yllapitda ruokaturvaa, huoltovarmuutta ja omavaraisuutta. Myos turvallisuus-
poliittisesta nakékulmasta maaseutu on noussut tarkeaksi keskustelun aiheeksi, niin maa-
seutualueiden asuttuna pitdmisen kuin varautumisen kannalta.

Maaseudun asema vallitsevien yhteiskunnallisten muutosten ja kriisien ratkaisemisessa
ja niihin varautumisessa on keskeinen mutta samalla vaikea. Maaseutuun kohdistuu risti-
riitaisia ja tiukentuvia odotuksia, joihin vastaaminen ei ole helppoa. Tilanne ei ole kuiten-
kaan uusi, sillda maailmanpolitiikan ja talouden myllerrykset ovat aina heijastuneet suoma-
laiselle maaseudulle. Tutkijatapaamisessa pureudutaankin tdna vuonna maaseudun ja
sen toimijoiden asemaan naiden muutosvoimien myllerryksessa.

Tapaamisen puhujia ovat:

¢ Professori Aila-Leena Matthies, Jyvaskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chy-
denius: Hyvinvointialueiden leveét hartiat ja tekevat kddet maaseudun nakékulmasta

¢ Maakuntajohtaja Tytti Maatta, Pohjois-Savon liitto: Sukupuolten maaseutu

e Professori Juha Helenius, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti: Ruoka hybridisen
yvhdyskuntarakenteen jasentajana

¢ Yliopistotutkija Aapo Jumppanen, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti: Maaseutu
kriisien maailmassa — maailmanpolitiikan kriisit ja suomalainen maaseutu eilen ja tdnaan

Paivien aikana kuullaan my6s Maaseutututkimus-lehden paatoimittajaa Irene Kuhmosta,
Tuija Kalliota maaseutuverkostoyksikosta ja Tiina Hartmania maa- ja metsé&talousministe-
riosta, jotka esittelevat maatalouden ja maaseudun kehittdmisen tiedonvaihto- ja inno-
vointijarjestelmaa (AKIS), sekd Suomen Kylat ry:n puheenjohtajaa Arto Pirttilahtea. llta-
ohjelmassa puheenvuoron pitéd& tutkimusjohtaja Torsti Hyyryldinen. Luvassa on myds
savolaista yllatysohjelmaa.

Tutkijatapaaminen jarjestetdan lisalmessa Spa Hotel Runnissa. Runnin seutu on yksi
lisalmen merkittavimmista perinnemaisemakohteista, ja alueella on ollut kylpylatoimintaa
jo 1800-luvulta lahtien.

Tervetuloa mukaan keskustelemaan ja verkostoitumaan!

https://www.mua.fi/tutkijatapaaminen-2024/
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TIEDOKSI

Maaseudun uusi aika -yhdistyksen gradukilpailu 2024

Maaseudun uusi aika -yhdistys palkitsee lukuvuonna 2023-2024 suomalaisessa yli-
opistossa hyvaksytyn ansiokkaan maaseutuaiheisen pro gradu -tutkielman. Tekijélle
myodnnetadn 300 euron arvoinen stipendi. Voittaja julkistetaan syksyn MUA-fooru-
missa.

Tutkielmien arvioinnissa kiinnitetdan huomiota opiskelijan tutkimustaitoihin seka luo-
vuuteen ja innovatiivisuuteen tutkimusta koskevissa ratkaisuissa. Liséksi arvioidaan
aiheen merkittavyytta maaseutututkimuksen ja/tai maaseudun kehittamisen kannalta.

Kisaamaan paasevéat suomalaisessa yliopistossa lukuvuonna 2023-2024 hyvaksytyt
pro gradu -tutkielmat tai ammattikorkeakouluissa tehdyt YAMK-opinnaytety6t. Opin-
naytetyd voi olla suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen.

Ehdotukset tulee jattda 30.9.2024 mennessé, ja ne tulee osoittaa Maaseudun uusi
aika -yhdistyksen hallituksen puheenjohtajalle sahkdpostiosoitteeseen mari.kattila-
koski@uef.fi

Ehdotuksen voi tehda gradun ohjaaja tai tekija itse. Ehdotuksesta tulee ilmeta seu-
raavat tiedot: ilmeté seuraavat tiedot:

e tutkielman tekijan nimi

e tutkielman nimi

* yliopisto, tiedekunta ja oppiaine, johon tutkielma on hyvaksytty

* tutkielman hyvaksymispéivamaara ja arvosana

* ehdotuksen tekijan lyhyt perustelu tutkielman valitsemiseksi

* tiivistelma ja tutkielma kokonaisuutena liitteena tai tiedostolinkkin&

Lisatietoja:

Mari Kattilakoski

MUA ry:n puheenjohtaja
mari.kattilakoski@uef.fi
+358 50 449 4896
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KIRJOITTAJAT

Traci Birge

MMT, tutkijatohtori

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
traci.birge@helsinki.fi

Marja Enbuska

VTM, vaitdskirjatutkija

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
marja.enbuska@helsinki.fi

Ville-Samuli Haverinen

YTM, vaitoskirjatutkija

ItA-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos
vshaver@uef.fi

Torsti Hyyryldinen

HT, dosentti, tutkimusjohtaja
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
torsti.hyyrylainen@helsinki.fi

Heli llola

KTM, toimitussihteeri
Maaseutututkimus-lehti
toimitussihteeri@maaseutututkimus.fi

Aapo Jumppanen

YTT, FM, KTM, yliopistotutkija
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
aapo.jumppanen@helsinki.fi

Helka Ketonen

FM, kulttuurijohtaja,
Maaseudun Sivistysliitto
helka.ketonen@msil.fi

Irene Kuhmonen

KTT, tutkijatohtori

Jyvaskylan yliopisto, Kauppakorkeakoulu
irene.a.kuhmonen@jyu.fi

Susanna Kujala

HTT, tutkijatohtori

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
susanna.kujala@helsinki.fi
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KIRJOITTAJAT KIRJOITTAJAT

Anni Rannikko

YTT, yliopistonlehtori

ItA-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos
anni.rannikko@uef.f

Sari Tuuva-Hongisto

FT, tutkimuspaallikko

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Nuorisoalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Juvenia
sari.tuuva-hongisto@xamkfi
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