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PAAKIRJOITUS

IRENE KUHMONEN

Maaseutututkimus kriittisena
yhteiskuntatieteena

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.154913

riittinen yhteiskuntatutkimus tarkastelee yhteiskunnallisia raken-

teita, valtaa ja yksilod ndiden ehdollistamana toimijana (Lehtinen

2020). Tallaisen tutkimusperinteen tiedonintressiin liittyy eman-
sipaation tavoite: tulemalla tietoiseksi epatasa-arvoisista tai kestamatto-
misté (valta)rakenteista ihmisten on mahdollista kollektiivisesti ponnis-
tella niiden muuttamiseksi (Burrell & Morgan 1979). Kriittiseen tutki-
musperinteeseen kuuluu titen normatiivisuus: tieteen tehtiava ei ole vain
selittdd tai ymmartad maailmaa vaan olla osana muutosta — mutta jotta
muutos olisi mahdollinen, tarvitaan ymmarrysta muutoksen toivotta-
vasta suunnasta.

Vaitan, ettd taman maaritelmén valossa maaseutututkimus on miti suu-
rimmassa maarin kriittista yhteiskuntatiedetta. Maaseutututkimus Suo-
messa on saanut nykymuotonsa 1980-luvulla (Leinamo & Halonen 2013).
Maaseutututkimuksen identiteetti rakentui varsinkin 1980- ja
1990-luvuilla paljolti rajanvetoina suhteessa maataloustutkimukseen
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(Rannikko & Sireni 2013; Hyyryldinen 2021). Kuten Torsti Hyyrylainen
kirjoitti vuonna 2021 (s. 6): "[Maatalous- ja metsitieteet] nahtiin liian
kapea-alaisina selittimidan maaseudun muutosta kokonaisuutena." Oli
syntynyt vahva nakemys, ettd maaseudun ongelmia ei voida ratkoa pel-
kastadn maatalous- ja metsitieteiden avulla, vaan maaseudun kehitta-
misen nahtiin vaativan kokonaisvaltaista maaseutupolitiikkaa (Rannikko
& Sireni 2013).

Maaseutututkimus siis kiinnittyy maaseudun ilmi6ihin ja ongelmiin, joita
se pyrkii ymmartamaan ja selittimaan — ja sitd kautta ratkomaan. Maa-
seudun ongelmat kytkeytyvit viaestopohjan kutistumisen, taloudellisen
toimeliaisuuden hiipumisen ja palvelurakenteen rapautumisen ristiin-
kytkeytyneeseen noidankehian. Vaikka maaseudun vaestokato kaynnistyi
jo 1950-luvulla, parantunut ostovoima ja hyvinvointivaltion rakennus-
projekti pitivat ylla maaseudun elinvoimaa aina 1980-luvulle asti (Kuh-
monen & Niittykangas 2007). Tama projekti tuli kuitenkin tiensa paahan
1990-luvulla ja eteni 2000-luvulla hyvinvointivaltion vahittdiseen purka-
miseen, joka aloitettiin nimenomaan maaseudulta (Kattilakoski 2022;
Rantamiki 2022). Hyvinvointivaltion purkaminen niakyy maaseudulla
eritoten heikentyviana julkisten palveluiden saatavuutena (emt.), mita
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleenorganisointi maakunnallisille
hyvinvointialueille nayttaa nyt kiihdyttavan. Tama kehityskulku asettaa
uusia haasteita esimerkiksi kyldtoiminnalle, jonka yksi keskeinen tavoite
on tukea palveluiden sadilymistd, kuten Pekka Kettunen kirjoittaa puheen-
vuorossaan tiassa lehdessa. Palveluiden keskittyminen kurjistaa erityisesti
heikommassa asemassa olevien ihmisten — esimerkiksi maaseudun pieni-
tuloisten — asemaa, kuten Verna Helle ja Hanna-Mari Ikonen osoittavat
tassa lehdessa julkaistavassa tutkimuksessaan maaseudun pienituloisista
tyossakayvista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on pitkain vallinnut laajasti hyvaksytty
tahtotila, jonka mukaan maaseudun kehittdmisti tarvitaan lieventamaan
rakennemuutoksen haitallisia vaikutuksia maaseudulle. Maaseudun
kehittdmiselld onkin varsin laaja kansalaisyhteiskunnan tuki (Vihinen
ym. 2023). Tahtotila maaseudun elinvoiman yllapitamiseksi on kuitenkin
alkanut osoittaa rakoilemisen merkkeja. Jo vuonna 2011 Pertti ja Eero
Alasuutari (s. 30) havaitsivat, ettd "maaseutupuhe kumpuaa aikaisempaa
harvemmin pyrkimyksistd kehittdd viestokadosta, hupenevista palve-
luista tai maatalouden ongelmista kirsivia maaseutua tai ottaa kantaa
tallaisiin pyrkimyksiin". Median maaseutupuheeseen on hiipinyt myos
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uusi tematiikka, jossa maaseutu asemoituu ymparistéongelmien aiheut-
tajaksi (Lyytimaki 2023). Maaseutukysymyksen legitimiteetti on haper-
tunut, eikd maaseudun elinvoiman edistiminen ole enéa itsestiaian selvasti
yhteiskuntapolitiikan tavoitteena.

Maaseudun kehittdminen ja tutkimus ovatkin paiatyneet asemaan, jossa
ne joutuvat kiymaan entistd useammin kamppailua olemassaolonsa puo-
lesta. Ensimmaiisend tulilinjalla on maaseutututkimus: kuten Maarit
Sireni kuvaa puheenvuorossaan tassa lehdessd, maaseutututkimuksen
rahoitusta ollaan ajamassa kaytannollisesti katsoen kokonaan alas.
Tilanne on otettava vakavana signaalina maaseutukysymyksen margina-
lisoitumisesta yhteiskuntapolitiikan tasolla. Vaikka maaseutukysymykset
jossain maarin yha sisiltyisivit tulevaan maa- ja metsidtalousministerion
jakamaan TKI-rahoitukseen, rahoitettavan tutkimuksen tarpeet tullaan
maarittelemaan vahvemmin yhtaalta alkutuotannon tarpeista kisin ja
toisaalta suhteessa ministerion strategisiin linjauksiin. Koska maaseutu-
politiikalla ei valttimattd nihda edes olevan "vuosittaisia tutkimustar-
peita", jaakin nahtavaksi, millaisia maaseutututkimuksen tarpeita strate-
gisissa linjauksissa tunnistetaan.

Tilanteessa, jossa olemme ajautumassa kohti vuosikymmeniin suurinta
kokemaamme yhteiskunnallista siirtymakautta, on yllattavaa, ettd maa-
seutupolitiikan tietotarpeita ei tunnisteta. Kdytdn sanaa "ajautumassa",
silla kestavyyssiirtyman tai -murroksen suunnasta ei juuri kayda tietoista
yhteiskunnallista keskustelua sen paremmin maaseudun nakokulmasta
kuin koko yhteiskuntaa muuttavana voimana. Murroksen vaatimien
muutosten syvyys jaa pintapuolisessa "vihredan" tai "puhtaaseen" siirty-
main nojaavassa keskustelussa kasittelematta. Fossiilimetaboliasta tulee
irrottautua — samalla kun koko elamadntapamme, infrastruktuurimme ja
talousjarjestelmamme on rakentunut fossiilimetabolian mahdollistavan
jatkuvan talouskasvun tavoittelun pohjalle. Elimantapamme pitéisi
mahtua planetaarisiin rajoihin — mutta kohtuullisuudesta talouspoli-
tilkkan varteenotettavana tavoitteena ei yhakaan voida kayda vakavasti
otettavaa talouspoliittista keskustelua. Luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen pitiisi pysayttia, vaikka kaikki luonnonvaroja hyodyntavit
jarjestelmat ovat rakentuneet sille periaatteelle, etta luonnonvaroja pitaa
pystyd kahmimaan talouden prosesseihin mahdollisimman paljon ker-
ralla, mahdollisimman nopeasti. Thmisten hyvinvoinnista ollaan huolis-
saan, vaikka yha useampi kaatuu jatkuvasti suuremmilla kierroksilla pyo-
rivan talousjiarjestelméan rattaissa eika enad paise ylos. Ihmisten osalli-
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suus ja tasa-arvo — ja tiatd myotd myOs maaseudun elinvoiman
ylldpitdminen — ndyttaytyvit sanahelindni, kun individualistinen kilpai-
luyhteiskunta pitda pintansa yhteiskunnallisia arvoja maarittavana
syvarakenteena.

Vaikka kestavyyssiirtymapolitiikkaa ollaan télla hetkelld ajamassa entista
keskittivampaan suuntaan ei vain Suomessa vaan myos muualla Euroo-
passa (Halonen ym. 2024), tulevaisuuden ei tarvitse olla menneisyyden
jatkumo. Tulevaisuus on avoin, silld se maarittyy ihmisten toiminnan
seurauksena, ja ihmisilld sdilyy aina toisin toimimisen mahdollisuus.
Tulevaisuuteen suuntaaminen on aina normatiivista; se kiinnittyy tietyn-
laiseen tahtotilaan ja kasitykseen siitd, millainen tulevaisuuden pitaisi
olla: millaista tulevaisuutta haluamme ja millaisen tulevaisuuden eteen
olemme valmiita yksil6ina ja yhteiskuntina ponnistelemaan. Normatiivi-
suus, jopa utopistisuus, ovat kriittisen yhteiskuntatutkimuksen perus-
pilareita (Lehtinen 2020). Viitén, ettd myos maaseutututkimus on luon-
teeltaan vahvasti normatiivista. Maaseudun tutkijoina ja kehittdjina
olemme nimittdin sitoutuneita nimenomaan tietynlaisen tulevaisuuden
eteen tyoskentelemiseen — esimerkiksi maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa hahmotellun tulevaisuuden, jossa "monimuotoinen maaseutu
on kansallinen menestystekija ja se tarjoaa ratkaisuja hyville elamalle,
innovatiivisuudelle, yrittdjyydelle ja kestaville yhteiskunnalle" (Kattila-
koski ym. 2021, 9).

Maaseudun tutkijoina ja kehittdjind meidian on toisaalta myos tiedostet-
tava, ettd ndma tavoitteet eivit valttimatta ole enda laajasti jaettuja. Maa-
seudun elinvoiman hyviksi toimiminen on siis mitd suurimmassa maarin
poliittista: siina valitaan puoli, tietynlainen normatiivisesti maaraytynyt
tavoite, jonka eteen halutaan tehda toita. Mitd ladhemmaksi murroskautta
etenemme, sitd syvemmiksi kiistat todennakoisesti kayvit, silla murros-
kaudella maaritelldan tulevaisuuden suuntaviivat: lihdemmeko rakenta-
maan entistd keskittyneempdd maailmaa, jossa maaseudulle jaa ehka
enintddn resurssiperiferian, suojelureservaatin, kulttuurihistoriaa
tarjoavan museon ja virkistaytymispaikan roolit, vai hajautuneempaa,
paikallisempaa, kohtuullisempaa, ihmisen kokoista maailmaa?

Tallaisista vaihtoehtoisista tulevaisuuden suunnista kirjoittavat tassa leh-
dessa Riikka Aro ja Kimmo Englund arviossaan Chris Smajen Kkirjoista,
joissa hahmotellaan ruokajirjestelmaille paikallisempaa ja pienimuotoi-
sempaa tulevaisuutta. Vaikka hahmotelmat tuntuisivat nykyisten raken-
teellisten kahleitten nikokulmasta utopistisilta, niiden edessa kannattaa
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pysahtya kysymaan, haluammeko sitoutua siihen tiehen, jossa ihminen
eristetddn luonnosta erilliseksi saarekkeeksi ruoantuotantoa mysten? Jos
uskomme maltilliseen keskitiechen, uskommeko mydés, ettda pienimman
yhteisen nimittijan etsiminen riittda tulevaisuuden suunnaksi?

Maaseutu tarvitsee valjaat ja peraansa rattaat, joiden kuskilla on kasitys
siitd, mihin valjakko on suuntaamassa. Kaikissa tulevaisuuden skenaa-
rioissa maaseudulla tulee toki olemaan merkittava rooli (toivottavasti) kes-
tdvamman tulevaisuuden rakentamisessa. Mutta kaikissa tulevaisuuden
skenaarioissa maaseudun toimijoilla ei ole toimijuutta. Kaikissa tulevai-
suuden skenaarioissa hyvinvointi ei jakaannu tasaisesti. Kaikissa tulevai-
suuden skenaarioissa maaseutu ei saily aitona vaihtoehtona elamiselle ja
tyonteolle. Ja monille tillainen tulevaisuus ei ole minkaanlainen ongelma.
Sen takia olisi tarkead lakata teeskentelemasts, ettd maaseudun kehitta-
minen olisi yhteiskuntapolitiikassa aidosti ja laajasti jaettu tavoite. Sen
sijaan olisi tarkeaa pystyd nayttimaan, millaisessa maailmassa maaseutu
voisi aidosti kukoistaa, ja suunnata resurssit sellaisen maailman rakenta-
miseen ja sen puolesta argumentoimiseen, konflikteja pelkdamatta. Se, etta
maaseutua kuritetaan, ei poista maaseutututkimuksen tarvetta, piin-
vastoin.

Maaseutu nimittdin toimii hyvian eliman ndyttamoénd monille, kuten
Saara Koikkalaisen arvio Tomas Hanellin ja Markku Mattilan koettua ela-
manlaatua jamuuttoliiketta tarkastelevasta raportista osoittaa: maaseutu-
alueilla koettu elaméanlaatu on korkeampi kuin kaupungissa. Maaseutu
my0s puhuttelee ihmisid asuinpaikasta riippumatta, kuten Galina Kallion
tassd lehdessid arvioima Anne Lampisen Citymaalaiset-Kkirja osoittaa.
Toisaalta Kallio pohtii, voiko maalaisuuteen suhtautua kuten rusinoiden
noukkimiseen pullasta (olipa tarkoituksena sitten syoda pulla ilman rusi-
noita tai pelkat rusinat — riippuu kai siitd, knmmasta pidat enemman)?
Vaatiiko maaseudun elinvoiman siilyttiminen kuitenkin vahvempaa
sitoutumista? Maaseutualueet voivat toki hyotyd kaupungistumisesta
ilmiona, kuten Karhun ja Kohvakan ansiokas analyysi kahdesta kau-
pungin kupeessa kasvaneesta kunnasta osoittaa — mikd samalla sekoittaa
maaseudun ja kaupungin vilisii rajanvetoja. Mutta riittdaké maaseudun
elinvoimalle kaupungistumisen mukanaan tuomien murusten
poimiminen?

Samalla on kysyttava, onko liian paljon toivottu, ettd maaseutututkijat ja
-kehittdjat pystyisivit ryhmittymadn tietynlaisen tulevaisuuden vision
taakse. Kuten Anni Rannikon Kirjoittama kuvaus toimituskuntamme
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kokoonpanosta osoittaa, maaseutuun tavalla tai toisella kiinnittyvat tutkijat
ovat heterogeeninen joukko. Toisaalta, kuten kiy ilmi Kari Korolaisen sarja-
kuviin pohjaavasta kirjoituksesta, maaseutu pysyy arvoituksena, ottaa eri-
laisia ajallisia ja tilallisia muotoja, laajenee ja supistuu yhta aikaa. Ehka juuri
tillaisesta moninaisuudesta voi versoa rohkeutta: maaseudun tulevaisuus-
vision ei tarvitse yhdistaa kaikkia, mutta tarpeeksi monia.

Maaseutututkimuksen yksi tehtdva on kriittisen yhteiskuntateorian hen-
gessa muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita. Yhteiskunnallisten raken-
teiden muuttaminen edellyttda vision kirkastamista, jotta uskaltaisimme
sanoa, ettd emme pida siitd, mitd ymparillimme tapahtuu, ja jotta sai-
simme suuntaa toiminnalle, jolla voimme osaltamme muuttaa tapahtu-
mien kulkua. Vaikka maaseutututkimuksen identiteetti aikanaan syntyi
rajanvetoina maatalous- ja metsatieteisiin, esimerkiksi kriittinen ruoka-
jarjestelmatutkimus voi olla nykyaan hengeltdan lahempani maaseutu-
tutkimusta kuin perinteisti maataloustiedetts, silla se tdhtda samaan
kuin maaseutututkimus: rakenteiden muuttamiseen. Murrosajat voivat
niin auttaa l0ytamaan synergioita suunnista, joissa niita ei ehka ole pit-
kaan aikaan nahty — kuten tdna syksyna jarjestetty, maaseudun ja maa-
talouden yhteyksia kartoittanut MUA-foorumi naytti. Maaseutututkimus
voi loytaa yllattavidkin synergioita myos paikallisuutta ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta korostavan kohtuusliikkeen piirista. Sen sijaan
karkkyminen jatkuvaan kasvuun ja tehostamiseen nojaavien poytien
aarella, uskoen naista poydista tippuvan murusia maaseudullekin, on tie,
joka on ilmiselvisti kuljettu loppuun. Maaseutu tarvitsee uutta ajattelua.
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Niin kutsuttu asuinkunta-ajattelu on ollut tyypillistd useille suuremman keskuksen
laheisyydessa sijaitseville maaseutukunnille. Sen avulla ne ovat pyrkineet hydédynta-
maan suuremman keskuksen laheisyytta tarjoamalla seudun kysyntdan vastaavaa
asumista. Vertailemalla Pyh&seldn ja Taipalsaaren kuntia toisiinsa tarkastelemme
artikkelissa kaupungin laheisten maaseutukuntien elinvoima- ja itsenaisyyspoli-
tiikkaa suuremman naapurin varjossa 1960-luvun lopulta 2010-luvun alkuun. Ana-
lyysissa sovellamme rajatydén ja identiteettitydn kasitteitd asuinkunta-ajatteluksi
kutsutun strategisen toimintamallin institutionalisoimisessa. Asuinkunta-ajattelua
rakentavaa raja- ja identiteettityotd 1ahestymme kolmen keskeisen kuntatoiminnal-
lisen teeman - elinkeinoelaman kehittamisen, kuntien valisen yhteistyén seka kun-
tasuunnittelun ja yleiskaavoituksen - kautta. Nain jasennamme maaseudun ja kau-
punkien valista vuorovaikutusta tavalla, joka tekee nakyvéksi asuinkunta-ajattelun
erilaisia maaritelmia, ulottuvuuksia ja sisaltdja eri kunnissa. Samalla pohdimme
urbaanin ja ruraalin yhd hamarampéaéa suhdetta.

Asiasanat: asuinkunta-ajattelu, identiteettityd, rajatyd, Pyhéselka, Taipalsaari
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iin maaseutu- kuin kaupunkitutkimuksessakin on viime vuosina

korostettu kuntien ylirajaisuutta sekd maaseutu- ja kaupunki-

kategorioiden hailyvyyttd ja moniulotteisuutta (Hyyryldainen
2021; Kolbe & Hannikainen 2023). Kaupungistumiskehitysta ei ole tapah-
tunut vain kaupungeissa, kuten Laura Kolbe ja Matti O. Hannikainen
(2023) ovat uskottavasti todistaneet. Vastaavasti Torsti Hyyryldinen
(2021) on osuvasti todennut, ettd meidan tulisi tehda selkoa erilaisten
kaupunkien ja maaseutujen erityislaatuisista paikallisista ja tilallisista
todellisuuksista. Toisin sanoen tutkimuskentti nayttia kaipaavan lisaa
(vertailevia) ruohonjuuritason tapaustutkimuksia maaseudun ja kaupun-
kien vilisesta ylirajaisesta vuorovaikutuksesta, missd maaseudun nako-
kulma sulautuu kaupunkien nikokulmaan ja missa kaupungistuminen tai
urbanisoituminen kohtaa enemmain tai vihemman aktiivisen ruraalin
tradition ja kaytantokavalkadin (ks. my6s Karhu 2020).

Kaupunkien fyysisessd ja sosiaalisessa rakenteessa on tapahtunut
1990-luvulta ldhtien nopeita ja varsin huonosti tunnistettuja seka kuvat-
tuja muutoksia. Kaupungista on tullut seudullinen, kansallinen ja globaali
toimija, jota ei voi endi erottaa ymparistostaan perinteisin rajanvedoin.
Kaupunki on kasvanut ulos perinteisistd maaritelmistdan ja siitd, kuinka
olemme kaupungin tottuneet kasittimaan. Ymmartaaksemme paremmin
nykyista ja tulevaa kaupunkia meidan taytyy katsoa kaupunkikehitysta
hiukan taaksepdin, ja mika tarkeintd, myos kaupungin rajojen ulkopuo-
lelle (Vaattovaara ym. 2020, 2—3). Katse on suunnattava kaupungin
laheisiin (maaseutu)kuntiin.

Kaupungin laheisilla maaseutukunnilla on ollut tarkea rooli kaupunkien
laajenemisalueina, kasvupaineiden varoventtiileina ja seudullisen roolin-
jaon monipuolistajina (Karhu 2020; Viinikainen & Puustinen 2000).
Kuntaliitosten my6td monista niistd kaupunkien maaseutunaapureista
on tullut osa kaupunkia, ja kaupungit ovat muuttuneet satojen neliokilo-
metrien taajama- kylaverkostoiksi. Kaupungistumista sekd kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutusta on tutkittu paljon (ks. esim. kaupungin ja
maaseudun monitasoisesta sekoittumisesta, rajanvetojen hankaluudesta
ja madrittelyn ongelmallisuudesta Lacour & Puissant 2007; Kortelainen
2013; Garner 2017, kaupungistumisen tilallisista nakokulmista Karhu
2020, kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen eri piirteistd Saarte-
noja 2004; Tervo ym. 2018), mutta hallinnon roolit alueiden tilallisten
merkitysten tuottajina osana kaupunkiympariston tilallista rakentamista
ovat jaaneet vihemmalle tarkastelulle. Maaseudun ja kaupungin ristirii-
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tainen yhdistyminen kaupungin ldheisissd maaseutukunnissa tunniste-
taan, mutta sen problematisointi historiallisesta nakokulmasta kaipaa
lisatutkimusta (vrt. Lihteenméaki 2009; Zimmerbauer & Paasi 2013; Riu-
kulehto 2016; Kolbe & Hannikainen 2023).

Mielestaimme on tarpeellista kysya, onko riittavasti huomioitu sita, miten
kaupungin ja kaupunkilaisuuden eri muotoja voidaan maarittda ja tuottaa
my0s maaseutukunnassa. Maaseutukunta rakentaa asumaldhion kau-
pungin kupeeseen, ja asumalahion asukas asioi ja tyoskentelee kaupun-
gissa. Vieko hin talloin ruraalin mennessaan tai tuoko han urbaanin tul-
lessaan (ks. myos Hyyryldinen 2021, 14)? Ilmi6é on mielenkiintoinen ja
kaipaa lisatutkimusta, silla niin Suomessa kuin kansainvalisesti kaupun-
gistumista on katsottu voittopuolisesti kaupungista kasin. Kaupunkitut-
kimuksen perinne ponnistaa kivikeskustasta ja kaupungin ndkokulmasta.
Lisaksi tutkimus on keskittynyt suuriin kaupunkeihin ja metropoleihin
(Vahtikari ym. 2019; Karhu 2020). Asetelma on relevantti myos kaupun-
kiseutuajattelun niakokulmasta. Kaupunkipolitikassa puhutaan yha
enemmain seudullisesta nakokulmasta, mutta liian usein maaseutukunnat
nahdian todellisuutta passiivisempina sopeutujina kaupungistumisen ja
keskuskaupungin kasvun edessi sen sijaan, etta kyse voisi olla aktiivisesta
ja tavoitteellisesta politiikasta (vrt. esim. Saarteenoja 2004, 14).

Kisilla olevassa tutkimuksessa tarkastelemme pragmatismin hengessa
toimijoiden, toimijuuden ja instituutioiden vuorovaikutusta maaseutu-
painotteisesta kontekstista kdsin. Tarkemmin sanottuna esittelemme ja
analysoimme kaupungin liaheisten maaseutukuntien elinvoima- ja itse-
naisyyspolitiikkaa suuremman naapurin varjossa 1960-luvun lopulta
2010-luvun alkuun. Analyysissamme sovellamme rajatyon ja identiteet-
tityon kasitteitd asuinkunta-ajatteluksi kutsutun strategisen toiminta-
mallin institutionalisoimisessa. Asuinkunta-ajattelussa kaupungin
kupeessa oleva maaseutukunta kayttdd hyvikseen kaupungin kasvua
houkutellen kaupungissa tyossikayvia asukkaikseen. Vertailemme kahta
suuremman keskuksen naapurikuntaa ja niiden elinvoima- ja itsenaisyys-
politiikkaa: vuoden 2009 alusta Joensuuhun liittynytta Pyhiselkda Poh-
jois-Karjalassa sekd edelleen itsendistd Taipalsaaren kuntaa Lappeen-
rannan kyljessd Etela-Karjalassa. Vertailu mahdollistaa myos kasitteel-
lisen tarkastelun syventamisen. Mielestimme on tarpeellista kysya, onko
aikaisemmassa tutkimuksessa otettu riittdvasti huomioon sitd, ettid
asuinkunta-ajattelu on saattanut saada erilaisia maaritelmia, ulottu-
vuuksia ja sisilt6jd eri kunnissa. Tutkimuskysymyksemme ovat:
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1. Miten rajatyon ja identiteettityon eri muodot ja painotukset
vaikuttivat asuinkunta-ajattelun luomiseen ja vakiinnuttamiseen
Pyhaselassa ja Taipalsaarella (erot ja yhtalaisyydet)?

2. Mitka olivat asuinkunta-ajattelun tilalliset vaikutukset?
Vahvistuivatko urbaanit elementit Pyhaseldssa ja Taipalsaarella
ja/tai vahvistuivatko ruraaliset piirteet Joensuun ja Lappeen-
rannan kaupunkiseudulla?

Ymmairramme asuinkunta-ajattelun kiaytdnnon kategoriana (Brubaker &
Cooper 2000, 4). Tilla tarkoitamme sitéd, ettd asuinkunta-ajattelu on eri
aikoina ja eri paikoissa monin eri tavoin ilmeneva sosiaalisten, tilallisten,
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen kaytantGjen kudelma. Tassa
tutkimuksessa ldhestymme asuinkunta-ajattelua rakentavaa raja- ja iden-
titeettityotda kolmen keskeisen — joskaan ei kaikenkattavan — kuntatoimin-
nallisen teeman, elinkeinoeldmdn kehittdmisen, kuntien vdlisen yhteis-
tyon seka kuntasuunnittelun ja yleiskaavoituksen muodostamassa kehi-
kossa. Olemme johtaneet nidma teemat tutkimusaineistostamme. Ne
mahdollistavat Pyhidseldn ja Taipalsaaren asuinkunta-ajattelulle antamien
merkitysten systemaattisen vertailun ja tekevit nikyviksi asuinkunta-
ajattelun tilannesidonnaisuuden seka alttiuden erilaisille tulkinnoille.
Kunnan eri toiminnot ovat usein myos paallekkaisia ja limittaisia. Esimer-
kiksi elinkeinoeldmin kehittimiseen kuuluu monenlaista tekemistd, ja
kuntasuunnittelu pitia sisallaan kattavasti kunnan eri toimialoja.

Artikkelissamme elinkeinoeldmdn kehittaminen liittyy kysymykseen,
miten kunnat vastasivat 1960-luvulta ldhtien alkaneeseen voimakkaaseen
elinkeinorakenteen murrokseen. Kuntien vdlinen yhteistyo oli puolestaan
kytkoksissa ylirajaiseen yhteistoimintaan, jossa kunnat hoitivat tehtaviaan
yhdessa kuntayhtymian (vuoteen 1993 kuntainliiton) avulla, tai siten, etta
yksi kunta hoiti tehtdvan muiden kuntien puolesta. Kolmas teema, kunta-
suunnittelu ja yleiskaavoitus, edusti analyysissamme asuinkunta-ajat-
telun ydinta, joka 1960-luvun lopulta ldhtien ohjasi vahvasti alueellista
identiteettityota ja roolinjakoa vastaamalla kysymyksiin: mitd halutaan,
mihin pyritdan ja mitka ovat keinot tavoitteiden saavuttamiseksi?

Niemme, ettd tutkimuksemme nakokulma ja tulokset lisdavat ymmarrysta
maaseutukuntien toimijuudesta ja monipuolistavat kasityksidamme kau-
punki-maaseutudikotomiasta. Lisdksi ne tarjoavat aineksia politiikan ja
suunnittelun tueksi, mutta myos yleisella tasolla yhteiskuntamme viime-
aikaisten muutosten ymmarrettaviaksi tekemiseen. Esittelemme seuraa-
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vassa alaluvussa tutkimuksemme viitekehyksen, jota seuraa aineiston
valintaa ja analyysimenetelmadd kuvaava alaluku. Kolmessa empiirisessa
alaluvussa vertailemme, kuinka asuinkunta-ajattelua rakentaneet raja- ja
identiteettityon muodot konkretisoituivat elinkeinoelaman kehittdmisen,
kuntayhteistyon sekd kuntasuunnittelun ja kaavoituksen kautta Pyhise-
lassa ja Taipalsaarella. Artikkeli paattyy pohdinta- ja yhteenvetolukuun,
jossa tiivistimme tulkintamme raja- ja identiteettityon kautta synnytetyn
asuinkunta-ajattelun tilannesidonnaisuudesta. Samalla nostamme esiin
urbaanin ja ruraalin vilisen suhteen yha hamartyvan perusvireen.

Teoreettinen viitekehys

Huolimatta siita, ettd kuntien — erityisesti pienten maaseutukuntien —
toimintavaihtoehtoja saatelevit yhteiskunnassa ja laajemmin globaalissa
toimintaympaéristossa kulloinkin vallitsevat rakenteelliset reunaehdot,
kunnat eivat ole pelkkia passiivisia sopeutujia toimintaa kontrolloivien
institutionaalisten rajoitteiden edessia. Pragmaattisen lahestymistavan
(pragmatic approach) hengessi kunnat voidaan nahda myos aktiivisina
ruohonjuuritason toimijoina, joiden tavoitteellinen toiminta selittda osal-
taan sitd, miten ylatason instituutiot muuttuvat (Cloutier & Langley 2013,
376). Yhteiskuntateorian ndkokulmasta pragmaattisen ldhestymistavan
eri muodot, kuten konventioteoria (Boltanski & Thévenot 2006; Diaz-
Bone & de Larquier 2022), toimijaverkkoteoria (Latour 1996), strategis-
relationaalinen ldhestymistapa (Jessop 2001) ja institutionaalisen tyon
kasite (Lawrence ym. 2009), korostavat sosiaalisten toimijoiden kykya
kisitella refleksiivisesti epdvarmoja tilanteita sekd heiddn toimijuuttaan
ohjaavien periaatteiden ja logiikoiden moninaisuutta.

Niin ollen pragmaattinen ldhestymistapa tarjoaa vaihtoehdon yhtailta
strukturalistisille teorioille, jotka korostavat toimijoiden tavoittamatto-
missa olevien pakottavien saantojen keskeisyyttd, seka toisaalta rationaa-
lisen valinnan teorialle, joka painottaa yksilokeskeisti ja hyotyja maksi-
moivaa toimija- ja yhteiskuntamallia mutta samanaikaisesti sivuuttaa
toimintaympariston vaikutuksen paitoksenteossa (Battilana & D'Aunno
2009, 32—35). Toisin sanoen pragmaattinen ldhestymistapa korostaa
yksittdisten toimijoiden (esim. kunnan johtajat ja virkamiehet seka kun-
nallispoliitikot) ja kollektiivisten toimijoiden (esim. kunnat, kuntainliitot
ja kuntayhtymait) toimijuutta erilaisissa tilannesidonnaisissa (kulttuuri-
sissa) konteksteissa.
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Kuntien toimijuutta voidaan ldhestyd tarkastelemalla pragmaattisen
lahestymistavan linssien kautta tyon kisitteen uusia muotoja, jotka
pitavat sisallaan yksiloiden, ihmisryhmien ja organisaatioiden tarkoitus-
hakuisia ja strategisia pyrkimyksia vaikuttaa omaan sosiaaliseen, tilalli-
seen ja symboliseen kontekstiinsa (Phillips & Lawrence 2012, 223—224).
Olemme tassa tutkimuksessa kiinnostuneita rajatyon (boundary work)
ja identiteettityon (identity work) valisesta suhteesta ja erityisesti siita,
miten Pyhiseldn ja Taipalsaaren kuntien avaintoimijat, kuten kunnan-
johtajat, yhdyskuntasuunnittelijat, elinkeinoasiamiehet ja muut tutki-
musasetelman kannalta keskeiset virkamiehet ja luottamushenkilct,
kayttivat niitd hyvikseen kunnan itsendisyyden siilyttimiseen tahdan-
neessi, asuinkunta-ajattelun eri muotoja tavoitelleessa institutionaali-
sessa tyossda (institutional work).

Institutionaalisella tyolla tarkoitetaan tarkoitushakuista toimintaa, joka
tahtaa instituutioiden luomiseen, sailyttamiseen tai horjuttamiseen (Law-
rence ym. 2009). Tassa tutkimuksessa institutionaalinen tyé muodostaa
ylakasitteen pyrkiessamme selvittimaan, milla tavoin keskisuuren kau-
pungin kyljessd elaneet Pyhéseldn ja Taipalsaaren kunnat tavoittelivat
asuinkunta-ajattelun institutionalisoitumista keinona siilyttdd kunnan
elinvoima ja itsendisyys. Tata tyota palvelivat kuntatoimijoiden harjoit-
tama rajaty0 ja identiteettityo, jotka ymmarramme tassa yhteydessa
asuinkunta-ajattelun luomiseen ja siilyttimiseen tihdédnneen institutio-
naalisen tyon ulottuvuuksiksi. Rajatyolld tarkoitetaan tassa tapauksessa
strategista kdytannon tyota, joka luo, sdilyttdd, laajentaa, supistaa tai
purkaa symbolisia ja/tai konkreettisia rajoja tavoitteenaan vaikutusvallan
takaaminen seka autonomian tai itsendisyyden puolustus (Lamont &
Molnar 2002, 179; Zurba ym. 2019, 1024). Identiteettityolld viitataan
puolestaan toimijoihin, jotka ottavat osaa yhtendisyyden (koherenssin)
tunnetta seki erottuvuutta ja omaperaisyytta synnyttavien konstrukti-
oiden muodostamiseen, korjaamiseen, siilyttimiseen, vahvistamiseen tai
tarkistamiseen (Sveningsson & Alvesson 2003, 1165).

Rajatyo ja identiteettityo kietoutuvat tiiviisti ja monin tavoin toisiinsa.
Yhtailta yksittdisia toimijoita tai yhteis6jda voidaan sosiaalistaa tietyn
tarkkaan rajatun tilallisen entiteetin jaseniksi, jolloin he omaksuvat myos
kollektiiviset territoriaaliset identiteetit seka jaetut traditiot (Paasi 1996).
Toisaalta uhkien, toiseuttamisen ja rajaamisen sijasta ndma toimijat ja
yhteisot voivat ottaa osaa toisenlaiseen identiteettiprojektiin ja omaksua
sellaisen jaetun identiteetin, joka perustuu rajojen hiivyttimiseen tai
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rajat ylittdvaan yhteistyohon (Amin 2004), kuten vaikkapa verkosto-
perustaiseen ajatteluun elinkeinoeldmain, opetustoimen ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon saralla. Ajasta ja paikasta riippuen nima rajatyon ja iden-
titeettityon yhteenkietoutumien eri muodot voivat saada erilaisia merki-
tyksid kuntatoimijoiden harjoittaman, kunnan elinvoimaan ja
itsendisyyden siilyttimiseen tdhtdiavan institutionaalisen tyon — tdssa
tapauksessa asuinkunta-ajattelun — ilmentymina (ks. kuvio 1).

Institutionaalinen tyo

(Asuinkunta-ajattelun
luominen ja vakiinnuttaminen,
mahdolliset erilaiset

merkitykset)
Rajatyo Identiteettityo
(Symbolisten ja (Koherenssia, erottuvuutta
konkreettisj[en rajojen ¢ ) ja omaperdisyytta
luominen, synnyttivien rakenteiden
muokkaaminen tai muodostus, korjaus tai
purkaminen) sdilytys/vahvistus)

Kuvio 1. Rajatyd ja identiteettity® asuinkunta-ajattelun institutionalisoitumisessa.

Raja- ja identiteettityotd yhdistdva kunnallinen toimintamalli, asuin-
kunta-ajattelu (Mustakangas & Vihinen 2009; Karhu 2020), jisentia
kunnan toimintaa ja tapoja elinvoiman ja sitad kautta itsendisyyden sailyt-
tamiseen. Asuinkunta-ajattelua toteutetaan kuntakohtaisesti yleensa
strategiatasolla, josta toiminta johdetaan kaavoitukseen, tonttipolitiik-
kaan ja kuntamarkkinointiin. Asuinkunta-ajattelu voi olla kunnan raja- ja
identiteettityon paamaara, ja siitd voi muodostua kunnan tiarkein tapa
asemoida itsensa osana seudullista roolinjakoa. Asuinkunta-ajattelu on
tyypillistdi suuremman keskuksen ldheisyydessad sijaitseville kunnille.
Usein toistuva asetelma on pyrkimys hyodyntaa suuremman keskuksen
laheisyys tarjoamalla seudun kysyntaan vastaavaa asumista.
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Asuinkunta-ajattelu alkoi yleistyd Suomessa 1980-luvulla, jolloin yha
useampi kunta joutui asemoimaan elinkeinollisen ja kulttuurisen itse-
ymmarryksensa uudelleen. Maatalous ei enda riittinyt kuntien veto-
voiman perusteeksi. Samaan aikaan kaupungistuminen eteni ja niin
sanottu seutuistuminen — eli kaupunkien ja sen ldhiseutujen yhdessa
muodostamien kokonaisuuksien kasvu kansallisen yhdyskuntajarjes-
telman solmukohtana — vahvistui (Vartiainen 1991). Kaupungit alkoivat
olla yha enemmain kaupunkiseutuja, ja pendelointi 1ahiymparistosta kes-
kukseen lisaantyi. Moni kunta naki kilpailuvalttinaan mahdollisuudet
tarjota viljempaa ja luonnonldheisempaa asumista kaupungissa tyossa-
kayville ihmisille. Varsinaiseksi asuinkunta-ajatteluksi toiminta muuttui,
mikali kunnassa oli heikko tyopaikkaomavaraisuus tai kunta ei pystynyt
vastaamaan elinkeinojen murroksiin.

Tutkimuskohteet, -aineisto ja -prosessi

Tutkimusalueiden kehityspiirteiden ja niiden harjoittaman politiikan
ymméirtdminen vaatii historiallista kontekstointia. Tassd luvussa
avaamme kayttaimaamme tutkimusaineistoa ja tutkimusprosessin kulkua.
Sitd ennen esittelemme kuitenkin Pyhiseldn ja Taipalsaaren keskei-
simmat kehitysvaiheet tutkimusasetelmamme kannalta.

Pyhdiseldn kunta aloitti toimintansa vuonna 1925. Itsendisen kunnallisen
toiminnan alkaessa Pyhiselan naapurina pohjoisessa oli Joensuun kau-
punki, idassia emapitdja Kiihtelysvaara ja eteldassa Tohmajarvi. Lainnessa
suurin osa kunnan alueesta rajautui Pyhaselké-jarveen ja pienelta kaista-
leelta Raakkylan kuntaan. Kunnan pinta-ala oli noin 350 km?2ja asukas-
maara noin 4 000 (Karhu 2015, 15—17). Pyhidseldn aluerakenne perustui
kahteen vanhaan rekisterikyldan, Hammaslahteen ja Muloon. Kolmas
kyla oli asukasmaaraltaan ja pinta-alaltaan vihainen Voudinkyla (Karhu
2015, 14, 250). Hammaslahteen kuuluivat kunnan eteldiset alueet, ja
kylasta tuli kunnan keskus, sillda kunnantalo sijoitettiin sinne. Tahén vai-
kutti kylan keskuksen kasvu Karjalan radan rautatieaseman rakentamisen
jalkeen vuodesta 1895 lahtien (Karhu 2015, 222—223). Kunnan pohjoiset
alueet kuuluivat Joensuuhun rajautuvaan Mulon kylddn. Tama alueel-
linen kaksijako maaritti Pyhaselan yhdyskuntarakennetta ja paikallisi-
dentiteettia koko kunnan historian ajan. Pyhiselka ei missaan vaiheessa
muodostunut alueellisesti tai paikallisidentiteetiltdan eheidksi kokonai-
suudeksi (Karhu 2015).
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Vuosien muuttotappio kdantyi nopeaksi kasvuksi Pyhéselassa 1970-luvun
alusta ldhtien. Viestokasvuun vaikuttivat Outokumpu Oy:n Hammas-
lahden Lahdekorpeen vuonna 1973 perustama kuparikaivos seka Mulon
kylaan aivan Joensuun rajan tuntumaan 1960-luvun lopulta lahtien
rakentunut Reijolan taajama (Karhu 2020, 91—93). Samaan aikaan osana
1960-luvulla aloitettua valtakunnallista kuntauudistushanketta Joen-
suun kaupunki havitteli Pyhédselan pohjoisia alueita, etenkin Reijolaa,
liitettavaksi itseensd. Osa alueen asukkaista kdynnisti oman liitoshank-
keensa, koska he eivit uskoneet Pyhaselan kykyyn alueen kehittamiseksi.
Tuolloiset liitoshankkeet jaivat toteutumatta Pyhédseldan kunnan vastus-
tuksen vuoksi (Karhu 2020, 98—-100; 2023a, 292—294).

Kaivoksen toiminnan loputtua vuonna 1986 ja korvaavien teollisuuslai-
toksien hankinnan epdonnistuttua Pyhiselka alkoi rakentaa identiteet-
tidan ja seudullista roolinjakoaan yha enemman asumisen varaan (Karhu
2015, 163—164). Kunnan pohjoiset seudut Reijola, Niittylahti ja haja-asu-
tusalueet olisivat vetdneet asukkaita enemmaéan kuin kunta pystyi otta-
maan vastaan. Kuntakeskus Hammaslahden kehitys hiipui 1990-luvun
aikana, jolloin se jii asukasmaaraltdaan pysyvasti Reijolaa pienemmaksi.
Samaan aikaan Joensuun kaupunkiseudullinen yhteistyo kehittyi entista
aktiivisemmaksi ja suunnitelmallisemmaksi, ja aika ajoin puheet koko
kunnan liittdmisesta Joensuuhun nostivat paataan (Karhu 2020, 91—-92).

Pyhiselan asukasluku kasvoi nopeasti 1970-luvun lopulta aina
2000-luvulle. Vuoden 2008 lopussa asukkaita oli noin 7 800 (Karhu
2015, 215—217). Vaikka videstOkehitys oli positiivista ja viestorakenne
nuorekasta, kunta ei voinut hyvin. Investoinnit olivat vieneet talouden
haasteisiin, eikd kunnan paattavissa elimissa ollut yhteista visiota tulevai-
suudesta (Karhu 2015, 144—147). Joensuun aloitettua tiedustelut seudun
mahdollisista kuntaliitoksista 1dhti Pyhaselkd mukaan prosessiin. Vaikka
kunnassa jarjestetyn kuntalaiskyselyn mukaan mahdollista Joensuuhun
liittymista hienoisesti vastustettiin, paatyiviat kunnan paattajat toisenlai-
seen lopputulokseen. Pyhiselan kunta liittyi Joensuun kaupunkiin
1.1.2009 alkaen (Karhu 2023a, 296—299).

Taipalsaaren kunta on perinteikista asuinseutua. Taipalsaari itsendistyi
Lapvedestd omaksi seurakunnakseen vuonna 1571, ja vuonna 1865 annettu
asetus maalaiskuntien itsehallinnosta siirsi paatosvallan kirkolliskokouk-
selta kuntakokoukselle. Saimaan vesiston saartama ja saarten pirstoma,
pinta-alaltaan noin 760 km? suuruinen 4 300 asukkaan Taipalsaari eleli
1920—1930-luvuilla rajojensa sisalla rauhallista saaristolaiselamaansa
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(Tikka 2020, 180). Yhteydenpito naapurikuntiin Lappeelle, Lappeenran-
taan, Lauritsalaan, Lemille (eteldssd), Joutsenoon, Ruokolahdelle (idissd),
Savitaipaleelle (lannessd) ja Puumalaan (pohjoisessa) hoidettiin tarpeen
ja mahdollisuuksien mukaan ldhinna hdoyrylaivoilla ja jaateitse. Vasta
sotien aikana ja sen jilkeen kehittynyt tieverkosto mahdollisti monipuoli-
semman liikkumisen kuntarajan yli (Kohvakka 2020, 280-286).

Taipalsaaren aluerakenne perustui 1970-luvulle asti hallinnollisena kes-
kuksena toimineeseen Kirkonkyldan seka puolensataan suhteellisen itse-
ndisen saaristolaisidentiteetin omaksuneeseen kyldan. 1940-luvulla
kaynnistynyt asukasluvun lasku huipentui vuonna 1969, jolloin kunnassa
asui 3 150 ihmista (Kohvakka 2020, 273, 301). Asukasluvun lasku kaantyi
nousuksi 1970-luvulla. Siita ei kdaynyt kiittiminen kunnan alueella vuo-
sina 1969—1976 toiminutta pienimuotoista Outokummun nikkeli- ja
kuparikaivosta, vaan vuonna 1968 noin 10 kilometrin paahan Lappeen-
rannan keskustasta noussutta B-sairaalaa ja sen viereen 1970-luvulla
rakentunutta viehattdvad Saimaanharjun rivi- ja omakotitaloaluetta.
Naiiden valttikorttien avulla Taipalsaari taisteli 1960-luvun lopussa ja
1970-luvun alussa yhtena rintamana menestyksekkaasti Lappeenrannan
ajamia alueliitoksia vastaan (Kohvakka 2020, 307-312).

Taipalsaaren asukasluvun kasvu oli nopeaa. 1980-luvun alussa kunnassa
asui 3 850 asukasta ja vuosikymmenen lopulla jo yli 4 500 ihmisti (Koh-
vakka 2020, 312). Kasvu perustui puhtaasti ajatukseen mahdollisimman
ldhella ty6ta tarjoavia Lappeenrannan teollisuuskomplekseja asuvista
Saimaanharjun-Kuivaketveleen "viherldhididen" asukkaista. Samalla
kunnan perinteinen keskus, kauempana Lappeenrannasta sijainnut Kir-
konkyl4, jai uuden kehittyvan asuinalueen varjoon (Kohvakka 2020, 311).
Kun 1980-luvun jilkipuoliskolla Saimaanharjun-Kuivaketveleen alueella
asui reilusti yli tuhat asukasta, jai Kirkonkylan vastaava luku selvasti alle
viidensadan (Maa ja Vesi Oy 1985, 4; Kohvakka 2020, 310). Kdytdnnossa
tama tarkoitti toiminnallisen seutuyhteyden rakentumista nimenomaan
Saimaanharjun-Kuivaketveleen ja Lappeenrannan vilille.

Vaikka voimakas kasvu palveluverkon kehittdmisineen rasitti kunnan
taloutta, Taipalsaarella ei missdan vaiheessa pohdittu kuntaliitosta suu-
remman naapurikaupungin kanssa. Pdinvastoin, itsendisyystahto siilyi
vahvana uudelle vuosituhannelle, ja sita tukivat erinaisten huoltosuh-
dettaja tyollisyysastetta mittaavien elinvoimaselvitysten osoittamat hyvat
tulokset. Kun Lappeenrantaan liitettiin vuosina 2009—2010 Joutsenon
kaupunki ja Ylamaan kunta, todettiin 4 900 asukkaan Taipalsaarella
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samanaikaisesti, ettd "oma moa o paremp saaressakii ko vieras moa man-
tereessa" (Kohvakka 2020, 356; Korjonen-Kuusipuro 2020, 373).

Pyhiselan ja Taipalsaaren yhdyskuntarakenteen paipiirteet sekda maan-
tieteelliset sijainnit suhteessa Joensuun ja Lappeenrannan kaupunkeihin
havainnollistuvat kartoista 1 ja 2.

Selite

—— Valtatie

Kontiolahti

Rautatie

L n Kuntaraja

Taajama alue

o

Kartta 1. Pyhaselan kunta ennen kuntaliitosta Joensuuhun.
Kartan aineisto: Esri, Maanmittauslaitos cc 4.0 2023, yleiskartta. Kartta: Jani Karhu.
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Kartta 2. Taipalsaaren kunta vuoden 2015 yleiskartassa.
Kartan aineisto: Esri, Maanmittauslaitos cc 4.0 2023, yleiskartta. Kartta: Jani Karhu.

Edelli esitellyt tapauskuvaukset osoittavat, kuinka molemmissa kunnissa
vallitsi kaksinapainen yhdyskuntarakenne, ja niissa oli myos yhtalaiset
pyrkimykset omaksua asuinkunta-ajattelun eri ulottuvuuksia. Toisaalta
itsendisyystahto oli vahvempi Taipalsaarella kuin Pyhéaseldassi, mika nakyi
erilaisina lopputuloksina kuntaliitospaineiden kohdalla 2000-luvun ensi-
vuosikymmenelld. Nama yhtaldisyydet ja erot mahdollistavat hedelmal-
lisen vertailuasetelman, jossa ensindkemalti varsin samankaltaiset tutki-
mustapaukset voivat tarkemmassa analyysissa paljastua tietyilta keskei-
siltd osiltaan hyvinkin erilaisiksi. Tatd kauttanetarjoavatruohonjuuritason
kurkistusaukon laajempaan kansallisestikin merkittdvaan yhteiskunnal-
liseen ilmioon: kaupungin ja maaseudun vilisen rajanvedon vahittaiseen
vaikeutumiseen Suomessa. Samankaltainen kehityskulku on nakynyt esi-
merkiksi Eteld-Pohjanmaalla, missa Ilmajoki Ahonkylidn (taajaman) seka
Nurmo Hyllykallion ja Tanelinrannan taajamien kautta kytkeytyivat
1960-luvulta ldhtien keskuskaupunki Seindjokeen. Niistd maaseutukun-
nista vanha emipitdja Ilmajoki sdilyi itsendiseni, kun taas itsehallinnolli-
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selta statukseltaan nuorempi Nurmo yhdistyi kuntaliitoksessa Seindjo-
keen vuonna 2009 (Jumppanen & Riukulehto 2023, 493, 646,

650—654).

Synkronisessa vertailussa pyrimme selittimaan samanlaiset tai erilaiset
lopputulokset tutkimustapausten valilla samassa ajallisessa kontekstissa,
joka ulottuu 1960-luvun lopun "ensimmaisestd suuresta kuntauudistuk-
sesta" vuosina 2005—2012 toteutettuun kunta- ja palvelurakenneuudis-
tukseen (Sipponen 2016). Heuristisessa mielessa voimme tata kautta
havaita ongelmia ja kysymyksia, jotka voisivat ilman vertailua jaada
havaitsematta. Kuvailevassa mielessa voimme vahvistaa molempien tut-
kimustapausten profiilia. Analyyttisessa mielessi voimme hahmottaa
paremmin syy-seuraussuhteita seka vilttad helpommin liian paikalliset
tai lilan yleistavat selitysmallit. Paradigmaattisessa mielessa vertailuase-
telma mahdollistaa etaisyyden oton itselle tutuimpaan tutkimustapauk-
seen seka silmid avaavan yhteistyon samaa kansallisestikin merkittavaa
ilmiota toisenlaisessa paikallisessa kontekstissa tutkineen kollegan
kanssa (Kocka 2003, 39—41).

Tutkimuksen aineisto koostuu padasiassa kunnallisesta arkistomateriaa-
lista, joka kattaa kunnanvaltuuston, -hallituksen ja tutkimuskysymysten
kannalta keskeisten asiakirjojen lisdksi erilaiset kuntauudistuksia, -lii-
toksia ja -yhteistyota koskettavat kertomukset, lausunnot ja kannanotot.
Niiden lisaksi analysoimme erilaisia kunnallisia kaavoitusasiakirjoja
(rakennuskaavat ja yleiskaavat) sekd Pohjois-Karjalan ja Eteld-Karjalan
seutukaavaliittojen ja maakuntien liittojen laatimia seutukaavoja, maa-
kuntakaavoja ja lausuntoja. TAydennamme asiakirja-aineistoa tarpeen
mukaan lehtileikkeilld. Analysoimme kerddmaamme aineistoa vertaile-
vaan tutkimusotteeseen perustuvan laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.
Yhtend keskeisend vilineenda hyodynnadmme "prosessiorientoitunutta
vertailua" (Lange 2013, 99) osoittaaksemme yhtaaltd, missd maarin tutki-
mustapaukset jakavat tiettyja avaintekijoita ja samankaltaisuuksia, jotka
johtivat tietyissa kohdin samanlaiseen lopputulokseen. Toisaalta prosessi-
orientoitunut vertailu mahdollistaa myos samoista ldht6kohdista ponnis-
tavien mutta erilaisiin lopputuloksiin paétyvien tutkimustapausten tar-
kastelun. Talloin vertailun keskiossa ovat erilaisiin lopputuloksiin joh-
tavat prosessit, jotta voidaan nostaa esiin ne tekijat, jotka ajoivat
tutkimustapaukset eri poluille.
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Elinkeinoelidmian kehittidminen

Pyhiselka ja Taipalsaari olivat 1960-luvun alussa kuntia, joiden identi-
teetti rakentui hyvin vahvasti paikkaspesifisten maa- ja metsatalouden
raaka-aineiden ja niiden ymparille vuosikymmenten aikana syntyneiden
sosiaalisten, institutionaalisten ja tiedollisten padomien seka kuljetusket-
jujen varaan (Karhu 2015, 150—173; Tikka 2020, 177-180, 190-194).
Molempien kuntien maa- ja metsitalous koostui pienista paikkaperustai-
sista tiloista, jotka tuottivat erilaisia raaka-aineita ja resursseja ja valit-
tivat niitd territoriaalisten yhteyksien kautta lahinna lahiymparistoon.
Tyypillisesti ndma pientilat toimivat omavaraisuuden lihteini seki suo-
tuisan tilanteen vallitessa linkkeina paikallisissa ja alueellisissa ruoka- ja
(puu)raaka-aineketjuissa. Molemmista kunnista kaytannossa puuttuivat
suuremmat maatilat, jotka olisivat irrottautuneet paikallisesta ymparis-
tostddn ja integroituneet laajempiin kansallisiin tai kansainvilisiin ver-
kostoihin ja rakenteisiin (Karhu 2015, 165-173; Kohvakka 2020, 271—
280). Valtiovallan padtyessd 1960-luvun lopulla leikkaamaan rajulla
kadella maatalouden ylituotantoa joutuivat paattajat Pyhaselassa ja Tai-
palsaarella pohtimaan, kuinka paikallisiin territoriaalisiin raaka-aineisiin
ja muihin voimavaroihin tukeutuneiden maatilojen tilalle saataisiin vaih-
toehtoisia elinkeinoja, jotka kykenisiviat luomaan kestavia yhteyksia laa-
jempiin sosioekonomisiin maantieteellisiin alueisiin: markkinoihin,
arvoketjuihin ja verkostoihin.

Pyhdselkd ei vuonna 1970 ollut teollisuuspaikkakunta. Kunnassa ei
sijainnut ainuttakaan yli viiden tyontekijan teollisuusyritystd, ja teolli-
suuden osuus tyopaikoista oli selvasti maakunnan keskiarvon alapuolella
(Karhu 2015, 183). Kunnalla oli kuitenkin vahva pyrkimys tilanteen
muuttamiseksi. Yleinen rakennemuutos horjutti maa- ja metsidtalouden
valta-asemaa. Kunnan uutena paamaarana oli teollistuminen, jota
edesauttamaan perustettiin  teollistamislautakunta vuonna 1962
(Pyhéselan kunnalliskertomus 1962, tyoasiat ja talouselimén sdannos-
tely).

Kunnan kehityksen kannalta merkittavaa oli kuparin 16ytyminen Ham-
maslahden Liahdekorvesta vuonna 1966 ja Outokumpu Oy:n kaivoksen
perustaminen vuonna 1972. Voimakkaasti lisdantynyt metallien kysynta
pakotti yhtion siirtymaan entista pienempien esiintymien ja koyhempien
malmien kayttoon uutta kaivostekniikkaa ja rikastusmenetelmia hyo-
dyntden (Kuisma 1985, 260). Syntyi yhtiota ja Pyhiselkda hyodyttanyt
"hataapuratkaisu". Ripeasti perustettu kaivos paasi hyodyntamaan nik-
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kelin korkeasuhdannetta seka sitd paikallista koulutuskelpoista tyo-
voimaa, jota muuttoliike ei ollut ehtinyt tempaista eteldiseen Suomeen tai
kauemmas Ruotsiin (Pohjois-Karjalan maakuntaliiton hallitus ptk.
12.10.1972; Kuisma 1985, 268—269). Kaivoksen perustaminen osui sikali
otolliseen maaperiin, ettd kaivannaisteollisuus oli 1960-luvun alkupuo-
lella jalostusarvoltaan Pohjois-Karjalan merkittavin teollisuudenala
(Lehti & Matilainen 1967, 35—37). Talousvaikeuksien kanssa painineessa
Pyhiseldssa puolestaan toivotettiin tervetulleeksi mika tahansa kuntaan
sijoittuva ja tyota tarjoava yritys. Suuren Outokumpu Oy:n kaivos oli
mahdollisuus parhaasta paasta (Karhu 2015, 183—184). Pyhaselka oli nyt
teollisuuspaikkakunta, ja se pyrki mairitietoisesti yllapitimaan ase-
maansa aina 1980-luvun puoliviliin saakka (Karhu 2015, 155).

Pyhiaseldssd ajateltiin olevan mahdollisuuksia niin polttoturpeen nos-
toon, huonekaluteollisuudelle, metalliteollisuudelle kuin muoviteollisuu-
delle. Kaiken kaikkiaan kunnan teollisten tyopaikkojen ennakoitiin kai-
voksen vanavedessid lisdantyvan (Pyhidseldn kuntasuunnitelma 1974).
Tama nakyi myos siind, kuinka kuntaa ryhdyttiin markkinoimaan poten-
tiaalisena yrityksen sijoituspaikkana korostamalla liikenneyhteyksia,
Joensuun ldheisyyttd ja sijaintia ensimmaiselld kehitystukialueella
(Karhu 2015, 131—132). Pyhiselan elinkeinoja koskevan raja- ja identi-
teettityon kannalta olennaista oli kilpailutilanne ja roolinjako Joensuun
kaupunkiseudulla. Kaivoksen ollessa toiminnassa se oli paikkakunnan
tarkein elinkeinollinen territoriaalisuutta — suojaavia kuntarajoja — vah-
vistava raja- seka identiteettityon viline. Joensuun muissa naapurikun-
nissa ei kaivosteollisuutta ollut, ja niissdkin painiskeltiin rakenne-
muutoksen aiheuttamien hankaluuksien kanssa (Karhu 2023c, 26—32).

Vuoteen 1980 mennessa maa- ja metsiatalouden osuus Pyhiselin elinkei-
noista oli puolittunut. Kasvua oli ollut etenkin palvelualoilla (23 %) seka
teollisuudessa (17 %). Pyhiselan elinkeinollisen identiteetin kannalta
seuraava merkittava kddnne tapahtui vuonna 1986 kaivoksen lopettaessa
toimintansa. Tilanne oli ollut tiedossa vuosia, ja kunnassa oli ahkeroitu
korvaavien tyopaikkojen luomiseksi (Karhu 2015, 154—160). Valtio sijoitti
tukitoimenpiteeni uuden lddninvankilan Pyhaselkdin, mutta vankilasta
ei ollut samanlaiseksi profiilinluojaksi kuin kaivoksesta (Karhu 2020,
91—92). Yrityksia houkuteltiin edullisella maapolitiikalla ja markkinoin-
nilla. Kunta osallistui yritysten tuotantotilakustannuksiin, mutta liian
usein lopputuloksena oli vain lyhytaikaisia toimijoita (Karhu 2015, 154—
164). Pyhiseldssa kilpailtiin lukuisista seudun suurista teollisuushank-
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keista ja investoinneista. Kunnan alueelle tavoiteltiin Valtion rautateiden
jarjestelyratapihaa, uutta Saimaan liikenteen syvidsatamaa seki Perlos
Oy:n tehdasinvestointia (Karhu 2020, 91—-92).

Viimeinen itsendinen suuren mittaluokan teollisuus- ja elinkeinopoliit-
tinen hanke Pyhaselassa oli Reijolan kupeeseen Niittylahteen ideoitu puu-
alan tutkimus-, kehitys- ja koerakentamisalue. Tavoitteena oli synnyttaa
kuntaan puurakentamisen ykkoskohde koko Suomessa (Pyhiseldn kun-
nalliskertomus 1995, 3—6). Hanke kuitenkin kaatui vuoden 1996 aikana
rahoituksen ja investointien puutteeseen. Teollisuus- ja kehityskeskus
jaivat syntymattda, mutta alun perin visioitu puuomakotitaloalue toteutui
ja vahvisti osaltaan asuinkuntaidentiteettia (Karhu 2015, 162—164).

Kun korkean profiilin tyopaikkakeskittymien luominen ep#onnistui,
Pyhiselan itsendinen elinkeinopolitiikka jai asuinkunta-ajattelun voimis-
tuessa viahdisempaan rooliin. Pyhéseldn vuoden 2003 elinkeino-ohjel-
massa todettiinkin, ettei kunnan talouden kannalta ollut oleellista, missa
kunnan asukas kavi toissd, vaan se, ettei hian ollut tyoton (Pyhaselan
elinkeino-ohjelma 2003). Seurauksena oli tyopaikkaomavaraisuudeltaan
seudun alhaisin kunta, jonka elinkeinoidentiteetti kulminoitui Joen-
suussa pendeloiviin asukkaisiin (Karhu 2023a, 306—307). Pyhaselassa
voitiin todeta, ettd vaikka paikallinen tyopaikkatarjonta olisikin heikkoa,
kaupunkiseudun kasvu pitdisi kunnan viestokehityksen positiivisena.
Ratkaiseva kaanne rajatyossa tapahtui vuosituhannen vaihteessa, jolloin
Pyhaseldn elinkeinoeldman kehittiminen siirtyi Joensuun seudun
yhteisen yhtion, Josek Oy:n, vastuulle (Karhu 2015, 164; Kokkonen 2023,
124—125). Naiin identiteettityon tarkeimmaksi tekijaksi tuli kunnan
ulkoinen toimija. Pyhidseldn kannalta muutos ei ollut suuri, olihan sen
kehitys jo pitkddn tukeutunut muutoinkin  kaupunkiseudun
kokonaistilanteeseen.

Taipalsaarella tultiin 1960-luvun alkuun mennessa siihen tulokseen, etta
kunnan elinkeinorakennetta oli monipuolistettava naivettymiskierteen
katkaisemiseksi. Pyhdseldn tapaan Taipalsaarella innostuttiin kaivos-
toiminnasta. Ja — aivan kuten Pyhaseldssd — ala nayttaytyi ikdan kuin
matalalla roikkuvana hedelmana tai helppona elinkeinopolitiikkana,
jossa maa- ja metsitalouden raaka-aineita tuottanut kunta muuttui teol-
lisuuden raaka-aineita tuottavaksi kunnaksi. Taipalsaaren alueella jarjes-
tettiin pitkin 1950-60-lukujen taitetta useita malminetsintikilpailuja,
joihin kuntalaisia rohkaistiin mukaan rahapalkinnoin (Taipalsaaren kun-
nanhallitus ptk. 13.5.1958). Tehdyt Ilupaavat loydot kaynnistivat
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todellisen malmikuumeen, joka huipentui vuonna 1969 Telkkalan kylille
perustettuun Outokumpu Oy:n nikkeli- ja kuparikaivokseen. Kaivoksesta
ei kuitenkaan tullut turvallisesti kunnan rajojen sisalla olevaa "Sampoa",
vaan "liivintaskuluokkaa" ollut esiintyma louhittiin kannattamattomaksi
jo vuoteen 1976 mennessia (Kohvakka 2020, 279). Tamain jalkeen kun-
nassa innostuttiin nahkatuoteyritystoiminnasta, joka parhaimmillaan
1970-luvun puolivilissa tyollisti useita kymmenia tyontekijoita, padasi-
assa naisia (Taipalsaaren kunnalliskertomus 1974, 20). Yritys kuitenkin
menetti kannattavuutensa vuosikymmenen lopussa etelaeurooppalaisen
halpatuonnin rynnistaessd Suomeen ja ajautui konkurssiin vuonna 1979
(Taipalsaaren kunnanhallitus ptk. 27.2.1979).

Erityisesti naisten tyollistaminen koettiin haasteelliseksi Taipalsaarella.
1960-luvun aikana useat miehet olivat siirtyneet parantuneiden kulku-
yhteyksien myota tyoskentelemaian Lappeenrannan teollisuuslaitoksiin
(Taipalsaaren kunnalliskertomus 1973, 17). Naisten tilanne parani vasta
1960-luvun lopulla, kun Saimaanharjun taajamassa aloitti toimintansa
yksi Kymen laanin B-(mieli)sairaaloista. Tama 240 potilaan ja 110 tyon-
tekijan sairaalakompleksi toimi lahtolaukauksena sille kehitykselle, jonka
padssd haamotti 1970-80-lukujen julkisten hyvinvointipalvelusten
varassa elanyt "hyvinvointikunta" (Taipalsaaren suunnitteluohjelma
1980). Kun vuonna 1960 palvelukset tyollistivit vain 7 prosenttia taipal-
saarelaisista, oli osuus noussut vuonna 1980 27 prosenttiin, ja vuonna
1990 osuus oli 38 prosenttia. Samaan aikaan teollisuuden osuus oli
noussut 5 prosentista (1960) 19 prosenttiin (1980), josta se laski 18 pro-
senttiin (1990) (Kohvakka 2020, 332).

Teollisuus oli merkittiava elinkeino taipalsaarelaisten keskuudessa, mutta
heiddn oli matkustettava paivittdin tyopaikoilleen kuntarajan yli Lap-
peenrantaan. Kun monet territoriaalisuuden vahvistamiseen pyrkineet
elinkeinohankkeet kuntarajojen sisilla tuottivat vesiperdn, muodostui
relationaalisuutta vahvistaneesta pendel6innistd Lappeenrantaan normi
viimeistaan 1980-luvun aikana (Taipalsaaren kunnalliskertomus 1970;
1979; 1982). Vain hieman yli 50 prosenttiin yltanytta tyopaikkaomavarai-
suutta yritettiin kasvattaa 1980-luvulla kalastuksen, matkailun ja turve-
tuotannon lisddmiselld (Taipalsaaren kunnanhallitus ptk. 8.7.1980;
24.9.1980; 14.4.1987). Ponnisteluista huolimatta Taipalsaari siilytti elin-
keinopoliittisen asemansa ja identiteettinsd kaupunkiseudun maaseutu-
maisena laitana, joka tarjosi kaupungissa sijainneille yrityksille tyovoi-
maansa. Tassd mielessd elinkeinopolitiikka rakentui tietoisesti

26 Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024)



Karhu & Kohvakka

ylirajaisuuden varaan. Taipalsaarella ymmarrettiin jo hyvissd ajoin
1970-luvulla, ettd kunnan identiteetti rakentuisi elinkeinojen osalta
pendelointiin pohjautuvan vuorovaikutteisuuden ymparille. Elinkeinojen
osalta territorialisuutta — kuntarajojen varjelemaa taipalsaarelaisuutta —
edustivat 1970—80-luvuilla kukoistaneet julkiset palvelut (Kohvakka
2020, 312—327). 1990-luvun laman jialkeen tapahtunut julkisten palve-
luiden karsiminen pakotti Taipalsaaren turvautumaan entistikin vah-
vemmin relationaalisuuteen eli Lappeenrannan tarjoamiin tyopaikkoihin.
Vuonna 2001 Taipalsaaren kunnan tyopaikkaomavaraisuus oli laskenut
alle 50 prosentin, mika entisestdan vahvisti (reinstitutionalisoi) kunnassa
parikymmenti vuotta aikaisemmin institutionalisoitunutta asuinkunta-
ajattelua (Taipalsaaren tilinpaatos ja toimintakertomus 2001).

Kuntien viillinen yhteistyo

Pienissd maaseutukunnissa vallinnut erdanlainen sisdanpain katsova ter-
ritoriaalinen kunta-ajattelu, missa kunnan alue rajoineen seka sen asuk-
kaiden tunnustama kunnallinen eheys yhdistyivit sosiaalistaloudelliseen
kukoistukseen, joutui sisdisten ja ulkoisten paineiden vuoksi vakavasti
haastetuksi 1960-luvun puolivilissi. Sisdisesti ajattelua haastoi maa- ja
metsitalouteen nojanneen elinkeinoelaman kriisi ja siitd johtuva asukas-
luvun lasku, misti puolestaan kumpusi valtiovallan taholta tullut ulkoinen
paine saattaa "kriisikuntia" yhteen, tai viahintdankin tiiviiseen yhteis-
tyohon, naapurikuntien kanssa. Valtioneuvoston vuonna 1965 asettama
pienkuntakomitea ehdotti mietinnossdan, ettd 4 000 asukasta olisi
ehdoton minimi itsendisyydelle, jotta kunta kykenisi edes kuntayhteis-
tyon avulla selviytyméan yha vaativammiksi kdyvista tehtavistdan tervey-
denhuollon, sosiaalitoimen ja sivistyksen saralla (Pienkuntakomitean
mietinto 1965). Tata seurasi eduskunnan vuonna 1967 saatama laki, joka
antoi valtioneuvostolle oikeuden hyviksya kuntien pakkoliitoksia "eri-
tyisen painavista syista" (Manninen 2010, 33—34). Kun vield vuonna 1970
valtioneuvoston asettama kuntauudistuksen neuvottelukunta esitti kun-
tamaaran vahentamista viidestisadasta noin kolmeensataan (Kunta-
uudistuksen neuvottelukunta 1970), alkoi institutionaalinen paine
tihentya sithen mittaan, ettd pienet kunnat joutuivat toden teolla otta-
maan huomioon kuntarajat ylittavit ja ulospéin katsovat kuntastrategiat.
Kuntasuvereniteettia jouduttiin puolustamaan tilanteessa, jossa perin-
teinen territoriaalinen ajattelutapa kohtasi uudenkaltaisen de- ja reterri-
torialisointiin tahtaavan relationaalisen, ylirajaisen, katsantokannan.
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Pyhdseldn harjoittaman kuntayhteistyon kivijalka oli pitkaan Kiihtelys-
vaaran kunnan kanssa vuonna 1973 aloitettu kansanterveystyon kuntain-
liitto. Kuntainliitto oli valttamaton, silla kummallakaan ei ollut resursseja
palvelujen jarjestimiseen itsendisesti. Liittyma vastasi muun muassa ter-
veyskeskuksesta, elintarvikevalvonnasta sekia eldinladkintahuollosta
(Pyhiaselan kuntasuunnitelma 1974, 71; Pyhiselan kunnalliskertomus
1977). Yhteistyo purettiin vuoden 1998 lopussa, silla jarjestely ei enaa
kummankaan kunnan ndkoékulmasta ollut paras mahdollinen (Karja-
lainen 18.12.1997, 14). Terveyskeskus sailyi Pyhaseliassa, eikda kuntain-
liiton purkamisen katsottu heikentaneen palvelutasoa (Pyhéseldn kunta,
tasekirja 1999). Kuntayhteistyon saralla rajatyé kiinnittyi Pyhaseldssa
hyvin kaytannonlaheisiin seikkoihin. Yhteistyota tehtiin, koska se oli pal-
veluiden jarjestamisen kannalta joko valttamatonta tai tarkoituksenmu-
kaista, ja yhteistyosta oli myos mahdollista luopua, kun se ei enéa palvelut
tarkoitustaan.

Palo- ja pelastustoimen osalta Pyhiseldn kuntayhteistyo tiivistyi
Pyhiselan liityttya vuonna 1999 Joensuun vetamaan aluepalokuntaan.
Tatd ennen yhteistyota tehtiin etenkin Kiihtelysvaaran kanssa, jonka
palopaallikko vastasi 1970-luvun alussa, ennen kuin kuntaan saatiin oma
palotarkastaja, Pyhaselan palotarkastuksesta (Pyhaselan kuntasuunni-
telma 1974, 63). Pdiatos aluepalokuntaan liittymisesta ei ollut helppo, ja
sitd myos vastustettiin kiivaasti, erityisesti Hammaslahden sopimuspalo-
miesten joukossa (Karhu 2015, 121). Joensuu ja Pyhaselka olivat jo pit-
kaan tehneet yhteistyota etenkin kaupungin ldheisten Reijolan ja Niitty-
lahden palontorjunnassa. 1990-luvun lopulla kyseisten alueiden kehitta-
minen olisi vaatinut Pyhaseldan kunnalta mittavia investointeja myos
palotorjunnan osalta. Keskustelu kulminoitui kunnan vakaviin sdasto-
tarpeisiin ja siihen, ettei tarvittavia investointeja voitu tehda (Karhu 2015,
120—122). Pyhaselan palo- ja pelastustoimi siirrettiin Joensuun hoidetta-
vaksi vuoden 1999 alusta. Reijolan VPK teki oman erillisen sopimuksensa
Joensuun kanssa (Pyhéselan kunta, tasekirja 1999).

Raja- ja identiteettityon kannalta palo- ja pelastustoimen yhdistaminen
Joensuuhun aiheutti Pyhidseldn palokuntatoimijoiden keskuudessa
kriisin, jonka taustalla oli halu tehda eroa itseniisen toiminnan hyotyjen
ja huomattavasti suuremman naapurin sanelemien kiytanteiden vilille.
Tilanne oli sikéli erilainen kuin soteyhteistyon purkamisessa Kiihtelys-
vaaran kanssa. Molemmissa tapauksissa akuutit taloudelliset realiteetit
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sanelivat lopputuloksen, mutta vain palokuntakysymyksessa paikalliset
toiminnot ja sen kaytéanteet koettiin uhatuiksi.

Elinkeinoeldaman kehittdmisessa ja yleisessd Joensuun seudun kasvun
tukemisessa yhteistyo alkoi tiivistyd 1990-luvun alussa. Epavirallisena
alkanut toiminta nimettiin Joensuun seudun yhteistyoryhmaksi, ja sithen
kuuluivat Joensuun lisdksi Kiihtelysvaara, Kontiolahti, Liperi, Polvijarvi
ja Pyhiselkd (Pyhaseldn kunnalliskertomus 1998, 14; Karhu 2020, 93).
Jyty-lyhenteen saanut toiminta antoi myohemmin raamit Joensuun
seudun kehittamisyhtio Josek Oy:n perustamiselle. Joensuun seudun
kehittdmisyhtion vastuulle tulivat yritysten kilpailukyvyn kehittiminen
seka alueen elinkeinorakenteen parantaminen. Kuntien osaksi tuli elin-
keinoja edistavan infrastruktuurin yllapito ja kehittiminen (Kokkonen
2023, 125—-126). Itsendisen elinkeinopoliittisen raja- ja identiteettityon
kannalta Pyhiselan liikkumatila vaheni nakokulman siirryttya yksittai-
sistd kunnista kaupunkiseudulliseen.

Pyhiselan liittyessa Joensuun seudun kehittamisyhtioon alkoivat myos
keskustelut kunnan tulevaisuudesta tiivistyd. Kunnan taloustilanne oli
heikentynyt, ja epavarmuus kunnan kyvysta hoitaa velvoitteensa ja tarvit-
tavat investoinnit kasvoi. Naapurikunta Kiihtelysvaaran liittyminen
Joensuuhun kiihdytti keskustelua entisestidin, ja Joensuun ehdottaessa
kaupunkiseudun yhteisii liitosneuvotteluja osana valtakunnallista Paras-
hanketta vuonna 2005 Pyhiselka paatti osallistua (Karhu 2023a, 296—
298). Mahdolliseen kuntaliitokseen suhtauduttiin Pyhaseldssa hyvin ris-
tiriitaisesti. Ratkaisevassa roolissa olivat kuntapaattdjit ja virkamiehet,
jotka katsoivat liittymisen olevan perusteltua, vaikka se ei aivan valttama-
tonta ollutkaan (Karhu 2015, 145-146). Pyhaselka oli jo siind maarin
Joensuun kylkidinen, ettd kuntaliitosta lukuun ottamatta lidhes kaikki
mahdolliset yhteistyon tavat olivat jo kaytossa (Karhu 2023a, 298).

Identiteettityon osalta toiminta Pyhaselassa kiteytyi perinteisiin kunnal-
lisiin instituutioihin, joista etenkin palo- ja pelastustoimen seka elinkei-
nopolitiikan siirtyminen Joensuu-johtoisiin jarjestelyihin kuvaa osuvasti
Pyhiaselan kaltaisen kunnan asemaa maakuntakeskuksen kupeessa ja
osana seutuistumiskehitystd. Pyhdselan kunnalliset instituutiot eivat
olleet niin omaperiisia ja erottavuutta rakentavia ja siten kuntarajoja
tukevia, ettd ne olisivat enda olleet realistia vaihtoehtoja seudulliselle
ratkaisulle.
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Taipalsaarella vallitsi 1970-luvulta lahtien vahva halu 16ytdaa tasapaino
kunnan itsensi tuottamien avainpalveluiden seka kuntayhteistyon valilla.
Omilla palveluilla kunta halusi viestid vahvaa itsenaisyystahtoaan, mutta
osoittamalla samanaikaisesti kiinnostusta kuntien valisia yhteistoiminta-
alueita kohtaan se halusi myos ndyttaa valtioneuvoston ja ministeriéiden
suuntaan kykyaan saastdaa menoissa (Kohvakka 2020, 305). Toisin sanoen
kunta teki usean vuosikymmenen ajan aktiivista raja- ja identiteettityotd,
jossa niin rajoja vahvistavat kuin niita ylittavit palvelumuodot rakensivat
tapauskohtaisesti ja usein rintarinnan sekid kunnan itsendisyytta etta
kuntayhteistyota tukevia identiteettirakennelmia.

Taipalsaaren harjoittama kuntayhteistydo korostui palveluissa, joiden
kysynta ei ollut kaikkein suurinta tai joissa kansalliset minimikriteerit
itse jarjestetyille palveluille eivit toteutuneet. Kunta esimerkiksi perusti
1970-luvun alussa naapuriensa kanssa yhteisen terveystarkastajan viran
(Taipalsaaren kunnanhallitus ptk. 14.10.1969). Vuosikymmenen puoli-
vilissa oli edessi ylaastekysymyksen ratkaisu yhdessa Lappeenrannan ja
Savitaipaleen kanssa, silla oppilasikaluokan pienuus ei mahdollistanut
oman yldasteen perustamista. Ndin ollen Lappeenrantaan kallellaan
olleet kylat lahettiviat ylaasteikdiset nuorensa kaupunkiin opintielle ja
lahempana Savitaipaletta sijainneet lansi- ja pohjoisosien kylat naapu-
rissa olleeseen maaseutukuntaan (Kohvakka 2020, 313—314). Syntyi mie-
lenkiintoinen kahtiajako, jossa saman kunnan nuorisosta osa ammensi
"ylirajaisen" yldasteen kautta urbaaneja kayttaytymismalleja ja osa sai
lisavahvistusta omaan ruraaliin identiteettiinsa. Kahtiajako jatkui aina
vuoteen 2002 asti, jolloin Saimaanharjulle perustettiin eraanlaiseksi itse-
naisyyden ja elinvoiman symboliksi kunnan oma vuosiluokkia 7—9 opet-
tava ylaaste (Kohvakka 2020, 349—-357).

Kunnan itsenaisyytta ja eraanlaista omavaraisuutta ilmensi niin ikaan
1970-luvulla ratkaistu terveyskeskuskysymys. Monipolvisten neuvotte-
luiden jilkeen paadyttiin ratkaisuun, missa Taipalsaari paatti perustaa
yksin oman terveyskeskuksensa (Taipalsaaren kunnanhallitus ptk.
20.2.1973, 31.7.1973). Aivan aluksi kunta pyrki terveydenhuoltolauta-
kunnan esityksesti terveyskeskuksen perustamiseen yhdessd Lappeen-
rannan kanssa. Perusteluna oli kustannusten jakaminen sekd kaupun-
gissa olevien keskus- ja paikallissairaaloiden hyodyntaminen (Taipal-
saaren kunnanhallitus ptk. 13.5.1971, 2.11.1971). Lappeenranta ei
kuitenkaan ollut valmis kuntainliiton muodostamiseen, silld sen niahtiin
riistavan kaupungilta suvereenin paatosvallan perusterveydenhuollossa.
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Tama pakotti Taipalsaaren muodostamaan oman itsendisen terveyskes-
kuksen, jota se 1980-luvulla tapahtuneen voimakkaan kasvukehityksen
myo6ta myos kehitti ja vahvisti innokkaasti uusin viroin (Kohvakka 2020,
320—-324). Kahden ladkarin ja viiden terveydenhoitajan sekda kahden
hammasladkirin ja kolmen hammashoitajan terveyskeskuksesta kasvoi
1990-luvulle tultaessa voimavarojaan kartuttaneen kunnan ylpeyden aihe
ja elinvoimaisuuden symboli (Taipalsaaren kunnalliskertomus 1990, 28).

1990-luvun alun lama pakotti Taipalsaaren lisadmaan kuntayhteistyota
kuntayhtymien kautta. Elinkeinopoliittisessa yhteistyossa se panosti voi-
makkaasti Lappeenrannan jirjestimien yritysneuvonta- ja asiantuntija-
palveluiden yhteiskayttoon (Eteld-Karjalan ydinalueyhteistyon toiminta-
ohjelma 1995). Yhteistyon tavoitteena oli palvelutason parantamisen
ohella kustannusten sidistiminen sekid koko maakunnan aseman vahvis-
taminen itseniiseni hallinto- ja talousalueena. Seutuistumisesta ja suu-
ruuden ekonomiasta huolimatta Taipalsaarella sidilyi vahva halu pysya
itsendisend. Kasvavaa ylirajaista yhteistyota ei pidetty vélietappina kohti
kunnallisten rajojen purkua vaan pikemminkin resurssina, jolla tuettiin
ikarakenteeltaan suhteellisen nuoren ja hyvatuloisen viaeston elinolosuh-
teita kunnan rajojen sisilla (Taipalsaaren kunnanvaltuusto ptk. 24.9.1997;
Kohvakka 2020, 343—344). Toisin ilmaistuna ylirajainen verkottuminen
rajatyon muotona nihtiin keinona yllapitda ylinta tavoitetta: itsendisen
kunnan identiteettity6ta ja territoriaalista integriteettia.

Kuntasuunnittelu ja yleiskaavoitus

Rakennuslain uudistus 1950-luvun lopulla toi mukanaan lukuisia muu-
toksia. Rakennuslaissa otettiin kayttoon viisiportainen kaavoitus: seutu-
kaava, yleiskaava, asemakaava (kaupungit), rakennuskaava (maalais-
kunnat) sekd vuodesta 1969 liahtien rantakaava. Kaavamuodot olivat hie-
rarkkisessa suhteessa toisiinsa niin, ettd ylemméan asteen kaava oli
ohjeena alemman asteen kaavalle. Uuden lain my6td myos maalaiskun-
nissa ryhdyttiin laatimaan yleiskaavoja (Karhu 2020, 221). Maaseutu-
kunnissa kaavat hyvaksytettiin ladaninhallituksissa vuoteen 1966 asti, jol-
loin rakennuslakia muutettiin niin, ettd rakennuskaavan laatiminen ja
hyvaksyminen tuli kunnan vastuulle. Lakimuutos tarkoitti kaavoituksen
siirtymista selvasti kunnalliseksi asiaksi — ryhdyttiin puhumaan kunnalli-
sesta kaavoitusmonopolista (Jadskeldinen & Syrjanen 2014, 35). Kaavoi-
tuslainsdadannon lisaksi kuntien toimintaa koskeva suunnittelu muuttui
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1960—1970-luvuilla. Kuntasuunnitteluksi kutsuttu toiminta saddettiin
pakolliseksi vuonna 1977. Kunnalla tuli olla toimintaa ja paatoksentekoa
ohjaava virallinen suunnitelma 5-10 vuodeksi kerrallaan. Moni kunta
aloitti uudentyyppisen suunnittelun kuitenkin omatoimisesti huomatta-
vasti aikaisemmin. Usein kuntasuunnittelun aloittamista perusteltiin
kuntien velvollisuuksien ja tehtiavien lisiantymisella. Vuosittain tehtava
talousarvio ei enda ollut riittdva tapa arvioida tulevaisuutta, vaan tarvit-
tiln pidemmalla aikavilin tarkastelua. Tavoitteena oli kokonaisnidke-
myksen laatiminen eri hallinnonalojen tulevista tarpeista ja kehitys-
linjoista.

Pyhdseldssd kuntasuunnittelu aloitettiin samaan aikaan kuin useimmissa
muissakin saman kokoluokan kunnissa (Karhu 2023b, 527). Vuonna 1970
Pyhiseldassa oli 4 917 asukasta (Pyhéseldn kunnalliskertomus 1977).
Ensimmainen varsinainen Pyhaselan kuntasuunnitelma valmistui vuonna
1974 ja kattoi vuodet 1975-1979. Pddomatalouden runkosuunnitelma oli
valmistunut vuonna 1970, mutta kaivostoiminnan alettua vuonna 1973
paatettiin suunnitelma paivittad varsinaiseksi kunnan eri toimialat ja
koko tehtaviakentdn kattavaksi kuntasuunnitelmaksi ennakoiden myos
lainsdddannon muutosta kohti pakollista kuntasuunnitelman laadintaa
(Pyhiselan kuntasuunnitelma 1974).

Pyhaseldssd madriteltiin  kuntasuunnittelun alkuvaiheen tavoitteiksi
kaikkiaan 20 erilaista otsikkoa (Pyhaselan kuntasuunnitelma 1974). Iden-
titeettityon kannalta olennaista Pyhidseldn kuntasuunnittelussa oli pyr-
kimys itsendisyyden sdilyttimiseen, kuntakeskuksen vahvistamiseen ja
kaivoksen toiminnan jatkumiseen. Kuntasuunnittelu oli tarkea institutio-
naalinen toimintamalli, jolla tavoitteet tehtiin nakyviksi ja jonka kautta
tavoitteiden toteutumista voitiin arvioida. Identiteettity6lla haluttiin saa-
vuttaa yhtendisempad ja vahvempaa Pyhaselkda. Samoilla tavoitteilla
luotiin rajatyon niakokulmasta ennen kaikkea sailyttavaa eetosta, vahvaa
ja itsendistd Pyhiselkai; taustalla hailyivat naapurikaupunki Joensuun
pyrkimykset liittda osia Pyhéselasta itseensa (Karhu 2023a, 82—-83).

Valtakunnallisessa kuntauudistuksessa Joensuu pyrki saamaan kau-
pungin rajan ldheisia osia kunnasta liitetyksi itseensi, minka lisaksi Rei-
jolan alueella oli meneilldan kansalaisaloite taajaman liittimiseksi Joen-
suuhun (Karhu 2015, 109—111). Pyhiselan kehityksen ja identiteetin kan-
naltaolitarkeda rauhoittaatilanne. Kunnassatiedostettiin Hammaslahden
kehityksen tarkeys. Kasvava Reijolan taajama oli tarkoitettu asuinalueeksi
Joensuussa tyossakayville lapsiperheille, joten Reijolan kehitys jatkoi
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Mulon ja Hammaslahden muodostaman hajanaisen kunnallisen alue-
identiteetin muodostumista (Karhu 2020, 95—102). Identiteettityon kan-
nalta vahva kuntakeskus takaisi paikalliset palvelut ja loisi vetovoimaa
myos kunnan eteldisille alueille, ja rajatyon nakokulmasta se tekisi eroa
naapurissa olevaan kaupunkiin. Asuinkunta-ajattelu ei vield tissa vai-
heessa ollut Pyhaselan institutionaalisen tyon ohjenuorana (Karhu 2015,
578-580; 2020, 91—124).

Yleiskaavoitus aloitettiin Pyhdselassd samaan aikaan kuntasuunnittelun
kanssa. Pyhaselan ensimmaiinen ja ainoa vain omaa kuntaa koskenut
yleiskaava valmistui vuonna 1977 (Pyhiselan kunnalliskertomus 1977;
Karhu 2020, 97-98). Kaavassa kerrattiin yleisina tavoitteina kuntasuun-
nitelman pyrkimykset. Yksi kaavan periaatteista oli kunnan yhdyskunta-
rakenteen mairittely siten, ettd Hammaslahdesta kehittyisi vahva kunta-
keskus ja uutta Reijolan taajamaa kehitettdisiin resurssien sallimissa
rajoissa (Pyhiseldn yleiskaava 1977). 1980-luvun alkupuoli ei tuonut
Pyhiseldn kuntasuunnittelussa muutosta kunnan itseasemointiin. Ham-
maslahden asemaa kunnan keskuksena haluttiin edelleen korostaa, mutta
tarve vastata Reijolaan kohdistuvaan kasvupaineeseen oli yhia kovempi,
silld Joensuun kaupungin kasvupotentiaali heijastui 1980-luvun aikana
entistd voimakkaammin kehyskuntiin (Karhu 2023a, 275). Tama yhdessa
elinkeinoelamidn muutosten kanssa loi alustan perustavanlaatuiselle
muutokselle Pyhiselédn identiteettityossa.

Pyhiselan kuntasuunnitelmassa 1991-1995 maariteltiin uudistetut kun-
tastrategia, toiminta-ajatus ja kehitystavoitteet. Pyhéseldstd haluttiin
tehda asuinkunta, jonka menestysidea pohjautui Joensuun laheisyyteen
seka viihtyisdan ja viljdan asumiseen (Pyhaselan kuntasuunnitelma
1991—1995, 1—2). Sanomalehti Karjalainen Kkirjoitti aiheesta nayttavasti
otsikolla: "Pyhaselastd asuinkunta, sisallidn Mulon suurehko kaupun-
ginosa", lokakuussa 1990. Artikkelissa kunnanjohtaja Eero Tossavainen
tiivisti asuinkunta-ajatuksen kunnan hyviin sijaintiin Joensuun lahei-
syydessa ja siitd seuranneeseen viaestonkasvuun, ja erdanlaiseen "nauha-
kaupunkiin", jossa Pyhéseldn taajamat kytkeytyivit kiinni Joensuun kan-
takaupunkiin (Karjalainen 27.10.1990, 8). Houkuttelevan asumisen tar-
joaminen ja Reijolan taajaman kehitys auttoivat Pyhaseldan vinhaan
kasvuun 1980-luvun puolivilistd 1990-luvun lopulle. Kunnan identi-
teetti- ja rajatyon seki itsendisyyden kannalta kuntakeskus Hammas-
lahden hiipuminen nahtiin ongelmana, ja keskustaajaman kehitysta
pyrittiin tukemaan sita suosivalla tonttipolitiikalla. Talla ei kuitenkaan
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ollut toivottua vaikutusta, silla vaeston keskittyminen Reijolaan ja muille
kunnan pohjoisille alueille, kuten Niittylahteen, jatkui edelleen. (Karhu

2015, 243)

Vuosien 1993—1997 kuntasuunnitelmassa Pyhiselka jatkoi identiteetti-
tyon erottavuutta ja omaperaisyyden rakentamista asuinkuntastatusta
vahvistamalla. "Viihtyisa asuinkunta" oli kehittdimispadmadarista ensim-
maisend (Pyhidseldn kuntasuunnitelma 1993-1997, 2). Kaavoituksen
saralla asuinkunta-ajattelun kayttoonotto nidkyi Reijolaan laaditussa
uudessa osayleiskaavassa, jossa ennakoitiin Reijolan kasvu osaksi Joen-
suun keskustaajamaa ja korostettiin viihtyisida ja laadukasta ymparistoa
(Karhu 2020, 120). Vuonna 2001 voimaantulleen kaavan tavoitteissa Rei-
jola asemoitiin viihtyisdksi vaihtoehdoksi Joensuun kaupungin osakes-
kuksille (Reijolan osayleiskaavan kaavoitusraportti). Viihtyisyys konkre-
tisoitui kantakaupunkia suurempiin tontteihin, rauhallisuuteen ja maa-
seutumaisuuteen mutta kuitenkin lahelta saataviin palveluihin (Sihvonen
1994; Karhu 2020, 182-196).

Kuntasuunnittelusta osana rajatyotd tuli Pyhdseldssa tarked viline
asuinkunta-ajattelun institutionalisoimisessa. Kunnan menestyminen
kiinnitettiin kuntasuunnittelussa identiteettiin, jota sanoitettiin viihtyi-
syydella ja viljyydella. Uudeksi sloganiksi otettiin "Elamaa ja ymparistod".
Samalla kuntaesitteet paivitettiin vastaamaan enemman asuinkuntaiden-
titeettid korostamalla viihtyisda asuinymparistoa (Karhu 2015, 132—-133).
Nailla keinoin Pyhaselka pyrki luomaan itsestdan vaihtoehdon Joensuun
kaupungista tai muista kehyskunnista asuinpaikkaa etsiville. Rajaa teh-
tiin kantakaupungin ja valjempaa sekd maaseutumaisempaa asumista
mahdollistavien ymparistojen vilille. Identiteettityon kannalta kunta-
suunnittelu ja kaavoitus olivat vakiintuneita kunnallisia rakenteita.
Muutos tapahtui siind, kuinka asuinkunta-ajattelua ryhdyttiin maaratie-
toisesti sanallistamaan kunnalliskertomuksissa, kuntasuunnittelun asia-
kirjoissa seka paikallisessa sanomalehdistossa.

Taipalsaarella kuntasuunnittelu kdynnistyi yleisen "suunnittelu-uskon"
mukaisesti vuonna 1973 kuntasuunnittelutoimikunnan perustamisella.
Toimikunta sai yhdessa Suunnittelukeskus Oy:n kanssa vuonna 1976 val-
miiksi ensimmadisen kuntasuunnitelman vuosille 1976—1985 (Taipal-
saaren kuntasuunnitelma 1976). Kuntasuunnitelmassa ylimpana tavoit-
teena oli kunnan itsendisyyden puolustus. Kymen ldanin 1970-luvun alun
alueellisessa kehittdmissuunnitelmassa Taipalsaari oli esitetty liitetta-
vaksi padosin Lappeenrannan kaupunkiin sekd osin myos Ruokolahden
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ja Savitaipaleen kuntiin. Sisdanpidin kadntyneen, rajojen merkitysta
korostaneen territoriaalisen siilipuolustuksen sijasta Taipalsaarella ryh-
dyttiin kaavoituksen kautta rakentamaan relationaalista, rajat ylittavaa
kanssakaymistad korostavaa yhdyskuntarakennetta.

Toimintaa ohjasi Eteld-Karjalan seutukaavaliiton vuonna 1976 hyvak-
syma maakunnallinen rakennesuunnitelma vuosiksi 1976-1986, joka
antoi suuntaviivoja ja painopisteitad seka uutta tietoa kunnan oman suun-
nittelutyon pohjaksi (Etela-Karjalan seutukaavaliiton rakennesuunni-
telma 1976). Suunnitelman mukaan aluerakenteen kehittdmisessa oli
pyrittdvd yhdyskuntarakenteen epétarkoituksenmukaisen hajoamisen
estimiseen sekid sen erityyppisten osien suunnitelmalliseen yhteiskehit-
tamiseen, mika mahdollistaisi toimivien yhteystarpeiden hoitamisen ja
sitd kautta paivittdisten peruspalveluiden saannin turvaamisen mahdolli-
simman monille. Niin voitiin vastata sisdasiainministerion vuonna 1976
esittimaidn vaateeseen lisdtd kuntien vilistd yleiskaavallista yhteis-
toimintaa.

Taipalsaarelta sisdasiainministerio edellytti yleiskaavallista yhteistyota
Lappeenrannan kanssa. Kuntien vuonna 1977 muodostaman yhteistoi-
minta-alueen puitteissa laadittiin molempien kuntien maankayton suun-
nitelma vuosille 1978—-1982 sekd asuntotuotanto-ohjelma vuosille 1977—
1981 (Maankédyton suunnitelma ja asuntotuotanto-ohjelma 1977). Tata
silmadlla pitden Taipalsaarella vahvistettiin entisestian 1970-luvun
lopussa ja 1980-luvun alussa kaavoituksen ja rakentamisen painopistetta
Kuivaketveleen, Saimaanharjun ja Kirkonkyldn muodostamalla nauha-
maisella alueella. Taman nauhakeskuksen sisilld rakentaminen keskittyi
lahimpana Lappeenrantaa sijaitsevalle Kuivaketveleen seka sitd seuraa-
valle Saimaanharjun taajamalle. Kauimpana Lappeenrannasta sijaitsevaa
"nauhan perdapaata", Kirkonkyldd, pidettiin sitd vastoin erdinlaisena
reservialueena, jossa rakentaminen 1980-luvulla oli huomattavasti edella
mainittuja taajamia vaatimattomampaa. Vuonna 1985 laaditussa nauha-
keskuksen osayleiskaavassa todettiin selvisti, ettd Kirkonkylan asunto- ja
palvelurakentamista kehitettdisiin siten, ettd taajaman asema kunnan
hallinnollisena keskuksena kyettédisiin myos vastaisuudessa takaamaan.
Saimaanharjun ja Kuivaketveleen asemaa rakentamisen ehdottomana
painopisteena puolestaan perusteltiin toiminnallisen yhteyden vahvista-
misella Lappeenrannan suuntaan (Maa ja Vesi Oy 1985).

Toisin sanoen kaavoitustoiminnalla oli kaksi tavoitetta. Yhtaalta panosta-
malla vahvasti Saimaanharjuun ja Kuivaketveleeseeen kyettiin haivytta-
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main kuntarajoja ja tekem#dn taajamissa asuvien ihmisten tyomatkat
noin varttitunnin automatkan paassa sijaitseville Lappeenrannan tyopai-
koille mahdollisimman vaivattomiksi. Toisaalta panostamalla riittdvassa
madrin kunnan hallintokeskuksen kehittdmiseen haluttiin ilmaista
kunnan tahtoa pysya hallinnollisesti itsendisena toimijana kuntakentalla.
Rajatyon niakokulmasta Taipalsaaren kunta alkoi aikaisempaa vah-
vemmin saada relationaalisessa mielessd merkityksensi ja tilallisen muo-
tonsa suhteessa Lappeenrannan tiloihin ja toimijoihin — erityisesti lahim-
pana kuntien vilisti rajaa sijainneiden taajamien osalta. Samanaikaisesti
kunnassa haluttiin kuitenkin identifioitua vahvasti myos kuntakeskuk-
sena toimineen Kirkonkylan kautta. Kirkonkyla symboloi kuntapaattajien
enemmistolle territoriaalisuutta eli hallinnollista itsendisyytta ja erdain-
laista riippumattomuutta muista tiloista ja niiden vilisistd suhteista
(Kohvakka 2020, 323, 331). Tahan liittyen Kirkonkylille sijoitettiin — Sai-
maanharjua kannattaneen kunnanjohtaja Teuvo Saarisen vastustuksesta
huolimatta — kunnan itsenaisyyden keulakuva: oma terveyskeskus (Tai-
palsaaren kunnanhallitus ptk. 8.3.1977; Etela-Saimaa 17.2.1977, 7).
Kunnan katsottiin siis ikdan kuin menestyvan tai kaatuvan sen perus-
teella, miten hyvin yhtéalta relationaalisuutta ja ylirajaisuutta huokuneet
Saimaanharju ja Kuivaketvele seka toisaalta territoriaalisuutta ja kunta-
rajoja symboloinut Kirkonkyla parjasivat.

Edella kuvattu, kaavoitustoiminnassa 1970-luvulta ldhtien hahmottunut
ja 1980-luvulla institutionalisoitunut asuinkunta-ajattelu siilyi perus-
periaatteiltaan muuttumattomana myos 199o0-luvulla ja 2000-luvun
alussa. Tuolloin kunnalliskertomuksissa todettiin suoraan, ettd Taipal-
saari oli "valinnut kehittdmislinjakseen viihtyisidn asuinkuntastrategian
ja hallitun vaestonkasvun" (ks. esim. Taipalsaaren tilinpaatos ja toiminta-
kertomus 2000, 9). Vuosituhannen taitteessa erait valtuutetut kuitenkin
kokivat, ettd kuntaa oli kehitetty liikaa Lappeenrantaa lahimpéana sijaitse-
vien taajamien ehdoilla. Palauttaakseen tasapainon kunnan identiteettia
rakentavan territoriaalisuuden (Kirkonkyld) ja relationaalisuuden (Sai-
maanharju-Kuivaketvele) vililla erdit valtuustoryhmaét ajoivat onnistu-
neesti muutosta, jossa Kirkonkylaa kehitettiin vuosituhannen taitteessa
siten, ettd taajamaan keskitettiin aikaisempaa vahvemmin sosiaali- ja
terveydenhuollon seki kulttuurialan palveluita. Yksi monivuotinen voi-
mainponnistus oli vuonna 1993 hyvaksytyn Roytyn rakennuskaavan poh-
jalta kotiseututaloksi kunnostettu 1600-luvun kestikievari. Sen ylimpana
tarkoituksena oli "Taipalsaaren omien tunnuspiirteiden ja paikallisen
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historian esilletuominen" (Taipalsaaren kunnalliskertomus 1996, 44; ks.
myos Taipalsaaren tilinpaatos 1999, 68). Tama historiallista territoriaali-
suutta huokunut tavoite kiteytyi hyvin myos kokoomuksen valtuusto-
ryhmain aloitteessa vuodelta 2000 (Taipalsaaren kokoomus ry 2000):

Menestyakseen tulevaisuudessa Taipalsaaren on valttamaténta tunnistaa oma
historiansa. [Se] suo ainutlaatuisen mahdollisuuden luoda Taipalsaaresta
omaleimainen ja kulttuuriinsa pohjaava kunta. Toimintojen keskittaminen
[historiaa huokuvaan] Kirkonkylaan palauttaa Kirkonkylan toimivaksi ja asukkaita
houkuttelevaksi ja edustavaksi kuntakeskukseksi. Kirkonkyla on aina kunnan
"ulkoiset kasvot".

Pohdintaa ja yhteenveto

Olemme tdssa artikkelissa tehneet nakyvaksi suuremman kaupungin
kyljessa elavien maaseutukuntien toimijuutta asuinkunta-ajattelua
rakentavien rajatyon ja identiteettityon kautta. Kuten Pyhiaselédn ja Tai-
palsaaren esimerkit osoittavat, kuntarajat ylittavista kaytannoista muo-
dostui 1970-luvulta lahtien olennainen osa niiden kuntien asukkaiden
sekd kuntapaittijien harjoittamaa jokapaiviistd rajatyotd. He nakivit
rajat ylittivian kanssakdymisen olennaisena osana ylirajaista, asuin-
kunta-ajatteluksi tunnistettavaa kuntaidentiteettid, jota rakennettiin
niin elinkeinoeldméan kehittdmisen, kuntien vilisen yhteistyon kuin kun-
tasuunnittelunkin kautta. Pyhaselassa tama nakyi elinkeinosektorilla
erityisesti seudullisen kehittimisryhmittyman kautta, kuntayhteistyossa
kansanterveystyOssa ja palo- ja pelastustoimessa sekda kuntasuunnitte-
lussa ja kaavoituksessa pyrkimyksena tarjota houkuttelevia asuinalueita
jatontteja, tairkeimpana asuinlahion rakentaminen kunnan ja kaupungin
vilisen rajan tuntumaan. Vastaava kehityskulku oli havaittavissa myos
Taipalsaarella: elinkeinoelamissa haettiin tukea Lappeenrannan tarjoa-
mista neuvonta- ja asiantuntijapalveluista, kuntayhteistyo konkretisoitui
eritoten koulutuksen sektorilla, ja Pyhiseldn tapaan keskitettiin omakoti-
talolahididen rakentaminen mahdollisimman ldhelle kaupungin urbaania
keskustaa.

Toisaalta ylirajaisuuden ja rajojen haivyttamisen lisaksi Pyhaselan ja Tai-
palsaaren raja- ja identiteettityossa korostui rintarinnan myos rajojen
ylldpito ja vahvistaminen — reinstitutionalisointi (vrt. Zurba 2022).
Molemmissa kunnissa haettiin erityisesti yksityisen sektorin kaivoskui-
luista seka julkisen sektorin vankila- tai sairaalakomplekseista erdianlaisia

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024) 37



ARTIKKELI

kuntien itsendisyyttd ja kuntarajojen suojaavaa merkitystd symboloivia
"rajaobjekteja". Ne tarjosivat kunnan rajojen sisalla kuntalaisille paikan
ja instituution, josta olla ylpeid ja jonka kautta vahvistaa kuntalaisuutta.
Ne kertoivat myds rajojen yli naapurikuntiin ja kauemmaksikin uskotta-
vaksi miellettyd tarinaa kyseisten kuntien elinvoimasta. Toisin kuin
Pyhiaseldssd, Taipalsaarella oma 1970-luvulla rakennettu terveyskeskus
kasvoi vuosikymmenten aikana vahvaksi ankkuri-instituutioksi, joka tuki
kunnan sisilla halua ja uskoa kunnan itsenaisyyttd kuvastavien rajojen
sdilyttimiseen. Taipalsaarella julkisella sektorilla kuntayhteisty6 ei muu-
tenkaan muodostunut yhta vahvaksi kuin Pyhéseldssa, jossa julkisten toi-
mijoiden yhteistyolla naapurikuntien kanssa oli pidemmat ja monipuoli-
semmat perinteet aina 1970-luvun alussa perustetusta kansanterveystyon
kuntainliitosta ldhtien.

Syita sithen, miksi Pyhiselka liittyi Joensuuhun mutta Taipalsaari paatti
pysya itsendisend, on useita. Ensinnakin kuntien avaintoimijat — virka-
miehet, poliitikot seka heitd ddnestianeet kuntalaiset — molemmissa kun-
nissa tiedostivat ylirajaisen kanssakdymisen merkityksen modernisoitu-
vassa ja kaupungistuvassa Suomessa. Nimenomaan he — eikd mikaan
abstrakti kunta itsessdan — antoivat merkityksia niin ylirajaisuudelle kuin
itsendisen kunnan identiteettid maarittaville rajoille (vrt. Simmel 1908,
697). Taipalsaarella territorialisoivien rajojen merkitys oli vahvempi kuin
Pyhiseldassa. Tama nakyi esimerkiksi siind, ettd Taipalsaaressa kirkon-
kyla valjastettiin terveyskeskuksen ja historiallisten kulttuurikohteiden
kautta territoriaalisuuden ja itsendisyyden symboliksi. Urbaanin relatio-
naalisuuden kyllastamat Saimaanharju-Kuivaketveleen asuinalueet Lap-
peenrannan kyljessd tarvitsivat vastapainoksi Kirkonkyldn kaltaista
"alkuperaista" taipalsaarelaisuutta edustavan alueen, jota oli myos kehi-
tettava riittavasti. Pyhaselassid kirkonkylaa edustanut Hammaslahti ei
saavuttanut kunnan tukitoimista huolimatta samanlaista tasapainottavaa
asemaa, vaan se taantui 1990-luvun aikana ja jai kehityksessa pahasti
kunnan pohjoisten alueiden ja etenkin Reijolan taajaman varjoon.

Paasiin (2009) tukeutuen voidaankin esittda tulkinta, ettd 1500-luvulta
ldhtien itsendisend hallintoyksikkénd toimineella Taipalsaarella oli
1920-luvulla itsendistyneeseen Pyhiselkdin verrattuna huomattavasti
enemman "historiallista syvyytta", joka tarjosi taipalsaarelaisille avain-
toimijoille tunteellista samaistumispintaa ja syyn puolustaa kunnan itse-
ndisyytta erilaisin territoriaalisuutta vahvistavin kaytantein. TAma ero
nakyi myos asuinkunta-ajattelussa. Siind missa Taipalsaarella
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asuinkunta-ajattelu oli keino yhdistiaa valtiovallan taholta tuleva ylira-
jaisen kanssakdymisen vaade itsendisyysambitioihin, toimi se Pyhése-
lassa eraanlaisena lopullista paatosta pehmittavana lahtoaskeleena kohti
kuntaliitosta.

Asuinkunta-ajattelun kautta myos urbaanius naytti vahvistuneen sel-
keammin Pyhiseldssi, jossa alueen selvisti suurimmaksi taajamaksi ja
Joensuun esikaupungiksi kehittyi kaupungin vilittoméassa laheisyydessa
sijaitseva Mulon kyldan Reijolan asuinalue. Reijola oli aivan suunnitte-
lunsa alkuvaiheesta saakka osa Joensuun urbaania ymparistoa, esikau-
punki, joka kasvunsa myo6ta urbanisoitui ja tuli my6s osaksi Joensuun
keskustaajamaa. Samalla kantakaupunkia valjempi kaavoitus ja maaseu-
tumaisuus tulivat osaksi kaupunkiymparistod, ja niilla ominaisuuksilla
houkuteltiin Joensuussa tyOssdkdyvid lapsiperheiti Pyhéaselkaan.
Pyhiselan asuinkunta-ajattelu vaikutti suoraan siihen, ettd Joensuun
kaupunkialueen eteldiset kasvusuunnat muodostuivat etenkin
1980-luvulta alkaen vahvasti asumiseen perustuvaksi erdinlaiseksi
urbaanin ja ruraalin vaihettumisvyohykkeeksi.

Sitd vastoin Taipalsaarella asuinkunta-ajattelua sovellettiin Lappeen-
rannan lisaksi myO0s maaseutumaisen Savitaipaleen suuntaan, missa
sijaitsevassa yldkoulussa ja lukiossa useat Lappeenrannasta etidmmalla
sijaitsevien kylien oppilaat suorittivat opintojaan. Niin ollen taipalsaare-
laisessa asuinkunta-ajattelussa nakyi Lappeennasta kummunneen
urbaaniuden ohella my6s Savitaipaleen suunnalta lisdvahvistusta saanut
ruraalius. Taipalsaarelle ominainen silppuinen saaristolaisuus vaikutti
osaltaan siihen, ettei Saimaanharju-Kuivaketveleesta tullut osa keskus-
kaupungin urbaania ymparistod, kuten kavi Reijolassa. Saarekkuus hylki
mantereisuutta (vrt. Siivonen 2008, 243, 246). Se jarrutti osaltaan myos
Lappeenrannan maaseutumaistumista, ilmiota, joka oli tullut ensi kertaa
tutuksi jo vuonna 1967 Lappeen sulauduttua kaupunkiin ja uudestaan
vuonna 1989 Nuijamaan liitoksen my6ta.

Pyhaseldn ja Taipalsaaren ldheisten kaupunkikeskustojen tuntumaan
rakentuneet esikaupunkitaajamat ovat alueita, joilla tilalliset tulkinnat
perustuvat sekad urbaaneihin ettd ruraaleihin merkityksiin. Ilmi6 on osa
kaupungistumisen globaalia isoa kuvaa (vrt. Karhu 2020, 192). Asuin-
kunta-ajattelu ja sen sovellutukset ovat osaltaan vahvistaneet kaupungin
ja maaseudun monitasoista sekoittumista ja jattaneet jalkensa siihen,
millaisena rakennettu ymparistomme nayttaytyy. Olemme halunneet
institutionaalisen tyon seka identiteetti- ja rajatyon kautta analyyttisessa
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mielessd korostaa niiti mahdollisuuksia ja kyvykkyyksii, joita myos
pienten (maaseutu)kuntien toimijoilla on heidan pyrkiessdan kehitta-
maan kuntaansa maarittaen ja soveltaen tassa kehittamisessa hyodynnet-
tavia institutionaalisia kasitteitd, kuten asuinkunta-ajattelua, parhaaksi
katsomallaan tavalla. Ndin kykenemme paremmin havaitsemaan ja
ymmartamaan heidan toimijuutensa tilannekohtaisuuden: eri kunnissa
harjoitetut identiteetti- ja rajatyon muodot synnyttavat erilaisia institu-
tionaalisia lopputuloksia, erilaisia kisityksia asuinkunta-ajattelusta. Tut-
kimuksessamme esiin nousseiden teemojen ohella asuinkunta-ajattelussa
voivat korostua muutkin teemat, kuten vaikkapa liikuntapalvelut tai kult-
tuuri- ja markkinointitoiminta. Teemat ovat kuitenkin johdettavissa
ainoastaan empiirisistd tapaustutkimuksista, joita toivomme tehtavan
lisaa.
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Pienituloiseen tyohon liittyvat arkielaman
huolet ja osallisuus 2000-luvun maaseudulla
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Globaalisti yleistyva ilmio on, etté tyélla ei tahdo tulla toimeen. Tutkimme, mita pieni-
tuloiseen tyéhon liittyvid huolia maaseudun tydikaisilla on ja mitd ndmé& huolet ker-
tovat osallisuudesta maaseudulla. Kohtuullisesti palkattujen, kokoaikaisten tyo-
paikkojen vahaisemmat maarat ja heikko julkinen liikenne asettavat maaseudun
pienituloiset, tytssékayvat ihmiset hieman eri tavalla haastavaan asemaan kuin
kaupunkilaiset. Lahestymme maaseudun pienituloisten tyéssakayvien kokemuksia
osallisuuden viitekehyksestd kasin. Kaytimme Kkirjoituskutsuilla ja haastatteluilla
kerattyd aineistoa. Havaitsimme temaattisessa analyysissa viisi huolta kuvaavaa
teemaa: epavarmuus, arjen materiaaliset haasteet, niukka vapaa-aika, terveyshuolet
jairrallisuus. Maaseudun pienituloisten tytssékayvien huolissa ilmenee useita tyds-
sakayville koyhille tyypillisia ja osallisuutta rajoittavia tekijoita, kuten vaikeuksia
suunnitella omaa elamaa ja tayttda materiaalisia perustarpeita. Naméa osallisuuden
puutteet heikentavat maaseudun elinvoimaisuutta, joten tydén kysymyksilla on laa-
joja seurauksia.
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uomi on nyKkyisin verrattain vauras maa, jossa hyvinvointi jakautuu

tasaisemmin kuin monessa muussa maassa. Suomen sisilla ilmenee

kuitenkin monia rakenteellisia haasteita, jotka ajavat ihmisia vai-
keisiin elamantilanteisiin. Eras niistd haasteista on pienituloinen tyo:
vaikka sosiaaliturva paikkaa pahimpia tilanteita, osa ihmisistd kamp-
pailee vaihtuvien toiden ja toimeentulovaikeuksien kanssa. Pienituloi-
suuden haasteet korostuvat esimerkiksi harvaan asutulla maaseudulla,
jossa tyottomyysaste on korkeampi, julkinen liikenne on heikompaa ja
etaisyydet ovat pitkat (Karvonen 2015; Sireni ym. 2017; Eckhardt ym.
2018; Ilmarinen ym. 2019; Kauhanen 2021).

Maaseudun pienituloisten kokemuksia on toistaiseksi tutkittu vain vihan,
ja tutkijat ovat esittdneet toiveen kokemuksiin perustuvista, alueellista
hyvinvointia koskevista tutkimuksista (Karvonen 2015, 134). Pyrimme
artikkelissamme vastaamaan tdhan toiveeseen tyossakiayvien pieni-
tuloisten osalta. Tutkimuskysymyksemme on: mité pienituloiseen tyéhon
liittyvid huolia maaseudun ty6ikiisilla on ja mitd ndma huolet kertovat
osallisuudesta maaseudulla? Analyysi perustuu kahteen kirjoituskutsulla
keradttyyn laajaan aineistoon sekd kahteen kattavaan haastatteluaineis-
toon.

Esittelemme aluksi maaseudun hyvinvointia ja pienituloisuutta kasitte-
levaa aikaisempaa tutkimusta. Katsaus lidhtee liikkeelle eurooppalaisesta
kehityksesta ja siirtyy sitten Suomen kontekstiin. Kehityskulkujen ja
nykytilan avaamisen jilkeen esittelemme analyysissd hyodyntimamme
osallisuuden kisitteen, joka perustuu Isolan ja kumppaneiden (2017)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle koostamaan osallisuuden viite-
kehykseen. Sitten kiymme ldpi vapaamuotoisista kertomuksista ja haas-
tatteluista koostuvan kvalitatiivisen aineistomme ja temaattisen ana-
lyysin menetelman. Analyysin tuloksina esittelemme epavarmuuden,
arjen materiaalisten haasteiden, niukan vapaa-ajan, terveyshuolten ja
irrallisuuden teemat sekid niiden yhteydet osallisuuteen. Viimeiseksi
kokoamme johtopaatokset.

Hyvinvointi ja pienituloisuus suomalaisella maaseudulla

Maaseudun vieston ikddntyminen, viheneminen ja eriarvoistuminen
ovat olleet 2000-luvun huolenaiheita niin maailmalla kuin Suomessakin
(Berry 2012, 77; Champion 2012, 82; Sireni ym. 2017; Eurostat 2018;
Nevanto ym. 2024). Nykyajan maaseutualueilla on havaittu olevan
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keskimiirin enemman terveyteen, syrjaytymiseen ja koyhyyteen liittyvia
riskeja kuin kaupungeissa, ja lisdksi palvelut ovat usein heikommin saa-
vutettavissa (Sparks 2012, 259; Eurostat 2018). Eurooppalainen maa-
seutu on muuttunut tuotantoalueesta enemmaian kulutuksen alueeksi.
Maa- ja metsitaloustyo, kalastus ja kaivostyo ovat siirtyneet monissa
tapauksissa koneiden ja Euroopan ulkopuolisten maiden tyoksi, kun taas
kulutus ja turismipalvelut ovat lisddntyneet (Green 2012, 307; Silva &
Figueiredo 2013, 1—2). Samanaikaisesti monenlaiset maaseutualueet ovat
hiljentyneet nuoremman vaeston lahdettya kaupunkeihin uudenlaisten
mahdollisuuksien perassa (Champion 2012, 86; Green 2012, 315).

Sireni ja kumppanit (2017, 14) toteavat, etta suomalainen maaseutu tun-
netaan kansainvalisessa vertailussa siita, ettd verrattain suuri osa ihmi-
sistd asuu heikosti saavutettavilla, maaseutumaisilla alueilla. Tyollisyys-
aste on korkeampi kaupunkeja ymparoivilla maaseutualueilla, mutta
samanaikaisesti harvaan asutulta maaseudulta 16ytyvat alhaisimmat tyol-
lisyysluvut. Suomalaisella maaseudulla on verrattain paljon vapaa-ajan
asuntoja, ja mokkien asukkaat tuovat maaseudun elamaian monissa pai-
koissa kausittaista vaihtelua. Tama kertoo maaseutualueiden sisiisesta
erilaisuudesta; suomalaisen maaseudun asukkaat ovat kuitenkin euroop-
palaisen trendin mukaisesti keskimaarin pienituloisempia kuin kaupun-
geissa asuvat ihmiset (Niemela 2007, 423; [lmarinen ym. 2019, 70; Tervo
2023, 311). Eteld- ja Lansi-Suomi ovat olleet vauraampia, korkeamman
hyvinvoinnin alueita, ja haasteet ovat keskittyneet erityisesti Ita- ja Poh-
jois-Suomeen. Esimerkiksi koyhyys ja terveysongelmat ovat olleet 1900-
luvun alkupuolelta asti muuta Suomea vaikeampia Itd- ja Pohjois-Suo-
messa, ja ilmion juurisyyksi on ehdotettu niin sanottuja luonnonmaantie-
teellisid ja asutushistoriallisia tekijoitd; myohemmin haasteet ovat
muovautuneet yhteiskunnallisten muutoksien mukana (Karvonen 2015,
119—120).

1960- ja 1990-lukujen vililli edenneen hyvinvointivaltiokehityksen
aikana alueellisia eroja kyettiin tasoittamaan verrattain hyvin. Erityisesti
Sosiaalidemokraattien ja Keskustan muodostaman hallituksen valtiojoh-
toisessa talouspolitiikassa kuntien tuottamien hyvinvointivaltion palve-
luiden nahtiin edesauttavan talouskasvua, jonka puolestaan nahtiin hyo-
dyttavan hyvinvointia (Stenvall ym. 2016). Ajanjakson aluepolitiikka oli
voimakkaammin pienid asutuskeskuksia tukevaa, ja julkisia palveluita
tuotiin myos maaseudun asukkaiden saataville (Niemela 2007, 418; Kar-
vonen 2015, 120—121). Suomen sisdiset ja globaalit teollistumisen,
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kaupungistumisen ja digitalisaation trendit ovat kuitenkin muuttaneet
toimeentulomahdollisuuksia — siirtyma jélkiteolliseen, palveluvaltaiseen
yhteiskuntaan on murtanut tyon kautta ihmisten elaméantapoja ja asuin-
paikkoja (Melin & Saari 2019; Jakonen ym. 2023). Nykyaan suomalaiset
elavatkin muiden eurooppalaisten tavoin suurelta osin kaupungeissa
tapahtuvasta palvelutaloudesta ja tietotyosta (Sireni ym. 2017, 92; Melin
& Saari 2019).

Mutta kuinka kaupungeista kauempana sijaitsevalla maaseudulla, erityi-
sesti Itd- ja Pohjois-Suomessa asuvat pienituloiset ihmiset pysyvit
mukana muuttuvassa yhteiskunnassa? Suomessa harvaan asutulle maa-
seudulle jaa ikaantyvan vaeston ohella suhteellisesti eniten 18—29-
vuotiaita miehid, joiden kouluttautumis- ja tyomahdollisuudet ovat
vihaiiset ja koulutustaso alhaisempi kuin kaupungeissa asuvilla (Sireni
ym. 2017, 31). Vaikka koulutus- ja tyomahdollisuudet olisivat kaupunkia
heikommat, Adams ja Komu (2022, 371—372) seka Ristaniemi ja kump-
panit (2024, 1251) ovat havainneet, ettd maaseutuympairiston tarjoama
elamantapa ja siihen kytkeytyvat ylisukupolviset merkitykset saavat
jotkut suomalaisnuoret jadmaan maaseudulle. Kauppinen ja Karvonen
(2014) huomasivat kuitenkin, ettd idn ja sukupuolirakenteen huomioi-
misen jalkeenkin 2010-luvun maaseudulla ilmeni enemman hyvinvoinnin
ongelmia kuin kaupungeissa: esiin nousivat heikko tyokyky ja terveyden-
tila, ylipaino, tyytymittomyys julkisiin palveluihin sekd epidluottamus
muihin ihmisiin ja julkiseen valtaan. Koettu terveys on ollut maaseudulla
yleisesti heikompi, mutta samanaikaisesti onnellisuus on ollut maalla
korkeampaa kuin kaupungeissa (Saarsalmi ym. 2017, 193).

Jotkut tutkijat ovat olleet huolissaan 2000-luvulla tehtyjen tyo- ja sosiaa-
lipolitiikan valintojen vaikutuksesta suomalaisten tybelamidin ja toi-
meentuloon (Suoranta & Leinikki 2018; Kangas & Kalliomaa-Puha 2019;
Jakonen ym. 2023). Suurella osalla suomalaisista on pysyva kokoaikatyo
(Natti & Pyoria 2017; Tilastokeskus 2023), mutta osa-aikaisiin ja maara-
aikaisiin tyosopimuksiin seka esimerkiksi nollatuntisopimuksiin liittyva
epavarmuus nayttiaytyy vaikeana niille tyossakayville ihmisille, jotka tar-
vitsisivat enemman tyotunteja tai korkeamman palkan selvitikseen arki-
elaman kuluista (Suoranta & Leinikki 2018).

Eras huoli koskeekin koyhyyden riskissa elavia ja materiaalista puutetta
kokevia tyossakayvia ihmisia. Heidan on havaittu kokevan tyossakayvista
heikointa elaméantyytyvaisyyttd ja merkityksellisyyden tunnetta, hei-
kointa tyytyvaisyytta sosiaalisiin suhteisiin seka eniten hermostunei-
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suutta, masennuksen tunteita ja epaluottamusta muihin ihmisiin (Euro-
found 2017, 27—30). Lisiksi heidin riskinsid kokea sosiaalista ekskluusiota
on samassa vertailuryhmassa korkein. Suomessa tilanne on toistaiseksi
Euroopan parhaimmasta paastd, mutta edella todetut ilmiot nakyvat silti
meilldkin, ja niiden on peldtty voimistuvan esimerkiksi ammattiliittojen
aseman seki tyottomyys- ja sosiaalietuuksien heikentamisen vuoksi
(Eurofound 2017, 27-30; Kangas & Kalliomaa-Puha 2019, 4).

Suomen verrattain viahaista tyossakayvien koyhien maaraa selittda osal-
taan suomalainen sosiaaliturvajarjestelma, joka nostaa prekaareissa ja
matalapalkkaisissa t0issad olevia ihmisid koyhyysrajan ylapuolelle. Epa-
varman tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen voi kuitenkin olla kay-
tdnnossa haastavaa, ja soviteltujen tukien saaminen voi kestda kauan. Ei
ole my6skaan sosiaaliturvajiarjestelman kestiavyyden kannalta hyva eika
ihmisten oikeustajun mukaan reilua, etta tyosti ansaitsee niin vahan, etta
sen lisdksi on nostettava sosiaaliturvaa. Jakonen ja kumppanit (2023)
havaitsivatkin suomalaisten tyossdkayvien koyhien kokemuksia kisittele-
vassa tutkimuksessaan, etta tyon ja toimeentulon epivarmuus uuvutti ja
heijastui vastaajien koko elamaan. Tutkijat katsovat syiden 16ytyvan tyon
murroksesta ja prekarisaatiosta jilkiteollisessa hyvinvointivaltiossa
(emt., 23).

Tyossakayvien pienituloisuus on tutkitusti haastavaa esimerkiksi monille
yksinhuoltajille — useimmiten naisille — ja itsensatyollistajille (Kangas &
Kalliomaa-Puha 2019, 4). Edella kuvatut huolet koskettavat myos suoma-
laista harvaan asuttua maaseutua, silli se on suhteellisesti pienituloi-
sempaa aluetta (Niemeld 2007, 423; Ilmarinen & Kauppinen 2018, 81),
jolla varsin moni saa toimeentulonsa yrittdjyydestd (Sireni ym. 2017,
99-100). Vaikka maaseudun asukkaista enemmisto ei endd saa toimeen-
tuloaan maa- ja metsiataloudesta, esimerkiksi Jarvensivun ja kumppa-
neiden (2021, 9) mukaan maa- ja metsataloustyontekijit olivat yliedus-
tettuina sellaisten useampaa tyotid tekevien ihmisten joukossa, joiden
paatyon palkka oli keskimaaraista alhaisempi. Lisdksi Kauhanen (2021,
9) on havainnut, ettd maaseudulla useamman tyon tekeminen on ylei-
sempad kuin kaupungeissa. Tarkasteluajanjaksolla 2010—2016 useampaa
tyota tekevien ihmisten koyhyysriski oli kohonnut (Jarvensivu ym. 2021,

9, 13).

Maaseudun pienituloisten elaimaa vaikeuttaa myos se, ettd 2000-luvun
maakuntauudistukset sekid sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistukset
ovat sulauttaneet monia pienid kuntia suurempiin kaupunkeihin ja
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1960—1990-luvuilla luotuja palveluita on karsittu (Karvonen 2015, 121—
122, 127; Sireni ym. 2017, 46—53; Ilmarinen ym. 2019, 73). Leinamo
(2015, 114) havaitsi paikallispalvelujen muutoksiin liittyvia kokemuksia
koskevassa tutkimuksessaan, ettd 77 prosenttia vastaajista koki palve-
luiden heikentyneen jo vuonna 2012. 2000-luvun yhteiskunnallisten
muutosten mukanaan tuomat haasteet nayttavatkin osuvan myos maa-
seudun tyoikaiseen, pienituloiseen vaestoon: tyhjeneva maaseutu on
alkanut tyhjentyd myos palveluista, ja toimeentulo on loydettdva usein
epavarmemmista tyomahdollisuuksista. Vaikka joissakin tutkimuksissa
on havaittu, ettd maaseudun asukkaat ovat kaupungin asukkaita onnelli-
sempia (Saarsalmi ym. 2017, 193), harvaan asutulla maaseudulla on
todettu ilmenevan myo6s esimerkiksi epaluottamusta muihin ihmisiin ja
yhteiskuntaan (Kauppinen & Karvonen 2014, 80).

Maaseudun pienituloisten tyossakayvien kokemuksia on tutkittu toistai-
seksi vahdan. Heidan kokemus- ja merkitysmaailmansa laaja ymmarta-
minen ja alueellinen tarkastelu on tarkeda hyvinvointivaltion uudistuk-
sien seka prekarisaatio- ja polarisaatiokehityksen nakokulmasta. Kyse on
lopulta ihmisarvoisen eliméan ja osallisuuden edellytyksistd seka niista
inhimillisistd ja yhteiskunnallisista seurauksista, joita nididen puuttu-
minen voi aiheuttaa. Aiheen kisittely on tarkeda myos siksi, ettd maa-
seudun pienituloisten tyossdkidyvien omat kokemukset voivat osaltaan
auttaa 16ytdmaan politilkkamuotoja, jotka vastaisivat paremmin myos
Euroopan unionin tavoitteisiin tyossakayvien koyhyyden vahentamisesta
ja osallisuuden lisddmisesta (Eurofound 2017, 4; European commission).

Osallisuus pienituloisia tyossikiyvii kisittelevissa
tutkimuksessa

Tyossakayvien koyhien tiedetaan kokevan muita tyossakayvia enemman
ekskluusiota eli monille elamén osa-alueille ulottuvaa huono-osaisuutta,
joka heikentdd ihmisen mahdollisuuksia hyvinvointiin ja yhteiskuntaan
osallistumiseen (Eurofound 2017, 21). Suomessa monitahoisen ja kasau-
tuvan haavoittuvuuden ja huono-osaisuuden ilmioitd on tutkittu koy-
hyyden ja syrjaytymisen ohella osallisuuden nakokulmasta: tutkimus on
liittynyt esimerkiksi sellaisten sosiaalisten ja rakenteellisten esteiden ja
ongelmakohtien kasittelyyn, joiden on katsottu rajaavan joidenkin
ihmisten mahdollisuuksia yhteiskuntaan osallistumiseen, kohtuulliseen
elintasoon ja hyvinvointiin. Kyseessd ovat usein esimerkiksi toimeen-
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tulon, sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd alueellisen eriarvoisuuden
kysymykset. Osallisuus on myds tavoite, jota kohti sosiaalipolitiikassa ja
tutkimuksessa usein pyritdan (Leemann ym. 2015, 1—3).

Osallisuus on laaja kisite, jonka voi ymmartaa ja jota voi kiyttdd monella
tapaa. Se voi tarkoittaa esimerkiksi osallistumista, kuulumista, mukana
olemista ja vaikuttamista (Isola ym. 2017, 3). Téassa tutkimuksessa lahes-
tymme maaseudun pienituloisten osallisuuden edellytyksid haavoittu-
vimmassa asemassa olevin vaestonosien tutkimiseen kehitetystd osalli-
suuden viitekehyksestd kasin. Isola on rakentanut viitekehyksen Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen kayttoon (ks. Isolaym. 2017, 4). Kyseessa
on sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian teorioiden pohjalle rakentuva
kattava mutta verrattain kaytannonldheinen lahestymistapa haavoittu-
vassa asemassa eldvien osallisuuteen. Viitekehyksessid on huomioitu esi-
merkiksi hyvinvoinnin erilaiset ulottuvuudet, toimintakyvyn ja kulttuu-
risen koyhyyden kasitteet seka eriita keskeisid minapystyvyys- ja moti-
vaatioteorioita (Isola ym. 2017, 9—16).

Viitekehys ohjaa tulkitsemaan osallisuutta laajasti: osallisuus rakentuu
ensinnikin mahdollisuudesta liittyd aineettomiin ja aineellisiin hyvin-
voinnin lahteisiin (esimerkiksi toimeentulo, koulutus, turvallisuuden
tunne ja palvelut), toiseksi mahdollisuudesta liittya merkityksellisiin vuo-
rovaikutussuhteisiin (esimerkiksi ldheisten ja luonnon kanssa) ja kol-
manneksi mahdollisuudesta vaikuttaa jossain maarin omiin seka yhtei-
siin asioihin ja suunnitella omaa elamaa (Isola ym. 2017, 5, 9—19). Ajatte-
lemme, ettd kun huomioimme analyysissd ndma osallisuuden osa-alueet,
voimme tarkastella pienituloisten tyossdkayvien arkielamaa koskevien
huolten paallekkaisyytta ja yhteisvaikutuksia.

Kokemusaineisto ja sen temaattinen analyysi

Tutkimusaineistomme koostuu 60 vastauksesta, joista 51 on vapaamuo-
toisia kirjoitusteksteja ja 9 haastatteluja. Tama aineisto kattaa kaikki
maaseudulla ja haja-asutusalueella asuvien osallistujien vastaukset suu-
remmasta aineistosta, joka kerattiin osana hanketta Tyossdakdyuvdt koyhdt
jalkiteollisessa hyvinvointivaltiossa'. Tama suurempi aineisto tarkoittaa
vuosina 2015 ja 2021 kerittyji vapaamuotoisia kokemusteksteja seka

1 Aineiston keraajat: Vuonna 2015 Mikko Jakonen ja Jenny Sailavaara, vuonna 2021 néaiden liséksi
Hanna-Mari Ikonen, vuosina 2022 ja 2023 néiden lisaksi Eeva Heikkinen.
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vuosina 2022 ja 2023 toteutettuja haastatteluja, joissa kaikissa vastaajina
toimivat tyossakayvat, pienituloiseksi itsensid kokevat henkil6t?. Pieni-
tuloisuus on aineistoissa osallistujien itsensd maarittelema asia, mutta
taustatietojen ja joidenkin vastausten tarjoamat luvut tulotasosta viit-
taavat vastaajien sopivan tyossdkiyvien koyhyyden mairitelméin (esim.
Kangas & Kalliomaa-Puha 2019) ainakin ajoittain: hyvin monet asuivat
kotitalouksissa, joiden yhteenlasketut tulot jaivit alle 60 prosenttiin kan-
sallisesta mediaanitulosta siitd huolimatta, ettd vastaajat olivat tyosken-
nelleet ainakin puolet vuodesta.

Kokemusteksteja on lahettanyt monipuolinen joukko pienituloisia ihmisia
(170 vastausta vuonna 2015, 274 vuonna 2021). Haastattelut puolestaan
on kohdistettu pienituloisille itsensatyollistdjille (vuonna 2022, 48 haas-
tattelua) ja pienituloisille maahanmuuttajille (vuonna 2023, 20 haastat-
telua). Nama molemmat ovat ryhmia, joilla on kohonnut riski tyossakay-
vien koyhyyteen (Kangas & Kalliomaa-Puha 2019), ja siksi halusimme
tavoittaa heitd enemmankin, vaikka joitakin naihin ryhmiin kuuluvia oli
myos kokemustekstien kirjoittajissa. Seka kirjoituskutsuun vastanneet
ettd haastatellut tayttivit myos taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin
asuinpaikan (paakaupunkiseutu / muu iso kaupunki / muu kaupunki-
mainen alue / haja-asutusalue tai vuoden 2015 lomakkeessa paakaupun-
kiseutu / muu kaupunki / maaseutu) lisdksi esimerkiksi perhesuhteita,
koulutusta ja tulotasoa. Aineistojen laajuus maaseudulla ja haja-asutus-
alueella asuvien 60 vastauksen osalta on yli 11 500 sanaa kirjoitusaineis-
toissa ja ldhes 78 500 sanaa haastatteluissa.

Kirjoituskutsu oli molempina keruuajankohtina samansuuntainen.
Vuonna 2021 aihe esiteltiin aluksi yleistajuisesti, minka jalkeen kirjoitus-
kutsu esitettiin seuraavasti: "Kerro meille kokemuksistasi. Kirjoituksesi
voi olla lyhyt kuvaus yksittiisesta arjen tilanteesta tai se voi olla laajempi
elamaaisi ja tyohistoriaasi kartoittava teksti. Voit yhdistelld koyhyyden,
tyon, yrittdjyyden, sosiaaliturvan ja sosiaalisten suhteiden teemoja
vapaasti haluamallasi tavalla."

Myo0s haastateltavia kutsuttiin samantyylisella tekstilld. Haastatteluissa
teemat kattoivat tyohistorian ja koulutuksen, tyo- ja elamintilanteen,
arjen rytmit ja osa-alueet, ansiot, pienituloisuuteen liittyvdin epavar-
muuden, byrokratian ja hyvinvointivaltion, hyvinvoinnin ja terveyden,

2 Tulosten esittelyssa aineisto-otteissa 2015 ja 2021 viittaavat kirjoitusaineiston keruuvuoteen ja jalkim-
mainen numero on kirjoituksen tunniste. Koodi H ja numero viittaavat haastatteluaineistoon ja sen
tunnisteeseen.
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sddstamisen ja pienten tulojen kompensointikeinot, tunteet seka tulevai-
suuden. Aiheet kumpusivat kiinnostuksessa pienituloisten tyossiakayvien
arjen kokonaisuuteen, jonka ulottuvuuksista oli saatu tietoa jo kirjoitus-
kutsujen perusteella. Haastattelut kestivat 1—2,5 tuntia, ja ne toteutettiin
joko kasvokkain tai Teams/Zoom-yhteydelld. Kirjoittajat vastasivat
Webropol-lomakkeen kautta.

Kaikkia kutsuja levitettiin hankkeen internetsivujen kautta, ja lisdksi
linkkia jaettiin sopivissa sosiaalisen median ryhmissa seka lehdistotie-
dotteissa. Kaikissa aineistonkeruissa vastaajia tiedotettiin heidan oikeuk-
sistaan, vastaamisen vapaaehtoisuudesta, henkilotietojensa ja vastaus-
tensa kasittelysta seka tutkimuksen tarkoituksesta. Vastaajat antoivat
informoidun suostumuksensa ennen kuin antoivat taustatietonsa
Webropol-lomakkeella (my6s haastatteluiden yhteydessa). Kuulluksi
tuleminen ja toiveet mahdollisuudesta vaikuttaa olivat joidenkin spon-
taanisti esiin tuomia perusteita osallistua tutkimukseen.

Toteutimme aineiston analyysin abduktiivisella temaattisella analyysilla.
Hyodynsimme Nowellin ja kumppaneiden (2017) ohjeistusta, joka
rakentuu kuudesta portaasta: aineistoon tutustumisesta, koodien etsimi-
sestd, teemojen etsimisestd, teemojen tarkistamisesta, teemojen maarit-
tdmisestd ja nimeamisestd sekd raportin kirjoittamisesta (Nowell ym.
2017). Artikkelin ensimmaéinen Kkirjoittaja teki koodaukset ja teemoit-
telun, ja niista keskusteltiin yhdessa analyysi- ja kirjoittamisprosessin
aikana. Artikkelin toinen kirjoittaja on tehnyt aineistosta useita muita
analyyseja erilaisin koodauksin seki osallistunut kolmen aineiston keruun
suunnitteluun ja toteutukseen, joten han tunsi aineiston hyvin.

Analyysissa molempia aineistotyyppeja kasiteltiin samalla tavalla. Ensim-
mainen Kkirjoittaja 1dhti liikkeelle aineistoon tutustumisesta: han luki
aineiston kokonaiskuvan saamiseksi ensimmadisen kerran niin, ettei
tehnyt siitd tarkkoja muistiinpanoja, mutta kirjoitti lyhyesti havaintoja
kokonaisuudesta. Taman jialkeen han alkoi hiljalleen muodostaa koodeja:
Nowellin ja kumppaneiden (2017) mukaan koodauksessa tutkija tun-
nistaa, kokoaa ja nimeai aineistosta toistuvia, olennaiseksi havaittuja
ilmaisuja ja aiheita. Tarkeda on aineiston systemaattinen, tasavertainen
ja toistuva lapikaynti, jossa huomioidaan my6s poikkeukset ja jolla pyri-
taan tutkijasta johtuvien virheiden vahentamiseen.

Nowell ja kumppanit (2017) ehdottivat useampaa erilaista vaihtoehtoista
systemaattisen koodauksen mallia, joista valitsimme tiahan artikkeliin
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Creswellin ja Creswellin (2023, 207, 209—211) mallin. Koodausvaiheen
lukukertojen aikana ensimmainen kirjoittaja alkoi jakaa toistuvia aiheita
ja ilmaisuja alustaviin kategorioihin ja teki koodeista listan, jossa kerrot-
tiin jokaisen havaitun koodin nimi, sen kuvaus, ja esimerkkeja koodin
ilmenemisesti. Koodien selkeydyttyd hin laski vield niiden ilmenemis-
maarat aineistosta (ks. taulukko 1).

Koodien havaitsemisen lomassa héan alkoi hahmottaa my6s alustavia tee-
moja. Teema kokoaa aineistossa toistuvia moninaisia kokemuksia ja sel-
ventdd jaetun kokemuksen merkitystd. Teemojen etsinnassa tarkead on
se, ettd jokainen teema tuo esiin tutkimuskysymyksen kannalta merkityk-
sellisen osan (Nowell ym. 2017). Analyysissamme pyrimme tunnistamaan
pienituloisten tydssakiayvien arkieldamain liittyvia huolia, ja erilaiset
huolten kokonaisuuden alkoivatkin hahmottua koodaamisen yhteydessa.
Taulukko 1 kuvaa aineistossa ilmenneita koodeja ja niistd muodostuneita
teemoja.

Taulukko 1. Aineiston koodit ja teemat.

Koodin muodosta-
Koodin nimi neita ilmaisuja, Teeman nimi
kpl/koodi

Toimeentulon epavarmuus 48

Epavarmuus
Epavarmuuden vaikutukset perheeseen 20
Autopakko 24
Polttoaineen kalleus 9
Tiukka ruokabudjetti 19 Arjen materiaaliset
Tarjousruoat 10 haasteet
Ravintokéyhéa ruoka 8
Asumiskustannukset 17
Harrastusmahdollisuuksien vahaisyys 9
Ei varaa ylimaaraiseen 26 Niukka vapaa-aika
Yrittajien vahainen vapaa-aika 5
Pienituloisuuden aiheuttamat terveyshuolet 21

Terveyshuolet
Jokapaivéisen eldaméan uuvuttavuus 21
Heikentyneet sosiaaliset suhteet 14 .

Irrallisuus
Irrallisuus 15

Hyo6dyntamamme osallisuuden viitekehys tuli mukaan analyysiin verrat-
tain varhaisessa vaiheessa, ja alustava analyysi sekid viitekehykseen
perehtyminen tapahtuivat osittain yhtaaikaisesti. Toteutimme koo-
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dauksen ja teemoittelun aineistoldhtoisesti ja kdytimme osallisuuden vii-
tekehystd aineistosta nousseiden huolten tulkitsemiseen. Viitekehys
ohjasi meitd huomioimaan sen, ilmeneek60 maaseudun pienituloisten
tyossakayvien ihmisten huolissa sellaisia tekijoita, jotka voisivat vaikuttaa
heidédn osallisuuteensa. Kaytdnnossa tdma tarkoitti aineistossa ilmene-
vien huolien tarkastelua aineellisten ja aineettomien hyvinvoinnin lah-
teiden, merkityksellisten vuorovaikutussuhteiden ja vaikutusmahdolli-
suuksien kautta: pohdimme laajasti muun muassa sitd, onko vastaajilla
mahdollisuutta tayttdad materiaaliset perustarpeensa, tuntea turvalli-
suutta ja luottamusta, tavata ldheisiaan seka vaikuttaa jossakin maarin
omiin ja yhteisiin asioihin.

Tulokset

Epdavarmuus

Moni vastaaja kertoi, ettd heidan tyotilanteensa aiheuttaa epivarmuuden
tunteita. Epavarmuus liittyi osa-aikaisiin ja maaraaikaisiin tyosuhteisiin,
nollatuntisopimuksiin, itsensityollistimiseen, yrittajyyteen ja pysyvien
kokoaikatoiden pieneen palkkaan. Epavarmuuden teema muodostui toi-
meentulon epavarmuus -koodista ja epdvarmuuden vaikutukset perhee-
seen -koodista.

Vastaajat kertoivat olevansa huolissaan siit, kuinka he selviavit epavar-
moissa tilanteissaan: saavatko he esimerkiksi nykyisen maaraaikaisen
tyosuhteen jialkeen jonkin uuden tyon ja kuinka kauan he jaksavat elda
pienilld tuloilla. Tietimattomyys seuraavasta tyosuhteesta tai -keikasta
on aiheuttanut osalle vastaajista turvattomuuden tunteita, jatkuvaa
stressid sekd murehtimista tulevasta.

Avuttomuuden liséksi olen oppinut turvattomuuden tunteen: murehdin tulevai-
suutta niin tyépatkan kuin tyéttoémyyskaudenkin aikana. (2015, 5)

Olen ollut samassa tydssa jo 9 vuotta eika palkkani juuri enaa voi taulukkojen
mukaan nousta. - - Rahat loppuvat aina samana paivana, kuin tulevat. (2021,
131)

Osa vastaajista kertoi saavansa pienituloisten toiden ohella ja valissa
sosiaali- ja tyottomyysetuuksia. Naihinkin liittyi kuitenkin huolia: jotkut
olivat kokeneet prosessit pitkiksi, ja toiset kertoivat, etta jarjestelma tuntuu
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hyvin vaikeatajuiselta. Osa ei ollut halunnut tai osannut hakea tukia lain-
kaan. Joitakin yrittdjataustaisia vastaajia taas harmitti se, ettd heidan
oikeutensa sosiaaliturvaan on rajattu. Ammattiliittojen ja YEL:in maksut
tuntuivat joistakin vastaajista korkeilta, ja osa ei pystynyt maksamaan
niita.

Tyotilanteiden mukanaan tuoman epavarmuuden koettiin vaikuttavan
myo0s sellaisiin 1dheisiin ihmisiin, joiden elintaso oli riippuvainen vas-
taajan tuloista. Vastaajat olivat huolissaan erityisesti pienituloisuuden
vaikutuksista lasten hyvinvointiin ja tulevaisuuteen seki toisaalta siihen,
miten he selvidvit taloudellisesti lasten kasvaessa. Osa vastaajista kertoi,
etta ei ollut uskaltanut perustaa perhetta pienituloisuutensa vuoksi.

Kahden pojan lahivanhempana mietin aina rahan riittavyytta, emme saa asumis-
tukea kun tulot menevat juuri yli. - - Kauhulla odotan l&hivuosia, kun lapsilisét ja
elatustuki loppuu ja pojat kotona 20v asti, kun armeija ohi. (2021, 125)

Olen joutunut lykkdamaan unelmiani (kuten lasten hankintaa) jonnekin tulevai-
suuteen tai todennakoisesti joudun unohtamaan sen kokonaan. (2015, 44)

Osallisuudessa tiarkeiden aineellisten hyvinvoinnin ldhteiden kannalta
ongelmallisia olivat riittimaton toimeentulo ja vaikeudet sosiaaliturvan
hakemisessa ja saamisessa. Aineettomien hyvinvoinnin lihteiden nako-
kulmasta ongelmallisia olivat tilanteen aiheuttama stressi, epavarmuus ja
turvattomuus. Osallisuutta tuottavien vaikutusmahdollisuuksien puut-
teesta kertoi puolestaan se, etteivit vastaajat voineet vaikuttaa elimin-
suunnitelmiinsa niin paljon kuin olisivat halunneet.

Arjen materiaaliset haasteet

Monessa vastauksessa ilmeni materiaalisten perustarpeiden tayttamiseen
liittyvia huolia. Huolet liittyivat autolla liikkumisen, ruoan ja asumisen
kustannuksiin. Teema muodostui kuudesta koodista, jotka olivat auto-
pakko, polttoaineen kalleus, tiukka ruokabudjetti, tarjousruoat, ravinto-
koyha ruoka ja asumiskustannukset.

Julkisen liikenteen heikkouden takia monen maaseudulla asuvan on
pakko omistaa auto. Autolla kuljetaan t6ihin, ja ne, joilla ei ollut autoa,
kertoivatkin tilanteen rajoittavan toiden vastaanottamista. Auton osta-
minen ja sen kulut olivat merkittava taloudellinen huoli osalle vastaajista,
ja ne olivat saaneet jotkut pohtimaan jopa tyon lopettamista selvitikseen
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taloudellisesti. Osa kertoi omistavansa pakon vuoksi vanhan auton, jonka
mahdolliset korjaustarpeet herattivit huolta.

Omalla kohdallani tydmatka on suuri rahasydppd, silla asun puolisoni kanssa
taajaman ulkopuolella, noin 30 kilometrin paassa tyopaikasta. Vanha autoni
kuluttaa paljon, ja polttoaineen hinnan noustua voin reilusti sanoa, etta vahin-
taan kolmannes palkastani kuluu tyématkaan. Toki verotuksessa saa helpotusta,
mutta ei niin paljon ettd se vahentaisi kipua jota lompakko huutaa bensa-
asemalla. (2021, 13)

Tydssakaynti on mahdollista ainoastaan omalla autolla ja polttoainekustannukset
vievat kuukaudessa kaytannodssa kaiken. (2015, 13)

Osa vastaajista kertoi, ettd ruokaan on kaytettavissa vahan rahaa. Vas-
taajat suunnittelivat ruokatarpeiden hankkimista huolellisesti ja etsivit
ruokaa aamu- ja ilta-alennuksista. Osa kertoi syoviansa paivaysvanhoja
tuotteita, ja jotkut olivat syoneet jo pidempaan puuroa paaruoaksi useam-
pana piaiviand viikossa. Jotkut kertoivat myods tottuneensa vihiiseen
ravinnon maaraan, silla tilanne oli pakottanut siihen jo useamman vuoden
ajan. Toiset soivat padsaantoisesti epaterveellistd, muun muassa vehna-
pohjaista ruokaa, koska se on edullisempaa.

Jotkut vastaajista kokivat helpotukseksi sen, ettd maaseudulla omasta
puutarhasta, lahimetsista ja vesistoistd voi saada tdydennystid ruoka-
valioon. Osalle ruoan hankkiminen luonnosta oli mieluisaa; toiset kan-
toivat huolta siit4, ettd heidan taytyy ehtia ja jaksaa marjastaa, sienestia,
metsistad ja kalastaa saadakseen ruokavalioonsa vaihtelua.

Osa vastaajista asui vuokralla ja osa omassa omakotitalossa. Jotkut
vuokra-asujista kokivat tilanteensa nakoalattomaksi, silla mahdolli-
suuksia asuntolainan saamiseen ei ollut ndkdpiirissa. Toisaalta maa-
seudun omistusasuntoihinkin liittyy haasteita, silld talon ylldpito ja kun-
nostus vievat rahaa ja myyminen voi olla vaikeaa. Lisidksi energian hinta
on korkea, ja jotkut yrittivat saastda asumiskustannuksissa muun muassa
tarkalla sahkonkulutuksella.

Taloa emme saa myytya (kukaan ei halua ostaa edes lahelle samalla hinnalla
milla itse ostimme) - -. (2015, 62)

Mul on 6ljylammitys tas talossa, nii se on kans hirveen kallis tal hetkel mut
nostin mun varhaiseldkkeesta, nii saan sil summalla hoidettuu kuukausittaisen
6ljyn - - ja nyt ku on sahkoén hinta noussu, nii nyt sitte saastetadan, méaha istun
pimeessé taal kotona, mul ei oo valoja paalla. (H 39)
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Vastauksissa ilmenneet vaikeudet tayttaa materiaalisia perustarpeita ker-
tovat osallisuuden nikokulmasta rajoittuneista mahdollisuuksista liittya
aineellisiin hyvinvoinnin lahteisiin. Rakenteellisina aineellista hyvin-
vointia heikentavina tekijoind esiin nousivat maaseutualueiden vahai-
sempi kohtuullisesti palkattujen kokoaikatéiden maara, pitkat valimatkat
ja heikko julkinen liikenne: pakollisen auton kustannukset vievit suuren
siivun pienesta palkasta, mika on johtanut vaikeuksiin liittya perustavan-
laatuisiinkin aineellisiin hyvinvoinnin lahteisiin.

Niukka vapaa-aika

Osa vastaajista kirsi siitd, ettd vapaa-ajalla ei ole varaa mihinkaéan yli-
maaraiseen. Joillakin, erityisesti yrittdjilla, oli lisdksi huolta ajallisesti
vahaisesti vapaa-ajasta. Niukan vapaa-ajan teema muodostuikin harras-
tusmahdollisuuksien vahaisyys -koodista, ei varaa ylimaardiseen -koo-
dista ja yrittdjien vihdinen vapaa-aika -koodista.

Osa vastaajista kertoi, etta he eivat pysty harrastamaan muuta kuin esi-
merkiksi lenkkeilya tai marjastusta, silla ne ovat ilmaisia harrastuksia.
Joissakin tapauksissa vanhemmat pystyivit tarjoamaan lapselleen har-
rastuksen. Lapsille oli joillakin paikkakunnilla tarjolla myos ilmaisia seu-
rakunnan tai 4H-yhdistyksen harrastusmahdollisuuksia. Joissakin per-
heissi lapsillakaan ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta harrastuksiin. Vas-
tauksissa korostui myos suru siitd, ettd ei ollut mahdollisuutta kayda
ulkona syomassa, elokuvissa, teatterissa tai juhlissa.

- - ei pysty niinku, ei pysty laittaa rahaa harrastuksiin ja sellaseen, etta kavis
vaikka kavereitten kanssa ravintoloissa - - Ja sit just tdmmonen, etta ei oo
kauheen usein varaa kayda leffassa enaa taikka teatterissa taikka ei oo varaa
ostaa kuntosalikorttia, ettd pitaa niité ilmasia vuoroja bongailla ja semmost, et
koittaa niinku kaikki harrastukset vaha laittaa sillai, ettd mita voi teha ilmasiks, etta
just teha koiran kaa juttuja ulkona ja sitte kdyda kirjastossa ja semmosta. (H 30)

Toisaalta osa vastaajista koki maaseudun ymparoivan luonnon, rauhan,
eldimet ja ndiden parissa tapahtuvan toiminnan hyvin mielekkasksi ja
merkitykselliseksi. Jotkut kertoivatkin, ettd juuri maaseutuympariston
erityisyys on saanut heidit jadamain maalle pienituloisuuden haasteista
huolimatta.

Vastaajien viahiiset mahdollisuudet harrastaa ja kokea esimerkiksi kult-
tuuriin ja taiteeseen liittyvia elamyksia kertovat rajoitteista osallisuuden
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kannalta tirkeisiin aineettomiin ja aineellisiin hyvinvoinnin lahteisiin
liittymisessa. Pienituloisuus oli siis heikentinyt joidenkin vastaajien
mahdollisuuksia tavoitella vapaa-ajallaan itselleen mielekkaita asioita ja
kaventanut siten myos vaikutusmahdollisuuksia omaan elamian. Toi-
saalta maaseutuymparisto tarjosi myos mahdollisuuksia merkityksellisiin
vuorovaikutussuhteisiin lahiympariston ja eldinten kanssa.

Terveyshuolet

Terveyteen liittyvat huolet ja suru korostuivat monessa vastauksessa.
Terveyshuolten teema muodostui kahdesta koodista, jotka olivat pieni-
tuloisuuden aiheuttamat terveyshuolet ja jokapiivdisen elaman uuvutta-
vuus. Pienituloisen tyon mukanaan tuoman elamaintilanteen koettiin
aiheuttaneen sairauksia, kuten migreenis, suolisto-ongelmia ja masen-
nusta. Jokapaivaisen elaman uuvuttavuus oli myos verrattain usein tois-
tuva huolenaihe: osa vastaajista puhui nakoalattomasta ja toivottomasta
sinnittelystd. Erddn vastaajan tilanne oli niin raskas, ettd hin toi esiin
toiveita kuolemasta, joka nayttaytyi hinelle ulospaasyna liian raskaasta
elamasta.

Valmistumiseni jéalkeen olen lihonut 20 kg, saanut haavoja paksusuoleeni ja
migreenin. En nde mitdan syyta huolehtia itsestani. Ruumiini ei ole enaa valine,
jolla liilkun kohti uusia mahdollisuuksia ja nautin elamastani. (2015, 5)

Osan omista reseptiladkkeistani olen jattanyt ostamatta. Ja minulla on masen-
nusdiagnoosi. Oman ymmarrykseni mukaan kéyhyyden toivottomuuden aiheutta-
ma. Elaméa on n&koalatonta rimpuilemista paivasta toiseen. (2015, 149)

Laakkeet ja ladkarikaynnit koettiin joissakin tapauksissa kalliina, ja osa
kertoi myos lopettaneensa reseptilddkkeiden kayton tai yrittdneensa
viahentaa niiden kayttod sddstadkseen rahaa. Sairaudet nayttaviat myos
haitanneen tyon saamista. Eras pitkdaikaissairas kertoi esimerkiksi, ettei
saa tyOssaan riittdvasti tyovuoroja, silld esimies jakaa ne mieluummin
terveille tyontekijoille. Yrittdjillakin oli huolta sairastumisesta: siihen ei
ole varaa, eika omalle tyolle oikein 10ydy tekijoita sairastamisen ajaksi.

Pienituloisesta ja epavarmasta ty0sta johtuvan stressin, epavarmuuden ja
turvattomuuden kerrottiin myotavaikuttaneensairauksien kehittymiseen.
Tama kertoo siitd, kuinka laaja-alaisesti haasteet osallisuuden eri osa-
alueilla voivat vaikuttaa toisiinsa. Heikentyneet mahdollisuudet huolehtia
omasta terveydesta ja hyvinvoinnista — esimerkiksi syomalla terveellista
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ruokaa tai huolehtimalla palautumisesta — kertovatkin osallisuuden
nikokulmasta vaikeuksista seki aineellisiin ja aineettomiin hyvinvoinnin
lahteisiin liittymisessa ettd omaan elamaan vaikuttamisessa.

Irrallisuus

Irrallisuuden teema muodostui heikentyneet sosiaaliset suhteet -koodista
ja irrallisuus-koodista. Vastauksissa sosiaalisten suhteiden kerrottiin
vihentyneen ja heikentyneen pienituloisen tyon myo6ti. Osa koki itsensa
yksindiseksi erityisesti siksi, ettda ystavien ja sukulaisten nikemiseen ei
ollut niin paljon mahdollisuuksia kuin he olisivat toivoneet. Laheisten
tapaaminen olisi vaatinut rahaa ja aikaa matkustamiseen tai esimerkiksi
ravintolassa kdymiseen, ja niita ei monella ollut.

Olen joutunut aikaistamaan nukkumaanmenoa niin, etté ystaville ja parisuhteelle
jaanyt aika on kaynyt vahiin. - - On mielestani absurdia etta tydssakayva ihminen
joutuu pulittamaan ydunien ja sosiaalisten suhteiden lisdksi myds suuren osan
véhaisesta vapaa-ajastaan toimeen tulemisen varmistamiseksi. (2021, 13)

Tyotilanne vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin niin, etta niita ei ihan hirveesti oo,
koska ei pysty, kun on lasten kuskaamista ja sitten toita. - - tAnne on muodostu-
nu pikkuhiljaa tanne maalle omia ystéavyyssuhteita, mutta ne muodostuu taalla
aika hitaasti, etta niita tulee vahan hitaammin. Mutta sitten tammoésii taysin tyon
ulkopuolisia on oikeestaan se mun sisko ja pari muuta henkil66, joiden kanssa
soitellaan. Et se on aika kapee se ystavyyspiiri. (H 10)

Osa hapesi sita, etti oli pienituloinen tyossakaynnistaan huolimatta, eika
kehdannut kertoa tilanteestaan ystaville ja sukulaisille tai pyytda ketdan
kotiinsa, jotta tilanne ei paljastuisi. Hapea korostui juhlavissa tilaisuuk-
sissa: haat oli esimerkiksi pidetty salassa, koska juhliin ei ollut varaa, ja
korona koettiin osaksi huojentavana, silla se esti jarjestimastd juhlia
sukulaisille.

Jotkut vastaajat kokivat, etti he ovat yhteiskunnassa alhaisessa ja pahek-
sutussa asemassa, ja vaikutusmahdollisuuksien vihiisyys omaan eli-
maan Kkoettiin epareiluna.

On mielestani merkillista, etta yksi kansan osa, nimittain viljelijat on alistettu
maaorjien asemaan, vailla ihmisarvoa, joka nakyy tiedotusvélineissa jatkuvana
syyllistamisena ja haukkumisena tukipummeiksi ym. keskustelupalstat ovat tdynna
(mm. suomi24-palstalla) viljelijdiden haukkumista, vaikka tuotamme ruokaa
kdyhyysrajan alapuolella, etta toiset saavat syddékseen halpaa ruokaa. (2015, 37)
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Osallisuuden nakokulmasta huolta herattivat toivottua vahdisemmat
mahdollisuudet tavata sukulaisia ja ystdvid eli vihdisemmat mahdolli-
suudet liittyd merkityksellisiin vuorovaikutussuhteisiin. Irrallisuuden
kokemukset kertovat lisiksi suoraan kuulumattomuuden tunteesta, ja ne
saattavat pohjautua aikaisemmin kasiteltyihin osallisuuden puutteisiin.
Esimerkiksi rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamain, huo-
lehtia terveydesta ja tayttda materiaalisia perustarpeita nayttavit olevan
ainakin osittain irrallisuuden kokemuksien takana.

0 00 o 00

Johtopiatokset: pienituloisten tyossikiyvien huolet ja
osallisuus maaseudulla

Analyysimme osoittaa, ettd suomalaisella maaseudulla on tyossiakayville
koyhille tyypillisid ongelmia seki niihin pohjautuvaa osattomuutta, joihin
maaseutukonteksti tuo oman painotuksensa. Vastauksissa ilmennyt epa-
varmuus, joka vaikeutti liittymista aineettomiin hyvinvoinnin lihteisiin,
kuten luottamuksen ja turvallisuuden tunteeseen, kytkeytyy tyossakay-
ville koyhille tyypilliseen prekaariin elaméantilanteeseen eli monitahoi-
sesti epdvarmaan tilaan, jossa elaman ennustettavuus on heikkoa (Euro-
found 2017, 29; Jokinen 2018; Jakonen ym. 2023). Huolissa niakyvit
2000-luvulla toteutetun tyopolitiikan vaikutukset (mm. Suoranta & Lei-
nikki 2018) mutta my0s niiden erityispiirteet maaseutukontekstissa: eri-
laisten heikommilla ty6ehdoilla solmittujen tyosuhteiden vaikutus nakyy
kipedlla tavalla sellaisilla maaseutualueilla, joilla tyopaikkoja on muu-
tenkin vahemman tarjolla ja tyossdkayvien koulutustaso on alhaisempi
(Saarsalmi ym. 2017; Sireni ym. 2017).

Osa vastaajista koki vaikeuksia sosiaaliturvan hakemisessa ja saamisessa,
mika kuvaa myos tyossiakayville koyhille tyypillistd tyosuhteiden ja sosiaa-
liturvan valista vuorottelua ja paallekkaisyytta. Tutkimuksissa on todettu,
ettd suomalaisenkin sosiaaliturvajarjestelmén olisi tunnistettava epatyy-
pillisissd tyosuhteissa tyoskentelevien tilanne paremmin ja tarjottava
joustavampia tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen mahdollisuuksia
(Suoranta & Leinikki 2018; Jakonen ym. 2023). Aineistomme vahvistaa
tatd havaintoa. Kokemukset voivat liittyd myos maaseudun sosiaalipalve-
luiden heikompaan saatavuuteen (Karvonen 2015, 121—-122, 127; Sireni
ym. 2017, 46—53; Ilmarinen ym. 2019, 73): palveluiden keskittymisen
myo6td matka sosiaalipalveluihin on maaseudulla usein muuta Suomea
pidempi ja pienituloiselle tyossakayville kallis. Aineistomme nakokul-
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masta tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen kehittamisessa olisi tar-
kedd tunnistaa ja huomioida myos erilaisten maaseutuymparistGjen aset-
tamat lisihaasteet.

Osallisuutta heikentdvien materiaalisten haasteiden niakokulmasta maa-
seudun tyossakayvien pienituloisten tilanne erottautuukin juuri liikku-
misen kustannuksissa. Puutteellisten julkisen liikenteen verkostojen
(Eckhardt ym. 2018) takia henkiloauton omistaminen oli usein valttima-
tontd, mika vei suuren siivun osa- ja maaraaikaisissa tyosuhteissa tyos-
kentelevien sekd matalasti palkattujen vastaajien pienisti ja epavarmoista
palkkatuloista. Tama pienensi edelleen budjettia, joka oli kdytettavissa
muiden perustarpeiden tayttamiseen.

Aineistossamme kuvatut vaikeudet hankkia riittdvda ja ravinteikasta
ruokaa ovat yleisia pienituloisten elaméassa (Ohisalo ym. 2015), mutta
maaseudun pienituloiset tyot ja auton aiheuttamat kulut vaikuttavat
olleen suurimpia syita siihen, miksi ty6tulot eivit aina riita terveelliseen
ruokaan. Samanaikaisesti maaseutuymparisto voi tarjota pienituloisille
kaupunkia enemmin mahdollisuuksia tdydentad ruokavaliota lihi-
luonnon antimilla, mikali heill on arjessaan aikaa ja voimia siihen.

Asumiseen liittyvat huolet eivit nayttdisi olevan maaseudulla yhta vai-
keita kuin kaupunkien pienituloisilla (my6s Ilmarinen & Kauppinen
2018). Tyossakaynti ja maaseudulle tyypillinen omistusasuminen voivat
kuitenkin rajoittaa sosiaaliturvan saamista, vaikka tilanne tosiasiassa
olisikin vaikea. Asuminen saattaa olla maaseudulla omistusasunnossakin
edullisempaa kuin suurten kaupunkien vuokra-asunnoissa, mutta talot
voivat olla energiaratkaisuiltaan kalliita, heikkokuntoisia ja vaikeasti
myytavissa. Vaikka asiasta ei puhuttu aineistossa kovin suoraan, tulkit-
semme, ettd maaseudulta lahteminen ei valttamatta ole helppoa, vaikka
ihminen olisikin valmis muuttamaan tyon perdssia muualle.

Maaseudun rakenteellisista tekijoistd kumpuava toimeentulon epavar-
muus ja henkil6autoiluun kytkeytyva materiaalinen niukkuus nayttavit
olevan ainakin osittain osallisuutta heikentdvien niukan vapaa-ajan, ter-
veysongelmien ja irrallisuuden kokemuksien takana. Vapaa-ajan niuk-
kuutta varittdd maaseudulla se, ettd verrattain suuri osa maaseudulla
asuvista on yrittajia tai itsensatyollistdjia. Erityisesti heille niukkuus
nayttaytyy paitsi pienina tuloina myos ajallisesti vahdisena vapaa-aikana.
Maaseudulla pienituloisille on myos todennékoisesti vihemman tarjolla
edullisia tai ilmaisia kulttuuritapahtumia ja harrastusmahdollisuuksia,
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joita kaupungeissa toisinaan tarjotaan. Vastaajien toivoma mielekas teke-
minen, ihmisten tapaaminen ja arjesta irrottavat elamykset olisivat kui-
tenkin tarkeita heidan hyvinvointinsa ja osallisuutensa kannalta.

Toisaalta vastauksista ilmenee, ettad lahiymparisto, rauha ja luontosuhde
ovat maaseudulla olennaisia elaman merkityksellisyyden seka siten osal-
lisuuden rakentajia. Nama tekijat voivat mahdollisesti olla my6s maaseu-
dulle jiadmisen ja sielld koetun onnellisuuden takana (ks. Saarsalmi ym.
2017; myos Adams & Komu 2022; Ristaniemi ym. 2024). Tyossakayvien
pienituloisten eldméassa ldhiymparisto nayttaytyi osallisuuden edelly-
tyksid kohentavana voimavarana, mutta toisin kuin joissakin yleisemmin
maaseutua kasittelevissa aikaisemmissa tutkimuksissa onnellisuus ja
yhteisollisyys eivdt nousseet voimakkaasti esiin ndiden tyossidkayvien
pienituloisten elaméassa.

Pidempain jatkunut niukka ja uuvuttava elima oli johtanut osallisuutta
rajoittaviin fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmiin. Koyhyyden ja sai-
rauksien on myos aikaisemmin havaittu ruokkivan toisiaan (Hiilamo ym.
2011). Uupumus ja terveysongelmat voivatkin selittdd myos sitd, miksi
vastaajat eivit oikein nde ulospiisyi tilanteestaan — prekaarin elamanti-
lanteen epavarmuudesta kehittyvd uupumus ja terveysongelmat rajoit-
tavat maaseudulla asuvien pienituloisten vaikutusmahdollisuuksia
omaan elamiinsa.

Irrallisuuden, yksindisyyden, hipedn ja epareiluuden kokemukset sekd
turhautuminen yhteiskuntaan nayttaytyvat aineistomme kontekstissa
loppujen lopuksi hyvin ymmarrettavina. Palkkatyon ajatellaan usein
olevan paras toimeentulon turva, mika ei kuitenkaan toteudu tyossakay-
villa pienituloisilla, eika yhteiskunta tunnista tata ilmiota riittavasti (Suo-
ranta & Leinikki 2018). Lisdksi tdssa artikkelissa kasittelemamme maa-
seudun piirteet, kuten vihdisemmat tydmahdollisuudet, matalampi kou-
lutustaso ja palkka, henkiloauton omistamisen pakko ja kauempana
sijaitsevat julkiset palvelut rajaavat maaseudun tyossiakayvien pieni-
tuloisten osallisuutta erityisella tavalla.

2000-luvun yhteiskuntapoliittisina trendeina tehostaminen, markkina-
vetoisuuden lisddminen ja ndiden mukana seurannut keskittymiskehitys
ovat johtaneet aluepolitiikan, tyopolitiikan seka sosiaali- ja terveyspoli-
tilkan muutoksiin, jotka mahdollistavat maaseudun pienituloisten tyos-
sdkdyvien kestimattomin tilanteen jatkumisen. Tuista leikkaaminen ja
palveluiden keskittyminen kohdistuvat maaseutuun, missa toimeen-
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tuloon riittdvaa kokoaikaista ty6ta on vahan tarjolla ja tdydentava sosiaa-
liturva voi siksi olla monelle tarpeen. Kokemusten syvillisempi tarkastelu
maaseudun asukkaiden nakokulmasta olisikin tarkeaa aikana, jolloin
yhteiskunnassa kannetaan huolta polarisaatiosta ja syrjaytymisesta. Seka
inhimillisen karsimyksen vihentamiseksi ettd yhteiskunnallisen kohee-
sion sailyttamiseksi Suomen tulisi turvata ihmisarvoisen elaman ja osalli-
suuden edellytykset myos niilld alueilla, jotka jaavat kasvukeskusten var-
joon. Jos téllaisia alueita tuettaisiin, niilla voisi viritd enemman maaseu-
tuyhteisojen seka laajemminkin yhteiskunnan kapasiteettia vahvistavaa
osallisuutta.

Artikkelimme on ndhdiksemme tarked avaus aiheeseen. Kuudenkym-
menen vastauksen aineisto on varsin laaja, mutta jotkin vastaukset olivat
niukkasanaisia. Vastausten vapaamuotoisuuden takia emme saaneet
jokaiselta tietoja samoista asioista vaan aiheet vaihtelivat. Toisaalta ase-
telma oli mielekas, koska se antoi vastaajille mahdollisuuden kertoa siita,
mika heille oli merkityksellistd. Emme huomioineet myonteisia tyohon
liittyvia ilmioita maaseudulla, kuten monipaikkaisuuden tai paikkariip-
pumattoman tyon yleistymista. Emme kasitelleet myoskaan sita, etta joil-
lakin maaseutualueilla on jopa tyovoimapulaa. Aineistomme pienituloiset
tyossakayviat ihmiset eivit ole paasseet kiinni naihin mahdollisuuksiin, ja
tama yllapitdaa heidan kokonaisvaltaisesti kuormittavaa elaméntilannet-
taan. Maaseudun tyossdkiayvien koyhyyden tunnistamalla tyGeldméan ja
maaseudun kehittajat voivat vaikuttaa siihen, etta toivoa herattavat maa-
seudun mahdollisuudet ulottuisivat myos tarkastelemamme ryhmén ela-
main. Tyosuhteiden laatuun tulisi kiinnittdd huomiota maaseudullakin:
mika tahansa tyo ei ole automaattisesti myonteinen asia. Maaseudun
kehittdmiseen osallistuvien on hyva pyrkia vaikuttamaan siihen, etti tyo
olisi tydehdoiltaan ja ansiotasoltaan kohtuullista.
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aaseutupolitiikan yhteistyoryhman (YTR) ty6td vuonna 2016

jatkaneen Maaseutupolitiikan neuvoston (Mane) yhtena tehta-

vana on ollut maaseutututkimuksen ja maaseututiedon lisida-
minen. Maaseutuprofessuurit ja Rural Studies -verkostoyliopisto pois-
tuivat tutkimuksen ja tiedon vahvistamisen keinovalikoimasta jo vuosia
sitten, ja tehtdvaa on hoidettu valtakunnallisella maaseudun tutkimus- ja
kehittimishankerahoituksella. Sita leikattiin merkittavasti 2010-luvun
alkupuolella, mistd 1dhtien tutkimus- ja kehittimisrahaa on myonnetty
vain neljalle tai viidelle hankkeelle vuosittain. Nyt timakin noin puolen
miljoonan euron Maatilatalouden kehittamisrahaston (Makera) hanke-
rahoitus on loppumassa.

Maa- ja metsdtalousministerion sisdisistd asioista tietamattomalle
Makeran ehtyminen on yllitys. Rahaston kohtalo ei ole ollut aiemmin
esilla Manen kasittelemia asioita valmistelevassa sihteeristossd, jonka
jasen olen ja jolle asia tuotiin tiedoksi tina syksyna. Hallinnon sisapiiri on
kuitenkin kuuleman mukaan tiennyt tésta iét ja ajat. Kirstunpohja alkoi
niakyad yli kymmenen vuotta sitten, kun Makeran padomittaminen
lopetettiin.

Sihteeriston kokoukseen puhumaan kutsuttu maa- ja metsatalousminis-
terion virkamies rauhoitteli yllattyneitd tutkimuksen edustajia. Han
vakuutti, ettei syytd huoleen ole, silld tutkimus- ja kehittimistoimintaan
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(tk) on tulossa hallitukselta miljoonaméaarin uutta rahoitusta. Korotuk-
silla voidaan rakentaa Luonnonvarakeskukselle (Luke) uusi navetta ja
tukea maa- ja metsatalousministerion strategian mukaista tk-toimintaa.
Nyt taytyisi vain odottaa rahahanojen avautumista. Tutkijat voisivat talla
vilin aktivoitua lobbaamaan maaseutututkimusta eri rahoittajien priori-
teettilistojen karkisijoille. Muuta virkamiehen puheenvuorosta ja sita
seuranneesta lyhyesta keskustelusta ei jaanyt kateen, silla kokousvaelle ei
jaettu asiakohdan taustamateriaaleja.

Kun Makeran tilalle lupailtiin korvaavaa tk-rahoitusta, ensimmaiinen
reaktioni oli helpotus. Epavarmuutta tosin jii siitd, valuisiko niista lisa-
miljoonista noroja my0s maatalous- ja metsatieteiden ulkopuoliselle
monitieteiselle maaseutututkimukselle, jonka julkaisukanavaksi Maa-
seudun uusi aika -lehti (Maaseutututkimus) perustettiin kolme vuosi-
kymmenta sitten. Joitakin viikkoja myohemmin tidma huoli vahvistui,
kun samainen ministerion edustaja esitteli Manen kokouksessa tk-rahoi-
tuksen tulevaisuudennikymii diojen kera.

Virkamiehen mukaan maaseutupolitiikan tk-hankkeiden rahoitus jatkuu
vuoteen 2026 asti melkein entisella tasolla. Taimén jalkeen hankerahoitus
siirtyy valtion budjettitalouden puolelle tk-momentille. Maaseutupoli-
tiikan tarpeisiin jaettavan rahoituksen suuruudesta vuodesta 2027 alkaen
ei ole tehty paatosta, silla tk-rahoituksen suunnittelu on kesken. Sille on
jatetty suunnitteluvaraus, kuten virkamies asian ilmaisi, jotta rahoitusta
voidaan jakaa jarkevalla tavalla hyville hankkeille. Maaseutupolitiikalla ei
hénen tulkintansa mukaan ole joka vuosi tutkimustarpeita, eika tilloin
luonnollisesti tarvita rahoitusta. Tama tarkoittanee sité, ettd vuoden 2026
jalkeen maaseutupolitiikalla ei ole enda kaytettavissdadn tietyn suuruista
vuosittaista tk-rahoituspottia.

Ministerion edustajan muotoilut jarkevasta rahanjaosta ja hyvista hank-
keista enteilevat merkittavida muutoksia myos tk-rahoituksen kohdenta-
miseen. Nahtavasti maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ei endi ohjaa
maaseutupolitiikan tk-toimintaa, koska maaseutupolitiikan tietotarpeita
aletaan arvioida osana maa- ja metsidtalousministerion tk-toiminnan
kokonaisuutta. Tk-momentilta rahoitetaan kaikkea maa- ja metsatalous-
ministerion toimialaan liittyvda tutkimusta. Se palvelee maaseutupoli-
tilkan ohella maataloutta, ruokajarjestelmii, elainten terveytta ja hyvin-
vointia, biotaloutta, metsataloutta, kalataloutta ja huoltovarmuutta.
Tilanteet ja tarpeet vaihtelevat, ja rahoitusta kohdennetaan harkinnan
mukaisesti tukemaan milloin mitakin alalohkoa. Virkamiehella oli
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kuitenkin optimistinen nakemys siitd, ettd esimerkiksi maatalouteen
kohdistettava tk-rahoitus koituu lopulta maaseudun hyvéksi.

Erityisen selvaksi kavi se, ettd tk-rahoitusta tullaan my6ntamaan ainoas-
taan maa- ja metsdtalousministerion tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-
tioagendan (TKI) painopisteiden mukaiseen toimintaan. Painopisteita
havainnollistettiin auringonkukan muotoon pelkistetylla kuviolla, joka
I6ytyy myOs ministerion internetsivuilta. TKI-agendassa on nelja kes-
keista teemaa, jotka ovat luonnonvaroista ja alkutuotannosta lisdarvoa
vastuullisesti, ratkaisuja hiilineutraaliuden saavuttamiseksi ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi, hyvinvoivat yhteisot ja yksilot kesta-
vyyden edistijiksi seka yrittajyydesta ja aluetaloudesta kilpailukykya ja
hyvinvointia. Ministerion edustajan mukaan kaksi jalkimmaista teemaa
ovat keskeisid tulevaisuuden maaseutupolitiikan tk-toiminnassa.

Puheenvuoron jilkeen kuultiin kommentti maaseutututkimuksen ja maa-
seutupolitiikan tiiviistd yhteydestd sekd huolesta siita, etteivit esimer-
kiksi Euroopan unioni ja Suomen Akatemia juuri rahoita maaseutututki-
musta. Monitieteistd maaseutututkimusta voidaan kylla yrittaa lobata
rahoittajien ohjelmiin, mutta se ei valttamatta tuota tulosta. Keskustelu
maaseutututkimuksen rahoituksesta ei taiman jalkeen jatkunut, eikd maa-
seutupolitiikan tk-rahojen paatymistd maa- ja metsidtalousministerion
TKI-agendan ohjaukseen kritisoitu tai vastustettu. Asia vain tuotiin
Manelle tiedoksi. Lisdatietona mainittakoon, ettei sihteeriston jasenilla ole
Manen kokouksissa puheoikeutta, vaan puheenvuorot olisi pitanyt
kayttaa sihteeriston kokouksessa.

Monitieteisen maaseutututkimuksen nikokulmasta ndmai uutiset ovat
tylyja: ministerion TKI-agendaan kuulumattomat auringonkukan kuivat
lehdet ja muut ronsyt karsitaan eika tutkijoiden omien tieteenalojensa
lahtokohdista muotoilemia tutkimusteemoja endi rahoiteta. Agendan
mukaiset painopisteet ovat Makerasta eri vuosina rahoitettujen hank-
keiden kirjoon verrattuna huomattavasti kapea-alaisemmat. Niissa koros-
tuvat alkutuotanto, hiilineutraalius, kestavyys, yrittdjyys ja talous, kun
puolestaan sosiaaliset ja kulttuuriset kysymykset loistavat poissaolollaan.
Listasta puuttuvat muun muassa monet Maaseutututkijatapaamisten
yleiset tyoryhmien teemat, kuten koulut, sote-palvelut, kansalaistoiminta,
yhteisollisyys ja osallisuus, kumppanuudet, maaseutumielikuvat ja kult-
tuuri. Vaikka hyvinvointi, terveys ja sujuva arki ovat TKI-agendaan kirjat-
tuja painopisteitd, kidrkend ei nidytd olevan asukkaiden hyvinvoinnin
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edistaiminen, vaan hyvinvoivien ja terveiden asukkaiden ohjaaminen
(tuuppaaminen) kayttaytymain kestavasti.

Hyva kysymys on, pystyyko Mane edes nimellisesti toteuttamaan viidetta
tehtdvaidnsa eli vahvistamaan maaseutututkimusta ja maaseututietoa, jos
silld ei ole enaa kaytettavissaan vuosittain jaettavaa tk-rahoitusta. Tut-
kimus ei vahvistu tilaamalla maaseutupolitiikan nopeisiin tietotarpeisiin
selvityksida maa- ja metsdtalousministerion alaiselta Lukelta ja yksityisilta
yrityksilta, silla tk-rahan valuminen selvityksiin murentaa entisestian
perustutkimuksen rahoituspohjaa ja heikentaa vertaisarvioidun tutki-
mustiedon Kkertymistd. Manen tehtdvid jouduttaneen muuttamaan
nykyisen kauden paatteeksi. Tama ristiriita tehtavien ja toteutuksen
valilla on ehka ollut jo esilld, silld lokakuun kokouksessa Mane paatti
tilata selvityksen valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeiden vaikuttavuudesta.

Pohdinnan arvoisia kysymyksia ovat myos tutkimuksen rooli tulevai-
suuden maaseutupolitiikassa ja muuttuvan tietopohjan vaikutukset maa-
seutupolitiikan sisiltoihin. Maatalous- ja metsitieteistd erottautuneella
monitieteiselld maaseutututkimuksella on ollut kiistatta keskeinen rooli
suomalaisen maaseutupolitiikan synnyssa ja muotoutumisessa. Maaseu-
tupolitiikka perustui aikoinaan ajatukseen siité, ettei maaseutu ole sama
asia kuin maatalous, eikd maatalouskeskeisella putkinidkokulmalla paasta
puusta pitkalle. Maaseudun uudella ajalla viitattiin maaseudun ihmisten,
ilmitiden ja elinkeinojen monimuotoiseen mosaiikkiin, jota tutkittiin ja
kehitettiin.

Tamian maaseutututkimuksen ja maaseutupolitiikan vanhan liiton liekki
on kuitenkin ollut sammumaan piain, kun resurssit ovat kutistuneet
murto-osaan aiemmasta. Monitieteistd maaseutututkimusta tehdaan
padasiassa muulla kuin ministerion tutkimus- ja kehittdmisrahoituksella.
Myos maaseutupolitiikka on alkanut eldad omaa elamaansa. Tutkimuksen
ja hallinnon todellisuudet ovat eriytyneet yha kauemmas toisistaan, mita
havainnollistavat edelld kuvattujen tutkimusrahoitusta kasitelleiden
kokousten menettelytavat.

Nyt ilmassa on viitteitd uudenlaisen maaseutututkimuksen ja maaseutu-
politiikan suhteen muodostumisesta. Monitieteinen niakokulma maaseu-
tuun on korvautumassa maatalous-, hiilineutraalius-, kestavyys- ja
talouskeskeisella putkinidkokulmalla, johon kytkeytyva TKI-rahoitus lisda
kyseisten tutkimusalojen resursseja. Naihin teemoihin liittyvaa tutki-
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musta on esitelty viime vuosina Maaseutututkijatapaamisten kestavyytta
ja vihreda siirtymai kasitelleissd tyoryhmissa. Sitd on myos julkaistu
Maaseutututkimus-lehdessa, jonka toimituskunta linjasi Kkestavyys-
muutoksen lehden keskeiseksi teemaksi vuodesta 2020 alkaen. Se on
kiistatta tarked ja ajankohtainen teema, johon on myds ollut saatavilla
rahoitusta monista eri lahteista.

Toistaiseksi Manen sihteeristossd ja Manessa ei ole kiayty keskusteluja
siitd, milla tavalla maaseutupolitiikan sisallot muuttuvat, kun sen tieto-
pohjassa alkavat painottua uudenlaiset teemat. Siti on syyta pohtia, silla
tdméan laajan maan moninainen maaseutu tarvitsee laaja-alaista maaseu-
tututkimusta ja maaseutupolitiikkaa.
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ylatoiminnalla on Suomessa pitkidt perinteet. Viime vuosikym-

menten aikana kyldtoiminnassa on niakynyt myo0s uutta aktiivi-

suutta, osin EU-jasenyyden tuoman lisdrahoituksen turvin. Kyla-
toimintaan kohdistuukin suuria odotuksia: sen nihdaan lisaavan paikallista
yhteenkuuluvuutta, vahvistavan palveluita ja auttavan torjumaan vieston
vahenemista. Menestyvia kylia on palkittu erityisesti uudentyyppisista pal-
veluista kylatasolla. Tavoitteena palkitsemisessa on ollut 10ytaa aktiivisia
kylia ja tuloksellista kyldtoimintaa sekd saada hyvid esimerkkeja kylien toi-
minnasta ja yhteistyosta (Hyyryldinen 2022). Suomen Kylat ry. on, oman
kuvauksensa mukaan, paikalliskehittamisen eduntekija ja kylatoiminnan
kattojarjesto, jonka tavoitteisiin kuuluvat maaseudun elinvoima, turvallinen
asuinymparisto seka asukkaiden hyvinvointi. Kumpulaisen (2013) mukaan
kylatoiminnan tutkimuksessa on vallinnut erilaisia suuntauksia, esimer-
kiksi kylatoiminnan nidkeminen merkittdvina vilineend toivotun yhteis-
kunnallisen kehityksen edistamiseksi paikallisella tasolla. Kylatoimintaan
kohdistuvat toiveet ja odotukset voivat olla my0s ylioptimistisia.

Mitka sitten ovat kyldtoiminnan ehtoja ja menestystekijoita? Missa
maarin kyldtoiminta vastaa siihen kohdistuviin odotuksiin? Seuraavassa
tarkastellaan kylatoimintaa seka kasitteena etta kaytannon esimerkkien
kautta ja kysytdan, mitkd ovat kylatoiminnan menestystekijoita ja mil-
laisia haasteita kylatoiminnalla on edessdin. Kylatoimintaa voidaan tar-
kastella seka yhdistystoimintana, vapaaehtoistyona etta aluekehityksen
toteuttajana. Minulla oli tilaisuus tutustua Japanissa lokakuussa 2022
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aktiiviseen Oku-oonon kylaan, joka sijaitsee noin 150 kilometria Kiotosta
lanteen. Rautajarvi puolestaan on Pilkdneelld sijaitseva ja monista toi-
minnoistaan tunnettu kyla. Vaikka Suomi ja Japani ovat yhteiskuntina
hyvin erilaisia (Kettunen & Yabunaga 2014), yhteista on kuitenkin vies-
tonkasvun hiipuminen ja maaseudun autioituminen. Tarkastelluille
kylille taas yhteista on erityinen aktiivisuus, jota voidaan niissa vertailla.

Kylidtoiminnan mahdollisuudet ja rajoitteet

Kylatoiminta voidaan sijoittaa jarjestotoiminnan lokeroon erotuksena
julkisesta vallankaytosta tai kaupallisesta toiminnasta. Kollektiivista toi-
mintaa on pohdittu viime vuosina runsaasti. On esimerkiksi erotettu toi-
sistaan kolmas ja neljas sektori (Williams 2008; Miaenpiaa & Faehnle
2021). Kolmas sektori on jarjestdytynyttd yhdistystoimintaa, kun taas
neljas sektori on spontaania yksittdistoimintaa, kuten mielenosoituksen
tai yksittaisen kampanjan jarjestiminen.

Suomessa hyvinvointipalvelut ovat paljolti julkisen hallinnon jarjestamia.
Jarjestoilla ja vapaaehtoistyolld on kuitenkin my6s merkitysta julkisia
palveluita tdydentdvand toimintana. Lisdksi jirjestot tuovat ihmisia
yhteen ja tyydyttavat siten sosiaalisia tarpeita. Kylatoiminta voidaan
nahda esimerkkina vapaaehtoistoiminnasta, joka pyrkii jarjestamaan eri-
laisia palveluja. Kuntaliiton mukaan tillaisia palveluja ovat muun muassa
luonnonkayton rakenteet, kuten laavut, taukopaikat, polut, ladut ja vene-
laiturit, sekd kylasaunat, uimarannat ja kesdkioskit. Kylat toteuttavat
myo0s hankkeita, kuten kyldtalojen kunnostusta, tyhjien talojen saatta-
mista asuinkayttoon, maisemanhoitohankkeita seka kuituverkkohank-
keita (Kuisma 2021). Palvelut tai toiminnat ovat tyypillisesti vapaa-ajan
palveluja, eiviatka niinkdan esimerkiksi kunnan tehtéaviin kuuluvaa toi-
mintaa. Tosin kylilaisten kesken voi olla erilaisia nakemyksia toiminnan
painopisteista seka erilaisia mahdollisuuksia osallistua.

Yhtaalta kunta ja kylat ovat samassa veneessa, tiydentdaahan kylatoiminta
usein kunnan liikunta- ja vapaa-ajan toimen tehtavii. Toisaalta venetta
voi keinuttaa se, ettd kylayhdistys voi kohdentaa erilaisia vaatimuksia
kunnan suuntaan tai reagoida kunnan paatoksiin. Tyypillisia ovat kiistat
koulujen sulkemisesta tai terveydenhuollon lahipalveluista.

Mitka sitten ovat toiminnan edellytykset? Ensinni, toiminnan taytyy
kiinnostaa kylan asukkaita niin, ettd yhteiseen tekemiseen saadaan
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osallistujia. Toiseksi, vapaaehtoistyo vaatii myos voimavaroja, joita voi-
daan saada avustuksin, tapahtumatuotoin ja kerdyksilla. Kolmanneksi,
kylien ekosysteemin on oltava toimiva. (Ks. Kull ym. 2020; Nordberg
2021.) Ekosysteemit ovat yritysten, yrittdjien, tutkimuksen, julkishal-
linnon seki kolmannen sektorin toimijoiden vilille rakentuvia keskiniis-
riippuvuuden verkostoja (Tyo- ja elinkeinoministerio). Kylien ekosys-
teemin voidaan katsoa muodostuvan kaikesta yksityisesta ja julkisesta
toimeliaisuudesta, joka tapahtuu tietyn kylan alueella ja jonka varaan
rakentuu erilaisia yhteistyon ja kanssakdymisen muotoja. Kaiken kaik-
kiaan tallainen yhteen hiileen puhaltaminen ja voimien kokoaminen on
havaittu tehokkaaksi tavaksi kehittiaa yhteisgja (Kull ym. 2020).

Kylatoimintaa Suomessa ja Japanissa

Rautajarven kylad sijaitsee Pirkanmaalla, Pidlkdneen kunnassa Kukkia-
jarven pohjoispuolella. Asukkaita kylassa on noin 350. Kyldtoiminnalla
on Rautajirvelld jo pitkd perinne, mutta nykyisessd muodossa kylayh-
distys perustettiin vuonna 1989. Kyldyhdistys on jarjestanyt muun muassa
liikuntapaikkoja (uintipaikat, frisbeerata, kuntosali), entisella koululla on
monenlaisia toimintoja (kirjasto, kangaspuita, tekstiilien kierritys, har-
rastustila), ja vuosittaiset kesdpiivit on vuoden paatapahtumia. Kyldassa
sijaitsee myos maamiesseuran kylatalo Rautahovi, jossa kokoontuvat
useat Palkaneen seudun kansalaisopiston harrastuspiirit, ja lisdksi sielld
jarjestetidn muun muassa vuotuiset Rautajarven markkinat ja joulu-
myyjaiset seka erilaisia juhlia.

Rautajarvella on perustettu jokunen vuosi sitten kehittimisyhtio, joka on
muun muassa kartoittanut vanhojen rakennusten uusintakayttoa. Kylan
keskelle on kaavoitettu useamman tillaisen talon rakentaminen (nk.
torppakyla). Talla hetkella torppakylassa on yksi paritalo, joka on yksityi-
sesti rahoitettu. Nyt kidynnissa on ollut Rautajarven koulun jatkokayttoa
koskeva selvitys- ja suunnitteluhanke. Hankkeen tavoitteena on selvittaa,
miten keskeisella paikalla sijaitsevat tilat saataisiin sellaiseen kayttoon,
etta se toisi kyldlle uutta toimintaa, hyodyttiisi yhteis6a parhaalla tavalla
ja lisdisi kyldn vetovoimaisuutta taloudellisesti kestavisti. Rautajarven
seudun kylat Oy sai yhdessa kylayhdistyksen ja useiden muiden yhdis-
tysten kanssa noin 100 000 euron suuruisen Leader-hankerahoi-
tuksen Pirkan Helmeltd Kukkian luontokeskuksen perustamiseen. Ideana
on, ettd Rautajarven koulu toimii tukikohtana, jossa jarjestetaan naytte-
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lyita ja luentoja, mutta toimintaa tapahtuu eri puolilla Kukkialla ja met-
sissd ja luonnossa muutenkin.

Kylayhdistys ja kehittimisyhti6 julkaisevat joka vuosi Rautajdrvi-lehden,
jossa kerrotaan kylayhdistyksen asioista ja julkaistaan listaus kaikista
kylan toimijoista, joista suurin osa on erilaisia yrittdjia. Tama tarjoaa
hyvan mahdollisuuden viestid, verkottaa ja tuoda paikallisia toimijoita
lahemmaksi. Kyldssd toimii myos muita yhdistyksid, ja ne tukevat toi-
siaan. Kylatoiminta ei siis tarkoita vain kylayhdistyksen tuottamaa toi-
mintaa, vaan sen muodostaa eri aktiviteettien kokonaisuus (ekosysteemi).
Kylatoiminta on my6s verkottunut alueella; Kukkian seudun kylat (Kuk-
kian kylat) esittelee kotisivullaan eri kylat ja alueen luontoa seka kayn-
nissa olevia toimintoja. Tama palvelee esimerkiksi matkailun tarpeita.

Rautajarven vahvuuksia ovat monipuolinen, erilaisia ikaryhmia palveleva
palveluvalikoima, kehittdmisinto sekd kylan kokonaisuuden muodostava
yhdistysten ja yritysten verkosto. Haasteena, kuten muillakin kyldyhdis-
tyksilla, on saada mukaan vapaaehtoisia. Kyladlehden mukaan: "Kylayh-
distys on kaikille kiinnostuneille niin vaki- kuin vapaa-ajan asukkaille
avoin vayld vaikuttaa kylimme asioihin ja toimia sen hyviksi. Yhdistys
huolehtii kylan elinvoimaisuudesta ja vastaa kyldssa erilaisten vapaa-
ajanviettopaikkojen kunnossapidosta sekd kyldldisten nikemysten huo-
mioimisesta alueen paatoksenteossa.” (Rautajarven kylayhdistys)

Oku-oonon kyli sijaitsee Kioton kaupungista noin 150 kilometrii lounaan
suuntaan, Kyotangon kaupungin alueella. Kyldssa on noin 740 asukasta
ja runsaat 300 Kkotitaloutta. Kylatoiminta pohjautuu kaupungissa
1990-luvulla kdynnistyneeseen pyrkimykseen elavoittaa paikallisia yhtei-
soja. Toimintaa syntyi kolmessa kylassa, joista kahdessa toiminta oli
hyvin johtajakeskeista ja on sittemmin hiipunut, kun taas yhdessa, Oku-
oonon kylassa, kaytiin heti aluksi laajoja keskusteluja toiminnan tavoit-
teista ja toteutuksesta. Periaatteena on ollut, ettei ole vahvaa johtajaa,
vaan kylalaisten yleiskokous tekee paatoksia ja lisdksi on tehtaviakohtaisia
ryhmii. Keskustelun perusteella padadyttiin ensimmaiseksi raivaamaan ja
kunnostamaan kylan halki virtaavan joen penkkoja, jolloin alueen virkis-
tyskaytto parani. Toimintaan on osallistunut jopa sata kylaldaista. Kunta
on omalta osaltaan tukenut toimintaa. Tulokseksi on saatu viihtyisa alue,
missa sittemmin on pidetty kesajuhlia.

Maiseman kaunistamisryhmin tehtdviana olivat esikkokukkaistutukset
kylateiden varsilla. Vanhusten terveen elaman ryhma rohkaisi vanhempia
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ihmisia osallistumaan harrasteryhmiin ja tuki tavoitetta terveesta ja aktii-
visesta elamaistd. Puistoryhma on istuttanut kirsikkapuita 6 000 nelio-
metrille, ja puistosta on muodostunut matkailijjoita kiinnostava kohde,
joka on huomattu valtakunnan tasolla asti.

Maanviljelyn jatkuvuuden ryhma selvitti riisinviljelyn tilaa ja jatkuvuutta.
Tuloksena perustettiin viljelyorganisaatio, Raku-nou Kuragi (Kuragin
iloinen viljely). Toiminnan perustaksi on muodostettu osuuskunta. Kiin-
nostuneille esitelladan myos riisinviljelyn periaatteita. Toiminnan tavoit-
teena on kartoittaa ja ottaa kayttoon kylan alueella olevia hylattyja vilje-
lysmaita.

Kaupungin avustuksella on rakennettu kylatalo, jossa pidetdan kokouksia
jajoka toimii toiminnan keskipisteena. Kyldtoimikunnassa on nyt noin 70
aktiivista jasenta. Pyrkimys on uudistaa jaisenkuntaa ja perehdyttaa uusia
kylaldisid toimintaan. Tavoitteena on, ettd kaikki Oku-oonon asukkaat
osallistuisivat kylatoimintaan. Verkottumisesta kertoo se, ettd koulupiirin
muodostavat kylat tekevat yhteistyota. Alueella toimivat kasityolaiset ja
muut yrittajat lisadvat myos osaltaan Oku-oonon elinvoimaisuutta.

Pohdintaa

Molemmissa tarkastelluissa kylissa on tavoitteena tuoda asukkaita yhteen
ja toteuttaa erilaisia kylan asukkaita hyodyttavia toimenpiteita, kuten lii-
kuntamahdollisuuksien lisdiaminen, kyldteiden kukittaminen, kuntosalin
avaaminen ja kylan ldpi virtaavan joen partaiden raivaaminen. Seka Rau-
tajarvella etta Oku-oonossa on tuotu kylildisia ja vierailijoita yhteen
kesatapahtumiin ja kirsikankukintajuhliin. Oku-oonossa pidettiin tar-
kedn4, ettd mahdollisimman moni kyldldinen osallistuu toimintaan. Rau-
tajarvella on selvitetty vanhojen rakennusten uudelleenkaytt6a ja tarjottu
sitd kautta mahdollisuuksia uusille asukkaille. Samaan on Oku-oonossa
tahdannyt uusien riisinviljelijoiden houkuttelu asettumaan kylaan. Tutki-
muksen mukaan juuri asumisen jarjestaiminen on keskeinen ongelma
maaseudulle muuttamisessa (Stenbacka & Heldt Cassell 2024). Pohjan-
maalla on jo pitka perinne vastaanottaa uusia asukkaita tarjoamalla heille
tyota ja asuntoja (Mattila & Bjorklund 2013).

Suurimpana erona kylien vililld oli kyldtoiminnan kdynnistymistapa.
Rautajarven kylayhdistyksen perustivat asukkaat. Oku-oonossa paatos
tuli ylemmalta tasolta eli kunnasta, jonka pyrkimykseni saada aikaan
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kylatoimintaa. Kylatoiminta on suuresti riippuvainen vapaaehtoisista ja
kylan tuesta. Japanissa kyldn tavoitteena oli nimenomaan saada mahdol-
lisimman moni asukas osallistumaan. Toiminnan tavoitteista keskustel-
tiin ensin laajasti ja sen jalkeen nimettiin erilaisia ryhmia kaytannon toi-
menpiteiden eteenpiin viemiseksi. Rautajarvelld puolestaan kylayhdistys
on laatinut toiminnan suuntaviivoja ja toimenpiteisiin (esimerkiksi lii-
kuntapaikkojen ylldpitoon) on osallistunut myos muita kylan asukkaita.

Kylatoiminnan tarkein voimavara on ihmisten sitoutuminen toimintaan ja
osallistuminen. Vapaaehtoistyon luonteeseen kuuluu aktiivisuuden vaih-
telu. Onko toiminta niin palkitsevaa, ettd uusia vapaaehtoisia riittaa?
Kummassakin tarkastellussa kylassa on kylatalo, Rautajarvella toistaiseksi
entinen koulu, Oko-oonossa kunnan tuella rakennettu kylatalo. Tallaisen
toimitilan yhteyteen voidaan perustaa muutakin toimintaa. Rautajarvella
koululla on ainakin kirjasto, vaatekierratys, liikunnallista toimintaa seka
harrastusryhmien tiloja, ja sielld on jarjestetty myos nayttelyitd. Tapaa-
mispaikka voi olla my6s kaupallinen, kahvila tai lounasravintola, kuten
Rautajarvella lounaskahvila Elotahka.

Kylatoimikunnat yleensi pikemminkin koordinoivat toimintaa kuin ovat
kylan ainoita toimijoita. Tiedotuslehdilla ja sosiaalisella medialla on iso
rooli tiedon vilittdmisessd. Onnekas on kyla, jossa on myos yksityista toi-
meliaisuutta, kauppa, palveluita ja niin edelleen. Yksi kesidtapahtuma ei
viela kanna pitkalle. Rautajarvella tarkeda on ollut yritysten keskindinen
yhteisty0 ja pyrkimys siilyttda keskeiset palvelut ldhella.

Tarkastellut kylat eivat tuottaneet varsinaisia koulutus- tai sosiaali- ja
terveyspalveluja, jotka Suomessa ovat kuntien ja hyvinvointialueiden vas-
tuulla. Palvelujen kannalta nykyinen kehitys on huolestuttavaa. Tun-
nettua on kyldkoulujen maaran viheneminen, samoin erilaisten julkisten
palvelujen keskittyminen. Vuoden 2023 alusta toimintansa aloittaneet
hyvinvointialueet nayttiavat myos harventavan palvelujen saatavuutta.
Oku-oonossa oli yhtena toimintamuotona vanhuksille tarjottu virkistys-
toiminta.

Kuntien nikokulmasta yhteistyo jarjestojen kanssa on erityisen tarkeaa.
Japanissa katsotaan, etti elinvoimainen kyldyhteiso on eduksi myos kun-
nalle ja sen tukeminen on kannattavaa. Myos Suomessa kunnat tukevat
kylien elinvoimaisuutta yhteistyossa kylayhdistysten kanssa ja tukevat
niita taloudellisesti. Suomessa on pyritty erilaisin kampanjoin kannusta-
maan kansalaisia osallistumaan ja danestamaan. Maaseudun kylissa voi-
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daan vastaavalla tavalla pyrkia lisadamaan asukkaiden yhteenkuuluvuutta.
Seka Rautajirvella ettd Oku-oonossa on ymmarretty, ettd kyldn elinvoi-
maisuuteen vaikuttavat kaikki paikalliset toimijat. Liikuntapaikat, viih-
tyisa ymparisto ja matkailupalvelut palvelevat seka kylalaisia ettd matkai-
lijoita. Tarkeda on kiyda keskustelua yhteisistad tavoitteista ja toimen-
piteista. Liikuntapalvelut esimerkiksi edellyttaviat aikaa ja tarvikkeita
rakentamiseen seka paikkojen hoitoa. On oletettavaa, ettia kylatoiminnan
aktiivisuudessa tulee nousuja ja laskuja. Siksi on hyva huolehtia my6s toi-
minnan jatkuvuudesta.
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Punainen tupa ilman perunamaata
Anne Lampinen: City-thmiset landella. 12 tarinaa
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kohti lahden poukamaa ja lumpeen lehdet hipovat reisiani. Uintiani
sdestavat paikkaansa vaihtavat, kohta muuttoaikeissa olevat kurjet,
joiden jalkeensa jattama kirkaisu kaikuu viela pitkaan yllani.

J’ arven vesi kietoo kehoni helldén syleilyyn. Liikkeeni ldhettavit aaltoja

Olen hiljattain muuttanut perheeni kanssa pieneen, alle 2 000 asukkaan
kylaan. Lapseni aloittavat toisen vuotensa ei-enda-niin-uusissa kouluis-
saan; nuorempi lapsi paikallisessa alle sadan oppilaan kyldkoulussa ja
vanhempi lahimman kaupungin yldkoulussa.

Taten tartun Cityihmiset landella -kirjaan innostunein elkein: olenhan
maalle kaupungista muuttanut, ja vield omasta tahdostani. Lampisen
kirja raottaa ikkunoita 13 ihmisen ajatuksiin maaseutu- ja kaupunkiela-
masti, tarjoilee otteita citymaalaisuusselvityksista ja aiheeseen liittyvista
tutkimuksista sekd kehottaa ottamaan kdnnykén kouraan ja seuraamaan
QR-koodeja lukemisen lomassa.

Kirjaa lukiessani alkuinnostukseni muuttuu pettymykseksi. Pettymys ei
kuitenkaan johdu kirjoittajan kirjoitustaidoista. Kuten kirjoittaja toivoo,
kirja on "helposti luettavaa viihdyttavaa tietokirjallisuutta". Mutta sen
sisdltimit epdjohdonmukaisuudet, stereotypioiden vahvistaminen ja
tarttumapinnan puuttuminen omaan maalaiselaimaani seka mobiililait-
teen tuominen sinnikkaasti varjelemaani arjen osa-alueeseen haittaavat
lukukokemustani.
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Citymaalainen voi olla kuka vain!

Identiteetti, kulutustapa, elintapa, luontosuhde, unelma, trendi! City-
maalaisuus on kaikkea téta ja vield lisda: Citymaalainen on maaseudulla
piipahtava kaupunkilainen, wanna-be-kaupunkilainen, wanna-be-
maalainen, kultturelli, 1ahiruokaintoilija, yrittdjamainen, yhteisollisyytta
kaipaava, yksityisyytta kaipaava. Han on seniori, keski-ikdinen, juniori,
perheellinen, perheeton, seksuaalivihemmistoon kuuluva, sinkku, eti-
toita tekeva, 1ahitoita tekeva.

Lampinen taustoittaa, ettd citymaalaisuusilmion taustalla on kolmen
naisen perustama tyoryhma. Kehittamistyota kunnissa tekevat pyysivat
tyoryhmaa tekemidn tutkimuksen, jossa selvitettiin, miten kunnat voi-
sivat edistad citymaalaisuutta. Citymaalaisuus-kasite haluttiin pitda mah-
dollisimman viljana, jotta mahdollisimman monet voisivat siihen identi-
fioitua. "Citymaalaisuudeksi riittad, ettd haluaa nauttia molempien paik-
kojen iloista itselleen sopivalla tavalla", kirjoittaa Lampinen (s. 33).

Valitettavasti juuri kisitteen inklusiivisuus — eli se, ettd kuka tahansa voi
identifioitua citymaalaiseksi niin halutessaan, ja jopa "maaseutuvierailijoi-
takin voi kutsua citymaalaisiksi, jos he itse itsensa sellaisiksi tuntevat" (s. 33)
— vaikeuttaa ilmion ymmartamisti ja saa minut pohtimaan, onko citymaa-
laisuus vain seksikkdampi termi monipaikkaisuudelle tai turismille.

Maalaisempi kuin maalainen?

Ihmisten tarinoiden ja referoitujen selvitysten kautta maaseutuun ja kau-
punkeihin liitetddn kirjassa mielikuvia, oletuksia ja ymmarryksid, jotka
vahvistavat kaupunki-maaseutustereotypioita kritiikittomasti — ja mieles-
tani tarpeettomasti. Tama on harmillista, silla kirjan aihe — sikali kuin sen
itse hahmotan eli ihmisten tasapainottelu kaupunkieliman ja maaseu-
tuelaman valilla, kaipuu maalle, mita ikina "maalla" kullekin tarkoittaa-
kaan, pyrkimys yhteisollisyyteen ja itsensa toteuttamiseen — on minusta
tarkea.

Vaikka kirjassa viitataan usein maalaisiin ja maaseutuelamaan seka kau-
punkilaisiin ja kaupunkielimaan, epaselviksi jai, millaista maalaisen tai
kaupunkilaisen arki oikeastaan on — onko seka maalaisuus etta kaupun-
kilaisuus homogeenista? Samaan aikaan jossain taustalla tuntuu hailyvan
oletus "oikeanlaisesta" maalaisesta ja kaupunkilaisesta, silld kun Lam-
pinen Kirjoittaa, ettd "[citymaalainen] osaa olla kiytokseltian maalai-
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sempi kuin maalainen, niin halutessaan" (s. 6) en voi olla pohtimatta,
millainen kaytos on maalaisempaa kuin maalaisen.

Mielenkiintoinen ristiriita syntyy myos siitd, kuinka citymaalaisesta maa-
lautuu selvitysten ja kehittamispyrkimysten kautta kuva ihmisesta, joka
haluaa kaiken luopumatta mistdan. Citymaalaisen elamai ohjaa hedo-
nismi. Citymaalainen maalaa itselleen kuvan ideaalista maaseudusta ja
ideaalista kaupungista ja haluaa eldd ndiden ideaalien mukaisesti. City-
maalaisuus on Lampisen mukaan "elamdnmuoto, jossa valikoidaan par-
haat palat kaupunki- ja maalaiselamasta" (s. 39). Ja kuitenkin: kirjassa
esitetyistd tarinoista tihkuu ldpi haasteita ja epardintid, ja esiin piirtyvat
eletyn ja kuvitellun todellisuuden ristiriidat.

Helkalle ei tulisi mieleenkdin ostaa ruokiaan kaupungista ja vieda niita
maalle, kun taas Antti toteaa, etta samat simpylat loytyvat niin Citymar-
ketista kuin kilometrien padssd olevasta pikkukaupastakin. Pirkon
mukaan maalaiset toivottavat uudet ihmiset mielellddn tervetulleiksi
maalle ja suhtautuvat naihin positiivisella uteliaisuudella, kun taas Helka
kertoo kokeneensa totaalista yksinaisyytta: "Yllatykseksi kylan raitilla tai
muuten tavatessani naapureita kukaan ei moikannut."

Kenen ehdoilla maaseutu kuihtuu ja uudistuu?

Autioituvan maaseudun niakokulmasta on toivottavaa, etta ihmiset
palaavat takaisin maalle. Monissa pienissd kunnissa mietitdan erilaisia
vaihtoehtoja seka uusien pysyvien asukkaiden ettid kausiasukkaiden hou-
kuttelemiseksi. Miten kunnasta saadaan vetovoimainen, kysyy Lampinen
ja tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin Puumalasta, missd kunta paatti
tilata kyselytutkimuksen vapaa-ajan asukkaiden ndakokulmasta. Kyselyn
tuloksista selviavat kausiasukkaiden toiveet ja tarpeet, esimerkiksi toi-
mivat laaja-kaistayhteydet, hyvi tieverkosto ja lddkiripalvelut. Akkisel-
tdan ajateltuna nama vaikuttavat olevan sellaisia asioita, joita myos pai-
kalliset asukkaat voisivat arvostaa.

Vakituiseksi asujaksi maalle muuttaneena en malta olla pohtimatta ldhi-
koulujen tulevaisuutta ja yha harvenevia bussiyhteyksia lahimpaan kau-
punkikeskittymain. Kenelti toiveita ja tarpeita kysytdan ja kenen ehdoilla
maaseutua kehitetddn? Entd jos vetovoimaisuuden sijaan oltaisiin kiin-
nostuneita elinvoimaisuudesta, millaisia tutkimustuloksia téll6in
saataisiin?

82 Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024)



Kallio

Keskeisena teemana, johon Lampinen ei ota kantaa mutta joka on ldsna
citymaalaisten tarinoissa ja tutkimuksissa, on toimeentulo. Millainen toi-
meentulo mahdollistaa sukkuloinnin kaupungin ja maaseudun valilla?
Pienesta otoksestaan huolimatta Lampinen onnistuu tuomaan esiin city-
maalaisten erilaisia ammatillisia taustoja ja elinkeinoja. Jaan kuitenkin
pohtimaan otoksen edustavuutta: esiteltyjen tarinoiden ihmisten keski-
ika on 58 vuotta, ja monet ovat elakoityneita tai hyvin lahelld elakeikaa.
Onko citymaalaisuus sittenkin ruuhkavuosien jilkeinen, hyvin koulu-
tetun ja toimeen tulevan keskiluokan uusi elamanvaihe?

Ajattelen paikallista maanviljelijad ja lasteni opettajia, rakennusluvan
meille myontaneita kuntatyontekijoita ja lahikauppamme tyontekijoita,
kylamme huoltoaseman pitdjia ja autokorjaajaa, lapseni kouluun kuljet-
tavia bussikuskeja ja perjantaipizzan meille tekevaa ravintoloitsijaa. Mita
maaseutu naille ihmisille merkitsee? Milta citymaalaisuus heidan silmis-
sddn nayttaytyy? Miten citymaalaisuus edistdd heiddn arkeaan, heidan
— meiddn — kuntamme elinvoimaisuutta?

Kylamme Facebook-ryhmissa vilahtaa valokuva kierratyspisteeseen
kesdn aikana tuoduista roskapusseista ja kerdyspisteen tursuavista kar-
tonkipakkauksista. Naapurikyldssd asuntojen ja vuokrien hinnat ovat
karanneet kasistd, eikd paikallisilla ole varaa muuttaa asuinalueensa
sisalla, koska helsinkildiset haluavat kakkoskodin maalta. Kuuntelen vas-
tarannan mokilta kaikuvaa basson tasaista rytmia ja pohdin, kuinka kau-
kana toisistaan voivatkaan olla maalla asuvan ja sinne viliaikaisen nau-
tinnon peréssi tulevan tarpeet.

Tunnen aamukasteen varpaitteni vilissa ja kuulen tuulessa tanssivien
haavan- ja vaahteranlehtien eloisan kahinan. Etidinen syksya tuoksuu
ilmassa. Sirkkakonsertti voimistuu pimenevissa illassa. Paloitellut puun-
rungot odottavat kirvestd, kurkut sidilomistd, kompostoiva vessa tyhjen-
nysta. Kohta paljaaksi itsensa riisuvat puut tayttavat rannit lehdillaan, ja
kohta kiteni ovat kipedna lumen kolaamisesta. Kohta jossain kaukana
laukeaa ase, ja peura kaatuu kuolleena maahan. Kohta on taas kesa.

Kaiken taman keskella tiedostan: rakastan maaseutua. Ehki tdma tunne
kytkee minut vahvimmin Cityihmiset landella -kirjaan.
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issd asuvat maailman onnellisimman maan eldmaansa tyyty-

vaisimmat asukkaat? Tahan kysymykseen Tomas Hanellin ja

Markku Mattilan teos Koetun eldmdnlaadun alueelliset erot ja
Suomen sisdinen muuttoliike pyrkii osaltaan vastaamaan. Raporttimuo-
toinen teos tarjoaa vuonna 2023 toteutettuun Kkyselyaineistoon
(n = 3 223) pohjaavaa tietoa eldiminlaadun ja muuttoliikkeen vilisesta
suhteesta nyky-Suomessa. Siirtolaisuusinstituutin yhteistyossa Talous-
tutkimuksen kanssa toteuttama alueellinen elaméanlaatu- ja muuttokysely
oli varsin kattava: se sisdltaa vastauksia 241 kunnasta ja kaikista manner-
Suomen maakunnista. 1046 kyselyyn vastannutta henkil6a oli muuttanut
viimeisten kahden vuoden aikana maakuntarajan yli.

Teoksen johdannossa esitellaan tyypillisimpia elamanlaadun mittareita.
Tama lyhytkin katsaus osoittaa ainakin sen, ettd tapoja ymmartaa ela-
manlaatu on useita ja valittu nakokulma vaikuttaa siihen, mita tutkimuk-
sessa mitataan ja minkalaisia tuloksia tutkimuksesta voidaan saada.
Kasilla olevaan teokseen valitut elamanlaadun mittarit ovat yleinen eld-
mdntyytyvdisyys, onnellisuus ja kokemus eldmdn merkityksellisyy-
destd. Yleinen elamantyytyvaisyys on tunnepitoista iloon tai euforiaan
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pohjaavaa onnellisuutta pitkakestoisempi, kognitiivinen arvio oman
elaman kokonaistilanteesta. Kokemus eliman merkityksellisyydesta tay-
dentda tata muuttujaparia. Se voi eri ihmisilla perustua eri asioihin, kuten
tyohon tai laheisiin ihmissuhteisiin.

Varsinaista tutkimusaineistoa analysoidaan teoksen kahdessa luvussa,
joista ensimmaisessa tarkastellaan alueellisia eroja elamanlaadussa ja toi-
sessa sitd, kuinka maan sisdinen muutto vaikuttaa elaméanlaatuun. Koet-
tuun elamanlaatuun vaikuttavista muuttujista raporttiin on otettu mukaan
sukupuoli, ikd, koulutus, terveys, tulotaso, paiasiallinen toiminta eli tyo-
markkina-asema seka kieli- ja ulkomaalaistaustaisuus. Lukijalle selviddkin,
etta kaikilla nailla tekijoilla on merkitysta elamanlaadun kannalta. Kyse-
lyyn vastaajat arvioivat elamanlaatuaan asteikolla 0—10, jossa 0 on erittdin
tyytyméaton ja 10 erittdin tyytyvdinen. Talla mittarilla naiset ovat hieman
miehia onnellisempia (77,7 vs. 7,2). Yleinen tyytyvaisyys elamaan on puoles-
taan alimmillaan 43-vuotiailla (7,55) ja korkeimmillaan ikdhaitarin yla-
paassi, kahdeksan- ja yhdeksankymmenen elinvuoden valilla (7,8).

Koettu elaméinlaatu korkeampaa maaseutualueilla

Yksi teoksen keskeisimmista havainnoista on, ettd suuret kasvukeskukset
eivat aina tarjoa korkeinta koettua elaméanlaatua, vaikka ne ovat taloudel-
lisesti vauraita ja etenevan kaupungistumisen on nihty olevan liki pysayt-
tamaton megatrendi. Sen sijaan maaseutuvaltaisilla alueilla, pienemmilla
paikkakunnilla ja erityisesti harvaan asutulla maaseudulla koettu ela-
manlaatu on korkeampaa. Esimerkiksi elaméntyytyviisyys on harvaan
asutulla maaseudulla keskimaarin 7,7 ja kaupunkien laheiselld maaseu-
dulla 7,6, mutta kaupungeissa vain 7,3. Raportin kirjoittajat toteavatkin:
"Thmisten kokemukset oman eldmainsa tilasta poikkeavat nain ollen suu-
resti siitd kasvun ja vaurauden yleiskuvasta, joka mediassa ja yleisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa usein nousee esiin" (s. 52).

Vaesto keskittyy ja kaupungistuminen jatkuu, vaikka koettu elaméanlaatu
maaseudulla on tutkimusten mukaan korkeampaa. Tatd kaupunki- ja
maaseutualueiden vilista paradoksia on teoksen mukaan yritetty selittda
1970-luvulta asti kolmenlaisilla tekijoilld. Ensimmainen naista liittyy ela-
manlaadun ja asukastiheyden suhteeseen, joka muuttuu jossakin vai-
heessa positiivisesta negatiiviseksi, kun viestoa on niin paljon, ettei esi-
merkiksi parempi palvelutarjonta enda kompensoi suurkaupunkielaman
negatiivisia puolia.
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Toinen selitysryhma keskittyy siihen, kuinka elamanlaadun maantiede ei
valttdimatta vastaa kasvun maantiedettd. Thmiset siis joutuvat muutta-
maan "pakon edessa" kasvukeskuksiin, koska tyopaikat sijaitsevat siella.
Kolmannessa selitysryhméssa on pyritty tunnistamaan ne suurkaupun-
kien ominaisuudet, jotka todella edistdviat hyvinvointia. Alueelliseen
hyvinvointiin vaikuttavat tassi nakokannassa paikan lisaksi myos sen
asukkaiden ominaisuudet, ja tima suhde on lansimaisissa suurkaupun-
geissa yleensa heikompi kuin maaseudulla.

Koetun elaminlaadun osa-alueet, kuten tyytyviisyys asuinympéaristoon,
korostuvat eri tavalla alueesta riippuen ja vaihtelevat esimerkiksi koulu-
tustason ja tyomarkkina-aseman mukaan. Kaikkein tyytyvaisimpia ela-
maansa ovat yliopisto- tai korkeakouluasteen koulutuksen omaavat vas-
taajat, jotka asuvat harvaan asutulla ydinmaaseudulla tai kaupunki-
alueiden laheiselld maaseudulla (7,9—8,1).

Tyytyviisyyteen vaikuttaa myos tulotaso, asuinmaakunta ja se, asutaanko
omistus- vai vuokra-asunnossa. Onnellisimmat vastaajat 16ytyvat Sata-
kunnasta (7,8), Lapista (7,6) ja Etelda-Karjalasta, vihemman onnelliset
taas Keski-Suomesta (7,1), Kymenlaaksosta (7,1) ja Keski-Pohjanmaalta
(7,0). Kaupunkilaisilla on hieman enemmain sosiaalista kanssakaymista
kuin maaseutumaisilla alueilla asuvilla, eli paremmaksi koettu elaman-
laatu maaseudulla ei pohjaa suurempaan yhteisollisyyden kokemukseen.

Muuttajat ovat eléiméanlaatuunsa tyytyviisia

Muutto maakuntarajan yli parantaa koettua elaméanlaatua, etenkin sil-
loin, kun syyna on halu elaa rauhallisemmassa ymparistossa tai itselle
sopivammalla asuinalueella. Erityisesti ne muuttajat, jotka siirtyivat pie-
nemmille paikkakunnille tai maaseudulle, kokevat muuton parantavan
elaminlaatuaan. Toisaalta muutto kaupunkiin parantaa elaméinlaatua
niilld, jotka arvostavat urbaania elamii ja kaupungin tarjoamaa palvelu-
valikoimaa. Muuttoliiketutkijoiden parissa tosin tiedetaan, etta tyytyvai-
syytta selittad osin jilkikdteen tehty rationalisointi. Koska muuton syyna
on usein toive jostakin paremmasta, on tyypillista, ettei muuttopaatosta
haluta jialkeenpdin kyseenalaistaa. Paikallaan pysyneiden vastauksissa
elamantyytyvaisyys, onnellisuus ja elaman merkityksellisyys eivit olleet
parin viime vuoden aikana parantuneet eivitkd heikentyneet, kun taas
muuttaneilla elamanlaatu oli parantunut kaikilla nailla osa-alueilla.
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Etityo on yksi teoksessa esiin nostettu tekija, joka vaikuttaa positiivisesti
koettuun elaménlaatuun. Etityo on yhteydessa tyotyytyviisyyteen, joka
on tarkea elaméanlaadun osatekija tyoikaisella vaestolla. Selvasti tyytyvai-
simpid omaan ty0ohonsa ovat ne, jotka tekevit etatyota viikoittain tai kuu-
kausittain, kun taas tyytyméattomimpia ovat ne, jotka tekevit sitid harvoin
tai ei koskaan. Etatyosta ei kuitenkaan teoksen mukaan vield ole Suomen
maa- ja syrjaseutujen vaestonkadon pelastajaksi, silli etatyon tekeminen
on yleisintd kaupunkivaltaisilla alueilla. Yhtend keskeisenid syynd on
alueiden erilainen elinkeinorakenne: kaupunkialueilla esimerkiksi tieto-
intensiiviset tyot, joita voi suorittaa myos etdna, ovat keskiossa, kun taas
maaseutuvaltaisimmilla alueilla paikkasidonnainen ty6 on yleisempaa.

Pintaraapaisu laajaan tutkimusaineistoon

Hanellin ja Mattilan teos on mielenkiintoinen katsaus ainutlaatuiseen
tutkimusaineistoon, mutta kuten tekijat itsekin myontavat, kyseessa on
vasta "kevyt pintaraapaisu tdhin erittdin laajaan aihealueeseen" (s. 53).
Raportin tarkoitus on tekijoiden mukaan moninaistaa perinteista kuvaa
alueellisesta kehityksesta ja maan sisaisistd muuttoliikkeista. Tassa teh-
tdvassd teos onnistuu, mutta akateeminen lukija olisi arvostanut tar-
kempia viittauksia elaiménlaadusta kaytavain tieteelliseen keskusteluun.
Lahdeviitteet on raportissa luettavuuden nimissa jatetty minimiin, vaikka
ne olisi voitu toteuttaa lukijaystavillisesti ala- tai loppuviitteilla.

Siirtolaisuusinstituutissa aineistoa kaytetaan kuitenkin varmasti jatkossa
elaminlaadun maantieteellisten ulottuvuuksien tutkimukseen. Kiinnos-
tavaa olisi myos kaupunkialueiden tarkempi vertailu, jossa paakaupunki-
seutua, Suomen ainoaa todellista suurkaupunkialuetta, verrattaisiin pie-
nempiin kaupunkeihin ja niiden maaseutumaisiin tyossakayntialueisiin.

Haasteena taméankaltaisessa aineistossa on, ettd esimerkiksi koettuun
onnellisuuteen vaikuttavia tekij6itd on niin paljon, ettd on vaikea sanoa
tarkalleen, mika selittda esimerkiksi eri maakuntien valisia eroja. Kysya
voi myos, onko silla kdytdnnossa suurta merkitysta, ettda elamantyytyvai-
syys on yhdellad alueella 7,8 ja toisella 7,0, kun maakuntien viliset erot
eivat 0—10 asteikolla mitattuna ole kuitenkaan tuota suurempia. Maailman
onnellisimmassa maassa omaan elaméaan ollaan kyselyn perusteella aika
tyytyviisia hyvin monenlaisilla paikkakunnilla ja asuinympéristoissa.
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lisiko sinun ihanneyhteiskuntasi korkean teknologian urbaani ja

automatisoitu ihmismuurahaiskeko? Kuulostaako maalainen,

matalan teknologian paikallisyhteis6 kauhukuvalta? Pelastaako
teknologia meidat? Vai onko muutosten oltava syvempi4, pitden sisallian
sosiokulttuurista ja poliittista transformaatiota? Onko elimantapamme
talloin vaistamatta radikaalisti muututtava ja joudummeko myos pohti-
maan uusiksi kasityksemme hyvisti elamasta ja ihmisyydestia? Jos ruoka
on meidan perustavanlaatuinen luontosuhteemme, mita sille tapahtuisi,
jos ruokamme valmistettaisiin laboratorioissa? Miltd nayttaisi tulevai-
suuden pientilatalouksiin perustuva yhteiskunta?

Kahdessa teoksessaan Chris Smaje, englantilainen sosiaalitieteilija ja
pientilallinen, antaa oman vastauksensa muun muassa naihin kysymyk-
siin. Ensimmainen, A Small Farm Future — Making the case for a society
built around local economies, self-provisioning, agricultural diversity
and a shared earth (2020), on Smajen argumentti pienimuotoisen, viahan
energiaa kuluttavan viljely-yhteiskunnan puolesta. Hanen teesinsa piir-
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tavat vaihtoehdon teknologiaoptimistien visioille maasta irrotetusta
ruuantuotannosta. Etenkin Isossa-Britanniassa merkittdvian yhteiskun-
nallisen vaikuttajan George Monbiot'n Regenesis — Feeding the world
without devouring our planet (2022) on puheenvuoro laboratorioruoan
(solumaatalous, precision fermentation), tai Smajen sanoin teollisen
ruoan (manufactured food), puolesta. Smajen toinen teos, Saying NO to
a Farm-free Future — The case for an ecological food system and against
manufactured foods (2023), on kritiikki niin Monbiot'n teoksen perus-
oletuksista kuin sen laskelmista.

Small Farm Future summaa alkuun lapileikkaavasti yhteenkietoutu-
neiden monimutkaisten kriisien aikakautemme keskeisia kehityskulkuja
ja syy-seuraussuhteita avaten jokaisen nimeamainsi Kkriisin (vaesto,
ilmasto, energia, maaper4, tavara, vesi, maa, terveys ja ravitsemus, poliit-
tinen talous ja kulttuuri) osalta sen olennaisia linkityksid elamdmme
perusteisiin, elavian luonnon mahdollistamaan ja auringon energian
monin tavoin ylldpitimiidn ruokajirjestelmiin. Keskeiseksi teemaksi
avautuu myos ihminen osana luontoa, etenkin teknologioiden kehittajana
ja hyodyntijana, missa historiallisessa kehityksessa leimallista lienee sin-
nikas, joskin mahdoton, pyrkimys irrottautua luonnonymparistoista kyt-
koksineen. Smaje nakee tiivistaen kolme vaihtoehtoista tulevaisuutta
(2020, 27): nopea teknologinen korjausliike (rapid technofix), jossa
talous ja politiikka jatkavat muutoin padasiassa totunnaisesti (business-
as-usual), mutta nettoilmastopaistoja aiheuttava tuotanto korvataan
valittomasti negatiivisia ilmastopadstoja aiheuttavilla; globaalin talouden
poliittinen uudelleenjarjestiytyminen ja umpikujan purkaminen radi-
kaalin globaalin hiilikaton asettamisen eli globaalin hallinnan avulla
(political cap); tai ilmastoromahdus (climate breakdown) kahden edel-
lisen toimen puuttuessa.

Vilttadksemme romahduksen — ja teknisten pikaratkaisujen puuttuessa
— olisi Smajen mukaan syytd vakavasti harkita "yhdennentoista hetken
ratkaisuksi" paikallisia, tyovoimaintensiivisid, pienimuotoisia viljely-
talouksia (farming economies, 2020, 28), jotka toteuttaisivat agroekolo-
gisten periaatteiden mukaista ruoan kasvatusta ja muita siihen kytkey-
tyvia palveluita paikalliselle vaestolle paikalliset olosuhteet ja erityispiir-
teet huomioiden, paikallisia resursseja hyodyntden. Tama visio sisiltyy
Smajella globaalin hiilikaton asettamisen polun kdytdnnon ratkaisuihin
eli uudenlaisen politiikanteon malliin. Smajen pohdintoja leimaa kui-
tenkin ymmarrettavasti se, ettd yhden ratkaisumallin tulevaisuus on
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mahdoton. Yhteistjen, kotitalouksien, kylien ja alueiden on loydettava
itselleen toimivat paikalliset ratkaisut. Vakiintuneen maailmanjarjes-
tyksen muuttaminen ei ole helppoa, ja voidaankin pohtia, onko se mah-
dollista vain kriisien tai romahdusten kautta. Keskitetysti hallinnoidun ja
jérjestaytyneen yhteiskunnan luutuneisuus ja polkuriippuvuudet ja val-
taapitavien intressit saavutettuine etuineen estavit tehokkaasti reagoi-
mista mahdollisesti jopa olemassaoloa uhkaaviin ongelmiin (mt., 26).

Irtikytkentoja

Smajelle keskeinen olemassaoloamme uhkaava kriisi on kulttuurin,
modernin, kriisi. Modernin globaalin yhteiskunnan perustana on ajatus
jatkuvasta muutoksesta, padsaantoisesti parempaan suuntaan. Isolle jou-
kolle ihmisid moderni elima on tarkoittanut materiaalisen hyvinvoinnin
lisddntymistd. Samalla resurssien kulutus on lisddntynyt, mutta tima ei
ole tuonut mukanaan lisdantynytta onnellisuutta tai merkityksellisyyden
kokemusta. Miksi ei? Koska olemme irrottaneet itsemme luonnon pro-
sessien takaisinkytkennistd. Smajen mielestd ratkaisu on myontaa, etta
olemme biologisia, ahertavia, karsivid olentoja: meidan on mahdollista
hyvaksya kohtalaisen kova tyonteko kapeahkon paikallisen elannon eteen
ja kayttda loput ajasta toteuttamalla itseamme, eldmalld omannakois-
tamme elamaa vahahiilisten toimien parissa. Poliittisesti Smaje kutsuu
tulevaisuusvisiotaan agraariksi paikallisuudeksi (agrarian localism).
Ekologisesta (tai biologisesta) vinkkelistd meidéan ihmisten tulisi hdnen
visiossaan olla ekosysteemien hyva avainlaji (keystone species, 2023,
145) — meidén tulisi olla siilyttdjid, monimuotoistajia, yllapitdjia, kes-
tdvan toiminnan mahdollistajia ja varmistajia. Paljon keskeista kiteytyy
tahan kasitykseen hyvasta avainlajista, ja jo taima kasite tuo toimijuuden
keskioon.

Smajen mukaan ymparistotaloustieteessa nahdaian valttimattomana
panostaminen vahihiilisiin, tyévoimaintensiivisiin aloihin, mutta kes-
keinen syy tamankaltaisten visioiden hylkimiseen on edistysajattelu,
edistysnarratiivi (progress): vanha, entinen ja perinteinen nahdaan taka-
pajuisena tai taaksepidin kulkemisena, vetovoimaisen, elinvoimaisen
urbaanin korkean teknologian tulevaisuuden vastinparina — eika siksi
haluttavana tai kiinnostavana muutospolkuna. Vapautuminen sitovasta
ruumiillisesta tyostd arjen pyorittdmiseksi on Suomessakin isolle osalle
vaestoa lahimenneisyytta, eika se siten ymmarrettavasti houkuttele kat-
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somaan taaksepiin. Toisaalta, kuten Smaje huomauttaa (2020, 80), myos
lukemattomat kaupunkilaiset tekevit kovaa fyysista tyota yksilollisissa
elamanprojekteissaan, vaikkapa kuntosaleilla, mutta naiden projektien
tavoitteet ovat hyvin toisenlaiset kuin ruoan kasvatuksen, perustarpeen
tyydyttdmisen ja toimeentulon. Tdma tavoite on moderni: se dramatisoi
yksiloiden elamanprojektia tai nostaa heidat esiin poikkeuksellisena yksi-
16na (individual exceptionalism). Moderniin kuuluu irtikytkenta luonnon
sykleista ja prosesseista, ja tama irtikytkentd on mahdollistanut yksilol-
liset, omalaatuiset projektit.

Smajen keskeisin kritiikin kohde, ja samalla hanen nakokulmastaan kes-
keinen yleisen kritiikin lahde agraarille ja paikalliselle visiolle, on eko-
modernisaatio, jossa hanen mukaansa ratkaisukeinot ongelmiin ovat
samat kuin ne, joilla ongelmat alkujaan ovat syntyneet: urbaani industria-
lismi, joka perustuu talouskasvuorientoituneisuuteen, korkeaan energian-
kulutukseen ja isoihin padomiin. Smaje puhuu ekomodernisaation mukai-
sesta ndenndisestd muutoksesta "jonkintekemisend" (doing-some-
thingism) ja edelleen sen todellisesta, heikosta muutoskyvysta
"eiminkaantekemisend" (doing-nothingism) juuri esittimiensa ongelmien
alkusyiden takia (2023, 143). Tarvitaan merkittavimpia muutoksia.

Kaikki paatokset ja kehityspolut sisaltaviat kuitenkin kompromisseja
(trade-off); toisin sanoen astuminen jollekin polulle tuo omanlaisensa
haasteet ja pakottaa tekemaan kompromisseja. Smajen mukaan pakotta-
vimpia ja nopeita paatoksia vaatii fossiili-intensiivisyyden ja tyovoima-
intensiivisyyden vilinen kompromissi. Yhdeksi olennaiseksi kysymyk-
seksi tulee kiytetyn ihmistyévoiman vaatima ja panostama energia suh-
teessa saatuun tuotokseen. Tulemme jatkuvan kasvun tavoittelusta
riittdvyyden ja kohtuullisuuden kysymyksiin tdssd ja muussa ihmistoime-
liaisuudessa. Keskeinen Smajen vision taustateesi onkin kapitalismin
kriisi — pddoman logiikka on ajanut myos viljelyn kauas siitd, mitd se on
ollut. Laajempana kontekstina hin esittadkin kohtuutalouden (degrowth)
kaltaista makrotalouden mallia (2020, 34), joka ottaisi vakavasti BKT:n
kasvun ja resurssien kulutuksen vilisen absoluuttisen irtikytkennin epa-
realistisuuden (mm. Vadén ym. 2019) ja joka konkreettisesti rakentuisi jo
1970-luvulla havaitun hyvinvointimme ja (energian ja materiaalisen)
kulutuksen kasvun vilisen irtikytkennan perustalle: tietyn BKT:n tason
jédlkeen hyvinvointimme ei endi lisddnny. Hyva eldimi ja kohtuullinen
elintaso on siis mahdollinen huomattavasti pienemmalla kulutustasolla
kuin Suomen kaltaisissa maissa tilla hetkella.
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Ajatus materiaalisen vaurauden pienentymisestai ei tietenkaan ole uusi, ja
kysymystd, mika on riittdva elintaso, on pohdittu pitkdan. Keskeisena
tavoitteena kohtuullinen elintaso tarkoittaisi agraarissa paikallisuudessa
muun muassa huomattavasti enemman (vastuullista ja merkityksellisti)
tekemistd ja vihemman ostamista (ks. Hirvilammi & Helne, 2014, having,
doing, loving, being). Tama asettaa vision toteutukselle valtavan tiedol-
lisen ja taidollisen haasteen — ei vahiten siksi, etta tietotaidon valittymisen
sukupolviset ketjut ja kytkokset ovat katkenneet tai viljenneet; osaajien
ja perinteenkantajien maara on romahtanut ja kaytannon kotitalous-
osaaminen on Suomessa vahentynyt etenkin kaupungeissa, joissa ruoka-
huolto ja vastuu ruokaturvasta on padosin ulkoistettu. Kansalaisten rooli
nykyisessa (ruoka)jarjestelmassa on paaasiassa ruoan kuluttajan, ei aktii-
visen toimijan. Smajen sanoin meidan tulisi ottaa paahenkilon (protago-
nistin) rooli omaan ruokaamme liittyen osana tulevaisuuden ruokajarjes-
telmia. Agraarin paikallisuuden kontekstissa meiddn pitdisi myos
vakuuttaa itsemme ja muut siitd, ettd pienviljely-yhteiskunta on hyvak-
syttava. Edistyksen kieli pitda korvata uudella narratiivilla: lisddntynyt
autonomia, lisiantynyt hyvinvointi, lisiantyneet sosiaaliset ja ekologiset
yhteydet, lisddntynyt merkityksellisyys.

Smajen mukaan irtikytkenta vanhasta ja perinteestd on mahdollistanut
uudenlaisen kytkeytyneisyyden (mm. mediavailitteisyys) ja riippuvuuden
(mm. kommodifikaatio). Agraarissa paikallisuudessa voidaan puhua
takaisinkytkenndstd: siina hyviaksytaan vanhasta oppiminen ja sen kal-
tainen katsominen menneeseen, missd myo6s ihmisen- ja yhteisojen-
kokoisten, esimerkiksi matalan teknologian, ratkaisujen hyédyntdminen
kyetaan nakemaan edistyksena. Mutta keskeisimmin siina tunnustetaan
pois paasemiton paikkamme osana luontoa (biologinen ja ekosystee-
minen takaisinkytkenti) seka resurssien rajallisuus, mika konkretisoituu
paikallistalouksien luomisen ja yhteisojen sekd yhteisomaisuuden ja
yhteishallinnan, (commons) rakentamisen kautta. Smaje puhuukin todel-
lisesta modernista thmisestd ja todellisesta kehityksestd (2020, 80) vii-
tatessaan tilanteeseen, jossa kykenemme paistamain irti elamaamme ja
tulevaisuuden mahdollisuuksiamme sitovista rahallistamisen, automati-
soinnin, markkinaistamisen, materiaalisuuden ja mediavilitteisyyden
tavoitteista ja vaatimuksista. Viesti on siis hinen mukaansa kaikin tavoin
positiivinen: kun nykyisen kaltainen maailmanjarjestys ei enda ole mah-
dollinen, meiddan on mahdollista vapautua pohtimaan ja rakentamaan
tulevaisuutta todellisesti uudeksi. Olennainen osa tata uudelleenajattelua
on sen painottaminen, ettd todellisuutemme on vain yksi mahdollinen
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(mt., 73—74). Modernin mahdollisuus on siis Smajen mukaan uusi irti-
kytkentd modernin ongelmakohdista ja takaisinkytkentid yhteisoon ja
luonnon prosesseihin.

Uusi suunta

Suomessa uutta suuntaa ruokajarjestelmalle sen toimintakyvyn varmista-
miseksi tulevaisuudessa on esitetty "nykyisen regiimin ominaispiirteiden
kaantopuolelta", kuten omavaraisuuden vahvistamisesta, muun muassa
liittyen ravinne- ja energiaperustan paikallisuuden vahvistamiseen, fos-
siilienergiariippuvuuden katkaisemisesta, hajauttamisesta ja monipuo-
listumisesta (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023, s. 42). Tulevaisuuden
visioista omavarainen ruokajdarjestelmd (agroekologiaregiimi, Kuh-
monen ym. 2023) vastaakin monilta osin Smajen hahmottelemaa pien-
tilaista tulevaisuutta. Se sisdltdd myoOs samansuuntaisia nakemyksia
kasvun pakosta luopumisen valttamattomyydesta. Nykyisen ruokajarjes-
telmdmme kriittisistd haavoittuvuuksista moni liittyy jatkuvan kasvun
vallitsevaan maailmanmalliin, jota maarittivit muun muassa vallan ja
resurssien keskittyminen ja taloudellisen voiton tavoittelu. Molemmat
valaisevat tahan tulevaisuuskuvaan liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita.
Milta siis agraari paikallisuus ndyttdd Smajen visiossa ja miltd se mahdol-
lisesti nayttaisi Suomessa?

Smajelle agraari paikallisuus tarkoittaa pienviljelykotitalouksien ympa-
rille rakentuvia paikallisuuksia. Hanen visiossaan vuoden 2050 Isossa-
Britanniassa valtaosan ruoasta tuottavat monimuotoiseen peltoviljelyyn
keskittyvat tilat. Mutta merkittava rooli on myos pienviljelylla, missa
Smajen laskelmien ldhtokohtana on perinteinen talonpoikainen 1,3 heh-
taaria maata, hedelmitarha ja lehma -visio (2020, 157) tdydennettyna
kaupunkiviljelylli sekd kotipuutarhojen omatarveviljelylla. Vaikka
Smajen visiossa viljelija on laaja termi (kotipuutarhuri, yhteisoviljelija,
kauppapuutarhuri, pientilallinen, peltoviljeliji, maitotilallinen, kalas-
taja), katseen keskipisteena on pientilallinen, toisin sanoen pienviljely-
kotitaloudet; nima muodostavat yhteiskuntajarjestyksen ytimen.

Smaje piirtaa suttuisen tiekartan kohti yhteiskuntaa, jossa monet ihmiset
asuvat pienviljelykotitalouksissa ja kaupankaynti on huomattavasti raja-
tumpaa kuin nyky-yhteiskunnassa, maankaytto- ja -omistuskiemurat on
mietitty uudestaan sosiaalisia ja ekologisia suhteita painottaen ja maa-
seudulle on muodostunut keskuksia, jotka luovat uudenlaista paikallista
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vetovoimaa ja vastustavat nykyisenlaista isoihin kaupunkeihin keskit-
tyvaa urbanisaatiota. Myos yhteiskunnan statushierarkiat ja rituaalit on
mietitty uudestaan niin, ettd ne suojelevat keskeisia resursseja ja etta
pienviljelykotitalouksien autonomia ja merkityksellisyys ovat suuressa
arvossa. Tiekartta on suttuinen, koska Smaje toistuvasti painottaa, etta
paikalliset olot tulevat maarittimaan sen, miten yhteiskunnat muuttuvat.
Vaihtoehtoja riittaa.

Teollista soluruokaa vai yllapitavia kotielaimia?

Erds merkittava aihe keskustelussa ruokamaatalousjirjestelmin suun-
nasta on koti- tai tuotantoeldimet (livestock). Varsinkin ekomodernistit
ajattelevat, ettd tuotantoeldimet ovat ilmastopahiksia ja ettd lihan-
tuotannon alasajo on tdrkeda elinkelpoisen planeetan siilyttdmiseksi.
Smaje katsoo, ettd ekomodernistit (mukaan lukien George Monbiot) yli-
korostavat tuotantoeldinten (ja vahattelevat solumaatalouden) ilmasto-
vaikutusta. Smaje pitdd ongelmallisena nikemysti, jonka mukaan ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi tulisi jiattda fossiiliset energiavarannot
maahan ja luopua eldintuotannosta. Hinen mukaansa tassa asetelmassa
on se ongelma, ettd teollinen eldintuotanto on mahdollista ainoastaan
fossiilitaloudessa. Jos luovumme fossiilisista polttoaineista, tulemme tar-
vitsemaan kotieldimia pienessa mittakaavassa. Jos taas emme luovu fos-
siilisista polttoaineista, lihantuotannon lopettamisella ei tule olemaan
suurta merkitysta ilmastonmuutoksen kannalta.

Materiaaliset resurssit hupenevat ja kallistuvat, ja niiden hyédyntami-
seen kaytetdan yha enemman energiaa. Yhtidlon mahdottomuus on siina,
ettd YK:n tietojen mukaan materiaalinen kulutus lisdantyy tulojen kasvun
myo6td, eikd loppua niy, etenkdidn kun politiikka ja talous toimivat jat-
kuvan kasvun logiikalla (2023, 40). Rikkaiden maiden elintason tavoit-
telu kaikille ei ole mahdollista, mutta globaalin median ja rajattomuuden
kulttuurin my6ta tavoittelijoita on enenevisti. Smajen mukaan julkisessa
keskustelussa ei uskalleta myontaa, ettei ole mahdollista kasvattaa myo6s-
kaan lihantuotantoa mittoihin, jossa nousevien talouksien asukkaat voi-
sivat nauttia samanlaisesta materiaalisesta yltikylldisyydestd kuin me
taalla vanhoissa teollisuusmaissa. Smajen mukaan ei myonneta sitakaan,
ettd korkean teknologian kasviperiiset elintarvikkeet eivat tule toimi-
maan tulevaisuuden vahihiilisessa todellisuudessa. (mt., 83—97.)
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Keskeisimmat Smajen (2023) esittamista solumaatalouden tai teollisen
ruoan kritiikeista kiteytyvatkin niiden vaatimaan valtavaan sidhkoener-
gian maaraan ja sen seurannaisvaikutuksiin, kuten maankayton tarpei-
siin, seka markkinariippuvuuteen. Tama vertautuu suoraan Kuhmosen
ym. (2023) esittdmista tulevaisuuden ruokaregiimeista high-tech-ruoka-
jarjestelmaan tai "sahkoregiimiin", jossa monimuotoisuuden vihene-
minen on merkittavaa kun "[m]aatalous alkaa toimia teollisuuden peri-
aatteilla, kun tuotanto on irrotettu merkittavalta osin maasta, eldinkan-
nasta ja niiden biologisista rytmeista". Siind ymparistohaitat eivat katoa
vaan muuttavat muotoaan painottuen etenkin sihkontuotantoon ja pal-
jolti sen vaatimaan kaivannaisteollisuuteen seki keskittymisesta aiheutu-
vaan kuormitukseen (Kuhmonen ym. 2023, 17—-18).

Palataan viela kotieldimiin. Smaje esittdd myos kotieldimille monenlaisia
toimijuuksia ja jopa protagonistin roolia osana tilakokonaisuuksia. Hinen
pienimuotoisessa, vihdenergisessa sekaviljelyssdaian on tilaa yllapitaville
kotieldimille (default livestock, alkup. Fairlie 2010; mt., 134), systeemin
kasvattamille ja sita tukeville kotielaimille. Nama hyodyntavat sellaisia
resursseja, jotka tukevat pienimuotoista viljelytuotantoa. Argumentti on,
ettd tuotantoeldinten haitat korostuvat 1dhinnai teollisessa mittakaavassa.
Smajen mukaan niiden hyodyt voivat pienimuotoisessa viljelyssa selvasti
ylittaa haitat: ne tehostavat ravinnekiertoa agroekosysteemissi, muun-
tavat jatteitd hyodyllisiksi tuotteiksi, toimivat suojana ruokapulaa vas-
taan, auttavat tilan t6issa, pitavat tuholaisia loitolla, tuottavat hyodyllisia
sivutuotteita (villaa, nahkaa, luita, ym.), tuottavat ravinteikasta ruokaa
koyhille tai maattomille viljelijoille sekd tuottavat tehokkaasti rasvaa
pohjoisissa oloissa. Paljon parjatut marehtijat pystyvat kayttamaan ravin-
nokseen alueita, jotka eivat sovellu kasvinviljelyyn, ja muuttamaan ne
hyodyllisiksi tuotteiksi. Samalla ne tarjoavat lannoitevaikutuksen, jonka
merkitysta on vaikea ylikorostaa fossiilitalouden jalkeisessda maailmassa.
Lisdaksi pienimuotoinen eldintenpito voi edistdd eldinten hyvinvointia ja
tukea niiden lajinomaista kayttaytymista.

Mullistuksien kautta kohti agraaria paikallisuutta

Miten Smaje ndkee, ettd hanen visioimaansa agraariin paikallisuuteen
paastdan? Han nostaa muutaman esimerkin niin Kiinasta kuin lahempaa,
kotoaan Englannista, joissa poliittisen keskuksen vallan himmentyminen
saa paikalliset toimijat tayttimaan syntyneen tyhjion. Muilta osin visio
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nojaa erilaisten uhkakuvien realisoitumiseen tavoilla, jotka tuntuvat
uskottavilta ja mahdollisilta mutta jotka sisaltavit paljon epavarmuutta.
Vaihtoehtoisen viljelyn yhteiskunnalliset liikkeet (alternative farming
movement) ovat historiallisesti pyrkineet vastaamaan poliittisen jarjes-
telmin puutteisiin ja muutostarpeeseen ruohonjuuritason (bottom-up)
toiminnalla, ja tahan Smajekin, jo omasta pientilallisen roolistaan lah-
tien, haluaa uskoa mutta paatyy toteamaan, etta riittavan suurimittainen
mullistus voi tapahtua vain poliittisen jarjestelman mullistuksella (2020,
232). Myos maaseudun ja kaupunkien viliset yhteydet tulevat mullistu-
maan (mt. 205-214), eivitka epavarmuudet ole tassikdan mielessa mer-
kityksettomia. Voi olla, ettd paikallista autonomiaa syntyy vain kriisien
kautta ja valttamattomyydesta (mt. 233). Voi olla, ettad ruokajarjestelman
kriisit syvenevit pisteeseen, jossa keskusjohtoinen valtio ei pysty taytta-
main periferian perustarpeiden kysyntiaa, mika korostaa paikallisen tar-
jonnan merkitysta. Voi olla, ettd nousevat energian, resurssien ja paa-
oman hinnat yhdessa kasvavan paikallisen vaeston kanssa johtavat laaja-
mittaiseen taloudelliseen ahdinkoon, ja ndin paikallinen ty6voimatarjonta
paisuu. Naiden seurauksena olisi Smajen mukaan viljelymaan kysynnan
kasvu ja sita kautta inflaatio.

Kaytannossa Smajen argumentti siis on, ettd monien paallekkaisten krii-
sien aiheuttamat mullistukset johtavat siihen, ettd valtioiden keskusten
valta vihenee varsinkin periferioissa, jolloin paikallisten toimijoiden on
otettava valta omiin kasiin. Hakien inspiraation mehildisyhdyskunnista
Smaje (mt., 235) kutsuu niitd korvausvaltioiksi (supersedure state),
joissa kuningatar on joskus korvattava tilanteessa, jossa uutta kuninga-
tarta ei ole ehditty kasvattaa. Tdllainen selviytymiskeino johtaa heikom-
paan kuningattareen mutta on parempi vaihtoehto kuin olla ilman. Smaje
nikee, ettad téllaisia karsineitd paikallisuuksia voi vahvistaa tasavaltai-
suuden teeseilla (republicanism), kuten kansalaisten tasa-arvolla, osalli-
suudella ja vahvojen yhteisten instituutioiden rakentamisella. Lisdksi han
ammentaa ruokasuvereniteettitoimijoiden, kuten La Via Campesinan,
julistuksista (mt., 257) ja muista itseorganisoituvista liikkeista. Vaihto-
ehtoja selkedsti on, mutta se, miten nama vaihtoehdot saadaan myytya
ihmisille, joiden elinolot heikkenevit ja joita pommitetaan erilaisilla
poliittisilla narratiiveilla, on epavarmaa.
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Voiko vathtoehtoinen maanviljely ruokkia meiddt ja miten se
tapahtuu?

Smajen vastaus kysymykseen on: kylla voi. Hanen esimerkkilaskelmansa
koskee vuoden 2050 Iso-Britanniaa. Laskelma pohjautuu 25 prosenttia
nykyistd suurempaan asukasmaaraan, mika perustuu arvioon mahdolli-
sesta ilmastopakolaisuuden aiheuttamasta vaestokehityksestd. Oletuk-
sena on myos lisddntyneen fyysisen tyon vaatima 3 000 kalorin paivit-
tdinen energiansaanti sekd Ison-Britannian viralliset ravitsemussuosi-
tukset. Smajen mallissa on enemmain maitotuotteita ja vihemman lihaa
kuin planetaarisessa ruokavaliossa. Viljelykasveille Smaje on laskenut
erityisen matalan satoisuuden saadakseen niin tuotettua laajasti hyodyn-
nettivin ja huonoimman mahdollisen skenaarion vertailukohdaksi
(worst-case scenario baseline, 2020, 150—162). Laskelman oletuksena
on, ettd urbaanit viheralueet on otettu intensiiviseen viljelykayttoon ja
monimuotoinen peltoviljely tyollistad lahes puolet viljelijoista. Koti-
taloudet ovat niin ikddn merkittavia ruokatoimijoita.

Smajen agraarin paikallisuuden yhteiskunnassa kotitaloudet tekevat pit-
kilti palkatonta viljelyty6td mutta ovat turvattuja asumisessaan joko
periytyvan omistusasumisen tai erilaisten yhteismaajarjestelyjen kautta.
Koska tulevaisuuden pientilat ovat pitkélti omavaraisia ruoan, vaatteiden
ja energian suhteen, pienviljelijan tulon tarve vihenee ja hén voi itse
paattaa, milloin kidy sadollaan kauppaa. Ndin palkattomuus ei ole huoli
vaan vapautta ja merkityksellisyyttd korostava asia. Kuten todettu,
meidin on ajateltava uudelleen statushierarkioita. Tulevaisuuden agraa-
reissa paikallisuuksissa kotitarveviljelijdlla (smallholding householder,
mt., 225) on merkittdva ja itsendinen rooli. Nykyjarjestelmén vieraannu-
tetun ja halvennetun tyon sijaan kotitarveviljeliji voi kdyda vapaasti
kauppaa ja maksaa kulunsa tekemalla itseohjautuvaa, merkityksellista
tyota. Tassd on kaikuja Maaseutututkimus-lehden edellisessd numerossa
arvioidun teoksen intensiivisestd huolenpidosta ja taloudellisesta autono-
miasta (Ploeg 2023, s. 17).

Kaupankdyntiin liittyen Smajen pienviljely-yhteiskunnassa raha on irro-
tettu padoman logiikasta ja sidottu konkreettiseksi vaihdon véalineeksi,
jolloin se muodostaa taas niukan resurssin. Tata niukkaa resurssia ei tuh-
lata, vaan elaméan perustarpeita tuotetaan itse. Tallaisten markkinasuh-
teiden kannalta on olennaista, ettda kansalaisilla on maaseudulla turvattu
oikeus viljelymaahan ja kaupungeissa turvattu tyo ja ettd yhteisojen
taloudelliset paatokset on julkisia. Kun niin on, kollektiiviset sopimukset
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maankaytosta ja erilaiset yhteismaaratkaisut tulevat entistd tarkeam-
miksi, jotta sekd maan paikallinen ekologinen perusta siilyy uusiutuvana
ettd maaseudulle suuntaavat ihmiset saavat maata viljeltavikseen. Kuten
talous ja politiikka, my6s maan omistaminen ja sen kiyttooikeudet ovat
aina sopimuksellisia sosiaalisia suhteita ihmisten kesken, eivit vain
yksilon omia asioita. Smaje nikee, ettd yhteismaat voivat toimia, kun
niiden sosiaalinen tehokkuus on suurempaa kuin taloudellinen tehok-
kuus olisi maan yksityiskaytossa.

Smaje esittda visiossaan merkittavaa mutta myos mielenkiintoista kaian-
nettd kaupunkien ja maaseudun tai keskustojen ja periferian viliseen
dynamiikkaan (2020, 205—214). Smajelle kaupungit ovat toimineet kolo-
nialismin logiikalla, ikdan kuin mustina aukkoina, jotka imevit tuotannon
keskustaansa paljon kaupunkia suuremmalta alueelta. Tima asetelma
pitdisi muuttaa niin, ettd myos kaupungit tarjoavat enemman palveluja,
markkinapaikkoja ja poliittista jarjestysta maaseudun asukkaille (mt.,
212). Lisdksi Smaje kaipaa hiiritsijoita: itseohjautuvia, autonomisia maa-
seutukeskuksia, jotka luovat rajat kaupankaynnille ja vahvistavat ihmisten
yhteyksia paikalliseen ekologiseen perustaan.

Myos intensifikaatiolle eli tehostamiselle on paikkansa. Koronapande-
mian aikainen pako mokeille ja monen kaipuu maalle ovat signaaleja
siitd, ettd tulevaisuudessa ihmisten virta voisi kddntya kaupungeista
maalle. Samaan aikaan maatilojen tilakoot ovat kasvaneet, mutta elakoi-
tyva viljelijasukupolvi ei tahdo 10ytaa tyolleen jatkajaa. Tilaa olisi esimer-
kiksi maatilahautomoille, joilla maatilat tarjoavat maata, vilineitd ja
osaamista viljelysta kiinnostuneille maattomille yritt4jille, ja muille maan
yhteiskayttoratkaisuille — ehka jopa yhteisovaraisuudelle. Myo6s jatko-
jalostamisessa ja tuotantotilojen yhteiskaytossa piilee mahdollisuuksia,
joilla voisimme lisdta ruokasuvereniteettia ja rakentaa paikallisia maa-
seutukeskuksia. Jos paikallisen paatoksenteon tavoitteeksi otettaisiin
paikallisesta ekologisesta perustasta huolehtiminen, agroekologiset rat-
kaisut, jotka yhdistaisivat piilevan kysynnin ja tarjonnan, olisivat heti
kiinnostavia ja investoinnin arvoisia.

Lopuksi: viljelijin ja tutkijan nakokulmat

Viljelijan (Kimmo) nakokulmasta kirjassa hahmoteltu pienviljely-yhteis-
kunta on toiveikas visio mahdollisesta maailmasta. Smajen piirtima visio
tulevaisuuden autonomisesta ja arvostetusta pienviljelijastd agraarissa
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paikallisuudessa on tavoittelemisen arvoinen rooli. "Olen samaa mielta:
meidén pitdd kasvaa paremmaksi avainlajiksi, joka on toisinaan maata
muovaava insinoori, toisinaan ekosysteemin elioston sointia kannatte-
leva kapellimestari. Tallaisesta tyosta pitda myos palkita entista
paremmin, niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti. Vaikka tuntuu, ettad
hyvin toimivan maailman paradigma (ks. Kuhmonen ym. 2023) on hiljal-
leen murenemassa, on ylitettiva monia esteita, jotta entista useampi voisi
tallaisesta roolista haaveilla: pitda olla padsy maalle eli tarvitaan maata,
jota ostaa, tai maanomistajia, jotka tarjoavat uusille viljelijoille polkuja
paasta alkuun. Toivon ettd 16ytyy maanomistajia, jotka, kuten meidan
tapauksessamme, haluavat siilyttda vanhan tilan viljelykaytossa ja sisil-
lyttavat maaperan ja maisemanhoidon osaksi vuokrasopimusta. Lisdksi
muutto kaupungista maalle vaatii elaman kokonaisvaltaisen uudelleen
rytmittdmisen, uusien sosiaalisten verkostojen rakentamisen ja taitojen
opettelun seka paljon epaimukavuuden sietamista."

Ruokatutkijalle (Riikka) (sekd agroekologiaregiimin ettd) agraarin pai-
kallisuuden lupaus on takaisinkytkennoissa ja vision tarjoamissa moni-
muotoisissa toimijuuksissa. Vastaavasti keskeisimpia huolenaiheita maa-
tilattomassa tulevaisuudessa on vallan edelleen lisdantyva keskittyminen
harvojen, suurten, monikansallisten korporaatioiden kisiin, myos viljely-
maiden omistuksen Kkeskittyminen, pienten toimijoiden lisdantyva
ahdinko ja todellisten valintojen siirtyminen pois tavallisen ihmisen ulot-
tuvilta. (2020, 257) "Uhkakuvana nayttaytyy tdsmalleen painvastainen
suunta kuin mita kohti vaihtoehtoisten ruokaliikkeiden, ruokademokra-
tian, ruokasuvereniteetin ja ruokakansalaisuuden sekd ruokaoikeuden-
mukaisuuden kannattajat tyoskentelevat. Kansalaisten ja yhteisojen paa-
toksentekovallan lisdadamisestd, itsemaaraamisoikeudesta ja dekommodi-
fikaatiosta eli markkinariippumattomuudesta mentiisiin kohti kaiken
ruoan muuttumista tuotteiksi, brandeiksi, valmisteiksi. Voidaan puhua
rekommodifikaatiosta eli muutoksista kohti kansalaisten lisdantyvaa
(pakotettua) riippuvuutta markkinoista ja niiden tuottamista palveluista.
Agraarissa paikallisuudessa sen sijaan monimuotoisella aktiivisella toi-
mijuudella (Smajen protagonismi) on seka tilaa ettd keskeinen rooli.
Tama ruokakansalaisuus on kansalaisten, kaikkien kasvattajien ja syojien
itsemaaraamisoikeutta, ruokaan ja ruokajarjestelmiin liittyvdd moni-
muotoista toimijuutta, osallisuutta, ymmarrysta, tietoja ja taitoja seka
osallistumisen ja paiatoksenteon mahdollisuuksia."
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Smajen kirjat herattavat paljon tiarkeitd kysymyksia niin viljelijin kuin
tutkijan nakokulmasta mutta tuntuvat antavan vahan vastauksia — aina-
kaan varmoja sellaisia. Selkeda ohjelmallista visiota tai esimerkiksi syval-
listd pohdintaa viljelymenetelmista kaipaavalle lukijalle kirjojen anti on
ohutta. Smaje tarjoilee ajattelulle runsaasti aineksia, ja sellaisena etenkin
Small-farm future -Kkirjaa voi lampimasti suositella kaikille (ruoka)toimi-
joille. Pamflettimainen Saying NO -kirja herattaa varmasti kriittista kes-
kustelua niin argumentin puolesta kuin sita vastaan.
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ANNI RANNIKKO

Esittelyssa Maaseutututkimuksen
toimituskunta

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.152287

aaseutututkimus-lehdelle valittiin vuosi sitten uusi toimitus-

kunta ja uusi paitoimittaja vuosille 2024—2026. Toimitus-

kunnan jasenet osallistuvat lehden kehittdmiseen, toimivat
vastuutoimittajina lehteen tarjotuille artikkeleille ja ovat paatoimittajan
apuna artikkelien vertaisarvioijien valinnassa. Tama lehti on toinen
uuden toimituskunnan toimittama numero. Koska vuoden alussa toimi-
tuskunta uudistui lahes kokonaan, on aika esitella uudet ja vanhat toimi-
tuskuntalaiset. Tassd jutussa toimituskunnan jasenet kertovat, millaista
maaseutututkimusta he tekevit ja mika on heidan suhteensa maaseutuun,
maaseudun kehittamiseen ja maaseutupolitiikkaan.

Osallistuvia maaseudun asukkaita

Maaseutututkimus-lehden paiatoimittajana tdna vuonna aloittanut Irene
Kuhmonen on yritysten ymparistojohtamisen tutkijatohtori Jyvaskylan
yliopiston Kauppakorkeakoulussa. Tyossdan hian opettaa ja tekee kesta-
vyyssiirtymaa kasittelevaa tutkimusta. "Talousjarjestelmamme on perus-
tavanlaatuisten muutosten edessa, mikali haluamme pysayttiaa ilmaston
lampenemisen ja luonnon monimuotoisuuden hupenemisen. Nama muu-
tokset koskevat erityisesti luonnonvaroja hyodyntavaa liiketoimintaa.
Pyrin ymmartdméaan tdman liiketoiminnan asemaa kestavyyssiirtymissa
sekai sitd, miten taloudellinen hyva luonnon ja luonnonvarojen hyodynta-
misestd jakaantuu talousjarjestelmissa”, Kuhmonen kertoo.
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Maaseutututkijana hantd kiinnostaa erityisesti luonnonvaroja hyodyn-
tdvan liiketoiminnan kestdavyys. Kuhmonen on tutkinut muun muassa
ruokajarjestelman kestavyyssiirtymaa ja viljelijoiden roolia sen tekijoina.
"Tutkimukseni rakentuu pitkalti sen havainnon ymparille, ettd — huoli-
matta kestavyyssiirtymén valttamattomyydestda — kestavyyssiirtyméapoli-
tiikalla on tihan mennessa ldhinna vahvistettu keskittymiskehitysta ja
samalla maaseudun asemaa resurssiperiferiana. Yhteiskunnan kokonais-
resilienssi, ymmarrettyna laajasti toimintavarmuutena, ja aito, planeetan
kantokyvyn varaan rakentuva kestavyys vaatii elinvoimaista maaseutua ja
elinvoimaisia paikallisyhteisgja", Kuhmonen kuvaa. Naita tavoitteita ei
hénen mukaansa voida saavuttaa tarkastelematta kriittisesti nyky-yhteis-
kunnan ja talousjarjestelman rakenteita ja institutionaalisia saantoja.
Toisaalta hédnelle on tirkedd olla mukana rakentamassa toivoa luovia
tulevaisuuskuvia, jotka auttavat ihmisid suuntaamaan omia pyrkimyk-
sidan yhteiskunnan muuttamiseksi.

Irene Kuhmonen ei vain tutki maaseutua vaan myo6s asuu siella. Hanen
kotinsa on Vesannolla Pohjois-Savossa — syrjaisella maaseudulla, kuten
han itse sitd maarittelee. "Olen asunut kaupungissa pitkia patkia mutta
viihtynyt aina paremmin maaseudulla. Koen tarvitsevani kiinteda luonto-
yhteyttd voidakseni hyvin. Pidan siitd, ettd maaseudun sosiaalinen
rakenne on samaan aikaan tiivis ja valja. Taalld on omaa tilaa ja rauhaa
mutta samalla vahva tukiverkosto", Kuhmonen kertoo. Han toimii myos
paikallisen Leader-kehittamisyhdistyksen Mansikka ry:n hallituksessa.
Kuhmonen ajattelee osallistuvansa maaseudun kehittdmiseen niin maa-
seudun asukkaana, maaseudun palvelujen kayttdjand, maaseutututkijana
kuin myos yhteiskunnalliseen keskusteluun osaa ottamalla. "Maaseudun
elinvoiman ylldpitdminen ja kehittiminen on tarkead huoltovarmuuden,
kuten ruokaturvan, kannalta sekd my0s polarisaation torjumisen nako-
kulmasta. On tarkeai, ettd maaseudun kehittimiseen on omat, korvamer-
kityt toimenpiteensid, mutta samaan aikaan olen huolissani yhteiskunnal-
listen arvojen koventumisesta, mika vaikuttaa muun muassa maaseudun
palvelurakenteen heikentymiseen. Tdman vuoksi maaseudun kannalta
tarkeintd politiikkaa ei valttamattda tehda maaseutupolitiikan nimella
vaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspolitiikkana, turvallisuuspolitiikkana
tai maa- ja metsatalouspolitiikkana", han pohtii.

Toimituskunnan jisen Riikka Aro on yliopistotutkija Jyvaskylan yli-
opistossa. Han on koulutukseltaan sosiologi (YTT) ja etnologi (FM). Talla
hetkelld Aro tutkii ruokakansalaisuutta eli aktiivista ruokatoimijuutta
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kotitarveviljelijoiden ja kumppanuusmaataloustoimijoiden kanssa ja
parissa. Tutkimuksessaan han selvittdd, mitd ruokakansalaisuus niissa
pienimuotoisen viljelyn muodoissa on ja mika ruokakansalaisuuden rooli
voisi olla kestdvassd ruokamurroksessa. Tutkimuksessa suhde maaseu-
tuun syntyy juuri ruoan kautta. "Talla hetkelld tutkimukseni keskittyy
ruokaan, ruoan kasvatukseen, ruokayhteisoihin ja vaihtoehtoisiin ruoka-
jarjestelmiin seka ruokatoimijuuteen. Olen taustaltani kestavan arjen ja
kulutuksen tutkija. Ruoka on keskeinen linkkimme luontoon, ja vaista-
mattd kaupungeissakin olemme sen kautta kytkoksissd maaseutuun,
maalle ja maahan", hian kertoo.

Aro kutsuu itseddan uusmaalaiseksi, silla han on vastikdan muuttanut
maalle asumaan. Han rakentaa hirsitaloa maaseudulle Keski-Suomeen.
Aro kertoo, ettd on tdhin asti aina asunut kaupungissa ja etteivit edes
hanen isovanhempansa ole asuneet maalla. Rakennusprojektin ohella
maalle asettuminen on tuonut elamidin myos sukelluksen kotitarve-
viljelyn pariin. "Kasvatan pienimuotoisesti muun muassa kurpitsaa,
kurkkua, tomaattia, yrttejd, parsaa, porkkanaa ja muita juureksia, kaalia
ja papuja, ja myo0s syotavad metsapuutarhaa olen ryhtynyt rakentamaan.
Ruoan kasvattaminen on jatkuvaa oppimista, onnistumisia ja kompu-
rointeja, elamyksia ja ihmettelya, jumppaa ja nauttimista ulkoilmasta ja
luonnosta"”, hin summaa kotitarveviljelyn antia. Maaseudun kehitta-
misen ndkékulmasta Aro nikee paljon mahdollisuuksia juuri ruokayhtei-
soissa ja -verkostoissa. "Miten vahvistaa kuluttajien tai pikemmin meidan
kansalaisten yhteyksid tuottajiin? Miten luoda mahdollisuuksia merki-
tykselliseen tyohon ja toimeliaisuuteen? Miten muuttaa mielikuva maa-
seudusta positiiviseksi, tulevaisuuden kestavien elamiantapojen ja toi-
meentulon paikaksi?" han pohtii.

Toimituskunnan jisen Merja Lahdesmaki tyoskentelee Helsingin yli-
opiston Ruralia-instituutissa vanhempana tutkijana maaseudun pienyrit-
tajyyteen liittyvissa tutkimus- ja kehittdmishankkeissa. Koulutukseltaan
han on sosiologi ja kauppatieteilija. Lihdesmaki kertoo olevansa erityisen
kiinnostunut maaseudulla toimivien pienyritysten yhteiskuntavastuu-
seen, yritysten ja paikallisyhteis6jen valisiin suhteisiin seka yhteisolahtoi-
seen yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liittyvista kysymyksista. Lisaksi han
tarkastelee tutkimuksessaan omistajuuden tunteita metsdnomistaja-
kontekstissa seka elintarvikeketjujen liiketoimintasuhteita.

"Maaseutu on minulle monella tapaa merkityksellinen, koska se edustaa
minulle kotiseutua. Asun maatilalla, eli puolison tyon kautta paasen

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024) 1083



KOHTAAMINEN

nakemain ja kokemaan myos maatalouden arkea", Lihdesmaki kertoo.
Maaseudun kehittdminen on tullut hanelle tutuksi monien tyossa toteu-
tettujen kehittimishankkeiden kautta. "Kehittamishankkeissa toimi-
minen on hyvaa vastapainoa tutkimuksen tekemiselle. Niiden kautta
padsee viemadin tutkimustietoa kaytantoon, tekeméaidn yhteistyota hyvin
erilaisten toimijoiden kanssa ja vaikuttamaan konkreettisesti asioihin",
han summaa. Lahdesmaki maarittelee oman osallistumisensa maaseutu-
politiikkaan vililliseksi, mutta pitdd maaseutupolitiikkaa tarkedna fooru-
mina edistai alueellista tasapainoa ja elinvoimaisuutta maaseutualueilla
seka parantaa maaseudun asukkaiden elamanlaatua.

Maaseudun kehittijia ja tutkijoita

Maaseutututkimus-lehden Maaseutukuva-osiosta vastaava toimitus-
kunnan jiasen Helka Ketonen toimii kulttuurijohtajana Maaseudun
Sivistysliitossa. Han on taidehistorioitsija, joka on tehnyt pitkan uran tai-
demuseoissa ja kulttuuriorganisaatioissa. Ura on tarjonnut mahdolli-
suuksia erilaisten alaan liittyvien tekstien, kirjojen, artikkeleiden ja selvi-
tysten tekemiseen. Ketonen on kulttuurijohtajan tytctehtaviensa kautta
vahvasti mukana maaseutuun liittyvassa kehittamistyossa, joka liittyy
muun muassa maaseudun kulttuureihin ja taiteeseen, hyvinvointiin, kes-
tavyyteen, pito- ja vetovoimaan sekd matkailuun. Kehittamistyota teh-
ddan yhteistyossa paikallisten yhteisgjen, jarjestojen, yritysten, taiteili-
joiden, museoiden ja vapaaehtoisten kanssa.

Ketosen mukaan Maaseudun sivistysliitossa ollaan mukana tekemassa
maaseutupolitiikkaa erityisesti tekojen ja esimerkkien kautta seka osallis-
tumalla keskusteluihin niin paikallistasolla kuin valtakunnallisesti.
Tavoitteena on tuoda ruohonjuuritason toimijoiden ja ihmisten ajatuksia
ja toiveita esille laajempiin keskusteluihin ja poliittiseen strategiatyohon.
Hénen henkilokohtainen suhteensa maaseutuun on monipuolinen. "Olen
asunut eri puolilla Suomea, maaseudulla ja kaupungeissa. Eldiméntilan-
teiden vaihtuessa myos paikkakunnan, asumismuodon, murteen ja kult-
tuurin vaihdokset ovat olleet aina mieluisia. Monipuolinen luonnossa
liikkuminen ja erdaharrastukset seki laheiset sukulaissuhteet maatalous-
yrittdjiin ovat olleet tarkeita keinoja yllapitaa aktiivista suhdetta maaseu-
tuun, vaikka kaupungissa asuisinkin", han kertoo.

Toimituskunnan jisen Matti Salo on Luonnonvarakeskuksen erikoistut-
kija. Han tutkii luonnonvaroihin ja maankayttoon liittyvia hallintakysy-
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myksid erityisesti luonnon monimuotoisuuden ndkokulmasta. "Tutki-
mukseni kohdistuu padasiassa siihen, millaisia ovat ihmistoiminnan ja
luonnon monimuotoisuuden viliset suhteet. Tutkimusaiheeni 16ytyvat
maalta, mereltd ja ilmasta. Niitd ovat esimerkiksi metsit, maatalous-
luonto, villieldinkonfliktit, vesien hallinta ja kalankasvatus. Padasiassa
teen tutkimusta Suomessa ja Latinalaisessa Amerikassa", han kertoo.

Salon suhde maaseutuun rakentuu nykyaan ennen kaikkea tutkimuksen
kautta, silla han on asunut koko aikuisikdnsa kaupungissa. "Olen silti
sikali aika tavallinen suomalainen, ettd maaseutu ei ole koskaan minusta
kovin kauas ldhtenyt. Sukujuureni aina isovanhempiini asti 16ytyviat maa-
seudun pienviljelijavaestosta. Itse olen viettanyt lapsuuteni kesiat maalla
ja osallistunut siella myos pienimuotoisesti joihinkin tavallisiin t6ihin
taimikon harvennuksesta perunannostoon. Maaseutu on ehki tullut
aikuisidssa lahemmas itsedni ensin pikemminkin Amazonian kuin nyt-
temmin myo0s tutkimuskohteenani olevien Suomen maaseutuelinkei-
nojen parissa”, han pohtii.

Jo aiemminkin toimituskunnassa ollut Anni Rannikko asuu my6s maa-
seudulla, pohjoiskarjalaisen entisen kuntakeskuksen reunamilla. Han
tyoskentelee Itd-Suomen yliopistossa sosiologian yliopistonlehtorina ja
Pohjois-Karjalan Seta -nimisessa kansalaisjarjestossa koordinaattorina.
"Tutkijana olen ollut vdhén levoton ja innostunut milloin mistikin tee-
masta, mutta padosin tutkimukseni liittyvat joillain lailla marginaaleihin
tai yhdenvertaisuuskysymyksiin. Akateeminen kotini 16ytyy nuorisotutki-
muksen, sukupuolentutkimuksen ja vammaistutkimuksen parista. Olen
tutkinut myos muun muassa antirasistista aktivismia, turvapaikanhaki-
joiden arkea, liikuntaa sekd seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ja", han
kertoo.

Rannikko ei oikein osaa maéritelld itsedan maaseutututkijaksi vaan tutki-
jaksi, joka tekee joskus tutkimusta myos maaseudulla. Maaseudulla
asutut vuodet ovat saaneet hanet innostumaan maaseutupolitiikasta ja
katsomaan erilaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd maaseudun kontekstissa.
Talla hetkella han on kiinnostunut seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
toihin kuuluvien arjesta maaseudulla sekd lahidemokratian toteutumi-
sesta kaupunkien maaseutualueilla. "Usein tutkimusaiheeni kumpuavat
jotenkin omasta arjestani, ja teenkin paljon etnografista ja osallistuvaa
tutkimusta. Koska kiinnostun useimmiten asioista, jotka liittyvat joillain
lailla eriarvoisuuteen ja sortoon, kansalaisaktivismi on luonteva osa tut-
kimuksen tekemistd", Rannikko sanoo. Hdn on mukana monenlaisissa
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yhdistyksissa ja aktivistiryhmissa ja toimii nyt toista vuotta myos Pohjois-
Karjalan Kylat ry:n puheenjohtajana. "Niin paikallisessa, maakunnalli-
sessa kuin valtakunnallisessakin kylayhdistystoiminnassa on mielestani
tarkeaa hyodyntaa maaseutututkimusta, silla sielta 16ytyy ymmarrys siita,
millaisessa kontekstissa toimimme. Maaseudun asukkaana ja kylatoimi-
jana taas koen tarkeaksi osallistua erilaisten maaseutututkimushank-
keiden tiedontuotantoon", Rannikko summaa.

Maaseutupolitiikan pitkéin linjan toimijoita

Maaseutututkimus-lehtea julkaisevan Maaseudun uusi aika ry:n puheen-
johtaja Mari Kattilakoski on toimituskunnan uusi jisen. Han on alue-
kehityksen ja maaseutuaiheiden yliopistotutkija Karjalan tutkimuslaitok-
sella Ita-Suomen yliopistossa. "Tadlld hetkelld tutkin digisyrjaytymista
maaseutukontekstissa, kyldaturvallisuutta, monipaikkaista eldméintapaa
ja erityisesti monipaikkaista hoivaa maaseudulla vahvistuvana ilmiona,
julkisen palveluverkon nykytilaa ja tulevaisuudenndkymia seka yhteisol-
lisen palvelutuotannon roolia ja toimintaedellytyksid maaseudun paikal-
lisyhteisoissi. Laajemmin tutkimukseni kasittelevit erityisesti kansalais-
toimintaa maaseudulla sekd kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion
vilisen suhteen muutossuuntia”, hin summaa laajaa tutkimusaiheiden
kirjoaan.

Mari Kattilakoski tunnetaan myos maaseutupolitiikan asiantuntijana ja
tekijana. Han on tyoskennellyt maaseutupolitiikan temaattisissa verkos-
toissa erityisasiantuntijana jo yli kymmenen vuoden ajan. Tiedon tuo-
tanto ja sen valittiminen seki toimijoiden vilisen dialogin edistiminen
ovat timan tyon keskeisid elementteja. "Kaytannossa tuen pitkalti tutki-
musteemoissani kansallisen maaseutupolitiikan toteuttamista. Ty on
hyvin monipuolista sisdltien maaseudun haasteiden ja mahdollisuuksien
tunnistamista, kehittamis- ja politiikkatoimien suunnittelua ja toteutta-
mista, vaikuttamista lainsdadant66n muun muassa lausunnoin ja valitta-
malla tutkimustietoa ja tutkimusten politiikkasuosituksia paattajille seka
verkottamalla eri sektoreiden ja alueiden toimijoita yhteen erilaisiin
temaattisiin keskusteluihin", hin kertoo.

Kattilakosken suhde maaseutuun on moniulotteinen. Hin on kotoisin
maaseudulta mutta asunut valtaosan elimaistaan kaupungissa. "Olen 1ih-
toisin Keski-Pohjanmaalta, Kaustisen Salonkylasta. Taalli on suku-
tilamme, jossa isdni on toiminut elimansa maanviljelijana ja sikafarma-
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rina. Itselleni maaseutu on kuitenkin enemman pistaytymisen paikka ja
tutkimuksen kohde tai konteksti", hdn kertoo. Tutkijana Kattilakoski
kokee asettuvansa tutkimuksen ja kehittamisen rajapinnoille. Han tekee
mielellddn kehittamisorientoitunutta tutkimusta ja myos toimintatutki-
musta, jossa tutkimusprosessilla tavoitellaan paitsi uuden tiedon tuotta-
mista myos muutokseen johtavaa toimintaa, kiinnostuksen kohteena
olevan asiantilan parantamista yhdistamalla tutkimus- ja kehittamis-
tyotd. "Olen tehnyt tutkimushankkeita yhteistyossa eri kansalaisjarjes-
tojen kanssa, mika on rikastuttanut aineistonkeruumenetelmia ja edis-
tanyt luontevasti tutkimuksen ja kehittamisen véalistd vuoropuhelua”,
Kattilakoski sanoo.

Maaseutututkimus-lehden edellinen paitoimittaja, nykyinen toimitus-
kunnan jiasen Torsti Hyyryldinen toimii tutkimusjohtajana Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutissa vastuunaan myos Mikkelin toimipaikan
johtamistehtaviat. Han on ollut mukana lehden teossa ensimmaiisen
kerran jo 1990-luvulla. "Télla hetkelld suurin tutkimuksellinen kiinnos-
tukseni kohdistuu kuntiin ja niiden rooliin kestavyyssiirtymassa. Kunta-
tematiikka on seurannut minua hyvin pitkidan. Juuri nyt kuntien rooli on
historiallisessa murroksessa. Kunnilla on kuitenkin merkittava rooli
maaseutujen kehityksessa. Paikallisen hallinnan instituutioina ne ovat
toimijoita useilla maaseutuelaman kannalta keskeisilla sektoreilla”, han
kertoo.

Hyyryldinen kiinnostui maaseudusta tutkimusaiheena Tampereen yli-
opistossa suoritettujen opintojen myo6td. "Melko myohdan", hian sanoo
nyt. "Alusta asti minua kiinnostivat erityisesti ihmiset toimijoina ja vai-
kuttajina. Maaseutujen moninaisuus alkoi avautua hitaasti, mutta var-
masti. Lopulta kiehtovat aiheet veiviat mukanaan, ja ura tutkijana alkoi
Aluetieteen laitoksella vuonna 1986. Professori Lauri Hautaméen osuus
uravalinnassani oli merkittava", Hyyryldinen muistelee. Hinen vaitos-
kirjansa kasitteli suomalaista kyldatoimintaa, ja tuolloin keskiossa olivat
ihmiset ja toiminta. Hyyryldinen kertoo, ettd hanen nakokulmansa yhteis-
kuntaan avautuu edelleen padasiassa toimijoiden kautta, ja ihmisten
luovan toiminnan ymmairtdminen on hinen keskeisin akateeminen
tiedonintressinsa. "TAméan orientaation myo6ta myos maaseudun kehitta-
misesta tuli luonteva osa ammatillista identiteettidni. On kiehtovaa tutkia,
miten yhteiset tavoitteet motivoivat ihmisid yhteistoimintaan", héan
sanoo.
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Kun Hyyryldinen aloitti tyot Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus-
ja koulutuskeskuksessa, nykyisessd Ruralia-instituutissa 1990-luvun
puolivalissi, han paasi mukaan organisoitumassa olevaan suomalaiseen
maaseutupolitiikkaan, esimerkiksi maaseutupoliittisten kokonaisohjel-
mien valmisteluun. Han osallistui myos aktiivisesti Leader-toiminnan
alkuvaiheisiin esimerkiksi erilaisten koulutusten ja arviointitutkimusten
kautta. "Minulla on ollut onni kokea ldaheltd maaseudun kehityksen ja
maaseutututkimuksen kannalta kiinnostavat 1990-luvun alkuvuodet ja
sitd seuraavien vuosikymmenten mukanaan tuomat muutokset", Hyyry-
ldinen kertoo. Hanen mukaansa suomalaisten mielikuvat maaseudusta
ovat tdna aikana rikastuneet niin, ettd nykyisin on hyvin perusteltua
puhua erilaisista maaseuduista monikossa. "Meilla on erilaistunut mutta
samalla moninaisuudessaan arvokas maaseutujen mosaiikki, kuten
Hannu Katajamien ajatusta seuraten voi asian ilmaista"”, hin sanoo.
Myo0s Hyyrylaisen henkilokohtainen suhde maaseutuun on ollut muutok-
sessa. "Maaseutusuhteeseeni ei ole voinut olla vaikuttamatta myoskaan
pienimuotoisen sukututkimukseni kautta dskettdin loytynyt fakta, ettad
biologiset sukujuureni ovat maaseudulla — Etela-Savon Rantasalmella.
Neljan kuukauden ikdisend Turkuun adoptoituna ja kaupungeissa kasva-
neena ymmarran timin tiedon myo6ta paremmin myds itsedni ja kiinnos-
tustani maaseutuun", han pohtii.

Toimituskunta toivoo lehteen monipuolista sisidltoa

Toimituskunta toivoo, ettd Maaseutututkimukseen tarjotaan laaja kirjo
tutkimuksia, artikkeleita ja kuvia, jotka luovat monista eri nakokulmista
uutta maaseutukerrontaa. Entinen paatoimittaja Torsti Hyyryldinen
nikee lehden pysyviana tehtiviana maaseutua koskevan kuvaston ja ker-
ronnan rikastamisen — arkojakaan aiheita karttamatta. "Tama on tiarkeda
myo0s kehittimisen ja maaseutupolitiikan kannalta. Eri puolilla maailmaa
toimivat ratkaisut ovat erilaisia, konteksteista riippuvia, mutta juuri
niistd kokonaiskuva rikastuu. Piddn tiarkedni, ettd monitieteisyys alan
keskustelussa siilyy, mutta yhti tirkednd nden yhteyden kaytant6on eli
tutkimustiedon hyodyntamisen kiaytannon ratkaisujen muotoilemisessa",
Hyyryldinen sanoo.

Erityisia tekstien ja kuvien teematoiveita toimituskunnan piirista 10ytyy
paljon. Toivelistalla ovat muun muassa luonnon monimuotoisuus, hyvin-
vointi, elamantapa ja kulttuuri, suomalainen maaseutu osana Eurooppaa
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ja maailmaa, maaseudun positiiviset signaalit ja osaaminen, vuorovai-
kutus maaseudun ja taajamien tai kaupunkien vililld, maaseudun talous,
sosiaaliset kysymykset, ymparistopolitiikka, maatalouden muutokset ja
maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen. "Olisi hienoa nahda tutki-
muksia, jotka pureutuvat esimerkiksi paikalliseen osaamiseen ja maa-
seudun toimijoiden aktiivisuuteen ja innovatiivisuuteen tai maahan-
muuton vaikutuksiin maaseudun elavoittdjana", toimituskunnan jasen
Merja Lihdesmaiki toteaa. Toimituskunta haluaisi perinteisten tutkimus-
artikkeleiden ohella nihda myos tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden
yhteistyoteksteja. Maaseutututkimuksen kentta on ylipaataan laaja. "Toi-
votan tervetulleiksi kaikenlaiset tekstit ja kuvat, jotka nousevat maa-
seudun tutkijoiden ja kehittajien havainnoista, ideoista ja toiminnasta
maaseudulla ja maaseudun hyviksi", padtoimittaja Irene Kuhmonen
linjaa.
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Alati laajenevan maaseudun arvoitus

Sarjakuvia ja niiden lavitse hahmoteltuja ajatuksia
maaseudusta
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jatus alati laajenevasta maaseudusta pitaa sisdllaan arvoituksen:

miten maaseutu muka laajenee, kun ihmiset pakkautuvat padkau-

punkiseudulle tai muihin kasvukeskuksiin? Kirjoitukseni seka
tekemani sarjakuvapiirrokset lahestyvat tata arvoitusta valottamalla
moninaisia, eldvia ja tavalla tai toisella laajenevia maaseutuja.

Olen joensuulainen kulttuurin- ja perinteentutkija ja tyoskentelen tata
nykya Karjalan tutkimuslaitoksessa Itd-Suomen yliopistossa. Aiemmalta
ammatiltani ja koulutukseltani olen kuvataiteilija ja graafikko. Viime vuo-
sina olen yhdistanyt sarjakuvan tekemista tutkimustyohoni. Olen ldh-
jo vuosikymmenia kaupungissa, joten nikokulmani maaseutuun tassakin
kirjoituksessa on pikkukaupunkilaistuneen tutkijataiteilijan. Se, etta olen
syntynyt ja kasvanut maalla, tarkoittaa minulle moninaisuutta. En koe
taustaani yksioikoisesti vain johonkin tietynlaiseen maalaisuuteen tai
maaseutuidentiteettiin liittyvana asiana. Suhtautumiseni asiaan on vaih-
televa, moniulotteinen ja eldvi. Alati laajenevan maaseudun ajatuksessa
on kyse osin myo6s taman itseymmarryksen nakyviaksi tekemisesta.

Korostan kulttuurintutkijana asioiden vilisid suhteita, muun muassa
rajoihin liittyvia vilitiloja, erilaisia valimielisyyksia. Olen pohtinut aihetta
eri suunnista tutkimuksissani ja myos niitd sivuavissa sarjakuvataiteelli-
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sissa tOissani. Marjatta & Ilman Kinna -sarjakuvassa (2020) kasittelen
rajojen ja kulttuuristen traditioiden suhdetta materiaalisten esineiden
kannalta, kun taas sarjakuva-albumissani Savulumi. Satiirinen sarja-
kuvitelma Olavinlinnasta (2024) on kyse rajojen moniulotteisuuden tar-
kastelusta siltd kannalta, miten rajojen monimutkaisuutta ja siihen liit-
tyvia puheita ymmarretaan — tai vaarinymmarretaan.

Sarjakuva-albumieni seikkailuissa maaseutu on usein tarkemmin méaarit-
telematon tapahtumamiljoo, ja ajallisestikin tarinoissa liikutaan kaukai-
sessa mielikuvituksellisessa menneisyydessa. Siksi ldhestyin tata kirjoi-
tusta tilaisuutena kokeilla uusia suuntia maaseudun kuvaamiselle sarja-
kuvissani. Yksi syy kokeiluihin on myos siina, etta olen mukana tutkimusta
ja taidetta yhdistdvassd hankkeessa Peruskoulu maaseudun murrok-
sessa: Monitieteinen muistitietotutkimus kyldkouluista (Koneen sdatio
2024-2027). Ajatuksena on, etti myohemmin tassd hankkeessa tulen
tekemdan sarjakuvaa, joka perustuu temaattisesti hankkeessa kerattyyn
muistitietoaineistoon.

Niinpd aiempaa tuotantoani esittelevian katsauksen sijaan tata Maaseutu-
kuva-kirjoitusta aloittaessani innostuin tekeméidn sarjakuvakokeiluja
omiin maaseudun koulumuistoihini liittyen. Nadiden kokeilujen tulok-
sena syntyi lyhyt sarjakuvapakina "Ilta Kuakkulassa". Se kertoo alati laa-
jenevasta maaseudusta. Omat muistikuvani ovat osin viitteellisesti laht6-
kohtina piirroksille, enka pyrkinytkaan kuvittamaan muistojani tasmal-
lisesti sellaisina kuin ne muistan. Sen sijaan tdssd kuten
sarjakuvataiteellisessa tyossd muutenkin itselleni tirkeda on se, ettd
sarjakuvan tekemisen taiteellinen prosessi itsessidan tuottaa tulkintoja ja
merkityspotentiaaleja.

Ilta Kuakkulassa

Kuakkulan illassa koiran haukku kaikuu kattojen yli. Askeleet narskah-
televat kovaksi tamppautuneella ajovdyldalla. Pakkanen kutittaa ja laa-
Jjentaa sieraimia niin, ettd niiden kautta melkein voi kuulla rekan kaar-
tavan peltoaukean suoralle kaukaisella valtatiella. Iltauutiset eivdt ole
vield alkaneet. Vield ehtii maailman kataluutta katsomaan.
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Alati laajenevan maaseudun nidkokulmasta ajateltuna Kuakkula nayt-
taytyy piirroksessani lahidityneend maaseutuna tai vaihtoehtoisesti maa-
laistuneena esikaupunkina. Hiljakseen ldmpidvien talojen yllda on unen-
omainen tunnelma. Kuka mitdkin toimittaa ennen yon laskeutumista.
Siella taalla kuorsataan jo taytta paata. Paiva on melkein ohi. Mutta on
niin kuin jotain muutakin olisi paattymassi, jotakin salatumpaa. Keta
oikein ovat kakkua ahmivat olennot ja mitd ne symbolisoivat? Sitdko,
ettei makeaa kannataisi ahmia mahan taydelta?

Maaseudun ainaisen laajenemisen voi ajatella ylla piirroksessani loputto-
mana kehan kiertdmisend, onpa kyse modernin agraarisen elaméan vuo-
denkierrosta tai kaupunkilaisemmasta kulmien kiertamisesta. Nain tul-
kittuna piirrokseni ylld on satiirinen vastakuva maaseudun talvimaise-
mien sokerisuudelle, postikorttinostalgialle: uneliaisuus nayttaytyykin
pOhottyneisyytena ja mokit ovat rivissa kuin kivet hautausmaalla. Ehka
piirros symboloikin niin sitd, ettd ahneus autioittaa maaseutua? Niin tai
niin, kuva 1, juttuni alkukuvana johdattelee ajattelemaan maaseudun
satumaisuuden mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia.
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Kuva 2. Oppitunti tekstauksesta. © Kari Korolainen 2024.

Kuakkulassa on koulu. Koulussa opitaan erottamaan oikea ja vaara. Siella
opetellaan myos kirjallisia taitoja. Erityisen tarkkoja Kuakkulan koulussa
ollaan siita, ettd kuvaamataitotunnilla piirrettyjen linja-autojen kyljessa
olevat tekstit ovat siististi suorassa. Opettaja huomauttaa heti siité, jos
tekstaus menee rumasti mutkalle.

Kuakkulassa koulutietd reunustavat aidat. Koulumatkoilla kuljetaan eri-
laisten aitojen vierid ja niin opitaan erottamaan aidoista kuuluvia dania.
Jotkut aidat rahisevat, toiset kihisevit ja joskus niistd kuuluu huhuilua,
kuten kuvassa 3. Aidan kuulostelu voi olla niin jannittavaa, ettd kintaat
saattavat jaatya kiinni potkurin kddensijoihin. Potkurit ovat Kuakkulassa
vanhoja, viantyneita ja harmaita. Lakan Kkiilto ja varit ovat kuluneet pois,
jos niitd on koskaan ollutkaan. Menopelit ovat rempallaan, mutta tavalli-
sesti niilla kuitenkin 16ytaa tien kotiin.

gy

Kuva 3. Huhuileva aita. © Kari Korolainen 2024.

Rajoihin liittyvda uskomusperinnetti, erityisesti rajahaltijoihin liittyvaa
perinnetta taannoin tutkiessani kiinnitin huomiota siihen, miten moni-
puoleisesti rajahaltijoiden dantelyd kuvaillaan suhteessa niiden ulko-
nakoon. Tutkimusta tehdessdni luonnostelin myos piirroksen, jossa
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raja-aita koostuu haltijoiden huutamista sanoista. Kyseinen luonnos tuli
mieleeni tdtd kirjoitusta tehdessini, joten piirsin siitd uuden version
(kuva 3). Nyt korostin omilta maaseutukylan koulumatkoiltani tuttua
orapihlaja-aidan lapi siilautunutta iltapdivan hamaran tunnelmaa. Se
liittyy hdmaran ja pimein vilissa olevaan hetkeen, jolloin aidoissa olevien
oksien, lehtien ja lintujen liikkeet sekoittuivat mielikuvitukseen vasten
talvi-illan viimeisia valonsateita. Aiemmin kuullut jannittavat jutut elivat
jatkotarinoitaan todeksi aitojen uumenissa. Ehka televisiossa oli naytetty
kuvia, joihin muistoni naista tunnelmista liittyvat. Se on merkityksellinen
ajankohta muutenkin, hamarahetki, jota vietettiin kotonani myos niin,
ettd valot sytytettiin vasta, kun ulkona oli kunnolla pimeaa. Siitd opin,
etta perunat osaavat kiehua ihan hyvin valottakin.

Piirtdessini iltahdmaraan ja katuvaloihin liittyvid muistoja ja tunnelmia
hahmottelin yhteyksia orapihlaja-aitojen, maatilojen rajojen, valtio-
rajojen sekd mielikuvituksen ja toden vililla. Se johdattaa ajattelemaan
sitd, mistd nakovinkkelistd ja mihin asioihin kiinnitin huomiota aikanaan
koululaisena ja mihin kiinnitin huomiota nyt. Nakokulmaan, mittakaa-
voihin ja kiinnostuksen kohteisiin liittyvat kysymykset ovat taas relevant-
teja asioita maaseutuun liittyvin muistitiedon parissa tyoskenteleville.

Kuva 4. Viimeinen nousu. © Kari Korolainen 2024.

Ei ole mitenkaan tavatonta, ettd koulumatkat Kuakkulassa venyvit.
Koulumatkoilla kuitenkin opitaan viipyilemisen taitoa, joka on tirkea
taito elamassi. Matkalla viipyminen johtuu toisinaan kodin ja koulun pit-
kasta valimatkasta, toisinaan kiertoteiden houkuttelevuudesta. Kesilla ja
talvella viipyilylle on eri syyt. Hyvat maenlaskupaikat ja parhaat uima-
paikat ovat syrjemmassa kyldn keskustasta Kuakkulassakin. Silloin ilta-
paiva voi ehtia pitkille ennen kuin kotikulmat taas hadmottavat. Hiekoi-
tuksen vuoksi ja ties mistd muista syistd ladut kulkevat Kuakkulan
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taajamassa tienpenkereiden pailla. Risteyksissa penkereelta lasketaan
jyrkasti tielle, ja tien toisella puolen noustaan jyrkdn penkereen sivua
takaisin penkalle. Kaikkein jaisimpia ja jyrkimpia ovat ne penkereet, joille
pitdisi kiiveta viimeksi. Loppumatkasta lahinna mielikuvat kuumasta
kaakaosta ja pullasta pitavit ylla toivoa kotiin padsemisesti. Sarjakuvien
lisaksi ajatuksiin ei paljon muuta mahdukaan eniaia iltapaivisin, jos
muulloinkaan.

Kuva 5. Rantarinne. © Kari Korolainen 2024.

Ei elama Kuakkulassa tietystikdan ole pelkastidan hikoilua ja raatamista.
Vapaa-ajalla syvennytaan viipyilyn kaytantoihin tarkemmin, kun kerran
alkeisiin on jo perehdytty toisaalla. Lisdksi vapaa-ajalla opitaan oikeista
ja véadristd valinnoista, mikd parhaimmillaan voi olla palkitsevaakin.
Kuvassa 5 on kysymys sen valitsemisesta, kaantyako vasemmalle umpi-
hankeen, kuusiaidan valoisalle puolelle, vai mennako oikealla olevaa uraa
pitkin kuusiaidan loputtoman pitkdn varjon pimeyden uumeniin. Jos
Kuakkulassa orapihlaja-aidoista saattaa kuulua huhuilua, niin kuusiaidat
ovat oma lukunsa. Siitd, mitd vanhoista kuusiaidoista voi kuulla, pitaisi
laatia kokonaan oma monografiansa.

Ylla piirroksessani pakkasta on niin paljon, ettei mien laskemista tule
mitddn, koska pulkka ei luista mihinkd4n. Tuollaisina paivind kaikki on
kovaa, kaikuvaa ja valitonta. Hyva puoli on, etta silloin pelot jaatyvat
kiinni varjoihin. Jos sellaista varjoa tokkaa kepilld, keppi holahtaa pak-
kaslumen lapi aina jaiseen maahan asti sellaisella voimalla, ettd se kim-
poaa heti ilmaan hangen ylle aivan kuin taikaiskusta. Viereen kannattaa
tehda varmuuden vuoksi viela lumienkeli. Seuraavana paivana valoisan
aikaan, etenkin jos yolld on satanut uutta lunta, tillaiset varjoissa olevat
jaljet nayttavat hellyttavilta tavalla, joka voi saada pakkasen kohmettamat
posket nousemaan hymynpuoleisiin.
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Kuva 6. Ostostelu. © Kari Korolainen 2024.

Hymyilemdan Kuakkulassa opitaan kaupassa kidydessid. Kaupasta saa
ainakin sokeria. Sielld opitaan eldmiseen tarvittava matematiikka seka
esteettiset arvot eli erottamaan silmiinpistdva kouriintuntuvasta. Taman
opin mukaan piirroksen horisontissa haaméttiava valo kajastaa kauppa-
keskuksen tornista, ei paimenille loistavasta tahdestd. Se muistuttaa
kuakkulalaisia siitd, ettei maaseudun laajenemisen tarvitse loppua hori-
sonttiin, vaikkei sen yli ndekidan. Kasvulle on tilaa, kun katuvalot vain
loistavat, niin uskotaan Kuakkulassa.

Kuva 7. Syyspimed. © Kari Korolainen 2024.

Kuakkulassa ei olla tietystikdan niin holmoja, etta sahkovaloon katsottai-
siin suoraan ja kauan, vaan katse kdannetdan viipyilemattd hamaraan,
varjoihin tai tienpinnan markaéin asfalttiin. Ennen pysyvan lumipeitteen
saamista Kuakkulan raitti onkin harvinaisen hyva paikka pimeiassa ole-
miselle. Se taas opettaa karsivillisyytta, joka on viipyilylle ldheinen taito.
Hammastyttavad on, millaisen mairin jattimiisind hattaroina satavaa
vitivalkoista lunta Kuakkulan kylatien marka asfaltti kykenee imemaan
silmanrapayksessa. Pimeyden voimat ovat silloin kunnioitusta heratta-
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vimmillaan. Kun aikansa karsivallisesti katsoo kaistamaalausten ja siltaa
edeltdvien keltaisten kaiteiden tuolle puolen, saattaa viimein kohdata
majesteetillisen hitaasti syvyydessa uivia hahmoja. Se on palkitsevaa.
Tosin toisen rukkasen katoaminen, litimarat jalat ja tippuva nokka kielivat
arkisemmasta syysjdisesta rantaelamasta.

Lopuksi

Taiteen tekeminen tutkimuksen yhteydessd on ajatuksellisen tilan teke-
misté, tulkinnallisten mahdollisuuksien luomista seki prosessin hengit-
tdvyyden vaalimista. Poeettisuutta ja tilan tekemista tarvitaan niin aka-
teemisessa maailmassa kuin yhteiskunnassa laajemminkin henkisen
ilmakehéan yllapitamiseen. Ajatus alati laajenevasta maaseudusta haastaa
tassa kirjoituksessa pohtimaan myos sitd, mihin suuntaan ja miten kasvu
suuntautuu. Tilan tekemisen, runollisuuden, kisityon vaalimisen vertaus-
kuvana olen usein muistellut maaseutulapsuuteni palautuvaa (kesaista)
kokemustani joessa uimisesta ja etenkin siitd, miten mukavaa oli asettua
selin vasten joessa virtaavaa vetta jalat pohjan kiviin tukien. Muistan tal-
laisen virtaavaan veteen nojaamisen levollisena asiana, suvannon ja pyor-
teiden luomistyona. Niitd suvantoja ja pyorteitd olen sittemmin pyrkinyt
luomaan niin taiteen kuin akateemisen maailman virroissa. Niille on
kayttoa esimerkiksi siind, ettd maalla omaksutaan myos sellaisia taitoja ja
tietoja, joille on varsin vdhin kielellisesti osuvia ilmaisuja, puhumatta-
kaan kasitejarjestelmistd. Aiheeseen liittyviin kokeiluihin kuvallinen
runollisuus tarjoaa alati laajenevan vaylan.
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