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TORSTI HYYRYLAINEN

Maaseudut yhteiskuntien kestavyysmuutoksissa

aaseudun uusi atka -lehden ensimmainen vuosikerta ilmestyi

maaseutututkimuksen vuosikirjana vuonna 1993. Tarkoituk-

sena oli antaa d4ni uudenlaiselle maaseutua koskevalle keskus-
telulle ja tutkimukselle. Perinteisen, maatalousvaltaisen maaseudun
muutoksesta niahtiin murtautuvan esiin monimuotoisempi, uuden ajan
maaseutu. Lehden toimittaja, erikoistutkija (nykyisin professori eme-
ritus) Pertti Rannikko luonnehti tarvetta lehden perustamiseen silla, etta
on aika haastaa perinteiset kasitykset maaseudusta.

Maaseutututkimus-lehti jatkaa naitd muutoksia koskevan tutkimus-
tiedon jakamisen linjalla. Maaseudun uusi atka -lehden nimi muuttui
1.4.2020 ldhtien muotoon Maaseutututkimus, englanniksi Finnish
Journal of Rural Studies. Nimen muutoksen myota viesti selkiytyi: lehti
on tarkoitettu tutkimustiedon tuottajille ja kdyttajille. Tutkijat tarvitsevat
foorumin, jossa he voivat julkaista maaseutua koskevia tutkimuksia ja
keskustella niiden tuloksista. Yhta tiarkea lehden kohderyhma ovat ne,
jotka kayttavat tutkimukseen perustuvaa tietoa omassa toiminnassaan.
Tutkimustieto tuo lisdarvoa monimutkaisten kehittimisongelmien rat-
kaisuun ja maaseutuja koskevien politiikkojen muotoiluun.

Suomessa maaseutututkimus ei koskaan institutionalisoitunut yliopis-
toissa akateemiseksi oppiaineeksi. Ajatus eli vield 1990-luvulla ja 2000-
luvun alussa vahvana, mutta jii lopulta toteutumatta. Nykyisin yliopisto-
opetus ei rakennu samalla tavalla perinteisten oppiaineiden varaan. Suun-
tauksena on ollut tehda monialaisia koulutusohjelmia, joissa yhdistelldan
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eri tutkimusalojen tietoperustoja. Téallaisessa toimintaymparistossa
monitieteiselle maaseutututkimukselle ja opetukselle voi olla jopa
paremmat kehittymisen edellytykset.

Maaseutututkimus voidaan maéaritelldi monitieteiseksi tutkimusalaksi,
jonka taustalla on eri tieteenaloja teorioineen ja menetelmineen, perintei-
neen ja keskusteluineen. Tutkimusalaa yhdistda maaseudun kisite. Kan-
sainvilisesti maaseutututkimuksella on omat instituutionsa, jarjestonsa
jafooruminsa. Alan tunnetuimpia tieteellisia lehtia ovat: Journal of Rural
Studies (ELSEVIER), Sociologia Ruralis (Wiley) ja Rural Society (Taylor
& Francis). Lisdksi on useita kansallisia ja eri tieteenalojen lehtid, jotka
julkaisevat maaseutuun liittyvaa tutkimusta. Esimerkiksi talla vuosikym-
menelld maailman vikirikkaimmaksi maaksi nousevan Intian maaseutu-
kysymyksista keskustellaan Journal of Land and Rural Studies -lehdessd
(SAGE).

Eurooppalaisen Sociologia Ruralis -lehden taustalla on vuonna 1957
perustettu The European Society for Rural Sociology (ESRS), jonka toi-
minnassa on vuosien aikana ollut aktiivisesti mukana my6s monia suo-
malaisia maaseutututkijoita. Maaseutututkimus-lehden julkaisijana on
vuonna 1999 perustettu maaseutututkijoiden ja kehittijien yhdistys Maa-
seudun uusi aika.

Erilaisten maaseutujen asema ja merkitys yhteiskunnassa on jatkuva, eri
aikakausina eri tavoin sanoitettu ja perusteltu teema. En nie mitdan
merkkeja siitd, ettd maaseutua koskeva keskustelu olisi haviamassa. Jul-
kisessa keskustelussa puheenvuorot kuitenkin valitettavan usein karjis-
tyvit vastakkainasetteluksi, jossa esimerkiksi kaupungistuminen asete-
taan mustavalkoisesti maaseutuelamian vastakohdaksi. Kehityskulku,
jonka paatepisteena olisi maaseuduton maailma, on epauskottava. Luotan
sithen, ettd maaseutua koskevalle tutkimustiedolle on aito, jopa kasvava
tarve lahes kaikkialla maailmassa.

Elamme verkottuneessa yhteisvaikuttavien muutosten maailmassa.
Nama muutokset heijastuvat erilaisiin alueisiin ja konkretisoituvat pai-
kallisina vaikutuksina aina yksittdisten ihmisten elaméin asti. Yhteis-
kunnat jasentyvat siis ajassa ja tilassa. Parhaillaan ajankohtainen korona-
kriisi, eli Covid-19 viruksen aiheuttama kansainvilinen pandemia on
kaytannon esimerkki siitd, miten keskindisriippuvaisessa verkostojen
maailmassa elimme. Samalla se on konkreettinen muistutus, miten tar-
keitd yhteiskunnan perusrakenteet ovat. Monimuotoinen ja hajautunut
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alue- ja yhdyskuntarakenne palveluineen ja resursseineen on oleellinen
osa yhteiskuntien muutoskestavyytta.

Maailmanlaajuisten, systeemisten muutosten hallinta on haastavaa.
Muutos on hyvin hidasta, ja sitd on vaikeata havaita. Thminen on erin-
omaisen hyva sopeutumaan hitaan muutoksen olosuhteisiin. Kekseliaana
lajina etenemme vuosikymmen kerrallaan ratkomalla eteen tulevia
ongelmia — innovoimalla uutta. Politiikalla on tdssd my0s rajoitteensa.
Poliittiset lupaukset on annettava muutaman vuoden paassa haamotta-
vista tavoitteista. Harva tulee vaaleissa valituksi ratkaisuilla, jotka kos-
kevat meitd 30—50 vuoden paastd. Thmiskunnan tulevaisuuden isot kysy-
mykset edellyttavat kuitenkin juuri niita. Tutkijoiden tarkea tehtava on
havainnoida muutoksia ja kertoa niistd ymmarrettavasti seka etsia ratkai-
suja yhdessa paiatoksentekijoiden kanssa.

Maaseudut yhteiskuntien kestdvyysmuutoksissa on toimituksen aset-
tama teema, jonka alla Maaseutututkimus-lehti tulee seuraavina vuosina
kiasittelemdan monia kestavyysmuutoksiin liittyvid kysymyksia. Teemaan
on sisdistynyt vahva tulkinta siitd, ettd alueellinen ulottuvuus on kes-
keinen osa tulevien sukupolvien yhteiskunnallisten ratkaisujen sommit-
telua, eli alueellinen monimuotoisuus on muutoskestavyyden tiarkea edel-
lytys. Erilaiset maaseudut eivit ole kaupunkiseutujen vastakohtia vaan
osa elinvoimaista ja kestavaa kokonaisuutta, osa suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan perustaa.

Maaseudun uusi aika -yhdistyksen hallituksen valitessa vuodenvaihteessa
2019—2020 lehdelle uutta paitoimittajaa minulle esitettiin kysymys:
miten uudistaisit lehted? Tilanteen voi tulkita niin, ettd yhdistyksen hal-
litus naki tarpeen ja jonkinlaisen kdidnnekohdan maaseutututkimuksessa
ja maaseudun kehittdmisessa. Tassd kohtaa on ehki syytd mainita, ettd
koronakriisi oli tuolloin vain kaukainen aavistus, joka ei viela ollut ottanut
hegemonista asemaa julkisessa keskustelussa. Yhdistyksen puolelta odo-
tettiin konkreettisia muutoksia, joilla entisestddn parannettaisiin lehden
asemaa maaseutua koskevassa ajankohtaisessa keskustelussa. Lehden
nimen muuttaminen on yksi esimerkki tehdyistd muutoksista.

Maaseutututkimus-lehden lukijoille ja tilaajille nakyvia muutoksia ovat
ulkonion ja taiton lisasi seuraavat: lehti tulee ilmestyméan kahdesti vuo-
dessa. Taman lisdksi pyritdan vuosittain julkaisemaan yksi erikoisnumero,
jossa on kirjamaisempi formaatti. Lehden julkaisukieleni on jatkossa
suomen ja ruotsin lisdksi englanti. Lehden digitaaliseksi julkaisualustaksi
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on valittu useiden tieteellisten lehtien suosima Journal.fi -alusta. Siella
lehden artikkelit ovat edelleen avoimesti luettavissa ja omaan kayttoon
tallennettavissa. Lehdelld on uusi, oma domain — maaseutututkimus.fi —
jonka kautta lehti 16ytyy verkosta vaivatta. Lehtiarkisto jaa toistaiseksi
nykyisille verkkosivuille, mutta tavoite on siirtdi arkisto kokonaan uudelle
alustalle.

Lehden kirjoitusten osastorakenne siilyy pddosin samana. Uutena osas-
tona tulee mukaan MAASEUTUKUVA. Siina tuodaan esiin maaseudun visuaa-
lisen ympariston merkitystd. Ymparisto vaikuttaa hyvin paljon mieliku-
viimme maaseudusta. Tatd uutta osastoa toimittaa toimituskunnan jisen,
valokuvataiteilija Katri Lassila. Lehden toimitussihteerina jatkaa Petja
Kauppi. Lehden uudessa toimituskunnassa on kaikkiaan yhdeksan
jasenta, joista viisi on uusia jasenii. Toimituskunnassa on nuorta ja koke-
neempaa kaartia eri aloilta ja puolilta Suomea.

Maaseutututkimus-lehden paatoimittajana (2020—-2022) toivon, ettd
lehden lukijat ottavat tekemdmme uudistukset myonteisesti vastaan seka
inspiroituvat lukemastaan.
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YTL, projektitutkija YTT, dosentti,
Karjalan tutkimuslaitos, yliopistotutkija
Ita-Suomen yliopisto Karjalan tutkimuslaitos,

Itda-Suomen yliopisto

Koettu arjen hyvinvointi ja sen murtumat
maaseudun naisten kertomuksissa

Hyvinvointia mitataan monin tavoin. Sitd voidaan tarkastella ulkoapain asetetuin
kriteerein tai yksildiden omien kokemusten pohjalta. Tama artikkeli edustaa jalkim-
maistd tutkimusotetta. Artikkelissa tarkastellaan maaseudulla asuvien naisten
kokemuksia arjen hyvinvointia tukevista ja sitd murentavista tekijdista. Aineistona
kaytetddn maaseudun arkea kasittelevia kirjoituskilpailuteksteja, joita analysoidaan
aineistolahtdisen sisalldnanalyysin keinoin. Tutkimus osoittaa, ettd hyvinvoinnin
kokonaisvaltaisempi ymmartaminen edellyttdd sekéd kokemuksellisen hyvinvointi-
tiedon etta ihmisten erilaisiin elinymparistdihin kytkeytyvien hyvinvointikysymysten
aktiivisempaa huomioon ottamista.

Asiasanat: hyvinvointi, koettu hyvinvointi, arjen hyvinvointi, maaseutu, arki, naiset

mmairrys hyvinvoinnista on vaihdellut eri aikoina vallalla olleen

ajattelutavan ja tutkimusperinteen mukaan (esim. Mill 2012;

Rawls 1971; Allardt 1976; Sen 1993). Pohjoismaisen hyvinvointi-
tutkimuksen perinteessd on korostunut 1990-luvulle asti hyvinvoinnin
aineellista perustaa eli elinoloja ja elintasoa tarkasteleva tutkimus
(Erikson & Uusitalo 1987; Kainulainen 2011). Sittemmin, erityisesti vii-
meisen vuosikymmenen aikana, ulkoapdin arvioidun ja resurssipohjai-
seen hyvinvointiin keskittyvan lahestymistavan rinnalle ja nikokulmaa
tdydentdmaan ovat vahvistuneet subjektiivista hyvinvointia (esim. Keski-
Petdja 1994; Veenhoven 2002; Simpura 2012; Weckroth 2017) seka
hyvinvoinnin ekologisia (Gough 2017; Helne & Hirvilammi 2015; Salonen
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& Joutsenvirta 2018) ja paikallisia (Kainulainen 2014a) nakokulmia pai-
nottavat tutkimuslinjat.

Hyvinvoinnin maarittelemisen ja mittaamisen painopiste on siirtynyt
ndin aiempaa monimuotoisempaan ja hyvinvoinnin erilaisten ulottu-
vuuksien tasapainoa tavoittelevaan tarkasteluun. Hyvinvointikasityksen
muutokseen ja monimuotoistumiseen ovat vaikuttaneet osaltaan tutki-
mukset, jotka osoittavat, ettd perustarpeiden (ks. esim. Maslow 1943;
Gough 2017, 42—45) tyydyttymisen ja tietyn tulotason jalkeen subjektiivi-
seen hyvinvointiin ja onnellisuuteen vaikuttavat aineellisen hyvinvoinnin
ja varallisuuden sijaan yha enemmaéan muut tekijat, kuten ihmissuhteiden
laatu, elaman merkityksellisyyden kokemukset ja luontoyhteys (Diener &
Biswas-Diener 2002; Islam & Clarke 2002; Kahneman & Deaton 2010;
Kainulainen 2014b; Layard 2006; Wiens 2018).

Koetulla hyvinvoinnilla on entistd enemman myo6s yhteiskunnallista ja
poliittista painoarvoa (Saari 2012; Martela 2018). Tahdn on vaikuttanut
keskeisesti niin kutsutun Stiglitzin komission ty0, joka kdaynnistyi Ranskan
presidentin Nicholas Sarkozyn aloitteesta vuonna 2008. Taustalla vai-
kutti tyytymattomyys talouden ja yhteiskunnallisen kehityksen tilastolli-
siin mittauksiin. Komission julkaiseman raportin (Stiglitz et al. 2009)
globaaliksi tavoitteeksi muodostui hyvinvointikasityksen uudistaminen
niin, ettd yhteiskunnan edistysta ja ihmisten hyvinvointia tarkasteltaisiin
talouden, elaimanlaadun ja kestavan kehityksen muodostamana kokonai-
suutena. (Ks. myos Simpura 2009.)

Yhteiskuntapolitiikan strategiset haasteet — erityisesti kestdvan kehi-
tyksen ja materiaalisen hyvinvoinnin kasvattamisen vélinen ristiriitainen
suhde — ovat pakottaneet pohtimaan yhteiskuntapolitiikan sisiltoa ja
suuntaa uudelleen. Kuten sosiaalipolitiikan tutkijat Kestila ja Karvonen
(2019, 9) ovat todenneet, "kestavan kehityksen yhteiskuntaan tihtaava
toiminta vaatii talouden, luonnonvarojen kayton ja hyvinvoinnin keski-
ndisten suhteiden uudelleenarviointia”. Lisdksi Kainulainen (2014a) on
peraankuuluttanut ihmisten paikalliseen eldmanpiiriin kytkeytyvan
kokemuksellisen hyvinvointitiedon keradmista hyvinvointipolitiikan
suunnittelun ja arvioinnin tueksi. Voidaankin sanoa, ettd hyvinvointika-
sitys ja nakemykset tarvittavasta hyvinvointitiedosta ovat murroksessa.

Hyvinvointia tarkastellaan usein makrotasolla joko kansallisena kysy-
myksena tai keskittyen eri vaestoryhmien ja hallinnollisten alueiden
(maakuntien, kuntien) vilisiin hyvinvointieroihin ja keskiarvoihin (esim.
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Pentala-Nikulainen ym. 2018). Keskiarvoihin pohjautuva tarkastelu
antaa kuitenkin puutteellisen kuvan hyvinvoinnin kokonaistilasta ja
jattaa nakymattomiin jakauman ja erityisesti sen daripaat (Ohisalo 2017,
42). Maaseutualueet ja etenkin harvaan asuttu maaseutu, jolla asuu noin
5 prosenttia viestostd, ovat esimerkkeji keskiarvoihin hukkuvista
katvealueista (Sireni ym. 2017, 28). Hyvinvoinnin alueellisia eroja tarkas-
televaa tutkimusta tehddan jonkin verran myos erilaisten aluetyyppien
(esim. Kauppinen & Karvonen 2014; Karvonen ym. 2010) viliseen vertai-
luun pohjautuen. Maaseutunakokulma on jaanyt kuitenkin marginaaliin
erityisesti kvantitatiivisessa hyvinvointitutkimuksessa. Laadullisen
hyvinvointitutkimuksen puolella se on ollut hieman paremmin esilla
(esim. Jaakkola 2015; Himeenaho 2014; Haverinen & Ilmarinen 2008;
Jokiranta 2003; Heikkild ym. 2001).

Tassa artikkelissa keskitymme kokemuksellisen hyvinvoinnin analyysiin
tarkastelemalla arjen hyvinvointia maaseudulla asuvien naisten koke-
mana. Analysoimme kirjoituskilpailun kertomuksia maaseudun arjesta ja
sita, 1) millaisia painotuksia arjen hyvinvointiin maaseudun naisten
kokemuksissa piirtyy, seka toisaalta 2) mitkd tekijdt murentavat koettua
arjen hyvinvointia. Tutkimuksemme keskeisend lahtokohtana on, ettei
hyvinvoinnin ulottuvuuksia oteta annettuina ja valmiiksi maariteltyina,
vaan liikkeelle ldhdetddn maaseudulla asuvien naisten kertomuksista,
joissa he itse maarittavat sekd hyvinvointinsa kannalta merkityksellisia
tekijoita etta sita heikentavia tekijoita.

Koettu hyvinvointi ja arjen hyvinvointi

Hyvinvoinnin maairitteleminen on osoittautunut vaikeaksi tehtaviksi.
Hyvinvointitutkimuksen jakolinjat koskevat erityisesti peruskysymyksia,
missa maarin hyvinvoinnista voidaan saada luotettavaa vertailukelpoista
tietoa, ja tulisiko tutkimuksessa keskittya tarkastelemaan ensisijaisesti
objektiivisesti mitattavissa olevia resursseja vai ihmisten subjektiivisia
hyvinvointikokemuksia. Resurssipohjaisessa hyvinvointitutkimuksessa
korostetaan objektiivisten mittareiden tarjoamia mahdollisuuksia hyvin-
vointierojen vertailuun. (Saari 2011, 34—38.) Subjektiivista hyvinvointi-
kasitystd edustava lahestymistapa painottaa puolestaan ajatusta, etta
ihmiset ovat oman hyvinvointinsa parhaita asiantuntijoita (Kajanoja
2014a; Martela 2018). Jakolinjoista huolimatta vallitsee laajalti yksimie-
lisyys siita, ettd hyvinvointi muodostuu seka objektiivisesti mitattavissa
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olevista tekijoista kuten terveys, toimeentulo, koulutus ja sosiaalinen
elamai ettd ihmisen omaan subjektiiviseen arvioon perustuvasta elamaian

tyytyvaisyydesta.

Erityisesti yhteiskuntatieteellisessda hyvinvointitutkimuksessa on pyritty
hyvinvoinnin objektiivisia ja subjektiivisia ulottuvuuksia yhdistavaan tar-
kasteluun (Ohisalo 2017, 40). Suomessa resurssipohjaista ja koettua
hyvinvointia yhdistavaa lahestymistapaa on vienyt keskeisesti eteenpdin
suomalaiseen hyvinvointitutkimukseen vahvasti vaikuttanut sosiologi
Erik Allardt (1976, 32—33) tunnetulla having-loving-being -jaottelullaan.
Allardt katsoo hyvinvoinnin muodostuvan elintasoon (having), yhteisyys-
suhteisiin (loving) seki itsensa toteuttamiseen (being) liittyvien perustar-
peiden tyydyttymisestd. Myohemmin Allardt (1993) seki kestavan hyvin-
voinnin tutkijat Helne ja Hirvilammi (2015) ovat tidydentédneet jaottelua
mielekkdin ja vastuullisen tekemisen (doing) ulottuvuudella. Kestavan
hyvinvoinnin tutkijat ovat korostaneet myos ymmarrysta ihmisten suh-
teesta luontoon ja muihin elidlajeihin osana kokonaisvaltaista hyvin-
vointia.

Hyvinvointia koskevaan keskusteluun ja tutkimukseen on vaikuttanut
vahvasti myos Nobel-palkittu taloustieteilija Amartya Sen (1993), joka on
esittdnyt yhdistelméateorioille vaihtoehtoisen nakékulman — niin sanotun
kolmannen tien resurssipohjaisen hyvinvointikasityksen ja koetun hyvin-
voinnin vélissd. Senin toimintamahdollisuuksien teoria (capability
theory) suuntaa huomion ihmisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin hyo-
dyntaa kaytettavissa olevia resursseja ja saavuttaa itselle keskeisia hyvin-
voinnin paamaaria. Nakokulma tulee ldhelle arjen hyvinvointia, jossa
tarkastelun keskiossd ovat arjen toiminnot, tarpeiden tyydyttyminen
arjessa ja arjen sujuvuus. Arjen hyvinvoinnin tutkimus kohdistaa katseen
sithen, kuinka yhteiskunnalliset rakenteet, paikalliset elinolosuhteet seka
ihmisten henkilokohtaiset resurssit ja toimintakyky tukevat hyvinvoinnin
konkretisoitumista arjessa. Tamin selvittiminen edellyttda ihmisten
omien nikemysten ja kokemusten tutkimusta. (Veenhoven 2000; Raijas
2011.) Arjella tarkoitetaan tassa ansiotyOsta tai opiskelusta, kotielamasta,
harrastuksista ja sosiaalisista suhteista muodostuvaa kokonaisuutta.

Artikkelissa hyodynnetaan edella kuvattuja toisiaan taydentavia hyvinvoin-
titeoreettisia tyokaluja. Yhtaaltd maaseudun naisten kokemuksia hyvin-
vointia vahvistavista ja murentavista tekijoista peilataan suhteessa hyvin-
voinnin having-loving-being-doing -maarittelyyn ja kansalliseen hyvinvoin-
titiedon kerddmiseen. Toisaalta aineiston analyysissda hyodynnetdan arjen
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hyvinvoinnin viitekehysta tarkastelemalla, kuinka koettu hyvinvointi kyt-
keytyy yhteiskunnallisiin rakenteisiin, paikalliseen elinymparistoon ja hen-
kilokohtaisiin resursseihin.

Aineisto ja menetelmiit

Koettua hyvinvointia vahvistavia ja murentavia tekijoitd analysoidaan
vuonna 2018 toteutetun valtakunnallisen Maaseudun arki -kirjoituskil-
pailun' aineiston pohjalta. Kilpailulla keréttiin tietoa maaseudun arjesta,
hyvinvoinnin ulottuvuuksista, palveluiden toimivuudesta ja niiden kehit-
tdmistarpeista tutkimuskaytt6on sekda maaseutupolitiikan tietotarpeisiin.

Kirjoituskutsua valitettiin mediatiedotteen ja sosiaalisen median avullaZ.
Kirjoituskutsussa kirjoittajia pyydettiin kertomaan ”Millaista on eldmd
suomalaisella maaseudulla? Mistd hyvinvointi sekd hyva ja turvallinen
arki rakentuvat? Miten maaseutu asuinympdristond vastaa ndihin
edellytyksiin? Miten maaseudun elinympdristoihin kytkeytyuvdt tekijdt
kuten luonto, sijainti ja yhteydet, palvelu- ja tyopaikkarakenne ja yhtei-
sollisyyden muodot vaikuttavat arkesi kulkuun ja omaan kdsitykseesi
hyvdstd elamdstda? Kerro kuvin tai sanoin, millaista on asua ja eldd
maaseudulla.”

Kirjoittamisen tulokulma ei ollut tarkasti rajattu vaan ihmiset saivat kir-
joittaa tarkedksi kokemastaan nakokulmasta. Myos ajallinen perspektiivi
oli avoin. Kirjoittajat saivat joko laatia pitkdn aikavilin kertomuksen tai
kuvata yhta paivaa maaseudulla. Kilpailuun oli mahdollista osallistua
myo0s videoin tai kuvin — piirtamalld, valokuvaamalla tai YouTube-vide-
oilla. Saatu kuvamateriaali on kuitenkin rajattu timéan tarkastelun ulko-
puolelle. Koska Kkirjoituskilpailulla oli tutkimusaineiston keradmisen
ohella my6s yhteiskunnalliseen tietotarpeeseen ja poliittiseen vaikutta-
miseen liittyvia tavoitteita, on oletettavaa, ettd aineistossa korostuvat
puheenvuorot, joissa on haluttu nostaa esiin epakohtia tai kehittimiseh-
dotuksia. Toisaalta aineiston vahvuudeksi voi nihda juuri sen, etta tata

1 Kirjoituskilpailun jarjestivat yhteistydssa Ita&-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitos, Maaseutu-
politiikan neuvoston Kansalaistoiminta ja hyvinvointi -verkosto ja Suomen Kyléat ry.

2 Kirjoituskutsua valitettiin UEF viestinnan kautta valtakunnan eri medioihin. Muun muassa Pohjois-
Karjalassa ilmestyva sanomalehti Karjalainen julkaisi kirjoituskilpailusta artikkelin. Sosiaalisen median
paatiedotuskanavat olivat maaseutupolitiikka.fi ja suomenkylat.fi. Kirjoituskutsua edelleenvalitettiin Face-
bookissa ja Twitterissa.
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Taulukko 1. Eri ikdryhmiin kuuluvat Kirjoittajat asuinmaakunnan ja aluetyypin mukaan.

Nuoret / alle 29 30-64 v. 65 v. taytta- lka ei tiedossa
V. neet
Vastaajien | Pirkanmaa 1 Pohjois-Karjala 8 Etela-Karjala 1 Pohjois-Karjala
iﬁ::‘;‘aa' Etela-Savo 1 Uusimaa 2 Kanta-Hame 1 .
Etela-Pohjanmaa 1  Ei tiedossa 3 Ei tiedossa 3
Etela-Savo 1
Pirkanmaa 1
Vastaukset | kayupunki 1* Kaupungin Kaupungin Ydinmaaseutu 1
ta;ui.lnetyypelt- vdinmaaseutu 1 Iah.elnen 2 laheinen 1 harvaan asuttu
Ydinmaaseutu 3 Harvaan asuttu | maaseutu 1
Harvaan asuttu maaseutu 1 Ei tiedossa 3
maaseutu 7 Ei tiedossa 3
Ei tiedossa 1
Yhteensa 2 13 5 5

kautta 44nensa ovat saaneet kuuluviin ehka juuri ne, jotka muutoin eivit
koe tulevansa kuulluiksi.

Tamain artikkelin empiirinen aineisto koostuu 25 kirjoituksesta?®, joissa
maaseudun naiset kertovat arjestaan. Kilpailuun osallistui lisdksi kolme
miestd, mutta olemme jattdneet ndma kirjoitukset tutkimuksen ulkopuo-
lelle, koska emme pitaneet maaraa tutkimuksellisesti riittavana. Keski-
tymme niin tarkastelemaan koettua hyvinvointia maaseudun arjessa vain
naisten niakokulmasta. Kirjoittajien ika vaihtelee 17 vuodesta 85 vuoteen,
enemmisto on tyossakayvia naisia. Valtaosa kirjoittajista on Itd-Suomesta
ja harvaan asutulta maaseudulta (Taulukko 1).

Tutkimuksen metodologinen lihestymistapa on laadullinen, kokemusta
tarkasteleva ja ymmartamaan pyrkiva (Eskola & Suoranta 1998, 10-12).
Kirjoituskilpailun tekstit ndhddian kirjoittajien kokemustietona arjen
hyvinvoinnista, jota pyritian ymmartamaan osana hyvinvointiteoreettista
keskustelua. Analyysi on toteutettu aineistoldht6isena sisidllonanalyysina
lukemalla kirjoitukset useaan kertaan lidpi ja teemoittelemalla niissa
korostuvat hyvinvoinnin ulottuvuudet hyvinvointia tukeviin ja hyvin-
vointia murentaviin, ja edelleen nididen alateemoihin. Sisdllonanalyysin
mukaisesti tutkimusaineistoa on Kkasitelty redusoinnin (tiivistimisen),

3 Yhteensa 59 sivua analysoitavaa tekstia, paaosin koneella kirjoitettuja sahkdpostitse toimitettuja,
mutta myos késin kirjoitettuja postitse lahetettyja teksteja.
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klusteroinnin (ryhmittelyn) ja abstrahoinnin avulla (Tuomi & Sarajarvi
2013, 108-113).

Koetut hyvinvoinnin lihteet maaseudun arjessa

Olemme luokitelleet Maaseudun arki -kirjoituskilpailun teksteissa esiin-
tyvat koettua hyvinvointia vahvistavat tekijat neljaan paateemaan. Naita
ovat luonnonymparisto, yhteisollisyys, paikan merkitys ja itsensa toteut-
taminen. Kisittelemme seuraavassa yksityiskohtaisemmin naiden sisil-
toja. Kaytamme esityksemme havainnollistamiseksi suoria sitaatteja kir-
joitelmista. Naistd kdy ilmi kirjoittajan ika ja asuttava aluetyyppi, mikali
se on tiedossa.

Luonto, tila ja rauha

Hyvinvointitutkimuksessa uutena tulokkaana on tunnistettu mittaamista
pakeneva henkisyys — nidkokulma, joka korostaa ldsndolon, kiireetto-
myyden ja luontosuhteen merkitysta (Kajanoja 2014). Myos kirjoituskil-
pailuteksteissi luonto, sen danimaisema ja eldimet nayttaytyvit tirkeana
osana koettuun hyvinvointiin liittyvaa kerrontaa. Tila, rauha ja luonnon-
laheisyys koetaan tiarkeind, sekd omaa ettd lasten elamaa tasapainotta-
vina ja mielta rauhoittavina asioina. Kokemukset tukevat myos aiemmissa
kirjoituskilpailuihin pohjautuvissa tutkimuksissa (esim. Lauren 2009;
Yli-Viikari & Lilja 2016) esiin nousseita havaintoja, joiden mukaan luon-
toymparisto ja luontosuhde ovat merkittdvia hyvinvointiresursseja.

"Meilla on hyva olla taalla. Olemme onnekkaita, ettd meilla on téita taalla, etta
voimme asua maaseudulla. Maaseudun milj6é6 rauhoittaa mielta.” (Maiju, 51, har-
vaan asuttu maaseutu)

"Kaupunkilaistuttavamme Kkylla hiukan kauhistelivat sitd, kuinka olimme muutta-
massa paakaupunkiseudulta synkimpaan Sydan-Hameeseen. En osannut itse
kantaa tasta huolta, tarkeinta oli se, ettd koti ja sen lahiymparistd vaikuttivat silta
mita olimme vailla; tilaa, rauhaa ja luonnonlaheisyytta.” (Marjo, 54, ydinmaaseutu)

"Lapsille tamé& luonnon keskelld asuminen on varmasti paras vaihtoehto. Enka
usko, etta tatad metsien ja jarvien tuomaa mielenrauhaa voi korvata millaan kau-
pungissa.” (Sinikka, 33, harvaan asuttu maaseutu)

4 Maantieteellisesti laaja maaseutumainen kaupunki. Kuntapohjainen aluetyypittely ei anna aina
tarkkaa kuvaa todellisesta elinymparistdsta. Kunnan sisélla voi olla hyvin monimuotoisesti eri aluetyypit-
telyja. Luokittelu tehdaan hallitsevan aluetyypin mukaan.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 13



ARTIKKELI

Kirjoitukset ovat linjassa myos maaseudun vetovoimatekijoita kartoitta-
neiden tutkimusten kanssa. Maaseudun asukkaista periti 95 prosenttia
pitaa luontoa paikkakuntansa keskeisena vetovoimatekijana (Sillanpaa &
Alander 2017, 45).

Paikallisyhteisollisyys

Naisten kertomuksissa korostuu niin ikdian sosiaalisten suhteiden, luotta-
musrakenteiden ja yhteisollisyyden tarkea merkitys arjen hyvinvoinnin
rakentumisessa. Maaseutupaikkakunnilla ihmisten kerrotaan edelleen
pitkilti tuntevan toisensa. Tuttuus luo turvaa ja toisaalta tietoisuus
ihmisten erilaisesta osaamista avaa mahdollisuuksia vastavuoroiselle
auttamiselle. Naapuriapu, yhteisollisyys ja vastavuoroisuus sanoitetaan
tarkedksi yhteisotason resurssiksi, joka tukee subjektiivista hyvinvointia.

"Ihmiset tuntevat toisensa ja luottamus ja jonkinlainen lahimmaisenrakkaus ovat
lasna arjessa. lhmisen juuret kasvavat syvélle, kun han saa olla omassa tutussa ja
hyvaksyvassa ymparistdossaan pitkdan. Lahella asuvat ovat osa sitd yhteenkuulu-
vaisuutta, mitd ihminen hyvinvoinnilleen tarvitsee. Sitd maaseutu parhaimmillaan
antaa.” (Ritva)

"Tamankokoisella paikkakunnalla tutustuu helposti ihmisiin. Olen saanut taalta
ystavia. Tapaamme esim. saunoen yhdessa. Olen sosiaalinen. Kun yksi lapsistam-
me kuoli tapaturmaisesti, ihmiset tukivat. Saimme kortteja ja kukkia ja konkreettis-
ta apua suruaikaan. Yhteis6 tuki.” (Maiju, 51, harvaan asuttu maaseutu)

"Maaseudulla hyvat naapurisuhteet ovat iso asia. Kun naapurisuhteet ja kylalais-
ten yhteishenki on kunnossa on myodskin alueella mukava asua. Kaupasta paikal-
linen voi usein ostaa ruokaa velaksi, ndin saa sy6tavaa vaikka rahatilanne olisikin
hetkellisesti huono. Kaikki auttavat toisiaan omien voimiensa ja kykyjensd mukaan
ja monia asioita saadaan talkoolla aikaan. Koska kaikki tuntevat toisensa ja tieta-
vat mita kukakin osaa, tietda aina kenelle hatatilassa kannattaa soittaa. Toki taméa
on mahdollista vain jos suhteet ovat kunnossa ja yhteisé toimii.” (Sanna)

Myos Allardt (1976, 42—46) on korostanut hyvinvointiteoriassaan ihmisen
tarvetta kokea yhteisyyttd, tarvetta kuulua sosiaalisten suhteiden verkos-
toon (loving). Allardtin teoriassa yhteisyyssuhteilla tarkoitetaan paitsi
perhe- ja ystavyyssuhteita myos laajempaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta
paikallisyhteisoon, jolloin paikallisyhteisyys voi muodostua tarkedksi
yhteistoiminnan kautta rakentuvaksi resurssiksi. Nakokulma korostuu
maaseudun naisten arkikertomuksissa, joissa yhteison tuki, keskinidinen
huolenpito ja ndiden vaikutus turvallisuuden tunteeseen kuvataan tarkeana
osana koettua hyvinvointia. Kansallisissa hyvinvointi-indikaattoreissa
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(vrt. Karvonen 2019) ei kuitenkaan tarkastella sosiaalisten suhteiden osalta
tdman kaltaisia asioita vaan tietoa kerdtdan yksindisyyden kokemuksista
sekda vanhempien ja lasten vilisistad vuorovaikutussuhteista. Niin ikdan
osallisuuden indikaattorit mittaavat aktiivista osallistumista jarjestotoi-
mintaan, minkd ohella maaseudulla korostuu myos laajemmin osallistu-
minen yhteison toimintaan.

Juuret ja paikan kokemus

Paikka ja oman kodin historia vaikuttavat hyvinvoinnin kokemukseen.
Paikan tuttuus, juuret ja kokemus siitd, ettd kuuluu johonkin ja on osa
suvun tarinaa ja sukupolvien jatkumoa, koetaan merkitykselliseksi. Moni
naisista kokee maaseudun tarkeaksi osaksi identiteettidaan. Myos Allardt
(1976, 46—49) on korostanut, ettd hyvinvoinnin being-ulottuvuuteen
(itsensa toteuttaminen) liittyy kiintedsti identiteetin muodostaminen ja
sen ylldpitiminen. Paikallisuus ei ole vain fyysista sijaintia vaan paikalli-
suuden tunnetta ja merkitysrakenteiden kollektiivista jakamista tietyssa
paikassa (vrt. Knuuttila ym. 2006).

"Kuinka min&a taman kotini voisin jattda? Koko taysinaisen elaméan paikan. Jos
mihin silmat luo, kaikki koskettaa.” (Elsi, 85)

"Taalla emme ole juurettomia, elamaa on mielekkdampi elaa lahella kotiseutuja
ystavien ymparoéimana.” (Riina, harvaan asuttu maaseutu)

"Olen juurtunut tanne. Ukkini ja isoukkini ovat raivanneet nama pellot. Vanhempani
ja isovanhempani ovat raataneet taméan paikan eteen. Talla tilalla on ollut asutusta
1600-luvulta Iahtien. Mina tunnen lahimetsat ja jarven, seuraan lintuja ja kasveja,
sienestén, marjastan ja vahan kalastankin. Minulla on kasvimaata, marjapensaita,
omenapuita ja muutama kana. Harrastan lukemista ja kasitoita. Nautin tasta rau-
hasta, — viihdyn asumattomilla seuduilla ja tarvitsen ison reviirin.” (Paivikki)

Kiinnittyminen paikkaan, ihmisen ja paikan viliset tiedon ja tunteen
siteet, on todettu seikaksi, jonka ihmiset usein tunnistavat oman hyvin-
vointinsa osatekijaksi (Scannell & Gifford 2017). Paikkasuhde lisaa
monella tavalla ihmisten kokemaa hyvinvointia; yksilot liittdvat sen muun
muassa rentoutumiseen ja henkiseen tasapainoon. Paikkasuhdetta ei kui-
tenkaan paasaantoisesti sisallyteta hyvinvointia koskevaan tarkasteluun.
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Mielekds tekeminen, puuhastelu

Kirjoituksissa korostetaan maaseutuelaman vapautta ja mahdollisuuksia
mielekkdaseen puuhasteluun. Koti, pihapiiri ja ymparoiva luonto tarjo-
avat erilaisia fyysisen tekemisen mahdollisuuksia ja vastapainoa ansio-
tyolle. Arjen askareet kuten polttopuiden teko ja uunin lammittdminen
tai luonnossa lilkkkuminen marjastaen, sienestden, kalastaen ja metsis-
tden koetaan mielekkadksi ja itselle tarkedksi tekemiseksi. Arkinen uusin-
tava toiminta ja luontosuhteeseen kytkeytyvit harrastukset sanallistuvat
osaksi koettua hyvinvointia. Mahdollisuus mielekkdaseen vapaa-aikaan
ja harrastuksiin varsinaisen tyon ulkopuolella kuvastaa ihmisen tarvetta
itsensa toteuttamiseen (being) (Allardt 1976, 46—49).

"Arjen pienet askareet; ruohonleikkuu, lumityét, polttopuiden teko, rikkaruohojen
kuopsuttelu, uunien lammitys, haravointi ja pikkuremontointi vievat mennesséaan,
ja huuhtovat tyéhuolet ja muut murheet nopeasti pois mielesta. Mitd monimutkai-
semmaksi maailma on muuttunut, sen paremmat kiksit tuntuu saavan niista pienis-
ta, yksinkertaisista kaytannoén asioista; kaakeliuunin lampdéinen kylki tai uuden
kantarellipaikan I6ytyminen lammittavat ihan toisella tavalla kuin peukutus Face-
bookissa. Kesdaamun pikaisella puutarhakierroksella toivoisi ajan pyséahtyvan,
ettei tarvitsisi lahted minnekaan.” (Marjo, 54, ydinmaaseutu)

"Luonto tarjoaa marjat, vesistdt kalat, metsa riistan. Vaivaa taytyy vain nadhda ja
siitd se arjen mielekkyys koostuu.” (Kaisa, 64, harvaanasuttu maaseutu)

Edelli esitellyt koetun hyvinvoinnin ldhteet ovat maaseudun naisten itse
madrittelemia arjen hyvinvoinnin kannalta merkityksellisia asioita. Nama
kiinnittyvat osin Allardtin (1976) hyvinvointiteorian loving ja being -ulot-
tuvuuksiin. Yhteisollisyys ja mahdollisuudet mielekkddseen tekemiseen
koetaan asioiksi, jotka tuottavat hyvinvointia. Naiden lisaksi kertomuk-
sissa painottuvat vahvasti myos luonnon ja paikkasuhteen hyvinvointia
tukevat merkitykset. Erityisesti kestdvian hyvinvoinnin tutkijat (Helne &
Hirvilammi 2015) ovat korostaneet niin ikdan luonnon ja hyvinvoinnin
vilisia yhteyksid osana merkityksellisid suhteita (loving). My6s viimeai-
kaisissa vaitoskirjoissa on nostettu esiin luonnonldheisen elamanmuodon
hyvinvointivaikutukset (esim. Wiens 2018; Bodman 2019).

Hyvinvoinnin murtumat

Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen perinteeseen kuuluu hyvin-
voinnin kidantépuolen eli huono-osaisuuden tutkimus (Martela 2018;
Karvonen 2019). Olemme tunnistaneet ja luokitelleet Maaseudun arki
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-kirjoituskilpailun teksteista nousevat hyvinvoinnin murtumat elinoloja,
eriarvoisuutta ja yhteiskunnallista osallisuutta koskeviin teemoihin, joita
kasittelemme seuraavissa alaluvuissa tarkemmin.

Koetut elinolojen puutteet — ldhipalvelut, infrastruktuuri, saavutettavuus

Maaseudun arkeen — sen sujumiseen ja siina selviytymiseen — liittyvat
keskeisesti kysymykset palveluista, infrastruktuurista ja saavutettavuu-
desta. Hyvinvointia ja arjen sujuvuutta heikentavina tekijoina nimetiaan
useissa kirjoituksissa lahipalvelujen puute, pitkat vialimatkat ja kulke-
misen haasteet (vrt. Himeenaho 2014). Palvelujen saavuttamisen ja arjen
toimintojen kuten tyossa kiynnin, kauppamatkojen ja pankissa asioinnin
kuvataan edellyttavan kulkemista usein pitkidkin matkoja ja ldhes poik-
keuksetta oman auton kiayttoa. Kerrotaan, etta julkista liikennetta ei juu-
rikaan ole — tai jos on, eivit aikataulut valttamatta palvele lilkkumisen ja
asioinnin tarpeita. Autottomien apuna ovat kutsutaksiperiaatteella tilat-
tavat kimppakyydit ja naapuriapu.

"Asumme viiden alle 10-vuotiaan pojan kanssa mieheni kotitilalla. Matkaa kouluun
on 10 km, kauppaan ja terveyskeskukseen 13 km, naapuriin 0,5 km ja yleisen tien
varteen 1,2 km. Julkista liikkennetta ei ole.” (Riina, harvaan asuttu maaseutu)

"Lahimpaan kauppaan on matkaa 17 km. Julkisilla en paase t6ihin, koska vuoroja
ei juurikaan ole tarjolla ja lapsetkin on kuljetettava hoitoon.” (Sinikka, 33, harvaan
asuttu maaseutu)

"Lahin ruokakauppa on 40 kilometrin paéassa. Saannollista linja-autoyhteytta ei
enaa ole vaan kimppakyyti kulkee torstaisin. Kyyti pitda muistaa tilata edellisena
paivana klo 16-18 valilla, ei voi spontaanisti lahtea keskustaan. Kimppakyyti on
keskustassa 8.00-8.30 valilla ja asiointiaikaa on nelja tuntia. Ainoa pankin konttori
on avoinna ma, ke ja pe 10-13 kateisen nostamista varten, muita asioita varten pitaa
varata aika. Pankista ei voi kdyda nostamassa rahaa, koska kimppakyyti kulkee
torstaina eika pankki anna silloin kateistd. Omaa autoa tarvitsee asioimiseen ja
kyytia tarjotaan autottomille naapureille.” (Kaisa, 64, harvaan asuttu maaseutu)

Perheelliset ja tyossakayvat naiset kuvaavat, miten heidan tapauksessaan
lasten paivihoito ja koulukdynti maarittavat arkea ja sen sujuvuutta. Vaike-
udet lasten paivdhoidon jarjestymisessa voivat tarkoittaa merkittavaa yli-
maaraista paivittaista kulkemista. Erdas nainen kuvaa, kuinka kulkemisen
haasteet ovat johtaneet tilanteeseen, jossa perhe on joutunut tekemiin
tyoelamaa koskevia muutoksia perheen jaksamiseksi. My6s Hameenahon
(2012) tutkimus on nostanut esiin vaikeudet lasten paivahoitopalvelujen
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saavutettavuudessa ja tahan liittyvat kokemukset julkisen palvelujarjes-
telmin toimimattomuudesta maaseudulla.

"Lasten péaivahoito on [kunnassa] — haasteellista. [Kunta] on maantieteellisesti
laaja, ja valitettavasti paivahoito - kuten moni muukin kunnan palvelu - on keskitet-
ty kylalle. Paivakoteja on kaksi, molemmat aariaan myoéten taynna, perhepaivahoi-
tajia kolme, joista kaksi on piakkoin elakoityméasséa eika jatkajia palkata. — Me
[kunnan] pohjoispdassa olemme olleet ilman lastenhoitomahdollisuutta yli viisi
vuotta. — Meidan lastemme hoitopaikka on [kuntakeskuksessa], mika tarkoitti
kaytannossa sitd, ettd mieheni ajoi aamulla lapset hoitoon, palasi kotiin tekeméaan
omaa ty6taan, ja mina ajoin tyon jalkeen hakemaan lapset hoidosta ja sielta kotiin,
yhteensd 80 km/paiva ylimaaraista ajoa lasten paivahoidon vuoksi. Nelja kuukaut-
ta jaksoimme téata rallia, mutta lopulta minun oli pakko vaihtaa tilapaisesti tyopis-
tettd —, ettei tarvitsisi ajaa "turhaan” eika pitkittda lasten hoitopaivaa.” (Sinikka,
33, harvaan asuttu maaseutu)

Kirjoituksissa kuvataan, kuinka koettua arjen hyvinvointia koettelevat
myoOs lasten koulumatkat. Niihin kuluu paljon aikaa, minka kerrotaan
heijastuvan lasten jaksamiseen ja aiheuttavan huolta vanhemmissa. Kou-
lumatkoihin kuluvan ajan kerrotaan vaikuttavan myos lasten ystavyys-
suhteisiin ja mahdollisuuksiin viettdd mielekdstd vapaa-aikaa (vrt.
Allardtin 1976, 42—49 hyvinvointiteorian loving ja being -ulottuvuudet).
Ala-asteikaisten lasten pitkat kavelymatkat maanteita pitkin yhteiskulje-
tuspysikeille, erityisesti talvipimedlld, murentavat myos koettua arjen
turvaa eli naisten kokemaa turvallisuuden tunnetta.

"Neljan tunnin koulupaivan jalkeen han istuu viidennen tunnin bussissa. 70 kilo-
metria mutkittelevia hiekkateitéa vasyttaisi aikuisenkin, saati 7-vuotiaan.” (Paula)

"Lukiolaistyttaren koulumatkat vievat odottamisineen paljon aikaa. Bussi pysahtyy
lahimmalla pysakilla kolmen kilometrin paassa kotoa klo 6.55. — Paluukyyti pysah-
tyy neljan kilometrin paassa kotoa klo 16.45. — Yritamme mahdollisuuksiemme
mukaan kuljettaa tyttéa linja-autolle ja takaisin autolla, kun paivéat laksyineen ovat
muutenkin kohtuuttoman pitkia. Kaverit asuvat keskustassa, joten tapaamiset hei-
dan kanssaan ovat vanhempien kuljetusten varassa. Han odottaa kovasti ajokort-
ti-ikaa. Harrastuksille ei juurikaan jaa aikaa, kun koulumatkoihin odotuksineen
kuluu yli kaksi tuntia paivassa.” (Paivikki)

Kertomukset kuvastavat hyvin palvelujen jarjestimisen haasteita harvaan
asutulla maaseudulla. Valitessaan asuinpaikaksi maaseudun ihminen
kuitenkin todennakoisesti tiedostaa ja hyvaksyy palvelujen sijaitsemisen
etdiammalla. Talloin kyse on ihmisten vapaaehtoisista elamanpoliittisista
valinnoista (Giddens 1991, 215). Toisaalta voidaan kysyi, missd maérin
voidaan edellyttad, etta ihmiset kykenevit arvioimaan ja reagoimaan
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nopeallakin aikataululla yhteiskunnassa tapahtuviin rakenteellisiin muu-
toksiin.

Ikdihmisten kohdalla hyvinvoinnin murtumina kirjoituksissa korostuvat
turvattomuuden tunne ja pelko tarvittavan hoivan puutteesta. Kerrotaan,
etta kotihoitoa ei ole saatavilla etaille iltaisin ja viikonloppuisin ja tama
luo huolta arjessa selviytymisesta. Julkisen palvelujarjestelman aukkoja
paikataan ldheishoivalla. Terveempi puoliso auttaa toista.

"Jos tarvitsee [maakunnallisen sote-organisaation] kotihoidon palvelua, sité ei ole
viikonloppuisin eika iltaisin tarjolla. Tama on minulle yksi kauhukuva ajasta, jolloin
tarvitsee kotihoidon apua niin sitéd ei tdnne saa muuta kuin ma-pe paivasaikaan.”
(Kaisa, 64, harvaan asuttu maaseutu)

"Kylan véaestd vanhenee. Pariskunnat yrittavat parjatd mahdollisimman pitk&an
keskenaan, ja terveempi auttaa toista.” (Pauliina, elakelainen)

Hoivapolitiikan ja ikddntymisen tutkija Teppo Kroger tutkimusryhmi-
neen (2019) kuvaa avun riittimattomyytta hoivakoyhyydeksi. Han pitaa
hoivakoyhyytta koskevan tutkimuksen heikkoutena kattavan kansallisen
aineiston puutetta ja erityisesti maaseutualueiden jaamista tutkimusten
ulkopuolelle. Hoivakoyhyyden maaseutu-ulottuvuudesta on taman tutki-
muksen ohella joitakin tutkimuksellisia viitteitd. Esimerkiksi Tedren ja
Pulkkisen (2010) tutkimus paljastaa vanhustenhuollossa olevan kirjoitta-
mattomia kaytantoja sille, miten paljon apua voidaan tai halutaan kes-
kustaajamista etddlla asuville antaa. Hoivakoyhyyden erityinen maa-
seutu-ulottuvuus kaipaa kuitenkin tarkempaa tutkimusta.

Arjen sujuvuutta ja koettua hyvinvointia murentavina tekij6ina esiin nos-
tetaan aineistossamme myo0s infrastruktuurin puutteet ja toimimatto-
muus. Teiden huono kunto ja puutteellinen yllapito — erityisesti talvike-
leilld aurauksen ja hiekotuksen viivastyminen tai puuttuminen -
vaikuttavat maaseudun naisten jokapaiviiseen eldmiin: tyossidkayntiin,
koulunkéyntiin ja liikkumisen ohella laajemmin myo0s turvallisuuden
tunteeseen.

"Lumimyrakan aikaan mietin jo illalla, ettd miten pdasen aamulla autolla t6ihin, koska
tieté ei varmasti ajeta ennen t6ihin 1aht6a.” (Ritva)

"Maalla ei ole varaa sairastua, tai varsinkaan saada sairaskohtausta. Sairaalaan saat-
taa olla yli tunnin matka ja viikonloppuisin saattaa sekin palvelu olla siirrettyna viela
isompaan kaupunkiin vahan pidemmalle. Ambulanssin tulo vie helposti tunnin ja talvel-
la voi olla, ettei se paése edes perille, kun tieta ei oltukaan aurattu. Taalla kaikkien on
asennoiduttava siihen, etta jos jotain kay niin en ehka selvia sairaalaan asti.” (Sanna)
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Esiin nostetaan, ettd auraamattomat tiet voivat heikentidi elintarkeiden
palvelujen kuten ensihoidon perille paasya. Yhtdloa vaikeuttaa myos se,
ettd ensihoidon palvelutasopaatos eli asetettu tavoittamisaika on heikoin
juuri haja-asutusalueella (STM 2017).

Eriarvoisuuden kokemukset

Hyvinvoinnin kdantopuolen eli huono-osaisuuden tarkastelussa keskity-
taan usein tulotasoon, koyhyyteen tai yksindisyyteen (esim. Ohisalo
2017). Maaseudun naisten arkikertomuksissa eriarvoisuuden kokemukset
kytkeytyvit ndiden sijaan kysymyksiin alueellisesta eriarvoisuudesta ja
ihmisten tasavertaisesta kohtelusta sekd kokemuksiin yhtélaisistd mah-
dollisuuksista ja oikeuksista saada tarvittavia palveluja.

"NyKkyisin jopa lainsdadannoéllisin keinoin vaikeutetaan elamistd maaseudulla,
esim. teiden kunnossapito, juna- ja bussiyhteydet, sote-uudistus, tietotekniset
muutokset virastoissa ja pankeissa, taksiliikenteen uudelleenjarjestelyt, valtion vi-
rastojen siirtiminen kaupunkeihin, koulutuspaikkojen lopettaminen. Ep&kohtia
voisi luetella vaikka kuinka paljon. Maaseudulla asuva vaestoé osallistuu yhteiskun-
nan yllapitdmiseen samalla tavalla kaupungissa asuvien kanssa, veroja makse-
taan niin palkkatuloista kuin elakkeistakin. Vakuutukset, kayttémaksut, energian
siirtokustannukset ym. hinnoitellaan samalla taksalla asuinpaikasta riippumatta.
Maaseudulla ei kuitenkaan ole tarjolla samanlaisia palveluita kuin kaupungeissa.
lhmisten tasavertaisen kohtelun nimissa on taattava myds vastinetta maksetuille
rahoille.” (Eija, harvaan asuttu maaseutu)

Erityisesti kuntaliitosalueilla asuvat kokevat menettdneensa peruspalve-
luja suhteettoman paljon. Heiddn mukaansa paatoksentekijoilta puuttuu
ymmarrysta maaseutualueiden arjesta. Naiset kokevat, ettei liitosalueille
pyritd luomaan yhtélaisia edellytyksid hyvaan asuinymparistoon ja ela-
main. Kehittimistoimien ja aluekehitysrahojen koetaan kohdentuvan
liiaksi kaupunkikeskuksiin ja kohteisiin, joiden rahoittaminen nahdaan
toissijaisena peruspalveluihin kuten kouluihin ja terveydenhuoltoon
nihden.

"Ennen kuntaliitosta meilla oli oma terveysasema, kunnantalo, sosiaalitoimistot, ja
asiat jotka paatettiin, hyodyttivat kuntalaisia. Kuntaliitoksen jalkeen terveyden-
huoltoa ei enaa ole, asiat pitda hoitaa kaupungissa kymmenien kilometrien paas-
sd. Maaseudun kehitysavustuksia kaytetdan esikaupunkialueiden hankkeisiin,
kaupunkilaisille tuotetaan enemman palveluja verovaroin ja maaseudulta samalla
viedaan niita pois.” (Sanna)
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"Keskittamisia on perusteltu asukkaiden vahenemiselld, toiminnan laadulla tai ra-
halla. Koen, etta raha on se todellinen syy. — Suunnitelmissa on, etta taalta pois-
tettaisiin terveyskeskuksesta vuodeosasto ja hammashoito. Molemmat olisivat
tarkeita. — Kyse on ihmisarvosta ja elaman laadusta. — Olen surullinen siita, etta
tallaisia peruspalveluita halutaan heikentéa taalla. Mielestani koulut ja terveyspal-
velut kuuluvat olla lahella, ettd asukkaiden on hyvéa elaa mydés maaseudulla. Lap-
set, elakeldiset ja sellaiset, jotka eivat voi itse esimerkiksi kulkea henkildautolla,
tarvitsevat laadukkaat palvelut l1ahella. Puuttuuko asioita valmistelevilta ja paatta-
vilta ihmisiltd ymmarrys elamasta? Ja puuttuuko heiltd sydan? Elamme korkeassa
elintasossa ja meilla on yhteista rahaa. Laitetaanko se ensin tarkeimpiin? Ihmetyt-
taa, kun luen esimerkiksi, ettd kantakaupunkiin tarvitaan viela lisaa siltoja tai viela
lisaa kalliita, muttei aina kauniita, likenneympyrataideteoksia, ettd onko ensin hoi-
dettu hyvin koulut ja terveydenhoito. Kylla tassa tarvittaisiin seka virkamiehille etta
paattajille viisautta nahda kokonaisuus ja nahda asukkaat. Meilld on mahdollisuus
tehda hyvin, rahaa on. Onko arvot kohdillaan? Kenella pitéisi olla se kokonaisné-
kemys? Olen pettynyt monesti, kun joku korkeassa asemassa oleva johtaja on
kaynyt —. He puhuvat taitavasti ja kertovat, etta pyrimme tekem&an mahdollisim-
man hyvin, mutta rahaa on vahan ja asukkaat vahenevat. Asenne on pessimisti-
nen. lkdan kuin suunnitellaan sitad kuihtuvaa tulevaisuutta, kun sen sijaan pitaisikin
olla kannustamassa ja rakentamassa hyvaa asuinseutua. Aivan kuin manattaisiin
kuolemaan.” (Maiju, 51, harvaan asuttu maaseutu)

Kirjoituksissa avataan syrjaisyyden kokemusta osana arkea useassa merkitykses-
sa. Silla viitataan yhtaalta kokemuksiin syrjaytymisesta julkisista palveluista ja
paatdksenteosta. Toisaalta teksteissa viitataan myds symbolisen syrjaisyyden ko-
kemuksiin. Kirjoittajat toteavat, etta elamistd maarittad kokemus syrjassa olemi-
sesta, jota paatdksenteon etdantyminen ihmisten arjesta vahvistaa. Myods kaytet-
tyjen kasitteiden, kuten puheen liitoskunnista, koetaan tuottavan symbolista
syrjaisyytta.

"Kaikki ovat ihan raivona. Kaupunki — johon meidéankin asuinkuntamme on kym-
menen vuotta kuulunut - leikkaa taas reuna-alueiden palveluja. Tai emmehan me
ole edes oikeasti reunalla, meiltad ruutukaavalle on vain kolmekymmenté kilomet-
rid. Niin sanotussa liitoskunnassa elamista maarittda kokemus syrjassé olemises-
ta, silla arkeamme koskevat paatdkset tehdaan muualla sellaisten ihmisten toimes-
ta, joilla ei juuri ole kiinnostusta tai ymmarrysta arjestamme. Symbolinen syrjaisyys
nakyy myods sanoissa — esimerkiksi juuri puheessa liitoskunnista.” (Anni, 31, har-
vaan asuttu maaseutu)

Osattomuuden kokemus, kuulluksi tulemisen vaikeus

Koettua hyvinvointia murentavana tekijana aineistosta nousevat esiin
myos kokemukset osattomuudesta omaa arkea ja elamia koskevissa paa-
toksissa. Kokemukset siitd, etteivit yhteisot tule kuulluiksi ja huomioi-
duiksi kunnallisessa paatoksenteossa murentavat Kirjoittajien uskoa

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 21



ARTIKKELI

perinteisiin poliittisen vaikuttamisen keinoihin. Voimattomuuden ja tur-
hautumisen kerrotaan purkautuvan uusien vaikuttamiskeinojen etsimi-
send. Huomion saamiseksi ja uusien vaikuttamiskanavien loytamiseksi
naiset hyodyntavat muun muassa mediaa. He ndkevat myos suoran kan-
salaistoiminnan ja vastarinnan keinoina tulla edes hetkellisesti objektista
subjektiksi.

"Koulun vanhempainyhdistys on laatinut asiasta kirjelman ja ollut yhteydessa
ensin paatdksen tekijddn ja kun yhteydenotolla ei ollut vaikutusta, on ottanut
yvhteytta hyvinvointilautakuntaan. Jos se ei saa muutosta aikaan, otetaan yhteys
mediaan. Vastaavia paatdksia ei tehda kantakaupungissa eika tulisi tehda mis-
saan. Tulee olo, ettd rahans&daston vuoksi kyldkoulussa aiotaan saastai, aivan
kuin siella ei tulisi olla yhta laadukasta opetusta kuin muualla. Vanhempainyhdis-
tys on vedonnut asiassa lapsen etuun, pedagogiikkaa ja tasapuolisuuteen — Toi-
von, ettd kansalaisten aktiivisuus auttaa tassa asiassa. Voiko olla, ettad kun asias-
ta paattavat ovat kaukana, heidan on helpompi tehdé huonoja paatoksia? En tieda
liittyyko tama valimatkaan vai taitamattomuuteen.” (Maiju, 51, harvaan asuttu maa-
seutu)

"Olemme taas kerran soitelleet kuntapaattajat ja viranhaltijat 1api, tukkineet valtuu-
tettujen sahkopostit kysymyksilla, osallistuneet kaikkiin mahdollisiin kuulemistilai-
suuksiin, tehneet valituksia ja huomautuksia hallintoprosesseista, ehdottaneet
muita ratkaisuja, puhuneet alueellisesta yhdenvertaisuudesta, kirjoittaneet mielipi-
dekirjoituksia ja hyédyntaneet kaikki muutkin porvarillisen argumentaation ja pe-
rinteisen politikoinnin keinot. Turhaan. Paatdksia saa viivastettya, mutta lopulta
millaan tekemallamme ei ole vaikutusta paatdsten sisaltéon. Voimattomuus, tur-
huus, tyhjyyteen huutaminen. Nait4 sanoja kaytdmme, kun puhumme toisillemme
tilanteesta. — Jotain suoraa, anonyymia ja symbolisesti riittdvdn voimakasta on
tehtava, silla perinteiset poliittisen vaikuttamisen keinot eivat toimi. — Yhdessa te-
kemalla voimme ainakin symbolisesti tulla hetkellisesti objektista subjektiksi, vaik-
ka palveluja leikataan.” (Anni, 31, harvaan asuttu maaseutu)

Hyvinvointiteoriassaan Allardt (1976, 39—42) viittaa having-ulottuvuu-
della hyvinvoinnin aineellisiin ja aineettomiin resursseihin, joita ovat
ravinto, terveys, asunto, koulutus ja tyollisyys. Maaseudun arjen konteks-
tissa elintasoon kytkeytyvina tarpeina korostuvat arjen toimintojen kan-
nalta valttamattomien palvelujen saatavuus ja saavutettavuus sekd mah-
dollisuudet liikkumiseen. Arjessa konkretisoituvina hyvinvointia muren-
tavina tekijoind nostetaan esiin erityisesti kokemukset piivdhoidon,
koulun, kaupan seka sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden ja saavu-
tettavuuden haasteista. Pitkat etdisyydet ja kulkemisen vaikeudet yhdis-
tettyind puutteelliseen tai rapautuvaan infrastruktuuriin synnyttavat nai-
sissa my0s turvattomuuden tunnetta. Esiin nostetaan lisiksi kokemukset
yhteiskunnallisesta ja alueellisesta eriarvoisuudesta, osattomuudesta ja
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kuulluksi tulemisen vaikeudesta. Kirjoittajien kokemaa hyvinvointia
murentaa se, ettei heilld ole aitoja mahdollisuuksia saavuttaa ja hyo-
dyntiaa olemassa olevia palveluja. Pitkit etdisyydet vaikeuttavat myos
ihmisten mahdollisuuksia tyydyttaa yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensa
toteuttamiseen (being) kuten harrastuksiin ja poliittiseen osallistumiseen
liittyvia tarpeita.

Koettu arjen hyvinvointi maaseutukontekstissa

Olemme tarkastelleet hyvinvoinnin kokemuksellisuutta maaseutualu-
eilla asuvien naisten arjessa. Arjen hyvinvoinnin nakokulma kohdistaa
katseen arjen sujuvuuteen ja tarpeiden tyydyttymiseen arjen toimin-
noissa. Keskeiseksi tdlloin nousee, millaiset puitteet yhteiskunnalliset
rakenteet, paikalliset elinolosuhteet sekd ihmisten ja yhteisdjen omat
resurssit ja toimintamahdollisuudet tarjoavat hyvinvoinnin konkretisoi-
tumiseen ihmisten arjessa (Sen 1993; Veenhoven 2000; Raijas 2011).
Institutionaalisten rakenteiden osalta keskeisenid nayttaytyy julkisen
palvelujarjestelman saavutettavuus sekd kokemukset oikeudenmukai-
suudesta ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksista.

Maaseudun naisten kertomuksissa juuri naihin kytkeytyviat suurimmat
koetun hyvinvoinnin ja toimintamahdollisuuksien murtumat. Paikalli-
sella tasolla hyvinvoinnin konkretisoitumiseen vaikuttavat puolestaan
erityisesti lahipalvelujen saatavuus, infrastruktuurin toimivuus seka
kokemus osallisuudesta omaa elamaa ja elinymparistoa koskeviin paa-
toksiin. Myo6s néissd koetaan hyvinvointia ja toimintamahdollisuuksia
murentavia puutteita. Toisaalta juuri paikalliseen elinymparistoon kyt-
keytyvien tekijoiden koetaan tarjoavan myos puitteita hyvinvoinnille.
Luonto- ja paikkasuhde, yhteisollisyys sekd maaseutuasuminen kodin ja
vapaa-ajan askareineen nimetaan tarkeiksi hyvinvoinnin lahteiksi. (Kuva

1.)

Peilattaessa maaseudun naisten kokemuksia hyvinvointia vahvistavista
ja murentavista tekijoistd Allardtin (1976) hyvinvointiteoriaan, kiinnit-
tyvat hyvinvointia vahvistavat tekijat maaseudulla ennen kaikkea hyvin-
voinnin yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensd toteuttamisen (being)
ulottuvuuksiin. Hyvinvoinnin murtumat liittyvit puolestaan vahvimmin
elintasossa (having), mutta myos yhteiskunnallisessa osallisuudessa ja
poliittisessa vaikuttamisessa (being) koettuihin puutteisiin. Kertomuk-
sissa esiin nousevan luontosuhteen ja paikkasuhteen merkityksen voi
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Arjen hyvinvointia tukevat yhteiskunnalliset rakenteet
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Kuva 1. Arjen hyvinvoinnin kokemuksellinen rakentuminen maaseutukontekstissa.

puolestaan katsoa kiinnittyvan kestdvan hyvinvoinnin tutkijoiden (Helne
& Hirvilammi 2015) korostamaan ymmarrykseen luonnon ja hyvinvoinnin
vilisista yhteyksistd (loving) sekd pyrkimyksiin mielekkdiseen ja vastuul-
liseen toimintaan luonnossa ja lahiyhteisossa (doing).

Johtopaiatokset

Kiinnostus koettua hyvinvointia kohtaan on lisadntynyt niin hyvinvointi-
tutkimuksen kuin yhteiskuntapolitiikan kentilld. Arvioitaessa yhteis-
kunnan tilaa ja kehitysta objektiivisen hyvinvointitiedon rinnalla paino-
arvoa saa yha enemman myos ihmisten kokemuksellinen hyvinvointitieto.
Subjektiivista hyvinvointitietoa kerdtdan erilaisten hyvinvointi-indikaat-
toreiden ja laadullisten tutkimusten avulla. Indikaattoripohjaisten tutki-
musten sddnnollinen uusiminen mahdollistaa hyvinvoinnissa tapahtu-
vien muutosten seuraamisen seki eri viestoryhmien ja alueiden vilisten
hyvinvointierojen vertailun.

Kerattavan hyvinvointitiedon puutteena voi kuitenkin pitaa sité, ettd se
kapeuttaa ymmarrysta hyvinvoinnista. Huomio haastaa seka kehittamaan
hyvinvoinnin mittareita ettd paikkaamaan katveita laadullisin tutki-
muksin. Kuten tutkimuksemme osoittaa, tilanteessa, jossa ihmiset — tdssa
tapauksessa maaseudun naiset — saavat itse maaritella hyvinvointinsa
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kannalta merkityksellisia asioita, hyvinvointi maarittyy monimuotoisesti.
Aineistosta nousee hyvinvoinnin erilaisia painotuksia ja myos uusia ulot-
tuvuuksia, jotka liittyvat esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin, osallisuuteen
seka luonto- ja paikkasuhteen merkitykseen. Peradankuulutammekin
aiempaa monimuotoisemman hyvinvointitiedon kerddmisti siten, etti
arjen hyvinvoinnin ulottuvuudet ja erilaisissa paikallisissa elinymparis-
toissd asuvien kansalaisten osallisuus tulevat paremmin huomioiduksi.

Laadullisella hyvinvointitutkimuksella on oma tiarkea paikkansa hyvin-
vointitutkimuksen kentéssd, kun tavoitellaan tarkempaa kuvaa hyvin-
vointiin liittyvistd ilmiodistd ja yhteiskunnan kehityksesta. Kirjoituskil-
pailun kaltaisten aineistojen hyodyntamisen etuna on se, ettd ne mahdol-
listavat kansalaisten osallistumisen hyvinvoinnin maarittelya koskevaan
keskusteluun ja hyvinvointitiedon tuottamiseen. Kisilla oleva artikkeli on
antanut 4anensid maaseudun naisille. Tutkimuksen tulokset vahvistavat
niakemystd, ettd hyvinvoinnin kokonaisvaltaisempi ymmartdminen
kaipaa seka koetun hyvinvoinnin etta erilaisiin elinymparistoihin kytkey-
tyvien hyvinvointikysymysten aktiivisempaa huomioimista.
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Metsatalouden ja porotalouden keskiniiset
vaikutukset ja suhteen muutokset Pohjois-
Suomessa

Artikkelissa tarkastellaan metséatalouden ja porotalouden keskinaisia vaikutuksia
seka naiden elinkeinojen valisten suhteiden muutoksia erityisesti ekologisten vaiku-
tusten nakdkulmasta. Metsatalouden ja porotalouden paallekkdinen maankayttd on
aiheuttanut kiistoja elinkeinojen vélille Pohjois-Suomessa jo yli sadan vuoden ajan.
Monet voimaperaiset metsatalouden toimenpiteet, kuten avohakkuut ja auraus, ovat
vaikuttaneet haitallisesti porotalouteen 1950-luvulta lahtien. Metsataloustoimet ovat
vahenténeet, pirstaloineet ja heikentdneet porolaitumia, erityisesti luppoisia vanhoja
metsia, haitanneet poroja ja vaikeuttaneet poronhoitotéita. Toisaalta porotalous on
paikoin myds koettu metsataloutta heikentavaksi toiminnaksi, mutta sen vaikutukset
metséatalouteen ovat olleet enimméakseen marginaalisia. Poro- ja metsatalouden har-
joittajille osoitetun kyselytutkimuksen mukaan elinkeinojen véliset suhteet ovat
parantuneet viime vuosikymmenten aikana Metsahallituksen ja paliskuntien valille
kehitetyn neuvottelumenettelyn ansiosta. Elinkeinon harjoittajien mukaan myés
yksityis- ja yhteismetsatalouden ja porotalouden vélille tulisi kehittdad vastaava,
mutta vapaaehtoinen neuvottelumenettely. Lisaksi metsataloudessa tulisi hyédyntaa
nykyistd enemman porotalouden vaatimuksiin mukautettuja toimenpiteita, jotka tah-
taavat metsien eri-ikaisrakenteeseen, vanhojen metsien saastamiseen, hakkuutah-
teiden korjuuseen poroille tarkeiltd, jakalaisimmiltd laitumilta, mahdollisimman
kevyeen maanpinnan kasittelyyn ja luontaiseen uudistamiseen.

Avainsanat: metsétalous, porotalous, maankayttd, yhteensovittaminen, neuvottelu-
menettely
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aallekkaisyys metsiatalouden ja porotalouden maankiytossd on

aiheuttanut elinkeinojen vilisia kiistoja, jotka ovat syntyneet met-

sataloustoimien aiheuttamista haitoista porotaloudelle (Kumpula
2003; Kumpula ym. 2003; Helle & Jaakkola 2008; Hypponen ym. 2010)
tai porotalouden aiheuttamista haitoista talousmetsille (Helle & Moilanen
1993; Ruuttula-Vasari 2004). Poronhoitoalue kisittda 36 % maamme
pinta-alasta ja se jakautuu saamelaisalueeseen (13 pohjoisinta palis-
kuntaa), erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettuun alueeseen (20 palis-
kuntaa) ja muuhun poronhoitoalueeseen (34 eteldisinta paliskuntaa).
Alueesta 91 % luokitellaan metsatalousmaaksi. Metsdtalousmaa jaetaan
metsdmaahan (tuottava metsdmaa; puuntuotanto yli 1 m*ha™a™), vaha-
tuottoiseen kitumaahan (puuntuotanto 0, 1 — 1 m*ha"a"), tuottamatto-
maan joutomaahan (puuntuotanto alle 0, 1 m*ha’a”) ja muuhun metsita-
lousmaahan (metsdautotiet, varastoalueet jne.). Tama luokittelu kasittaa
myo6s luonnonsuojelualueet (LUKE 2018a). Poronhoitoalueella 62 % met-
satalousmaasta on tuottavaa metsimaata, mista 58 % on valtion, 33 %
yksityisten ja 10 % muiden (muun muassa kunnat, seurakunnat ja yhtiot)
omistamaa (Taulukko 1. seuraavalla aukeamalla). Porotalous puolestaan
perustuu puolikesyn poron (Rangifer tarandus tarandus) vapaaseen,
maanomistusoikeuksista riippumattomaan laidunnusoikeuteen (Poron-
hoitolaki 848/1990).

Poronhoitovuonna 2018-2019 poronhoitoalueella oli 188190 poroa ja
4354 poronomistajaa (Py 2020). Porotalous tyollistdaa lihantuotannon
lisdksi lihanjalostuksen, kisitoiden ja matkailun aloilla. Porotaloudella
on myos tarked merkitys pohjoissuomalaisessa kulttuurisessa ja sosiaali-
sessa kanssakdaymisessa. Ymparistoolot, muu maankaytto (kuten metsa-,
energia- ja kaivosteollisuuden, matkailun, maatalouden sek liikennever-
koston ja muun infrastruktuurin rakentamisen), poronhoidon kaytadnnot
ja kulttuurit vaihtelevat poronhoitoalueen eri osissa. Saamelaisalueella
porokarjat ovat yleensi suurempia ja poronhoito on yleisimmin péaielin-
keino, kun taas niin sanotulla muulla poronhoitoalueella poronhoito
yhdistetdan usein muihin elinkeinoihin, kuten metsitalouteen. Poronhoi-
toalueemme noin 200000 porosta 60000—70000 poroa laiduntaa bore-
aalisella havumetsiavyohykkeella (Jaakkola ym. 2018; Py 2020). Havu-
metsien merkitys porolaitumena on suurin poronhoitoalueen etela- ja
keskiosissa, kun taas alueen pohjoisosissa subarktiset koivumetsit ja tun-
turit ovat havumetsia yleisempia. Poro hyodyntaa eri laitumia vuodenai-
kojen mukaan. Talvella poro laiduntaa kuivissa tai karuissa kangasmet-
sissd, kuusimetsissd ja vanhoissa metsissi. Kun maajikilien kaivuu
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lumen alta vaikeutuu kovan tai syvan lumipeitteen vuoksi, poro alkaa
laiduntaa epifyyttisia jakalid, joiden saatavuus on tirkeda lopputalvella.
Epifyyttisten jakialien maara on suurimmillaan 150—200-vuotiaissa méan-
tymetsissa ja noin 250 vuoden ikaisissa kuusimetsissa (Helle 2005; Jaak-
kola ym. 2006; 2018; Huusko 2008; Hallikainen ym. 2010).

Pohjois-Suomessa puuston maira on pysynyt lahes samana 1920-luvulta
1980-luvun alkupuolelle, josta ldhtien se on kasvanut tihdn péivian asti,
ja sen ennustetaan edelleen kasvavan metsanhoidon ja ilmastonmuu-
toksen seurauksena. 1970-luvun alusta ldhtien puuston kasvu on ollut
nopeampaa kuin sen poistuma hakkuiden ja luonnollisen poistuman seu-
rauksena. Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueella metsian kasvu
on ollut 31 milj. m’a’vuosina 2009—2013, mista on arvioitu tulevaisuu-
dessa hakattavan (tukit, kuitupuu) 18.03 milj. m*a” (Salminen 2015; Kor-
honen ym. 2017; LUKE 2018b). Paine aiempaa voimaperaisempaan met-
sien hyodyntdmiseen on kasvanut energiapolitiikassa tapahtuneiden
muutosten johdosta. Metsasektorin viimeaikaiset suunnitelmat kasittavat
bioekonomisia investointeja, jotka tahtaaviat metsddn perustuvan bio-
massan tuotannon lisddmiseen energiaa ja teollisuutta varten.

Valtion metsat ovat Metsdhallituksen hallinnoimia. Pohjois-Suomessa
talousmetsien kaytt6a ohjataan muun muassa Metsilain (1093/1996, tay-
dennykset 567/2014), Poronhoitolain (848/1990), Luonnonsuojelulain
(1996/1096) ja lain Metsahallituksesta (234/2016) avulla. Myos Metsa-
hallituksen ymparistoopas (Pdivinen ym. 2011), luonnonvarasuunni-
telmat ja metsésertifioinnin kriteerit (PEFC Finland Standard 2014)
ohjaavat valtion metsataloutta. Metsilaki perustuu kansainvilisiin sopi-
muksiin, kuten Biodiversiteettisopimukseen (1992), ja sen tarkoitus on
harjoittaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvda metsien
kayttoa ja hyodyntamistda. Poronhoitolain (848/1990) mukaan valtion
maata, joka sijaitsee erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella
ei saa kayttaa tavalla, josta aiheutuisi merkittavaa haittaa porotaloudelle.
Laki sisdltda neuvotteluvelvoitteen valtion viranomaisten ja porotalouden
edustajien kanssa. Jotta metsilain seka Paliskuntain yhdistyksen ja Met-
sahallituksen vilisen yhteistyosopimuksen (2013) velvoitteet tayttyisivat,
Metsahallitus jarjestad vuosittain kunkin paliskunnan kanssa neuvot-
telut, joissa keskustellaan hakkuumenetelmisti ja niiden ajoittamisesta,
metsdautoteiden linjaamisesta, kunnostusojituksista ja maankasittelysta.
Tallaista neuvottelumenettelya sovelletaan vain Metsidhallituksen hallin-
noimiin valtion omistamiin metsiin (Huusko 2008).
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Taulukko 1. Metsétalousmaan ja sen eri luokkien pinta-alaosuudet poronhoitoalueella ja sen
eri osissa. Metsatalousmaan luokat perustuvat vuoden 2015 Valtakunnan metsien inventointiin
(LUKE 2019): tuottava metsémaa, jonka puuntuotanto on yli 1 m*ha ' a™ (69472 km?),
heikosti tuottava kitumaa, jonka puuntuotanto on 0, 1-1 m’ha'a’ (16266 kmz) ja tuottamaton
joutomaa, jonka puuntuotanto on alle 0, 1 m’ha'a’ (26252 kmz). Taulukossa on esitetty
myds tuottavan metsdmaan omistussuhteet yksityisten, valtion ja muiden (kunnat, seurakunnat,
yhti6t jne.) omistajien kesken (LUKE 2019; Metsadkeskus 2019; SYKE 2019)

Metsatalous- Metsatalousmaan luokat (%) Tuottava metsamaa
maan osuus .
- h %
koko alueesta omistussuhteet (%)
(%)
Tuottava Heikosti | Tuotta- Yksityinen | Valtio Muu
metsdmaa | tuottava maton
kitumaa |joutomaa
Poronhoito- |91, 2 62,0 14,5 23,4 32,5 57,8 9,7
alue

-saamelais- | 89, 9 34,4 18, 2 47,5 8,2 87,7 4,1
alue
-erityisesti |92, 6 47,6 16, 3 36, 1 11,7 83, 2 51
poronhoitoa
varten
tarkoitettu
alue
-muu 89, 9 75, 2 12,9 11,9 44,5 43, 2 12,3
poronhoito-
alue

Saamelaisalueella 88 % tuottavasta metsdmaasta on valtion omistamaa
(Taulukko 1.). Noin 62 % metsatalousmaasta ja 44 % tuottavasta metsa-
maasta sijaitsee valtion omistamissa kansallispuistoissa, luonnonpuis-
toissa ja eramaa-alueilla. Biodiversiteettisopimuksella (1992) on tiarkea
merkitys saamelaisten maankayton suunnittelussa. Laki Metsahallituk-
sesta (234/2016) velvoittaa viranomaisia varmistamaan saamelaiskult-
tuurin harjoittamisen edellytykset. Saamelaiskarajalaki (974/1995) vel-
voittaa viranomaisia neuvottelemaan Saamelaiskarijien kanssa “kaikissa
kauaskantoisissa ja tiarkeissd toimenpiteissi, jotka saattavat suoraan ja
erityisella tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperiiskansana”.
Metsahallitus soveltaa vapaaehtoisia Akwé: Kon -ohjeita, joiden tavoit-
teena on “kunnioittaa, suojella ja yllapitda perinteisia elamantyyleja har-
joittavien alkuperiaiskansayhteisojen ja paikallisten yhteisojen tietoa,
innovaatioita ja kiytanteitd” (Juntunen & Stolt 2013; Markkula ym.
2019).
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Taulukko 2. Suojellun metsatalousmaan (valtion omistamat luonnonsuojelualueet ja
eramaa-alueet seka yksityiset suojelualueet) osuudet poronhoitoalueella ja sen eri osissa.
Metsatalousmaan luokitus perustuu vuoden 2015 Valtakunnan metsien inventointiin (LUKE
2019): tuottava metsamaa, jonka puuntuotanto on yli 1 m’ha’ a’1, heikosti tuottava kitumaa,

jonka puuntuotanto on 0, 1 -1 m’ha'a’ ja tuottamaton joutomaa, jonka puuntuotanto on

alle 0, 1 m*ha ' a” (LUKE 2019; Metsakeskus 2019; SYKE 2019). Taulukossa on esitetty
metsatalousmaaluokkien osuudet kaikesta suojellusta metsatalousmaasta ja suojelualueiden
osuus kaikesta metsatalousluokan alasta.

Suojeltu | Suojeltu metsatalousmaa (%) Suojelualueiden osuus kaikesta
metsata- metsatalous-luokan pinta-alasta
lousmaa (%)
(%)
Tuottava Heikosti | Tuotta- Tuottava Heikosti | Tuotta-
metsdmaa | tuottava maton metsdmaa | tuottava | maton
kitumaa |joutomaa kitumaa |joutomaa
Poronhoitoalue |25, 8 34, 6 16,5 48,9 14, 4 29, 4 53, 9
-saamelais- 62, 0 24,5 17,6 57,9 44,2 60, 1 75, 6
alue
-erityisesti 47, 2 32,1 16,6 51,3 31,8 48,0 67, 1
poronhoitoa
varten
tarkoitettu
alue
-muu poron- 6,4 51,4 16, 3 32,3 4,4 8,0 17, 3
hoitoalue

Kiinnostus pohjoisten luonnonvarojen hyodyntadmiseen lisddntyi toisen
maailmansodan jialkeen koko sirkumpolaarisella alueella. Seurauksena
on ollut maankayttoristiriitoja, jotka ovat yleistyneet viime vuosikymme-
nind. Ymparistoon ja maankayttoon liittyvid konflikteja on Suomessa
nykymuodossaan ollut etenkin 1970-luvulta alkaen. Pohjois-Suomessa ne
ovat koskeneet muun muassa metsiensuojelua ja porotalouden suhteita
metsatalouteen, luonnonsuojeluun ja matkailuun. Ymparistokiistojen
taustalla on usein kilpailu rajallisista luonnonresursseista seka epaoikeu-
denmukaisesti koettu asetelma hyotyjen ja haittojen kohdentumisesta.
Kiistojen hallintaa luonnehtii usein toimijoiden moninaisuus ja kohtaa-
mattomuus. Osapuolten erilaiset kulttuuriset taustat vaikuttavat yksi-
I6iden ja yhteisdjen kisityksiin luonnosta ja luonnonvaroista, seki
tapoihin hyodyntaa luontoa (Jokinen 2005; 2019; Kyllonen ym. 2006;
Hallikainen ym. 2008; Pettersson ym. 2017).
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Kiistat poronhoitajien ja metsanomistajien vélilla ovat syntyneet porolai-
dunten, erityisesti vanhojen metsien vidhenemisen, heikentymisen ja
pirstoutumisen  seurauksena, metsitalouden  voimaperaistyttya
1950-luvulta ldhtien (Hypponen ym. 2010; Saarikoski & Raitio 2013; Pet-
tersson ym. 2017). Luonnonsuojelualueet ovat tarkeita porolaitumia, silla
metsdtalouden harjoittaminen on niissa rajoitettu tai kielletty. Poronhoi-
toalueella noin 26 % metsatalousmaasta on suojeltu. Suojeluaste on kor-
kein saamelaisalueella (62 %) ja erityisesti poronhoitoa varten tarkoite-
tulla alueella (47 %) (Taulukko 2. edellisella aukeamalla). Tuottavan met-
sdmaan osuus kaikesta suojellusta metsdtalousmaasta on noin 35 %, ja
suojellun tuottavan metsian osuus tuottavasta metsamaasta on 14 %. Tal-
vilaidunten merkitys on vihentynyt viime vuosina, silld porojen tarhaus
jalisdruokinta ovat yleistyneet. Talvilaitumet ovat kuitenkin edelleen tar-
keita erityisesti alueilla, joissa ei harjoiteta porojen lisaruokintaa (Turunen
& Vuojala-Magga 2014).

Elinkeinojen tarpeiden ja toimintaedellytysten yhteensovittamista, neu-
vottelumenettelyja ja ymparistokiistojen ehkaisya ja hallintaa on tarkas-
teltu useissa tutkimuksissa teoreettisesta nikokulmasta (Peltonen & Vil-
lanen 2004; Peltonen & Sairinen 2010; Hast & Jokinen 2016; Hiedanpaa
& Salo 2017; Jokinen 2019). Yhdistaimme tutkimuksessamme seké histo-
riallista ettd viimeaikaista metsidtalouden ja porotalouden harjoittajien
tuottamaa kaytdnnon tietoa ja kokemusta seka tieteellista tietoa, jotta
saisimme elinkeinojen vilisista suhteista aiempaa rikkaamman ja koko-
naisvaltaisemman kuvan (vrt. Forbes ym. 2020; Rasmus ym. 2020).

Tutkimustehtiva

Tavoitteenamme oli selvittdd metsdtalouden vaikutuksia porotalouteen,
porotalouden vaikutuksia metsatalouteen seka historiallisia ja viimeai-
kaisia elinkeinojen vilisida suhteita. Tarkastelemme tutkimusteemaa
ennen kaikkea ekologisten vaikutusten kautta. Metsatalouden vaikutuksia
poroon, porolaitumiin ja poronhoitot6ihin on tutkittu (Hypponen ym.
1998; 2010; Kumpula 2003; Kumpula ym. 2003; 2019; Huusko 2008;
Rytkonen ym. 2013), mutta tieteellista tietoa on julkaistu vain vihin, eika
elinkeinonharjoittajien nakokulmia ylla mainituista vaikutuksista, eika
poro- ja metsiatalouden vilisistd suhteista tunneta hyvin.
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Aineisto ja menetelmiit

Kirjallisuusselvityksemme metsatalouden ja porotalouden vilisista suh-
teista Suomessa perustuu tieteellisiin artikkeleihin, kirjojen lukuihin ja
projektiraportteihin. Teimme kirjallisuushakuja vuosilta 1988-2019
Internetin julkaisutietokantojen, hakukoneiden (Google Scholar, Web of
Science), asiantuntijoiden kotisivujen seka kirjallisuusselvitysten ldhde-
listojen avulla. Hakutermit sisélsivit yhdistelmia termeista poro (porota-
lous/poronhoito), metsa (metsatalouden toimenpide/talousmetsi), vai-
kutukset (seuraukset) ja yhteensovittaminen.

Toinen aineistomme kasitti porotalouden ja metsiatalouden ammatti-
lehtid. Porotalouden tiarkein ammattilehti on Paliskuntain yhdistyksen
julkaisema Poromies, joka on ilmestynyt vuodesta 1931 lahtien. Poromies
on yleisesti kaytetty tietolahde suomalaisessa porotaloustutkimuksessa
(Kortesalmi 2007; Helle & Jaakkola 2008; Vuojala-Magga ym. 2011;
Turunen ym. 2018). Metsatalouden ammattilehdista analysoimme
Suomen metsdnhoitoyhdistyksen julkaisuja (vuosikerrat 1903, 1905—
1913), joka on myohemmin ilmestynyt nimilld Metsdtaloudellinen aika-
kauskirja (1914—1929), Metsdtaloudellinen aikakauslehti (1938—1968)
ja Metsd ja Puu (1969—1993). Suomen metsdnhoitoyhdistys (Suomen
metsdyhdistys) julkaisilehted ensin yksin, ja myohemmin yhdessd muiden
metsdtalouden yhdistysten kanssa. Analysoimme myos Metsdlehden
(1939, 1944, 1955, 1960, 1972, 1982, 1992, 2000, 2013), joka on Tapio
Oy:n julkaisema. Noin puolet tutkimistamme artikkeleista oli poro-
talouden tai metsatalouden tutkijoiden kirjoittamia. Analysoimme artik-
kelit laadullisen sisdllonanalyysin (Tuomi & Sarajarvi 2009) avulla.
Tavoitteenamme oli saada aineistosta tiivistetty, kronologialtaan yhte-
nidinen ja informatiivinen kuvaus. Keskityimme seuraaviin, aineistosta
esiin nousseisiin teemoihin: 1. Metsiatalouden vaikutukset porotalouteen,
2. Porotalouden vaikutukset metsiatalouteen, 3. Metsiatalouden porotalo-
udelle aiheuttamien haitallisten vaikutusten vihentaminen ja 4. Metséta-
louden ja porotalouden yhteensovittaminen. Tassa tyossa siteeratut artik-
kelit on lueteltu Lahteet-osiossa. Lisaksi kaikki tutkimuksessa esille tul-
leet porotalouden ja metsatalouden vilisida suhteita Kkasittelevat
ammattilehtien artikkelit on esitetty liitteessd 1. Tdssd tutkimuksessa
analysoituja ammattilehtien vuosikertoja sdilytetian muun muassa Kuo-
pion varastokirjastossa. Metsdnhoitoyhdistyksen julkaisuja- ja Metsdta-
loudellinen aikakauskirja- lehtien vuosikerrat ovat saatavilla myos
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Suomen kansalliskirjaston digitaalisissa kokoelmissa (digi.kansalliskir-
jasto.fi).

Kolmas aineistomme kasitti paliskuntien toimintakertomukset, joita on
kerétty vuodesta 1948 saakka. Tutkimme toimintakertomuksista viitta-
uksia metsatalouden vaikutuksista porotalouteen keskittyen vuosiin
1948-1984, minka jilkeen niissi ei enda ole kirjattu metsalaitumiin liit-
tyvaa yksityiskohtaista tietoa. Kyseinen ajanjakso oli voimaperdisen met-
satalouden aikaa, jolloin porotaloudessa myos koettiin voimakkaasti met-
satalouden vaikutuksia. Toimintakertomukset ovat arvokas historiallinen
aineisto, vaikka ne eivit edustakaan ajallisesti tai alueellisesti aukotonta
tutkimusmateriaalia. Paliskuntia on saatettu yhdistaa, jakaa tai niiden
nimet ovat muuttuneet. Muutokset on huomioitu aikasarjoissa ja vertai-
lukohteena on kaytetty nykyistd paliskuntarakennetta. Tekstissd sitee-
ratut toimintakertomukset on lueteltu Lihteet-osiossa. Toimintakerto-
muksia sdilytetdan Oulun maakunta-arkistossa (vuoteen 1982 saakka) ja
Paliskuntain yhdistyksen arkistossa Rovaniemelld (vuodesta 1982 eteen-
pain).

Neljas aineistomme kasitti talven 2017—-2018 aikana Lapissa ja Kainuussa
asuville porotalouden ja metsidtalouden harjoittajille (n=29) suunnatun
kyselytutkimuksen tulokset (Jarvenpda 2018; Turunen ym. 2020). Palis-
kuntain yhdistys ja Metsahallitus Metsatalous Oy valitsivat kyselytutki-
mukseen kokeneita elinkeinonharjoittajia, joille oli syntynyt nakemys
metsd- ja porotalouden toimintaympiriston ja neuvottelukidytantojen
kymmenen viime vuoden aikana tapahtuneesta kehityksesta seka elinkei-
nojen yhteensovittamisesta. Noin 90 % vastaajista oli miehia ja 10 %
naisia. Vastaajista 14 oli porotalouden harjoittajia (poronhoitajia), 10 oli
metsdtalouden harjoittajia (toissd Metsahallituksella tai metsayrityk-
sessd) ja viisi oli sekd poro- ettd metsatalouden harjoittajia (poronomis-
tajia, jotka olivat tOissd joko Metsdhallituksessa tai metsayrityksessa).
Tutkimukseen osallistui kolme henkilod saamelaisalueelta, yhdeksan
henkil6a erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulta alueelta ja 17 hen-
kilod muulta poronhoitoalueelta. Tutkimus toteutettiin haastatteluiden
(n=15) ja Webropol-kyselyn (n=14) avulla. Nakemyksemme on, etta
kahden eri tiedonkeruumenetelméan yhdistiminen ei ole vaikuttanut
merkittaviasti tuloksiin, silla varmistimme sen, ettid tutkimukseen osallis-
tuvilla henkiloilla oli kattava tietous metsdtalouden toimenpiteista ja
niiden toteuttamisesta. Lisdksi 86 % tutkimukseen osallistuneista henki-
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l6ista oli metsdnomistajia, joista 92 % oli suorittanut metsatalouden toi-
menpiteita viimeisen 15 vuoden aikana.

Elinkeinonharjoittajia pyydettiin arvioimaan seuraavien metsataloustoi-
mien vaikutuksia porotalouteen: uudistushakkuu, harvennus, maankésit-
tely ja metsan uudistaminen, kunnostusojitus, metsaautoteiden rakenta-
minen, taimikoiden hoito seka erilaiset hakkuukaytannot kokonaisuudes-
saan. Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin my6s, kuinka uudistettu
metsilaki (1093/1996, taydennykset 567/2014) ja uusiin suosituksiin
perustuva metsanhoito ovat vaikuttaneet metsianuudistamiseen porota-
louden nakokulmasta katsottuna. Heilta kysyttiin myos mielipidetta Poh-
jois-Suomeen suunniteltujen bioekonomisten investointien mahdollisista
vaikutuksista porotalouteen. Kunkin viitteen vaikutusta tuli arvioida
asteikolla 1—5: yksi tarkoittaa, ettd kyseisella aktiviteetilla on haitallinen
vaikutus porotalouteen ja viisi tarkoittaa, ettd aktiviteetilla on suotuisa
vaikutus. Tutkimus sisdlsi myos kysymyksid, joihin elinkeinonharjoitta-
jien oli mahdollista vastata laajemmin. Kasittelemme kyselyn tuloksia
lahinna laadullisesti, silla tavoitteenamme on nostaa esiin keskeisia huo-
mioita poro- ja metsidtalouden yhteensovittamisen nykytilanteesta (ks.
tulosten kvantitatiivinen tarkastelu, Jarvenpaa 2018; Turunen ym. 2020).

Miten metsiatalous vaikuttaa porotalouteen?

Historialliset tietolihteet

Paliskuntien toimintakertomuksissa vuosilta 1948—-1984 esiintyi 135 viit-
tausta metsiatalouden aiheuttamiin joko haitallisiin (79 %) tai suotuisiin
(21 %) vaikutuksiin porotalouteen (Kuva 1.). Porotaloudelle suotuisia
metsdtalouden vaikutuksia raportoitiin 1950—1960-luvuilla enemméan
kuin my6hempind vuosikymmenina. Muun muassa metsiatyomaiden lup-
poiset hakkuutahteet houkuttelivat poroja ja tarjosivat ravintoldhteen
erityisesti vaikeiden kaivuuolosuhteiden aikaan (Rajala 1965; 1967; Vaara
1972). Avohakkuualueille ilmestyneen metsidlauhan (Deschampsia fle-
xuosa) raportoitiin olevan tarkeaa poron kesa- ja syysravintoa (vrt. Poh-
tila 1970; Sepponen 1979). Heinda ilmestyi myos kulotusalueille: ”Palis-
kunnassamme on paljon Metsahallituksen kulotusalueita, joissa kasvaa
runsaasti heinai, missa porot laiduntavat myochéiseen syksyyn saakka”
(Pintamo 1963).
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Kuva 1. Metsatalouden toimenpiteiden aiheuttamat kumulatiiviset vaikutukset porotalouteen

ajanjaksolla 1950-1980. Suotuisat vaikutukset on merkitty kuvasarjaan A ja haitalliset
vaikutukset kuvasarjaan B. Viittaukset on poimittu paliskuntien toimintakertomuksista.
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Maininnat haitallisista metsiatalouden vaikutuksista 1950-luvulta ldhtien
kasittivat talvilaidunten vahenemisen ja maajakalien sekd luppojen
katoamisen vanhoista metsistd hakkuiden seurauksena (Pyh&-Kallio
1961; 1964; Kemin-Sompio 1963; Vaara 1972; Nieminen 1984): "Naavan
saanti metsien paljaaksi hakkuiden ja nykyaikaisen metsienhoidon vuoksi

oli huono” (Pudasjiarven Livo 1972).

Hakkuutyomailla poroja myos kuoli kaatuvien puiden alle (Saastamoinen
1975; 1978). Laajat Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentamiseen
liittyvat avohakkuut mainittiin 1950-1960-lukujen toimintakertomuk-
sissa: “Paljaaksi hakkuilla sorrettu ja aurattu parhaat laidunmaat seka
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Lokan tekojarven alle on jadnyt suuret alueet, jonka takia porot ovat suu-
rina laumoina siirtyneet naapuripaliskuntiin” (Lappi 1967; 1968).

Porotaloudelle haitallisia metsidtalouden toimenpiteitd olivat toiminta-
kertomusten mukaan muun muassa avohakkuut, maanmuokkaus ja
soiden kuivatus metsiataloutta varten (vrt. Vaara 1972; Nieminen 1984).
Talvilaidunten heikentymista raportoitiin aurauksen, destyksen ja oji-
tuksen seurauksena. Voimaperdinen soiden ojitus heikensi kesilaitumia
ja aiheutti vasakatoa. Kulotus aiheutti jakidldkatoa ja hakkuutdhteet
estivit porojen laidunnusta (Kumpula 2003; Kumpula ym. 2003).

Ensimmaiset viittaukset porojen lisdruokinnasta ja tarhaamisesta talvi-
laidunten hiaviamisen seurauksena esiintyiviat 1970-luvun toimintakerto-
muksissa. Porojen talviravinnon vaheneminen aiheutti eldinten hajaan-
tumista ja vaikeutti niiden kokoamista ja lisdruokinnan jarjestamista
(Isosyddnmaa 1976). Poronhoitajat raportoivat 1980-luvulla useita vuosi-
kymmenia kestaneiden metsiataloustoimien aiheuttamia kumulatiivisia
vaikutuksia porotalouteen: laitumet olivat voimakkaasti pirstaloituneet ja
heikentyneet (Oraniemi 1981; Halla 1982). Porojen tarhaamisesta ja lisa-
ruokinnasta muodostui siten sopeutumiskeino katoaviin laitumiin
(Kuukas 1981).

Elinkeinonharjoittajien nakemykset

Lahes kaikkien kyselytutkimukseen osallistuneiden poro- ja metsita-
louden harjoittajien mielesta viime vuosikymmenina kaytossa olleista
metsdanuudistusmenetelmistd avohakkuut koettiin haitallisimmaksi
porotaloudelle, kun taas siemenpuuhakkuut koettiin vahiten haitalliseksi.
Poronhoitajien mukaan metsiataloudessa tulisi suosia avohakkuiden
sijaan uudistetun metsilain (1093/1996; tiydennykset 567/2014) mah-
dollistamia menetelmia kuten jatkuvaan kasvatukseen perustuvaa met-
sanhoitoa, pienaukkohakkuita, poimintahakkuita, yliharvennuksia ja
luontaista uudistamista. Uudistushakkuut olisi suoritettava lumipeitteen
aikaan, jotta porot voisivat hyodyntda kaadettujen puiden luppoja ravin-
nonlahteendaan. Puut tulisi hakata matalaan kantoon ja hakkuutdhteet
tulisi korjata pois jakalaisimmiltd, poroille tirkeimmilta laitumilta.

Elinkeinonharjoittajien mukaan lahes kaikki maankasittelymenetelmat, eri-
tyisesti sdatdauraus, ovat haitallisia porotaloudelle. Vain kulotuksen vaiku-
tuksia pidettiin jokseenkin suotuisina. Vastaajien mielestd maankasittelyn
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Kuva 2. Katkodestys on keveampi maanmuokkausmenetelma kuin viime vuosikymmenina
kaytossa olleet perinteiset menetelmét. Se ei riko maanpintaa niin voimakkaasti kuin
esimerkiksi destys tai auraus (Kuva: Juha Jarvenpaé)

tulisi olla niin kevyttd kuin mahdollista, eika se saisi haitata porojen liikku-
mista (Kuva 2.). Maanmuokkausta ei tulisi tehda lainkaan kuivissa ja
karuissa kangasmetsissa eika alueilla, joilla on joko olemassa oleva tai suun-
nitteilla oleva luontainen taimikko. Metsitalouden harjoittajien mielesta
lajittuneille, vihemman kivisille ja kuiville maille tulisi kehittda uusi maan-
kasittelymenetelma, joka olisi valimuoto maan kasittelematta jattamisesta
ja kevyimmasta kaytossa olevasta menetelmasti. Kaikki vastaajat arvioivat,
ettd luontainen uudistaminen on porotalouden kannalta parempi mene-
telma kuin keinollinen uudistaminen (kylvo ja istutus).

Porotalouden ja metsiatalouden harjoittajat pitivat lahes kaikkia harven-
nusmenetelmi, erityisesti ensiharvennuksia, ainakin jonkin verran suo-
tuisina porotaloudelle. Vastaajien mukaan taimikon hoitoa tulisi tehostaa,
silla tiheat taimikot estavat jakalien kasvua valon puutteen vuoksi, hei-
kentavat nakyvyytta ja estdvat liilkkumista, mika vaikeuttaa porojen koko-
amista. Porojen ja monkijoiden kulkureitit tulisi huomioida erityisesti
erotuspaikkojen ldheisyydessa. Puuston harvennukset olisi suoritettava
tarpeeksi ajoissa ja niiden tulisi perustua neuvotteluihin paliskuntien
kanssa. Harvennuksia ei tulisi tehdd syvimmin lumen aikaan, koska
pitkdat kannot vaikeuttavat liikkumista ja saattavat aiheuttaa onnetto-
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muuksia sekd poronhoitajille ettd poroille. Poronhoitajat suosittelivat,
ettd uudistushakkuiden lisdksi myos harvennusten hakkuutihteet kerit-
taisiin pois tarkeimmilta laitumilta.

Poronhoitajat raportoivat, ettd metsiaautoteiden rakentaminen tarkeiden
laidunalueiden lapi on haitallista porotaloudelle, silla tiet lisaavat liiken-
nettd, joka on haitallista poroille etenkin vasonta- ja erotusaikaan. Tiet
saattavat myos aiheuttaa porojen kulkeutumisen ei-halutuille alueille ja
helpottaa salametsistijien ja porovarkaiden paasya porojen luo. Toisaalta
metsdautoteitd voidaan hyodyntad porojen seurannassa ja kokoamisessa
seki lisdruokinnan jarjestimisessd. MyoOs kunnostusojat haittaavat seka
porojen ettd poronhoitajien liikkumista, minka vuoksi ojiin olisi tehtava
muun muassa loivia reunaluiskia ja siltoja liikkumisen helpottamiseksi.

Metsalakiuudistuksen vaikutukset

Uudistetun metsilain (1093/1996, tiydennykset 567/2014) tavoitteina
on ollut lisitd metsdnomistajan valinnanvapautta metsanhoidossa,
parantaa metsatalouden kannattavuutta seka turvata metsin monimuo-
toisuutta. Lakiuudistus tdhtia siihen, ettd bioekonomian tarpeisiin vasta-
taan lisidmalla hakkuita samalla kun turvataan metsan monimuotoisuus.
Edellisessa laissa uudistushakkuu oli mahdollista vasta, kun puut olivat
saavuttaneet riittdvian koon ja idin, jotta ne voitiin kayttda tukkipuuksi.
Eri-ikaisten metsikoiden salliminen on siten yksi tirkeimmista metsalain
uudistuksista. Metsidtalouden kannattavuuden parantamiseksi uusi laki
helpottaa yldharvennusten suorittamista, joissa suurimmat puut poiste-
taan, kun taas alaharvennuksessa pienimmat tai heikoimmat puut poiste-
taan. Lakiuudistus sisidltdad myos tarkennettuja siddoksia erityisen tar-
keista ymparistokohteista (MMM 2018).

Porotalouden ja metsidtalouden harjoittajat olivat uudistetun metsalain
mahdollistamia uudistusmenetelmia puolesta ja vastaan. Kaikkien vastaa-
jaryhmien mukaan se, ettd metsdnomistaja voi maarittaa puuston kierto-
ajan pituuden (puun jireys- ja ikimaaritteet poistettiin laista) on porota-
louden kannalta eniten huolta herattava lakiin tehty muutos. Poronhoi-
tajat olivat huolissaan siitd, ettd lakiuudistus saattaisi metsdnomistajat
kiusaukseen “toteuttaa paatehakkuita yha nuoremmissa metsissi” ja sallia
“maanpinnan olevan jatkuvasti rikki”. Tutkimukseen osallistuneet rapor-
toivat, etti erityisen tarkeiden ymparistokohteiden sisillyttiminen metsa-
lakiin, pienimuotoisten avohakkuiden (alle 0, 3 ha), eri-ikdisrakenteisen
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metsan kasvatushakkuiden sekad luontaisen uudistamisen ja metsanvil-
jelyn tasavertaistaminen ovat suotuisia uudistuksia porotaloudelle.

Vastaajista 79 % kannatti alaharvennusta ja 21 % yldharvennusta par-
haana kaytantona taimikoiden hoidossa. Alaharvennuksen kannattajat
perustelivat kantaansa silla, etta kun pienimmat puut poistetaan, jaljelle
jaavat puut kasvavat nopeammin. Alaharvennuksessa voidaan myos
poistaa enemmaén puita, mikd helpottaa liikkumista sekd parantaa naky-
vyytta ja jakdlien uudistumista. Vastaajien mukaan alaharvennus on myo6s
poronhoidon kannalta suotuisampi vaihtoehto, vaikka sen nahtiin toi-
saalta johtavan paiatehakkuuseen. Yliharvennuksen kannattajien mie-
lesta metsikon sdilyminen peitteiseni ja maanpinnan sailyminen koske-
mattomana ovat keskeisimmait edut. Yldharvennusta kannatettiin myos
siksi, ettd kookkaiden puiden hakkuiden jilkeen porot saavat niistd epi-
fyyttisia jakalia ravinnokseen. Jotkut vastaajat kannattivat tapauskoh-
taista harvennusmenetelmédn valintaa, tai yhdistelmdd molemmista
menetelmista.

Elinkeinonharjoittajista 61 % piti sellaista uudistusmenetelmia parhaim-
pana, missa alue on jatkuvasti metsapeitteinen, kun taas 39 % vastaajista
oli avohakkuun kannalla. Lahes kaikki poronhoitajat (93 %) vastustivat
avohakkuita. Jatkuva metsépeitteisyys mahdollistaa luontaisen puuston
sdilymisen, jolloin ei myoskaan ole tarvetta maanmuokkaukseen eika tai-
mien istuttamiseen. Jatkuvapeitteisti metsitaloutta ei kannatettu pel-
kastddn hyvan puuntuotannon ja tulojen vuoksi, vaan myos lisddntyvian
puuston kasvun aiheuttaman tehokkaamman hiilen sidonnan ja pie-
nemman maankasittelytarpeen vuoksi.

Metsdtalouden vaikutukset laitumiin, porothin ja porotothin

Suurin osa metsitalouden toimenpiteistd vaikuttaa haitallisesti porolaitu-
miin, poroihin ja poronhoitot6ihin. Metsatalouden toimenpiteet vihentavat
laidunten maarai ja pinta-alaa, ja heikentavit niiden laatua. Viime vuosi-
kymmenini kiytossd olleet metsdnuudistamisen menetelmét, kuten avo-
hakkuut, ovat muuttaneet metsien ikarakennetta: luppoisten vanhojen met-
sien osuus on pienentynyt ja nuorten, tasaikidisten metsien osuus on kas-
vanut. Nuorten metsien tihed latvusto rajoittaa auringon siteilyn paasya
metsan pohjakerrokseen ja heikentdd siten maajakalien kasvua Lisaksi
porojen lilkkuminen ja poronhoitoty6t saattavat vaikeutua tiheissa nuorissa
metsissid. Vanhojen metsien ja yhtendisen metsépeitteen pirstaloituminen
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eivat endi sovellu samalla tavoin porojen laidunnukseen ja poronhoidon
harjoittamiseen. Kulotus aiheuttaa jakildkatoa ja hakkuutihteet estdvit
porojen laidunnusta (Kumpula 2003; Berg ym. 2008; Helle & Jaakkola
2008; Roturier 2009; Kivinen ym. 2010; 2012; Jaakkola ym. 2013; Akujarvi
ym. 2014; Kivinen & Kumpula 2014; Kivinen 2015; Sandstrom ym. 2016;
Kumpula ym. 2019).

Metsiatyokoneet, hakkuutidhteet ja maanmuokkaus vaikuttavat haitalli-
sesti maajakaliin, silla maanpinta kuluu ja sen 1amp6-, sateily-, kosteus-
jaravinneolosuhteet muuttuvat. Maanmuokkaus, kuten laikutus ja destys
saattavat havittdd poron ravintokasveja ja aiheuttaa muutoksia niiden
kuntoon ja koostumukseen erityisesti kosteilla metsatyypeilla. Muuttuvat
lumi- ja tuuliolosuhteet avohakkuualueilla vaikeuttavat porojen kaivuu-
olosuhteita, silla lumi on kovempaa aukeilla alueilla kuin metsissia. Hak-
kuutdhteet ja korkeat kannot vaikeuttavat porojen talvilaidunnusta ja
poronhoitot6itd, kuten porojen etsimistd, kokoamista ja liikuttamista
Metsatalous saattaa vaikuttaa myos poron lisdantymiseen, kuten rykima-
ja vasonta-alueiden kaytettavyyteen, se saattaa hairita erityisesti tiineita
poroja, aiheuttaa onnettomuuksia vasoille ja johtaa petojen aiheuttamiin
vasamenetyksiin, silla hakkuutahteet ja ojat saattavat aiheuttaa liikku-
misvaikeuksia. Metsdaautoteiden rakentamisen haitalliset vaikutukset
porotaloudelle nousivat esiin paitsi elinkeinonharjoittajille suunnatun
kyselytutkimuksen vastauksissa, my0s useissa muissa tutkimuksissa
(Kumpula 2003; Kumpula ym. 2003; Roturier & Bergsten 2006; Huusko
2008; Roturier 2009; Roturier & Roué 2009; Berg 2010; Hallikainen ym.
2010; Kivinen 2015; Jarvenpaa 2018).

Joillakin metsitalouden toimenpiteilld saattaa olla suotuisia vaikutuksia
poronhoitoon. Puuston harvennukset lisadvat valoa ja vahentéavat koste-
utta, mika parantaa maajdkalien ja muiden poron ravintokasvien kasvua.
Nikyvyyden lisddantyminen helpottaa poronhoitot6ité ja parantaa porojen
laidunolosuhteita. Metsdan uudistusaloille saattaa myos ilmaantua lyhy-
eksi aikaa uusia poron ravintokasveja, kuten metsidlauhaa (Kumpula
2003; Gauslaa ym. 2007; Hallikainen ym. 2010; Kivinen ym. 2010; Aku-
jarvi ym. 2014; Kumpula ym. 2014).

Porotalouden vaikutukset metsiin

Poro vaikuttaa boreaaliseen metsdan valikoivan laidunnuksen, tallaa-
misen ja lannoituksen kautta. Poro muuttaa kasvillisuuden koostumusta,

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 43



ARTIKKELI

rakennetta ja runsautta, ja useimmiten kiihdyttda maaperan prosesseja,
kuten kuolleen orgaanisen aineksen hajoamista ja ravinteiden kiertoa.
Poron vaikutus metsaan vaihtelee metsatyypin, porotiheyden ja vuoden-
ajan mukaan. Koska poro on sopeutunut hyodyntamaéan jakalia ravinnok-
seen, sen talvilaidunnus keskittyy ravinnekoyhille jakiliisille luontotyy-
peille: kuiviin, kuivahkoihin ja karuihin metsiin. Poron talvilaidunnus
vihentda eniten maajakalien ja epifyyttisten jikdlien maarid (Vare ym.
1995; 1996; Stark ym. 2000; 2003; den Herder ym. 2003; Olofsson ym.
2010; Koster ym. 2013; 2015; Akujarvi ym. 2014; Kumpula ym. 2015;
2019; Santalahti ym. 2018). Jakildisten metsien aluskasvillisuuden muu-
toksiin saattaa liittyd joko Stereocaulon sp. jikilien runsauden lisdanty-
minen Cladonia sp. jakilien kustannuksella, tai lehtisammalten run-
sauden lisdantyminen ja jiakalien vihentyminen. Putkilokasvien, kuten
varpujen, biomassa saattaa joko vidhentyi, pysyd ennallaan tai kasvaa
laidunnuksen seurauksena (Viare ym. 1995;1996; Stark ym. 2000; den
Herder ym. 2003; Susiluoto ym. 2008; Olofsson ym. 2010; Kdster ym.
2015).

Talvella lumi peittda kasvillisuutta, ja laidunnus kohdistuu vain siihen
osaan kasvillisuutta, jota poro kaivaa. Talvilaidunnus ei siten vaikuta kas-
villisuuteen niin voimakkaasti kuin kesalaidunnus. Kesalla poron ruoka-
valio koostuu sadoista kasvilajeista: saroista, varvuista, ruohokasveista ja
joistakin lehtipuulajeista. Niiden biomassa saattaa vahentya laidun-
nuksen seurauksena, mutta niiden uudistuminen on usein tehokasta
(Warenberg ym. 1997; Norberg ym. 2001; Turunen ym. 2009; Kumpula
ym. 2011).

Poronhoitoalueen talvilaitumilla sekd maajiakalien etta epifyyttisten jaka-
lien maara on vahentynyt 1900-luvun aikana, erityisesti 1970-luvulta lah-
tien. Voimakkaasti vihentynyt jakalien maara selittyy muun maankayton
aluevaatimuksilla, korkeilla porotiheyksilld ja ilmastonmuutoksen aihe-
uttamalla nopeasti kasvavien lajien, kuten varpujen, kilpailuedulla maa-
jékaliin nahden (ks. Turunen ym. 2009). Porotalouden vaikutus jakalalai-
tumiin riippuu seké porotiheyksista ettd porotalouden kaytédnteista. Esi-
merkiksi laidunkierron puuttuminen altistaa jakaldiset talvilaitumet
porojen kesaaikaiselle tallaamiselle. Monissa paliskunnissa laidunkierron
jarjestiminen saattaa olla vaikeaa, silla tiettyjen vuodenaikojen laidun-
tyypit puuttuvat (Kumpula ym. 2009; 2011; 2013; 2014; 2019).
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Miten poro vaikuttaa metsdtalouteen?

Metsatalouden ammattilehdissa kirjoitettiin porotalouden haitallisista
vaikutuksista metsdn uudistumiseen jo vuosina 1905-1915. Episuo-
tuisten vaikutusten katsottiin aiheutuvan siit4, ettd poronomistajat kaa-
toivat jakalapuita (luppopuita, naavapuita) ruokkiakseen poroja. Lisaksi
vaikutti metsien kunnon heikkeneminen, joka johtui poron laiduntami-
sesta, taimien tallaamisesta ja sarvien kelomisesta taimikoiden puunrun-
koihin (Anonyymi 1905; 1911; 1915; Reuter 1907; 1912; Aaltonen 19154, b;
Lakari 1915; ks. Renvall 1919). Porotalouden haitallisia vaikutuksia met-
sdatalouteen raportoitiin myohemmin laajasti sekd ammattilehdissa (Ala-
ruikka 1964; Pohtila 1983; Nieminen 1984; Helle 1987; Moilanen & Helle
1987; Helle & Moilanen 1993) etti tieteellisessa kirjallisuudessa (Itkonen
1948; Suominen & Olofsson 2000; Ruuttula-Vasari 2004; Roturier &
Bergsten 2006; Kortesalmi 2007; Koster ym. 2013; 2015).

Poron jikilien kaivuu saattaa aiheuttaa joko suoria tai epdsuoria (esimer-
kiksi pakkasen aiheuttamia) vaurioita talvilaidunalueiden taimiin. Lisaksi
poronhoitotyd kuten porojen kuljettaminen taimikoiden liapi muun
muassa erotuspaikoille tai porojen lisaruokinta taimikoissa saattaa vauri-
oittaa taimia. Porojen lisdruokinta saattaa myos aiheuttaa vieraslajien
levidmistd. Myos janikset saattavat aiheuttaa taimivaurioita porojen lisa-
ruokinta-alueilla, silla ne saattavat syoda paitsi poroille tarkoitettua
heinda myos ruokintapaikkojen ldhella kasvavia taimia (Alaruikka 1952;
Moilanen & Helle 1987; Helle & Moilanen 1993; Makitalo ym. 1998; Rotu-
rier & Bergsten 2006; Turunen & Vuojala-Magga 2011).

Poron jikilien kaivuu voi olla my6s hyodyllistd mannyn uudistumiselle.
Laiduntaminen ohentaa jakaldpeitetta, mika saattaa nopeuttaa taimettu-
mista. Niilli kasvupaikoilla, joilla jakdldpeite on niukka, maaperian
lampo- ja kosteusolosuhteet saattavat olla suotuisammat taimien ja
puiden kasvulle kuin lampoa eristavan jakaldpeitteen alla (Alaruikka
1952; Helle & N6jd 1992; Roturier & Bergsten 2006; Fauria ym. 2008).
Minnyn taimien kehittyminen saattaa myo6s hyotya siitd, ettd poro lai-
duntaa maajakalia, silla jakalat tuottavat allelopaattisia yhdisteita
(Brown & Mikola 1974), jotka saattavat ehkiistd mannyntaimille tarkean
sienijuuren kehitysta.

Porolaidunnus rajoittaa koivujen kasvua kesilaitumilla, silli koivun
lehdet ovat poron suosimaa kesaravintoa. Koivun lehtien kaytto poron
ravintona saattaa hidastaa, viivastyttda tai ehkaistd koivun luontaista
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uudistumista. Tilanne saattaa muuttua hankalaksi alueilla, joilla metsan
uudistuminen on vaikeaa, ja luontaisesti uudistuva koivu voisi olla
arvokas lisa kaupallisissa mannyn taimikoissa. Poron kesialaidunnuksen
vaikutus koivuun saattaa olla myos suotuisa alueilla, joilla vesakoitu-
minen vaikeuttaa mannyn taimikoiden kehitysti. Edelld kuvatun kaltai-
silla alueilla porolaidunnus saattaa vihentaa vesakon raivauksen tarvetta
(Helle & Lyykorpi 1987; Harkonen 1988; Warenberg ym. 1997; Hypponen
1998; Kubin & Savilampi 1998; Mikitalo ym. 1998; Jalkanen 2001; Lust
ym. 2001; Norberg ym. 2001).

Metsatalouden ja porotalouden suhteet

Historialliset suhteet

Porotaloutta ja metsataloutta on harjoitettu Pohjois-Suomessa samoilla
alueilla jo yli 150 vuotta. Tana aikana molemmat maankayttomuodot ovat
kayneet lapi suuria muutoksia. Porotalous on muuttunut elinkeinoksi,
jolle on ominaista lihantuotantoon keskittyminen, teknologian (ajo-
neuvot, teurastamot ja viestintavilineet) hyodyntaminen ja muuttuneet
poronhoitomenetelmat (tarhaaminen, talviruokinta ja loisladkinta) (Sop-
pela & Turunen 2017). Kun kaupallinen metsatalous alkoi 1850-luvulla,
metsdtalouden toimenpiteet kasittivat padasiassa poimintahakkuita, jol-
loin metsidsta poistettiin vain suurimmat, sahatavaraksi kelpaavat puut
(Ruuttula-Vasari 2004; Parpola & Aberg 2009).

Hakkuupaine kohdistui aluksi valtion metsiin. Pohjoisten metsien hyo-
dyntaminen oli vaikeaa ennen metsidautotie- ja uittoverkoston kehitty-
mistd, minka vuoksi metsitalous oli pienimuotoista ja tyovoimavaltaista
ennen toista maailmansotaa. Metsitalouden ja porotalouden yhteiselo oli
tuolloin enimmaéakseen rauhallista, ja metsatalouden toimenpiteita pidet-
tiin hyodyllisind porotaloudelle. Hakkuutdhteiden lupot vetiviat poroja
puoleensa ja porot hyodynsiviakin niitd tietyn ajan. Poronhoitajilla oli
hakkuiden aikaan mahdollisuus myyda poronlihaa metsatyontekijoille.
Metsien kulotuksen katsottiin lisdavian poron suosiman metsilauhan
kasvua ja metsdpalojen ehkiisemisen katsottiin samalla siddstavan palo-
herkkia jakalalaitumia (Axelsson 1954; Alaruikka 1964; Rajala 1965;1967;
Vaara 1972; Sepponen 1979; Nieminen 1984). Edelld mainitut havainnot
vahvistettiin myohemmin tieteellisin tutkimuksin (Ruuttula-Vasari 2004;
Kortesalmi 2007; Parpola & Aberg 2009).
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Porotalouden epasuotuisista vaikutuksista metsanuudistumiseen rapor-
toitiin metsiatalouden ammattilehdissd kuitenkin jo vuosina 1905-1915
(Anonyymi 1905; 1911;1915; Reuter 1907; 1912; Aaltonen 1915a; 1915b;
Lakari 1915; Renvall 1919). Ensimmaiset kiistat metsatalouden ja porota-
louden vililla syntyivit, kun poronomistajat kaatoivat poroille jakilapuita
ja koska porot heikensiviat metsia monin tavoin (ks Porotalouden vaiku-
tukset metsiin ja metsatalouteen). Kiistoista raportoitiin porotalouden ja
metsitalouden ammattilehdissi (Alaruikka 1964; Pohtila 1983; Nieminen
1984; Moilanen & Helle 1987) seka tieteellisessi kirjallisuudessa (Itkonen
1948; Ruuttula-Vasari 2004; Kortesalmi 2007). Vuonna 1911 Suomen
senaatti nimitti Poronlaidunkomission tutkimaan porolaidunten kuntoa,
jonka mukaan metsiatuhot johtuivat korkeista porotiheyksistd. Vuonna
1916 Suomen senaatti myonsi poronhoitajille luvan paimentaa poroja val-
tion mailla, mutta samanaikaisesti se maarisi korkeimmat sallitut poro-
luvut poronhoitoalueelle. Vahitellen viitteet porotalouden aiheuttamista
haitallisista vaikutuksista talousmetsien uudistumiselle vihenivat (Ano-
nyymi 1914; Porolaidunkomission mietint6 1914; Lindberg 1915; Nyys-
sonen 2004; ks. Renvall 1919).

Sotavuosien aikana kasvatushakkuut korvattiin avohakkuilla. Sodan jal-
keen puuta tarvittiin valtion metsista uudisrakentamiseen ja sotakorva-
usten maksuun. Laajeneva metsidnjalostusteollisuus mahdollisti jatkuvan
ja tehokkaan metsien hyodyntamisen. Metsiatalouden lisaksi asutuksen
levidminen ja maatalousmaan raivaus vahensi metsia. Kainuun, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin eteldosien vanhat metsit joutuivat metsatalouden
piiriin jo 1950-luvulla. Hakkuiden lisddntyessa poronhoitajat alkoivat
kiinnittda huomiotaan metsiatalouden aiheuttamiin haitallisiin vaikutuk-
siin heiddn elinkeinoonsa (Axelsson 1954; Anonyymi 1984; Helle & Jaak-
kola 2008; Parpola & Aberg 2009).

Hakkuut viahensivit nopeasti luppoisten vanhojen kuusimetsien méaaraa ja
heikensivit porotaloudelle elintirkeiden talvilaidunten kuntoa. Luppolai-
dunten merkitys korostuu erityisesti lumiolosuhteiltaan vaikeina talvina, ja
alueilla, joilla jakaldlaitumet ovat heikossa kunnossa korkeiden porotihe-
yksien vuoksi. Poronhoitajat kokivat elinkeinonsa olevan uhattuna, kun
porojen syys- ja talvilaitumet heikentyiviat voimakkaasti 1960-luvun laa-
jojen avohakkuiden ja niitd seuranneiden metsanuudistamistoimien joh-
dosta. Poronhoitajien oli muutettava poronhoitokaytantojaan. Tata seurasi
julkinen keskustelu ja metsataloutta arvosteltiin porotalouden edellytysten
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vaarantamisesta (Huttu-Hiltunen 1973; 1974; Anonyymi 1984; Nieminen
1984).

Kun puun kysynta pysyi korkeana, myos hakkuutavoitteet olivat suuret ja
hakkuita toteutettiin yhd pohjoisemmissa ja syrjdisemmissa kohteissa.
Metsataloustoimet kuten ojitus, taimien istutus, lannoitus ja maanmuok-
kaus kuten auraus ja destys olivat aktiivisimmillaan 1970-luvulla. Metsa-
ammattilaisten keskuudessa vallitsi ndkemys siitd, ettd suot, jotka ovat
tarkeita porojen kevit- ja kesalaitumia, olivat jaitemaata, ja vanhojen kuu-
simetsien luppolaitumet olivat tuottamatonta maata. Soita kuivattiin jar-
jestelmallisesti ja hakkuut keskitettiin “kitukasvuisiin kuusikoihin” (Ala-
ruikka 1971; Parpola & Aberg 2009). Voimaperiinen metsitalous vihensi
ja pirstaloi vanhoja metsia. Metsien ikdrakenne nuorentui ja puulajisuh-
teet muuttuivat. Kuusi (Picea abies) korvattiin mannylla (Pinus syl-
vestris). Hieskoivu (Betula pubescens) ja rauduskoivu (Betula pendula)
poistettiin metsistd arvottomina puulajeina (Lihde 1976). Vanhojen met-
sien haviaminen poronhoitoalueen eteldosassa on aiheuttanut suuria ja
peruuttamattomia muutoksia porotalouden kaytantoihin 1970-luvulta
lahtien. Porojen tarhaus ja talvinen lisdruokinta ovatkin saaneet alkunsa
jakalalaidunten tuhoutumisen seurauksena (Nasi 1992; Helle & Jaakkola
2008; Parpola & Aberg 2009; Turunen & Vuojala-Magga 2014).

Kirjoituksia metsien moninaiskaytosta, jossa metsiatalous ja porotalous
elaisivat rauhanomaisesti yhdessa virkistyksen, kerdilyn, metsastyksen ja
matkailun kanssa, oli ndhtdvissa 1970-luvulta ldhtien seka porotalouden
(Huttu-Hiltunen 1973; Hokajarvi 1974; Pohtila 1983; Helle 1984; Veijola
1992) ettd metsidtalouden (Anonyymi 1974; Mattila 1983; Saastamoinen
1984; Veijola 1985) ammattilehdissa. Porotalouden ja metsitalouden
suhde jai kuitenkin heikoksi ja eskaloitui konflikteiksi 1980-luvulta lah-
tien. Esimerkiksi saamelaisalueen metsikiistat (Inari, Kessi ja Nellim)
olivat luonteeltaan monimutkaisia ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia kysymyksia. Tallaiset konfliktit ovat kuitenkin olleet 1ahto-
kohta monitieteiselle ja ratkaisukeskeiselle tutkimukselle, jonka tavoit-
teena on ollut parantaa valtion metsidtalouden ja porotalouden vilisia
suhteita (Hypponen & Helle 2005; Kyllonen ym. 2006; Hypponen ym.
2010; Mustajoki ym. 2011; Saarikoski ym. 2013; Saarikoski & Raitio 2013;
Jokinen 2014; Pettersson ym. 2017).
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Viimeaikaiset suhteet

Porotalouden ja metsiatalouden harjoittajille suunnattu kyselytutkimus
osoitti, ettd metsidtalouden toimenpiteiden kehitys on ollut poronhoita-
jien mielesta haitallisempaa kuin metsidtalouden harjoittajien mielesta.
Metsataloustoimien haitallisuus liittyi muun muassa liian suuriin hak-
kuumaariin, vanhojen metsien hakkuuseen, metsatyokoneiden liikkumi-
seen liian ldhelld poroaitoja, keskenjadneisiin harvennuksiin ja hakkuu-
tahteiden jattamiseen alueelle. Metsidtalouden harjoittajat raportoivat,
ettd porotaloudelle erittdin merkittavat alueet tulisi tunnistaa nykyista
paremmin.

Poro- ja metsiatalouden vilinen yhteistydo on kuitenkin viime aikoina
kehittynyt molempien vastaajaryhmien mukaan suotuisasti. Metsita-
louden menetelmit esimerkiksi maanmuokkauksien osalta (Kuva 2.) ovat
parantaneet metsitalouden ja porotalouden suhteita erityisesti valtion
metsissa. Vastaajat olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia Paliskuntain yhdis-
tyksen ja Metsdhallituksen viliseen yhteistyosopimukseen (2013). Val-
tion metsien osalta kehitys on ollut hyvai, mutta vastaavaa ei kuitenkaan
ole nahtavissa yksityis- ja yhteismetsien osalta, silla elinkeinojen valisten
neuvottelujen jarjestimiseen ei ole lain velvoittamaa pakkoa. Kyselyyn
vastaajat vaativatkin, ettd yksityismetsdnomistajien ja porotalouden
edustajien valille tulisi luoda vastaava, mutta vapaaehtoinen neuvottelu-
menettely. Metsahallituksen tiedottamista paliskuntien suuntaan tulisi
tehostaa erityisesti muun muassa reaaliaikaisilla paikkatiedoilla.

Elinkeinonharjoittajat suhtautuivat padosin myonteisesti suunnitteilla
oleviin metsédsektorin bioekonomisiin investointeihin, silla kasvava puun
kysynta merkitsisi nuorten metsien aiempaa tehokkaampia harvennuksia,
mika puolestaan parantaisi sekd metsi- ettd porotalouden edellytyksia.
Poronhoitajat olivat kuitenkin huolissaan siit4, ettd nykyinen kehitys joh-
taisi lopulta luppoisten vanhojen metsien havidmiseen. Metsaammatti-
laiset korostivat, ettd suunnitellut investoinnit perustuisivat pelkastdan
tarpeellisiin, aiemmin toteuttamatta jaaneisiin harvennuksiin, ja uskoivat,
ettd investoinnit toisivat alueelle myos tyollistymismahdollisuuksia.

Pohdintaa

Seka tutkijoiden etti elinkeinonharjoittajien tuottama tieto on osoittanut
porotalouden ja metsitalouden ongelmalliset suhteet jo yli vuosisadan
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ajan. Metsitalouden, etenkin avohakkuiden ja maanmuokkauksen aiheut-
tamat haitalliset vaikutukset porotalouteen ovat kumuloituneet
1950-luvulta lihtien. Kehitys on ollut samankaltaista Ruotsissa, Norjassa
ja Pohjois-Amerikassa (Whitney 1994; Ostlund ym. 1997; Widmark 2006;
2009; Berg 2010). Viime vuosien aikana on tapahtunut myos suotuisaa
kehitysta: esimerkiksi Metsdhallitus on luopunut saatoaurauksesta
poronhoitoalueella, ja sitda kdytetadn nykyaan vain yksityismaiden paksu-
turpeisilla humusmailla alueen itdosissa (Metsakeskus 2019).

Metsahallitus soveltaa aiempaa vuorovaikutteisempaa ja osallistavampaa
ldhestymistapaa maankayton suunnittelussaan ehkiistiakseen ja hallitak-
seen elinkeinojen vilisid kiistoja. Suomessa kaytetty neuvottelumene-
telma eroaa Ruotsin vastaavasta menetelméastd muun muassa siini, etta
Ruotsissa valtion metsien lisdksi my0s yksityismetsien omistajat ovat
neuvottelukaytannon piirissa, mikali metsatilan koko on yli 500 ha tai
suunnitellun uudistusalan koko on yli 20 ha (Sandstrom ym. 2006; Wid-
mark 2006; 2009; Berg ym. 2008; Huusko 2008; Berg 2010).

Kyselyyn vastanneet olivat tietoisia, ettei yksityis- ja yhteismetsien omis-
tajilla ole lain velvoittamaa pakkoa huomioida porotalouden tarpeita
samalla tavalla kuin valtiolla. Yksityismetsidtalous on tarkeaa erityisesti
poronhoitoalueen eteldosissa, jossa 45 % tuottavasta metsimaasta on
yksityisten omistamaa. Poronhoidon ja yksityismetsiatalouden vilille ei
synny kiistoja helposti muun muassa siksi, ettd kynnys valtion metsatalo-
uden arvosteluun on alempi kulttuuriperinnon kollektiivisten piirteiden
vuoksi (Jokinen 2014). Lisiaksi monet poronhoitajat harjoittavat itsekin
yksityismetsitaloutta saadakseen lisdatuloja hakkuista tai metsatoista.
Poronhoitajat saattavat myos omistaa toisessa paliskunnassa sijaitsevia
metsia, mika tarkoittaa, ettd hakkuut eivat kohdistu heidan oman palis-
kuntansa laitumille (Jokinen 2014). Vastaajat vaativat vapaaehtoista neu-
vottelumenettelya porotalouden ja yksityismetsien edustajien vilille.

Noin 85 % Suomen metsistd on PEFC (The Programme for the Endorse-
ment of Forest Certification) -sertifioituja. PEFC -sertifiointi edellyttaa,
ettd metsiatalouden toimenpiteet poronhoitoalueen valtionmetsissa sovi-
tetaan yhteen porotalouden kanssa niin, ettd edellytykset poronhoidon
harjoittamiseksi turvataan. PEFC myos edellyttaa, etta saamelaisalueella
maan ja luonnonvarojen kaytté on sellaista, etta perinteisten saamelais-
elinkeinojen ja -kulttuurin harjoittaminen turvataan. PEFC-sertifioinnin
kriteereja ei kuitenkaan voida soveltaa poronhoitoalueen yksityismetsiin
(PEFC Finland Standard 2014).
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Osa suomalaisista metsayhtioistd ja yhteismetsanomistajista noudattaa
FSC (Forest Stewardship Council) -sertifiointia, jonka kriteerit soveltuvat
myos yksityismetsiin. FSC -sertifioinnin periaatteiden mukaan porota-
louden edellytykset on huomioitava metsanomistajasta riippumatta. Kui-
tenkin vain alle 10 % metsistimme on FSC-sertifioitua. Sielld missid FSC-
sertifiointia sovelletaan, paliskuntien nikokulmat huomioidaan sen edel-
lyttimien neuvottelukaytintojen ansiosta paremmin kuin sielld, missa
sovelletaan PEFC-sertifiointia (FSC standard for Finland 2010).

Kaytannossd metsayhtiot, jotka noudattavat FSC-periaatteita ja kritee-
reitd, ovat neuvotelleet paliskuntien kanssa tarkeimpien laidunalueiden
kasittelysta. Taman lisaksi FSC-sertifioinnin tehokkuus perustuu siihen,
ettd nykyddn metsidyhtiot usein vaativat, ettd puu, jonka he ostavat, on
periisin FSC-sertifiointisysteemin kriteereitd noudattavalta metsdnomis-
tajalta. Tama parantaa poronhoidon edellytyksia yksityismetsissda myos
tulevaisuudessa (Jarvenpiaa 2018).

Tuore Inarin metsékiista, jossa osapuolina ovat yksityismetsitalous ja
saamelainen poronhoito (Hammastunturin paliskunta), liittyy FSC:n ris-
kiarvioraporttiin, jonka mukaan metsatalous voi olla riski poronhoidolle
ja saamelaiskulttuurille. Timan vuoksi FSC:hen sitoutuneet puunostajat
katsovat, ettd varovaisuusperiaatetta taytyy noudattaa, eikd uusia puu-
kauppoja voi saamelaisalueella tehda. Mutkikas tilanne on uhannut ajaa
metsdnomistajat ja poronhoitajat vastakkain. Metsdtalouden nakokul-
masta uhkana on se, ettid Inarin yhteismetsin, joka ei ole mukana FSC-
sertifikaatissa, hakattavista metsista 90 % (yli 2500 ha) olisi hakkuukiel-
lossa Hammastunturin paliskunnan vastustuksen vuoksi (Jylhidnlehto
2019; Sarriola 2019; Hoppi 2020).

Poro- ja metsitalouden vilinen suhde vaihtelee voimakkaasti poronhoi-
toalueen eri osissa, minka vuoksi nailla elinkeinoilla ei ole yhta ja yleista
suhdetta toisiinsa. Elinkeinojen viliseen suhteeseen vaikuttavat ratkaise-
vasti muun muassa kunkin alueen luonnonolosuhteet, poronhoitokult-
tuuri poronhoitokiytanteineen, metsatalouskaytianteet ja metsiatalouden
sadtely (ks. Johdanto ja tutkimustehtdva). Myos muu maankaytto vai-
kuttaa siihen, millaiseksi poro- ja metsidtalouden suhde alueella muo-
dostuu. Matkailu, kaivosteollisuus, luonnonsuojelu ja maanrakennus
ovat osa poro- ja metsitalouden maankayton suhdetta. Paliskuntain
yhdistyksen tekemin selvityksen mukaan metsdtalouden Kkatsottiin
olevan kohtalainen ongelma poronhoidon harjoittamisen kannalta 74%
paliskunnista ja merkittivd ongelma 9% paliskunnista. Metsitalous

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 51



ARTIKKELI

koettiin merkittaviaksi ongelmaksi erityisesti Yla-Lapin metsivaltaisissa
paliskunnissa (Saarikoski ym. 2020). Poro- ja metsiatalouden véilisten
suhteiden kehittaminen nykyista kestavammiksi edellyttaisikin alueel-
lista tutkimusta eri elinkeinojen vilisistd maankayttosuhteista.

Porotalouden kokemia haitallisia metsiatalouden vaikutuksia voidaan
vihentda suunnittelemalla, suuntaamalla ja ajoittamalla metsatalous-
toimet niin, ettd porotalouden edellytykset huomioidaan. Tama tarkoittaa
tarkeiden jakaldlaitumien saastamistd ja valttimattomien hakkuiden
toteuttamista lopputalvella, kesdnaikaisten hakkuiden valttamista jakala-
laitumilla ja mahdollisimman kevyiden maankisittelymenetelmien
kayttoa. Vastaajat ehdottivat hakkuutdhteiden poistoa jakalaisimmilta,
porolle kriittisimmiltd laitumilta. Hakkuutdhteiden poisto parantaisi
maajikilien kasvua ja poron ravintovarojen saavutettavuutta. Hakkuu-
tahteiden poiston aiheuttama maanpinnan rikkoutuminen ja maajakalien
vaurioituminen saattavat kuitenkin mitdt6ida potentiaaliset hyodyt. Se
saattaa myoOs vaarantaa biomassan tuotannon tulevaisuudessa ravin-
teiden huuhtoutumisen vuoksi (Kivinen ym. 2010; Palviainen ym. 2010;
Kaarakka ym. 2018; Ranius ym. 2018).

Seka ilmastonmuutos ettd metsanhoito ovat muuttaneet metsien puun-
tuotannon edellytyksia. Pidentyneet ja lammenneet kasvukaudet ovat
lisanneet puuston kasvua ja tilavuutta.

Todennidkoisesti myos metsian kasvua ja metsiataloutta uhkaavat riskit
lisdaantyvat. Hyonteistuhojen, myrskytuhojen ja metsipalojen odotetaan
lisdantyvan. Lisdksi leudontuneet talvet ja heikentynyt maan routiminen
lisdavat puunkorjuun ongelmia (Kellomiki ym. 2010; Neuvonen & Viiri
2018; Neuvonen ym. 2018).

Pohjois-Suomen hakkuumahdollisuuksien on arvioitu kaksinkertais-
tuvan vuoteen 2050 mennessa verrattuna vuoteen 1990. Suomen metsa-
talouden painopiste saattaa muuttua eteldstd pohjoiseen. Lisddntynyt
metsdankasvu johtanee lyhyempiin kiertoaikoihin ja tiheAmpiin metsiin.
Aiemmin heikkotuottoisten alueiden puuntuotanto todennikoisesti
lisddntyy metsisektorin bioekonomisiin investointeihin tarvittavan, kas-
vavan raaka-ainetarpeen vuoksi (Kalliokoski 2015; Lapin Arktisen biota-
louden kehittamisohjelma 2018—-2025).

Bioekonomiset investoinnit olivat tutkimukseemme osallistuneiden poro-
ja metsitalouden harjoittajien mielestd enimméakseen kannatettavia, silla
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erityisesti nuorten, tiheiden metsien harvennukset hyodyttaisivat
molempia elinkeinoja. Poronhoitajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd
uudet investoinnit hyodyttdisivat poronhoitoa vain, jos metsayritykset
hankkisivat raaka-aineensa pelkdstdan harvennuksista, eikd vanhoja
metsia hakattaisi.
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Oppimiseen ei ole oikotieta

Ammatillisen koulutuksen uudistus ja tyoelamassa oppi-
misen ymparistot maaseudulla

uoden 2018 alussa voimaan astunut ammatillisen koulutuksen

reformi on merkittdvin koulutusta koskeva uudistus pitkiin

aikoihin. Uudistuksen taustalla on ollut tarve mukauttaa koulu-
tusjarjestelmda vastaamaan tyota tekevien ikidluokkien pienenemiseen
sekd ammattien, tyonkuvien ja osaamisvaatimusten muuttumiseen.
Uudistuksen avulla on pyritty tukemaan opiskelijoiden aiempaa yksilolli-
sempid opintopolkuja sekd vastaamaan entistd joustavammin tyo- ja elin-
keinoeldman tarpeisiin. Keskeisimpana keinona niiden tavoitteiden edis-
tamisessa on tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen lisiaminen. (Mm. Meri-
lainen & Rikkoldinen 2015; Nokelainen ym. 2018, Hytonen & Kovalainen
2018.)

Ammatillisen koulutuksen uudistuksessa on nihty mahdollisuuksien rin-
nalla my0s ongelmia. On epailty muun muassa sitd, onko tyopaikoilla val-
miutta ottaa vastaan entista suurempaa koulutusroolia ja ovatko kannus-
timet tdhan riittavia. Erityisesti on oltu huolissaan siitd, millaiset kiy-
tannon mahdollisuudet koulutuksenjarjestijilla on saada tyopaikkoja ja
niiden henkil0stoa osallistumaan ja sitoutumaan oppimisen ohjaamiseen
ja osaamisen arviointiin (Rdkkoldinen 2017). My0s viimeaikainen amma-
tillista koulutusta koskeva tutkimus on osoittanut, ettd koulutuksenjar-
jestdjien ja tyopaikkojen vilisessa yhteistyossd on vielda kehittamista.
(Mikkonen ym. 2017; Hytonen & Kovalainen 2018.)
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Koulutusuudistuksen ja aiemmin tapahtuneiden rahoitusleikkausten vai-
kutukset tuntuvat kaikkialla maassamme, mutta erityisesti maaseutualu-
eilla ammatillisen koulutuksen tulevaisuudennikymia varjostaa ikaluok-
kien pieneneminen. Tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen nakokulmasta
pohdituttavat pitkdt maantieteelliset vilimatkat sekd koulutustyopaik-
kojen vahaisempi maara kuin suurissa kaupungeissa.

Esittelemme seuraavassa tutkimusta, jossa kiinnostuksen kohteena ovat
olleet tyoelamassa tapahtuva ammatillinen oppiminen ja oppimisympa-
ristot. Tutkimuksessa keskityttiin tyoelamassa oppimisen ymparistoihin
sekd sithen, miten oppimisymparistoja voitaisiin kehittda koulutuksen-
jarjestdjien, opiskelijoiden ja yritysten keskindisen yhteistyon avulla. Tut-
kimukseen valittiin eri puolilta Suomea kolme ammatillisen oppilaitoksen
yksikkod, jotka kaikki sijaitsivat maaseudulla. Kohteiksi valittiin Etela-
Pohjanmaalta Jarviseudun ammatti-instituutti JAMI (Lappajarven toi-
mipiste), Pohjois-Pohjanmaalta Koulutuskeskus JEDU (Nivalan toimi-
piste) seka Pohjois-Karjalasta Riveria (Lieksan toimipiste). Tutkimusai-
neisto kerattiin haastattelemalla mainituissa oppilaitosten toimipisteissa
opiskelevia nuoria, oppilaitosten opettajia ja muuta henkilokuntaa.
Lisaksi haastateltiin elinkeinoeldméan edustajia sellaisista ldhialueen pk-
yrityksista, joilla oli kokemusta ty6elamissa oppimisen ymparistona toi-
mimisesta.

Tutkimuksen kenttiatyovaihe toteutettiin kayttden laadullisen tutki-
muksen metodologiaa. Aineisto kerittiin loppuvuoden 2018 ja keviin
2019 vilisend aikana. Aineistonkeruumenetelmina oli virikkeelliset
yksilo- ja ryhméahaastattelut (menetelmasti esim. Torronen 2001, Vesala
& Rantanen 2007), joihin osallistui 19 oppilaitosten henkilokuntaan kuu-
luvaa, 20 opiskelijaa seka 16 yritysten edustajaa. Alustavan analyysin val-
mistuttua jokaisella kohdealueella jirjestettiin tyopaja, johon kutsuttiin
kaikki haastatellut henkil6t seki laajemmin oppilaitosten henkilokuntaa
ja opiskelijoita sekd alueen elinkeinotoimijoita keskustelemaan tutki-
muksen alustavista tuloksista.

TyoOelamaissi tapahtuva oppiminen ja oppimisympiéristot

Tutkimuksen avainkésite eli oppimisymparisto voidaan maaritella siten,
ettd kyseessi on erilaisten tilojen, yhteistjen, teknisten ratkaisujen ja toi-
mintatapojen yhdistelma, joka tukee ammatillista oppimista (Koramo
2012). Nama yhdistelmat voivat olla keskendidn hyvin erilaisia, mutta
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oleellista on, etta tallaisissa ymparistoissa teorian ja kaytannon tulisi
sulautua toisiinsa mahdollisimman saumattomasti: toisin sanoen koulu-
ymparistoissid opittu abstrakti ja yleistettavissa oleva tieto tulisi kyeta
yhdistamaan tiettyyn ammatti- ja tyopaikkakohtaiseen tietoon ja kaytan-
toihin (mm. Onstenk & Blokhuis 2007, Schaap ym. 2012, Akkerman &
Bakker 2012, Virtanen 2014). Viimeaikainen tutkimus on itse asiassa
kyseenalaistanut ammatillisen oppimisen kahtiajaon koulussa opittavan
teoreettisen tiedon ja tyopaikoilla tapahtuvan kiytdnnollisen oppimisen
valilla. Ammatillisen koulutuksen uudistuksen keskeisena tavoitteena
onkin, ettd oppiminen muodostaisi kokonaisuuden, jossa ei erotella kou-
lussa ja ty0elamassa opittua. (Mm. Virtanen ym. 2014.)

Vaikka oppimisymparisto pyrittdisiinkin hahmottamaan yhteni kokonai-
suutena, jossa ei erotella koulua ja ty6elamaa toisistaan, kaytannossa voi-
daan kuitenkin puhua erikseen tyoelamassa oppimisen ymparistoista sil-
loin, kun oppiminen tapahtuu nimenomaan kiytinnon tyotehtidvien
osana ja esimerkiksi yritysten tai niiden asiakkaiden tiloissa ja tyokoh-
teissa. Tyoelamidssa oppimisen ymparistdja luonnehtii se, ettd niissa
oppiminen tapahtuu aidoissa tilanteissa ja osana tyopaikan sosiaalista
ymparistoa ja kaytantoyhteisoja, kuten tiimeja tai ammatillisia ryhmia.
Tyoelamassa tapahtuva oppiminen tuleekin ymmartda ennen kaikkea
ammatillisen yhteison jaseneksi kasvamiseksi ja ammatillisen identi-
teetin kehittamiseksi, jolloin tyopaikoilla opittavat toiminta- ja puhetavat
seka arvot ja normit ovat oppimisen ytimessa. Opiskelijoilla voi kuitenkin
olla ongelmia eri oppimisympaéristgjen tavoitteiden ja toimintatapojen
yhdistamisessi. Koulussa opittu ei nimittain yhdisty itsestadn ammatti-
ja tyopaikkakohtaiseen kiytantoon ja tietoon, vaan se edellyttaa opiskeli-
joilta kykya sovittaa oma senhetkinen osaaminen tyopaikan kiytédntoihin
ja tyopaikoilta valmiuksia tukea opiskelijoiden ammatillista kasvua.
(Eraut 2004, Onstenk & Blokhuis 2007, Florén 2003, Schaap ym. 2012,
Akkerman & Bakker 2012, Baartman ym. 2018.)

Kun tydelaméan merkitys oppimistulosten kannalta kasvaa, se edellyttaa
oppimisymparistoina toimivilta tyopaikoilta opiskelijan ndkokulman ja
tarpeiden entistakin parempaa huomioonottamista. Hyvassa tyoelaman
oppimisymparistossid tyopaikkaohjaajilla on pedagogista osaamista ja
riittavasti aikaa ohjata opiskelijoita. Myos koko tyoyhteison halu sitoutua
ohjaamiseen on vahvasti yhteydessa opiskelijoiden kokemukseen tyossa-
oppimisen mielekkyydesti ja onnistumisesta. Tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, etta eri alat eroavat keskeniian sen suhteen, millaista ohjausta
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opiskelijoille tarjotaan ja millaiset ammatillisen kehittymisen mahdolli-
suudet opiskelijoille tarjoutuvat. (Virtanen 2013; 2014, Virtanen ym.
2014, Ridkkoldinen 2017, Niemi & Jahnukainen 2018.)

Tyoelamissd oppimisen ymparistijen tulee tukea opiskelijoiden ammat-
titaidon ja ammatillisen identiteetin kehittymista seka urapolkujen 1oyty-
mistd, mutta niiden tulee myos kyetd edistiméaan yritysten uudistumis-
kykya eli innovatiivisuutta. Monissa maissa ammatillisen koulutuksen
uudistusten yhtena tavoitteena onkin ollut kehittaa yritysten innovaatio-
toiminnan ja opetuksen vilisid yhteyksia (esim. Icart & Rodriguez-Soler
2017). Ammatilliset oppilaitokset ovat merkittavia yritysten innovaatio-
kumppaneita, silla ne vahvistavat inhimillisid voimavaroja ja kiinnittavat
osaamista yritysten toimintaymparistoon. Maaseutualueilla toimivien
pienten ja keskisuurten yritysten kannalta ammatillisen koulutuksen
yksikot vastaavat jopa korkeakouluja paremmin naiden yritysten tarpei-
siin ja sijoittuvat usein maantieteellisesti ladhemmaksi kuin korkeakoulut.
Muillakin kuin korkean teknologian aloilla tarvitaan uutta tietoa ja
osaavaa tyovoimaa. Ammatillisen koulutuksen hyodyt eivat kuitenkaan
lankea yrityksille itsestddn, vaan niiden on osattava kayttaa oppilaitosten
tarjoamia mahdollisuuksia. Tama edellyttaa yrityksilta riittavia henkilo-
resursseja ja strategista nakemysta oppilaitosyhteistyon avulla saavutet-
tavasta kilpailuedusta. (Esim. Icart & Rodriguez-Soler 2017.)

Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myotd tyoeldmiassa oppimisen
ymparistoihin kohdistuu entistd suurempia ja osin vaikeastikin yhteen
sovitettavia odotuksia. Yhtaalla ovat ajatukset oppilaitoksissa ja tyoela-
massi opittavien asioiden sulautumisesta yhtenaiseksi kokonaisuudeksi
seka opiskelijoiden yksilolliset opintopolut, toisaalla taas opetuksen kay-
tannon resurssit seka yritysten tarpeet ja mahdollisuudet toimia oppimis-
ymparistoind. Naiti erilaisia tavoitteita ja kokemuksia tarkastellaan seu-
raavaksi kolmen aineistosta nousevan nikokulman kautta. Ensin keskity-
tdan siihen, millainen opiskelijoiden mielestd on hyva tyoelamassa
oppimisen ymparist6 ja millaisia mahdollisuuksia opettajilla ja tyopaik-
kaohjaajilla on tukea ammatillista kasvua ja luoda yhtendisia oppimisym-
paristoja. Toisena tarkastelukohteena ovat oppilaitosten ja elinkeino-
elaman viliset vuorovaikutus- ja yhteistyomallit. Lopuksi pohditaan maa-
seutusijainnin vaikutusta tyoelamiassa tapahtuvaan oppimiseen ja
erilaisten oppimisymparistgjen toimintaan.
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Millainen on hyvi tydelimiéissi oppimisen ymparisto?

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd merkittavin tyossdoppi-
misen tuloksia selittdva tekija on opiskelijan kokemus kuulumisesta tyo-
yhteisoon. Toiseksi tarkein selittdva tekija on puolestaan se, miten oppi-
laitoksessa tapahtuva opiskelu ja tyossdoppiminen onnistutaan yhdista-
maian. Eli mitd tiiviimmaksi opiskelijat kokevat erilaisten
oppimisympdristojen integraation, sitd parempiin tyossdoppimistulok-
siin paastaan. Nama tulokset osoittavat sen, ettei tyoelamassa tapahtuvan
oppimisen lopputulosta voi paitelld suoraviivaisesti esimerkiksi henkil6-
kohtaisten tekijoiden kuten opiskelijoiden motivaation perusteella, vaan
tarkeampia selittavia tekijoita ovat tyopaikan sosiaaliset olosuhteet ja
pedagogiset jarjestelyt. (Virtanen ym. 2014.)

Kun opiskelijoita haastateltiin naista tekijoistd, kommenteissa nousivat
esiin erityisesti tyopaikoilla saatava ohjaus seka tyotehtdvien monipuoli-
suus. Vaikka kokemukset tyoelamassa tapahtuvasta oppimisesta olivat
vaihtelevia, kokemuksista puhuttiin padosin myonteiseen savyyn. Opis-
kelijat eivit odota hyvilta tyossdoppimispaikalta ihmeitd, vaan ovat tyy-
tyvaisia normaaliin tyopaikan ilmapiiriin ja siihen, ettd saavat tehda
monipuolisesti oman alansa t6ita. Kun opiskelija oivaltaa, milla tavalla
asioita ty0elamassid tehddin ja miten vastaantulevia ongelmia ratkotaan,
han tuntee oppivansa. Haastattelut vahvistivat sen aiemmissa tutkimuk-
sissa esiin nousseen seikan, ettd oppiminen on sosiaalinen tapahtuma,
joka vaatii ammatillisen yhteison ja ohjaajan lasnidoloa. Koko tyoyhteison
halu sitoutua ohjaamiseen on vahvasti yhteydessa opiskelijoiden koke-
mukseen tyOssdoppimisen mielekkyydestd ja onnistumisesta. Eniten
kriittisia kommentteja opiskelijoiden keskuudessa kirvoittikin se, jos
tyossaoppimispaikassa tunsi jaidneensa yksin ilman tukea tai jos ohjaa-
jalla ei ollut riittavasti aikaa opiskelijalle.

Onhan mulla téssa ollu, olisiko se nyt ensimmainen kunnollinen tyéharjottelu tas-
s& hetki sitten, kuusviikkonen. Se nyt oli semmonen paikka, etta siella oli kauhea
kiire koko ajan, siella ei niin kauheasti pystyny opettaa, sen takia se oli vahan
semmonen arsyttava. — — Kyllahan siella tosiaan oppii paljon paremmin kun jos-
sain taalla koululla, kun siella tehdan oikeesti niitd hommia tosi paljon ja se on
semmosta totisempaa kun taalla. (Opiskelija)

Joo, kylla on aivan taysin paéassy siihen [tydyhteisd6n] jaseneksi, ja sitten se, etta
paassy hahmottamaan tuota tytelaméaa, ettd on se koulussa aivan erilaista, lep-
sua ja semmosta oottelua. (Opiskelija)
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Oppimisymparistéjen toimintatavat voivat erota hyvinkin paljon toisis-
taan, mitd edeltdvit lainaukset osaltaan kuvaavat. Esimerkiksi oppilai-
tosten rytmi koetaan verkkaisemmaksi kuin tyopaikoilla, joissa saannot
ja aikataulut eivat juuri jousta (vrt. Niemi & Jahnukainen 2018, 16).

Tasta voi seurata myos ongelmia, mika nousi esiin erityisesti yritysten
haastatteluissa, joissa puhuttiin ty6elamin pelisdantGjen oppimisesta.
Haastateltujen yritysten edustajien mukaan osalla opiskelijoista on vai-
keuksia sisdistaa tyopaikan kaytantoja, esimerkiksi toihin tullaan myo-
hassa eika poissaoloista ilmoiteta.

Ja sitten varmaan just ne tydelaman pelisdannét, ettd ne on aika erilaiset kun
kouluelaman pelisdannét. — — Kun koulu on tietylla tavalla semmosta vapaata ole-
mista ja oppimista, ettd voit menna vdhan niin kun omaan tahtiin ja teha, mutta
taalla sitten kun mennéénkin sen tydpaikan sadantdjen mukaan, meilla on tietyt
tyéehdot, sopimusehdot ja muut, meilla porukka tekee taalla toita tietyn mukaan,
etta sitten jos siihen oikeesti tulee semmonen, joka on vahan etta nytpa hanta ei
huvitakaan, ettd han lahtee kaheks tuntii tasté ja tulee sitten takasin, se ei sitten
taas taalla sovellu. (Yritys)

Yrityksissa toivotaankin, ettd tyoelamén pelisddnt6ja opittaisiin jo ennen
tyopaikoille tuloa, mika helpottaisi sopeutumista. Toisaalta tyoelamassa
koettu kiire ja sadnt6ihin sopeutuminen ovat itsessdan osa oppimiskoke-
musta. Moni opiskelijja sanoikin suoraan, ettd tyoelamissd oppii
paremmin kuin koulussa. Tama ei ole yllattavaa, mikili kommentteja
vertaa esimerkiksi Amisbarometrin vuoden 2017 tuloksiin, joiden mukaan
vastaajista 38 % oli sitd mieltd, ettd tyossdoppimista voisi olla enemman
osana opintoja ja eri opintomuodoista juuri tyossaoppimisen lisdanty-
mista toivottiin eniten. Tallaisia tuloksia ja huomioita voi tulkita siten,
ettd vasta tyopaikoilla opiskelijat tunnistavat kouluymparistossa opitun
tiedon merkityksen ja havaitsevat, miten koulussa opittuja tietoja ja tai-
toja voi hyodyntia ja soveltaa (mm. Baartman ym. 2018).

Tutkimusta varten haastateltiin opiskelijoita, joiden opinnot etenivat
hyvin. Tasta huolimatta osa haastatelluista nuorista koki, etta heilld on
liikaa vastuuta omista opinnoistaan. Naméa pohdinnat heijastavat sita
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa havaittua seikkaa, etta jos ohjaus ei
ole riittdvaa, mahdollisuus yksilollisiin ja raitaloityihin koulutuspol-
kuihin saattaa kaiantya itseddn vastaan ja vastuu oman opintopolun
rakentumisesta voi muodostua liian raskaaksi taakaksi (Niemi & Jahnu-
kainen 2018). Esimerkiksi erds haastateltava totesi, ettd han voisi tehda
lahes kaikki opintonsa netissd, mutta itsendiseen opiskeluun on vaikea
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saada otetta. MyoOs haastateltujen yrittdjien keskuudessa tuotiin esiin
huoli siité, pystyvatkoé nuoret kantamaan riittaviasti vastuuta opintojensa
etenemisesta ja tuetaanko heita riittavasti. Nama havainnot kertovat
osaltaan siita, ettd opettajan tai muun ohjaavan henkilon lasnéolo on erit-
tdin tdrkedd oppimisen kannalta, eiviatkid esimerkiksi virtuaaliset oppi-
misymparistot voi kokonaan korvata kadentaitoja, kiytinnon osaamista
ja sosiaalisia taitoja vaativilla aloilla kasvokkaista opetusta ja tyokohteen
kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista.

On se parempi kun koko ryhméa kokoontuu johonkin luokkaan ja siina se opettaja
opettaa ne teoriat, kun etta tietokoneelta jokainen kahtoo jostakin naytosta niita.
Niin oppii siind paremmin, kun se opettaja kertoo ja sitten siind voi kysya silta.
Voihan sita tietenkin netisséakin, mutta onhan se vahan erilainen kokemus siina,
etta sa tietokoneen valityksella kysyt. Ainakin ite oon sitd mielta, ettd on hyva
viela ettd koulussa kaydaan taalla ihan eika netissa teha kaikkea. (Opiskelija)

Kuinka 16-vuotias kykenee luomaan aikataulutuksen omalle opiskelulleen? En
usko. Digitalisaatio on &arimmaisen hyva renki, mutta sita ei missdan tapauksessa
pida paastaa niskan paalle. Puhumattakaan siita, ettd monet tydelaméan ongelmis-
ta rupee nykyaan olemaan sosiaalisia ongelmia. — — Niin ma en oikein usko, etta
taysin verkko-opetukseen siirtyminen ainakaan edesauttaa tata positiivista kehi-
tysta. (Opettaja)

On ilmiselvaa, ettd opettajien ja tyopaikkaohjaajien lasndoloa kaivataan.
Oppilaat kuitenkin tekevit eron oppilaitosympariston ja tyopaikan vilille:
opettajan taysipainoinen lasndolo koulussa koetaan erityisen tarkedksi.
Myo0s sitd toivotaan, ettd opettaja kdy katsomassa, miten tyopaikalla
sujuu. Opiskelijat eivit silti erityisemmin osaa kaivata, ettd opettajat oli-
sivat nykyistd enemman lasna tyopaikoilla, mikali tyopaikkaohjaus on
toimivaa ja opiskelija kokee kuuluvansa tyOyhteis6on. Tilanne tosin
muuttuu, jos tyoyhteiso ei tue ja opasta riittavasti.

Ja yleensakin tosi hyvin koko tydsséoppimisen ajan saanu ohjausta ja palautetta.
On saanu positiivista palautetta ja sitten jos on ollu jotain mita vois teha eri taval-
la, niin on siitdkin sanottu ja tosi hyvaa ohjausta. No, opettajasta ei oo paljon
kuulunu jakson aikana. (Opiskelija)

Haastatellut opettajat kokevat jossain maarin turhautumista ja voimatto-
muutta sen vuoksi, ettd opetustyohon ei ole riittavasti resursseja. Opetta-
jien puheissa nousi toistuvasti esiin resurssien puute ja erityisesti aika-
pula, minka koettiin heijastuvan siihen, etta heilla ei ole riittavasti mah-
dollisuuksia osallistua yrityksissa tapahtuvaan tyGssdaoppimiseen.
Kiytdnnossd tima ilmenee siten, ettid aina ei ole mahdollista saannolli-
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sesti vierailla koulutustyopaikkana toimivassa yrityksessd. Tahan vai-
kuttaa myo0s se, ettd yritysten tyokohteet voivat sijaita ympari Suomea,
mika entisestadn hankaloittaa opettajien liikkumista. Talloin korostu-
vatkin opettajien ja yritysten keskindiset luottamukselliset suhteet, eta-
ohjauksen kiaytinteet ja vilineet seka yritysten riittavat ohjausresurssit ja
hyviat pedagogiset valmiudet.

Se on ehka véhan se haasteellinen tassa, etta ei valttamatta ihan aina kaikkia naa
ees pitkaan aikaan, tietysti voi olla tyopaikkaohjaajaan yhteydessa muuten, tulee
sita soiteltua ja niille kavereillekin voi soittaa ja lahettaa viestia, ei se yhteydenpito
aina oo sita fyysistd nakemista, valttamatta edes vaadikaan. Mutta tokihan sita
yhteytta pidetaan muuten sitten nykyvalineilla. (Opettaja)

Vaikka opetus integroituisikin enenevissa maarin yrityksiin, se ei vihenna
opettajien roolia. Opettajuuden merkitys itse asiassa korostuu, silld opis-
keljoilla itselldén ei ole aina vilttimatta ymmarrysta siitd, mita tutkin-
nonosaa he ovat tyoelamassa suorittamassa. Myos yrityksen edustajille
taytyy tulla riittdvan selviksi, mitéd ovat opiskelijan oppimistavoitteet tai
millaiset valmiudet hanelld on oppia. Tall6in korostuu opettajan, oppijan
ja tyopaikkaohjaajan vialinen vuorovaikutus. Opettajan on silti viime
kadessa huolehdittava siité, ettd opiskelija oppii ne asiat, joita tutkintoon
kuuluu ja etta eri oppimisymparistot muodostavat tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden. (Ks. myos Kotila & Maki 2014, 64—65.)

Ainahan se ammatillinen kasvu vaatii sitd kypsymista ja sopeutumista, ettd kun
ollaan tarpeeks sisdistetty asioita niin sitten pystytdan soveltamaan sité asiaa ja
saatadmaan, ja ennen kun se avautuu nuorille, nimenomaan se kaytannén ja teori-
an yhteys, mika tadssa kuulu mihinkin, tavallaan sitd pitais pystya linkittdamaan ja
perustelemaan. (Opettaja)

Kun yritysten edustajilta tiedusteltiin, mitka seikat heidan mielestdan
kuuluvat hyviaan tyossdoppimisymparistoon, vastauksissa korostui riit-
tavan ohjauksen varmistaminen. Jopa keskisuuressa yrityksessa saatet-
tiin todeta, etta heilld voi olla korkeintaan kaksi tyossa oppijaa kerrallaan.
Kiytdnnossd monet pienyritykset ovat tyytyviisid nykyiseen tilanteeseen,
eiviatka halua nykyista suurempia opiskelijamaaria yritykseen. Poikkeuk-
siakin 10ytyy: haastateltujen yritysten joukossa on sellaisia, joissa on vuo-
sitasolla lukuisia opiskelijoita usealta eri koulutusalalta. Nama yritykset
ovat kuitenkin sellaisia, joissa oppilaitosyhteisty6ta on tehty jo pitkaan ja
yhteistyo on kiinted osa yrityksen toimintaa. Naissa yrityksissd on kyetty
jarjestaimain ohjaus siten, ettd se ei kuormita liikaa yksittdisia tyonteki-
jOita.
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Yks vuosi meilla oli silla tavalla, ettd meilla oli kahta opiskelijaa yhta aikaa, ja joka
jakso kun vaihtu, niin aina tuli uudet, niin meilla henkilékunta vasyi. Sitten henki-
I6kunta sanoi, etta nyt ei oteta yhtaan. Meilla oli yks vuosi, ettd meilla ei ollu yh-
taan tydssaoppijaa sen takia, ettd aina tulee uus jonka kanssa alotetaan A:sta,
niin se on raskas. (Yritys)

Tyopaikat kylla kokee, etta heille ei kuulu opettaminen. Ja kun niitd opiskelijoita
kummiskin on aika paljon, menee sinne tydelamaan, niin kun meillakin toi iso
ryhma ja sitten pieni paikkakunta, niin tydsséoppijoita, joutuu laittamaan montakin
samaan. Niin he kokee sen aika rasittavaksi, etta ne ei ota meilta sitten niita opis-
kelijoita, koska se kuormittaa heita. (Opettaja)

Vaikka haastateltujen opiskelijoiden joukossa oli niiti, joille uravalinta ja
tuleva tyopaikka nayttavat varsin selvilta, eivat nuoret yleisesti ottaen
suhtautuneet koulutustyépaikkoihin siten, etti olisivat suunnitelleet tule-
vaisuuttaan yksinomaan kyseisten yritysten varaan. Lahinnad he ovat
menneet sellaisiin yrityksiin, joihin ovat paasseet tai joista on kuultu
muilta opiskelijoilta hyvaa. Kyse on siis pikemminkin siit4, ettd kiinnostus
alaa kohtaan motivoi, ei yksittainen yritys sindnsa. Toki sellaiset yritykset,
joissa tiedetddn olevan myonteinen suhtautuminen opiskelijoita kohtaan
ja toimivat ohjauskaytannot, saavuttavat suosiota opiskelijoiden keskuu-
dessa. Yrittajat puolestaan nakevat, ettd laadukas tyoelamassa oppimisen
ymparistd voi periaatteessa houkutella nuoria hakeutumaan kyseiseen
yritykseen tai yleisemmin alan opintoihin, mutta kiytdnnossa kuitenkin
valintoihin vaikuttavat enemman muut tekijat. Oppimisymparistot ovat
toki yksi osa toimialan myonteisen imagon luomista.

Mun mielesta ehka ei 0o niin suuri merkitys, ehka se on kuitenkin, ma ainakin 1a-
hin autoalalle koska ma tykk&sin, olin kiinnostunu kotona ruuvata niita. Ei siina
ollu mitaan valia, ettd mihinka paaset sitten toihin. (Opiskelija)

Me on strategisesti investoitu kovasti kalustoon eli meilld paastaan uudenaikaisel-
la kalustolla tekem&an tyéta — — ja sitéd kautta saa tydssaoppijoille mielekk&aaksi
sen tydtehtavan. (Yritys)

Oppimisympiristojen vuorovaikutusmallit

Tutkimuskirjallisuudessa seki julkisessa keskustelussa on noussut esiin
huoli siitd, millaiset mahdollisuudet koulutuksenjarjestdjilla on saada
tyopaikkoja ja niiden henkilostod osallistumaan ja sitoutumaan oppi-
misen ohjaamiseen (esim. Rdkkoldinen 2017, Hytonen & Kovalainen
2018). Aihe nousi esiin tiassakin aineistossa: kaikissa haastatellussa yri-
tyksissa ei ollut tyopaikkaohjaajaksi kouluttautuneita henkil6ita. Monet
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yritysten edustajat kertoivat, ettd heilla ei ole resursseja lahettda henki-
16stodan kouluttautumaan. Kuitenkin niissi yrityksissi, joissa oli tyo-
paikkaohjaajan koulutuksen saaneita henkiloita, opiskelijoiden nako-
kulma ja tarpeet korostuivat.

Taa olis semmonen mielenkiintonen taa tydpaikkaohjaajakoulutus — — koulun tai
yhteiskunnan, jonkun pitéis tulla vastaan siind, ettd ma voisin lahettda naita tyén-
tekijoita kdymaan tata koulua, koska ma joudun maksamaan heille palkan. — — kun
koko ajan sysatdan tata opettamista enemman ja enemman, niin sitten pitais tulla
jostain vastaan. (Yritys)

Koulutuksenjirjestdjien ja yritysten keskindinen yhteisty6 oli haastatel-
luille yritysten ja oppilaitosten edustajille arkipdivaa. Haastatelluilta kui-
tenkin tiedusteltiin, miten he suhtautuvat edelleen syventyvain yhteis-
tyohon ja esimerkiksi opetuksen siirtamiseen kokonaan yritysten tiloihin.
Eri puolilla Suomea on maaseutualueilla kehittynyt ja kehittyméssa kou-
lutusyhteistyon uusia toimintamalleja, ja esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla
JAMIn kone- ja metallialan koulutus on siirtynyt kokonaan yrityksen
sisdan kehitettyihin oppimisymparistoihin (mm. Purola 2018, Torstai-
lehti 2019).

Opetuksen siirtymiseen kokonaan yritysten tiloihin suhtauduttiin
monissa yrityksissi varovaisen myonteisesti, mutta kaytannon toteutusta
pidettiin vaikeana. Huolenaiheet liittyivit lahinné ohjattavien oppilaiden
maaraan ja ohjausvastuuseen seka siihen, pysyisivatké hitaimmatkin
oppijat mukana tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa. Ongelmallisena
pidettiin erityisesti sitd, miten henkilost6a kyettiisiin sitouttamaan opis-
kelijoiden ohjaamiseen Kkiireisissa tyoolosuhteissa. Arveltiin myos, etta
yksittaisessa yrityksessa tapahtuva oppiminen saattaisi olla yksipuolista.
Lisdksi oltiin huolissaan siitd, kokisivatko yritykseen tulevat opiskelijat
joutuvansa irralleen ikdtovereista ja vuorovaikutuksesta muiden opiskeli-
joiden kanssa, silld opiskeluun liittyvit oleellisena osana my6s muut opis-
kelijat sekd heiddn antamansa vertaistuki (vrt. Niemi & Jahnukainen
2018, 16).

Opettajien parissa suhtauduttiin yrityksia varauksellisemmin opetuksen
siirtimiseen osin tai kokonaan yrityksiin. Erityisesti pohdintaa aiheutti
se, miten opetus kaytdnnossa niveltyisi yrityksen toimintoihin ja tiloihin.
Lisaksi opettajatkin olivat huolissaan siita, kyetdanko yrityksissa kanta-
maan riittavasti ohjausvastuuta.
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Varmaan yks semmonen haastava juttu on se, ettd me saadaan ne yrittajat kasit-
tamaan, ettd mitd me tuodaan. Ettd me tuodaan ehka se kone heidan tiloihinsa —
— Me tuodaan ne hyvét oppilaat jotka osaa kayttaa sitd, mutta me tuodaan myés-
kin ne huonot oppilaat, jotka saattaa olla siella vahan sitten riippana, ettd heidan
tulee kestada nekin. - — Tokihan me ollaan siind auttamassa, ei me nyt niin kun
hylata sinne, mutta se ettd meilla ei kavis sitten niin, ettd kahden viikon paasta ne
sanoo etta ei me alakkaan tahan leikkiin kun tommosia tuli. (Opettaja)

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd suuriin tai keskisuuriin
yrityksiin soveltuvat koulutusyhteistyon mallit eivit ole sellaisenaan siir-
rettavissa pieniin yrityksiin ja mikroyrityksiin, joissa on vahan resursseja
tehda yhteistyota koulutuksenjirjestdjien kanssa ja osallistua opiskeli-
joiden ohjaamiseen. Erityisesti oppimisympéariston rakentaminen mer-
kittavilta osin tai kokonaan yksittdisen yrityksen sisddn on merkittava
ponnistus ja vaatii pitkdjanteista yhteistyotda koulutuksen jarjestidjan ja
yrityksen kesken.

Mahdollisimman monien yritysten tulisi kyetd toimimaan koulutustyo-
paikkoina, jolloin koulutusyhteistyon mallien tulisi mukautua eriko-
koisten ja eri aloilla toimivien yritysten tarpeisiin. Myos yksinyrittajille
tulisi tarjota mahdollisuus siirtda tietotaitoaan tuleville ammattilaisille.
Tietyn toimialan yksinyrittdjat voisivat esimerkiksi alueellisesti muo-
dostaa tyossdaoppimisen Kkriteerit tayttdvan oppimisympariston ja jakaa
keskenidin ohjausvastuuta.

Pienet yritykset ei pysty ottamaan, sellaset yhen hengen yritykset, niin ei ne pysty
ottaa, eika sinne voi paastaa oppilaita, koska pitaa olla se toinen tydpiste missa
voi tydskennella. Ettd sehan on selva rajote siina asiassa. (Opettaja)

Yrityksissa toivotaan, ettd koulutuksenjarjestéjat viestivat heille eri kou-
lutusalojen nakymista ja kertovat toiveistaan yritysten suuntaan. Tata
tyota oppilaitoksissa on tehtykin jarjestimalld esimerkiksi kumppanuus-
foorumeita ja aamukahvitilaisuuksia, mutta vuorovaikutusta toivotaan
entisti enemman nimenomaan ammatillisesta nikokulmasta: yritykset
hyo6tyvit opettajien kanssa tehtavastda ammatillisesta yhteistyostd, mutta
samalla my0s opettajille on eduksi olla hyvin perilla siitd, mité yrityksissa
tapahtuu. Tiiviimpi yhteisty0 oppilaitosten kanssa kiehtoo, koska yri-
tykset voivat oppia uutta yhteistyon kautta.

Ja jotenkin minusta tuntuu, ettd vaikka sitd nuorisoa koulutetaan, niin meidéan pi-
tais myos kouluttaa taté olemassa olevaa henkil6kuntaa, itseni mukaan lukien. Ma
uskon, ettd koululla olis antaa meillekin jotain. — — Se vois olla taas molemminpuo-
lista. (Yritys)
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Yrityksid motivoi yhteistyohon oppilaitosten kanssa ensi sijassa tulevaan
tyovoimapulaan varautuminen. Paikallisesti osaavista tyontekijoistd on
kilpailua, ja ne yritykset, jotka osaavat tehda strategista yhteistyota kou-
lutuksenjarjestdjien kanssa, kykeneviat varautumaan paremmin Kkilpai-
luun osaavasta tyévoimasta. Joissain haastatelluissa yrityksissa kuitenkin
myonnetaan, etta heilla tyovoiman vaihtuvuus ei ole suurta eika heilla ole
erityisia kasvutavoitteita, jolloin opiskelijoista on apua ldhinna tasaa-
maan ruuhkahuippuja. Toisaalta my0s yhteiskuntavastuun kantaminen
ja huoli alueen tulevaisuudesta motivoi yrityksia yhteistyohon koulutuk-
senjarjestdjien kanssa.

Mutta kylla ma nékisin tulevaisuutta kohti, enemman ja enemman siihen yhteisty6-
hén oppilaitosten ja erilaisten toimijoiden kanssa, ettd my® taataan se ettad se
ammatillinen opetus on taalla laadukasta ja ettd myokin paastaan niitd omia nake-
myksid antamaan koulutukseen ja toisin pain sielta, mitd hy® nakee ettd on heidan
nakemys tulevaisuudesta, ettd kanssakdyminen olis molemminpuolista. (Yritys)

Tyoelamaissi oppimisen erityislaatu maaseutualueilla

Kaikki tutkimusta varten haastatellut opiskelijat olivat 1oytaneet itselleen
paikan ty6elamissa oppimisen jaksoa varten, mutta he kertoivat joillain
opiskelutovereillaan olleen koulutustydpaikan 16ytdmisessa vaikeuksia.
Syiksi kerrottiin muun muassa yritysten vahdinen maara alueella, yri-
tysten pieni koko, yksittdisiin yrityksiin kohdistuva opiskelijapaine seka
tyOopaikan etdisyys oppilaitoksesta tai opiskelijan asuinpaikasta. Vastauk-
sista nousi esiin opiskelijan oman aktiivisuuden ja henkilokohtaisten
suhteiden merkitys harjoittelupaikan saamisessa.

Kyllahan ne suhteet vaikuttaa melko paljonkin, varsinkin kun jos on n&in pieni
paikka ja pienia firmoja, ei ne ota montaa tytharjottelijaa. Sitten ne yleensa paa-
see ensiksi kella on suhteita sinne. (Opiskelija)

Kulkeminen tyossdoppimispaikkoihin oli aihe, johon palattiin toistuvasti
etenkin opettajien ja opiskelijoiden haastatteluissa. Niilld opiskelijoilla,
joilla vield ei ole ajokorttia, on jossain mairin ongelmia tyopaikkoihin
paasyn kanssa. Opiskelijat kulkevat linja-autoaikataulujen ja reittien
ehdoilla sielld, missa julkinen liikenne on riittdvan toimivaa tai esimer-
kiksi opiskelukaverien kyydilla. Jotkut yritysten edustajatkin kertoivat
kuljettavansa opiskelijoita tyopaikan ja oppilaitoksen vililli, minka
lisaksi opiskelijat kulkevat tyokohteisiin muiden tyontekijoiden kanssa.
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Esimerkkeja kuullaan myos siitd, kuinka opiskelija oli joutunut luopu-
maan itseddn eniten kiinnostavasta tyossdaoppimispaikasta ja tyytyméaan
itseaan lahempana olevaan vaihtoehtoon.

Pitkd matkat ja kun niita on niin harvassa niita tydsséoppimispaikkoja. Se on suu-
rin haaste. Pitkat matkat ja niitd ei oo kauheen paljon taalla. Me ollaan ihan eri
kategoriassa kaupungin kanssa. Tietysti sielld on opiskelijoitakin enemman, mutta
kylla siella on tyopaikkojakin. (Opettaja)

Haastatellut eivat olleet vakuuttuneita, etta digitaalisten oppimissovel-
lusten avulla voitaisiin ratkaista esimerkiksi maaseudun pitkiin valimat-
koihin liittyvid ongelmia. Niin opettajat, opiskelijat kuin yritysten edusta-
jatkin olivat varsin yksimielisia mielta siitd, ettd digitaaliset vilineet
lahinna tukevat oppimista ja ettd verkko-oppimisymparistot soveltuvat
ensi sijassa opinnoissaan pidemmaille edenneille. Kuten edelld todettiin,
ammatillista osaamista ei siis saavuteta niinkdan virtuaalisissa ymparis-
toissd vaan kaytannossa tekemailld ja ammattikdytantoihin osallistumalla.
Luonnollisesti virtuaaliset oppimisymparistot ovat tarkea osa ammatil-
lisen koulutuksen tulevaisuutta myos maaseutualueilla ja niiden avulla
voidaan vdhentdd maantieteellisistd vilimatkoista aiheutuvia ongelmia,
mutta digitaaliset oppimissovellukset eivat kuitenkaan voi kokonaan kor-
vata lahiopetusta ja opettajan tai ohjaajan lasndoloa eikd nuoria voi jattaa
itsendisen verkkoymparistoissa tapahtuvan opiskelun varaan.

Oppilaitosten sadilymistd muuallakin kuin kasvukeskuksissa pidettiin erit-
tain tirkednd. Haastateltavat eivit usko, ettd monikaan maakuntakes-
kukseen opiskelemaan muuttanut nuori palaisi opintojen jilkeen takaisin.
Maaseutualueilla sijaitsevilla oppilaitosten toimipisteilli on merkitysta
sekd nuorten elaménvalintojen ja tulevaisuudenmahdollisuuksien etta
alueellisten ja paikallisten tyomarkkinoiden toimivuuden kannalta.

Menestyvid ja kasvuhaluisia yrityksid sijaitsee kaikkialla Suomessa.
Monille yrityksille sijainti maaseutukunnassa on esimerkiksi raaka-
aineiden saannin, logistisen sijainnin tai jo tehtyjen investointien vuoksi
valttamatonta. Yritykset eivat voi eika niiden usein olisi jarkevaikaan
siirtaa toimintojaan. Yhteistyon ylldpitiminen ja esimerkiksi oppimisym-
paristéjen kehittdminen toimii kuitenkin paremmin silloin, kun ammatil-
lisen koulutuksen jarjestdjan toimipiste on lahella yrityskenttaa.
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Se on tosiaan se pelko siing, etta jos niita viedaan jonnekin tuonne [maakuntakes-
kukseen] téltakin alueelta, niin se jaa se tyévoima sinne alueelle, jos taalla ei mi-
taan sidoksia 0o enempaa sen myo6ta, se on hirmu helppo lahtee tuonne muualle
kun tulla takasin juurille. Kylla tda minusta ainakin talla alueella tuntuu olevan tie-
tynlainen pelastus meidan rippeissd mitd tdnne saahaan, ettd he ovat taalla ja
jopa osa on ettd he ei halua taalta pois lahtee. (Yritys)

Erityisen merkillepantavaa on, etta kukaan haastatelluista opiskelijoista
ei kokenut jadviansi ilman kunnollisia tyoelamidkokemuksia sen takia,
ettd he asuvat ja opiskelevat maaseudulla. Maaseudulla toimivia yrityksia
pidettiin ndin ollen laadukkaina oppimisympéristoina.

Johtopaatokset

Ammatillisen koulutuksen reformin jilkeisessa tilanteessa koulutuksen-
jarjestajia ja yrityksia kohtaan on suuria odotuksia. Koulutusuudistuksen
yhteni ydinajatuksena on oppimisymparistdjen ymmartiminen entista
enemman kokonaisuutena, jossa ei erotella koulussa ja tydelaméssa opit-
tavaa toisistaan. Vaikka monilla oppilaitoksilla ja yrityksilla onkin tiiviit
yhteistyosuhteet, oppilaitokset ja tyoelama nayttaytyvat kuitenkin varsin
erillisind toisistaan. Reformin ajatusten toteutuminen edellyttia erityi-
sesti yrityksiltd uudenlaista asennoitumista ammatilliseen koulutukseen.
Kilpailussa osaavasta tyovoimasta parjaavat parhaiten ne yritykset, jotka
osaavat tehdid strategista yhteistyotd koulutuksenjarjestdjien kanssa.
Opetuksen vastuiden ja resursoinnin taytyy kuitenkin olla selkeita kai-
kille osapuolille. Tama vaatii yritysten ja koulutuksenjarjestédjien entis-
takin tiiviimpaa yhteistyota.

Ammatillisessa oppimisessa ei ole 16ydettavissd oikotietd, vaikka oppi-
misen painopistetta siirretaankin entistd enemman tyoelamassa ja yrityk-
sissd tapahtuvaan oppimiseen. Opetus ja ohjaaminen vaativat riittavia
resursseja, tapahtuipa oppimista sitten oppilaitosten luokkahuoneissa,
yritysten tiloissa tai virtuaalisissa oppimisymparistoissa. Opettajien tyo-
taakka ei saa kasvaa liian suureksi tilanteessa, jossa opiskelijoiden oppi-
mispolut ovat entista yksilollisempié ja jossa ohjausta tapahtuu maantie-
teellisesti hajautuneessa yritysverkossa.

Haastateltujen opiskelijoiden keskuudessa maantieteellisia vilimatkoja
tai ty0elamassa oppimisen ymparistoja enemman huolta aiheuttivat 1ahi-
opetuksen ja opettajien lasndolon viheneminen seka ajoittain liian paina-
vaksi koettu vastuu omista opinnoista. Opiskelijat tarvitsevat tukea opin-
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tojen eteenpdinviemiseen ja omien tulevaisuudentavoitteiden selkeytta-
miseen. Nuoret eivit vilttamattd hahmota yksittdisen tutkinnonosan
merkitystd oman oppimisensa kannalta. Opettajien rooli korostuukin,
mitd yksilollisempid opintopolut ovat. TyoOpaikoilla opitaan jossain
madrin erilaisia asioita kuin koulussa. Silti on oleellista, ettd oppiminen
tuntuu opiskelijasta kokonaisuudelta, jossa tiedot, taidot ja ammatillinen
identiteetti kehittyvat kasi kidessa. Oppilaitoksen ja opettajien tehtavana
on hahmottaa kokonaisuuksia ja viime kidessa huolehtia siit3, etti opis-
kelija oppii ne asiat, joita hian tarvitsee parjatakseen ammatissaan.
Samalla taytyy huolehtia myos siit4, etta opiskelijalle rakentuu valmiuksia
jatkaa tulevaisuudessa opintopolkuaan.

Haastatellut opiskelijat, opettajat ja yritysten edustajat olivat varsin yksi-
mielisia siitd, ettd kadentaitoja, kaytannon osaamista ja sosiaalisia taitoja
vaativilla aloilla ldhiopetus ja tyokohteen kanssa vuorovaikutuksessa
tapahtuva oppiminen ovat niin valttdimattomia, ettei niitd voi kokonaan
korvata digitaalisilla oppimissovelluksilla ja virtuaalisilla oppimisympa-
ristoilla. Digitaaliset oppimisymparistot ovat kuitenkin tarkea osa amma-
tillisen opetuksen tulevaisuutta myos maaseudulla, ja niiden avulla voi-
daan edistda oppimisymparistojen paikkariippumattomuutta.

Ammatilliset oppilaitokset joutuvat maaseutualueilla tasapainottelemaan
erikoistumisen ja laajan koulutustarjonnan valilla tilanteessa, jossa
nuorten ikdluokkien pieneneminen on tosiasia. Monipuolista koulutus-
tarjontaa tarvitaan, jotta uravalintojaan tekevit nuoret eivit olisi pako-
tettuja muuttamaan vaihtoehtojen puutteessa ja jotta oppilaitos kykenisi
palvelemaan alueellisten tyomarkkinoiden tarpeita riittdvan laajasti. Eri-
koistumisen avulla oppilaitokset puolestaan pyrkivat houkuttelemaan
opiskelijoita laajemmalta alueelta ja vastaamaan tietyn alueellisesti
vahvan toimialan tarpeisiin. Vahva profiloituminen ei silti valttamatta ole
alueellisten tyomarkkinoiden kannalta etu, koska se voi johtaa liikaan
suhdannevaihteluherkkyyteen.

Maaseutualueilla on nakopiirissa uusien toimintamallien etsiminen. Esi-
merkiksi oppimisymparistojen luominen merkittavilta osin tai kokonaan
yksittiisen yrityksen tai yritysryhmaén tiloihin vaatii pitkdjanteistd suun-
nittelua seka koulutuksenjarjestajalta etta yrityksilta. Siltikin tama malli
voi toimia ldhinna suuremmissa yrityksissa, kun taas pienten ja keski-
suurten yritysten kohdalla esimerkiksi opettajan vahvempi ldsnéolo yri-
tyksessa on oppimisympariston toimivuuden niakokulmasta parempi rat-
kaisu. Joka tapauksessa nayttaa siltda, ettd tulevaisuudessa joudutaan
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miettimaan alueellisesti eriytyvid ratkaisuja ammatillisen koulutuksen
tyoelamassa oppimisen jarjestimisessa. Samalla kysymys opetuksen laa-
dusta ja sen takaamisesta, ettd opiskelijat eri puolilla Suomea ovat yhden-
vertaisessa asemassa, on syyta esittad nykyistakin painokkaammin.
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SAMI TANTARIMAKI
FT, Suunnittelija

Turun yliopiston Brahea-keskus

Etatyo tulee taas!

Tyon murroksen mukanaan tuomat mahdollisuudet maa-
seudun kunnille ja kaupungeille

tdtyo on mielenkiintoinen ilmio: se on yhti aikaa ajaton ja aikansa

elanyt. Uusia tulemisia on suurin piirtein yhta paljon kuin on vari-

aatioita nimityksineen. Ja niitd on paljon: joustotyo, lasnityo,
lahity6, rytmityo, hajautettu tyo, paikasta riippumaton ty6, monipaik-
kainen ty0, verkostotyo ja niin edelleen. Nyt korona-pandemia (COVID-
19) kirjoittaa oman lukunsa etatyon ja etiaratkaisujen edistymisen histo-
riaan Suomessakin.

Epidemia nosti kansallisen kokeilukulttuurin uudelle tasolle, paikasta
riippumattoman tyon keskusteluun ja laajakaistakaistaverkon kanto-
kyvyn puntariin (mm. SSS 2020; TS 2020; Turunen 2020). Pitkdn paille
korona on kuitenkin vain piikki tilastoissa, ja pysyvit ratkaisut edellyt-
tavat edelleen pitkdjanteisempai ja strategisempaa otetta. Tyon murros
oli jo meneillaan, etaty6 nakyi otsikoissa, valokuituinvestointien vaikutus
keskusteluissa ja paikasta riippumattoman tyon mahdollisuudet maa-
seudun kehittamisen agendalla (mm. Malkamaki 2019; 2020b-c; Maatta
2019; Jaakkola 2020; Hirvonen ym. 2020).

Tyon ja teknologian murros on jo pitkdan nahty maaseudun(kin) mahdol-
lisuutena, mutta tihan ei ole kuitenkaan haluttu, uskallettu tai ymmar-
retty tarttua. Ei, vaikka maaseuduilla tyo, osaaminen, asiantuntijuus ja
uudet tyomahdollisuudet ovat jo pitkdan olleet muutakin kuin mieliku-
vien perinteiset maaseudun ty6t vaatimuksineen. Pitad miettia uudelleen
seki sitd, mistd kaikesta ponnistetaankaan, ettd sitd, miten maaseutuja
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kuntineen ja kaupunkeineen esitelldadn taman paivan tyomarkkinoille.
Elinvoimainen maaseutu tarvitsee tyota ja tekijoita ja se tarjoaa tyota ja
tekijoita. Ainakin osin ratkaisuja on loydettavissa paikasta riippumat-
tomin konstein, kuten mallit maailmalta ja tyeldmasta jo osoittavat. Kat-
sotaan tarkemmin, miksi tyon murroksen mukanaan tuomiin mahdolli-
suuksiin tulisi kiinnittaa huomiota.

Tyoelimin sukupolvenvaihdos

Etityo on kestanyt aikaa. Se on ja pysyy, tulee taas ja sen jalkeenkin. Talta
se vaikuttaa vasten historiaa, joka alkoi jo 1980-luvulla etatyokokeiluista,
sai vauhtia 1980- ja 1990-luvun vaihteen tietotuvista, yleistyi entisestaan
mikrotietokeiden yleistyessa 1990 -luvun loppupuolella (Leinamo 20009,
13, 32, 48; Tantarimaki 2018) ja jatkuu yha. Se on vakiintunut kisitteeksi,
joka yksinkertaisuudessaan kuvaa tilannetta, jossa tyota tehdaan muualla
kuin tyonantajan tiloissa.

Kehityskaarellaan etidtyo tulee osoittaneeksi myos sen, miten pitkaian
tyon murros voi kestda. Tyon murroksella tarkoitetaan vuosia ja jopa vuo-
sikymmenia kestdvdd muutosta kohti uudenlaista ja monipuolisempaa
tyomaailmaa ja -ymparistoa (Kuntatyonantajat 2019). Hitautta selitta-
nevat pitkalti tyoelamén yha jaykat rakenteet seka teollisen ajan linjatuo-
tantoon perustuva tyokulttuuri niilldkin aloilla, joissa tyé on jo monimuo-
toista (Sitra 2020).

“Nimea ei liene tarpeen muuttaa, toimintatapoja sitikin enemman.” Rau-
ramon (2017) nakemys kiteyttaa hyvin asiantilan. Kommentilla viitataan
ennen kaikkea tyoyhteisojen sisdisiin toimintatapoihin, mutta itse nden
toimintatapojen muutostarpeen laajempana tyévoimatarpeen, aluekehit-
tdmisen ja elinvoimaisuuden asiana.

Nimen vaihtaminen on tavallaan jo mahdotontakin, silla jokainen uusi
versio on variaatio etatyosta, joka perusteellaan etatyon kautta — hyvissa
tai pahassa. Nimivarioinnin kun voi katsoa kertovan seka yhteiskunnan ja
tyoelaman muutoksesta etti kisitteeseen kohdistuvasta kritiikista. Tyon
murrosta ajatellen "uudet vaatteet” ovat kisitteen paivittamista ajan hen-
gessd, kun taas kritiikissd ndkee halun irtautua kisitteen kantamasta
edistymattomyyden, epdluottamuksen ja mielikuvien painolastista;
“Paljon puhetta, vihan tuloksia”, kuten Leinamo raporttinsa osuvasti
otsikoi vuosikymmen sitten (2009). Vastaavin ajatuksin ja samoihin
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aikoihin olin itsekin muokkaamassa kasitysta uusiksi “joustavan
tyokulttuurin” nimissa (Distansarbetaren - Interreg 2006—2007 & Fle-
xible Working Culture (FLEX) -Interreg 2010—2012 -hankkeet). “Jousto-
tyosta” puhuu my6s jo 1990-luvulla perustettu Suomen joustotyoyhdistys
(2020). Termi on pitkalti linjassa uuden ty6aikalain mukaisen “joustavan
tyon” kanssa ja sikili (taas) ajassa kiinni (TEM 2020). Maailma tuntee
silti parhaiten etatyon.

Paikasta riippumattomuudessa nahtavien mahdollisuuksien ohella moni-
paikkaisuuden potentiaali puhuttaa etenkin maaseutuyhteydessa (esim.
Lehtonen ym. 2019; Alasalmi ym. 2020). Monipaikkaisuus on yksinker-
taisuudessaan ihmisen pysyviluonteisempaa aktiivisuutta useassa pai-
kassa. Kisitteeseen on usein liitetty tietynlainen vastakkainasettelu kau-
pungin ja maaseudun kesken, tutun ja tuntemattoman paikan kesken tai
kodin ja kesaasunnon kesken. Kesdasukas lieneekin helpoin maaritelma
monipaikkaiselle ihmiselle, mutta tillainen henkil6 voi olla yhtilailla
turisti, keikkatyoldinen tai vaikka siirtolainen. Maaritelmia on monia (Di
Marino ym. 2018, 2018—-2019). Monipaikkaista ty6ta ajatellen Di Marinon
(ym. 2018) ajatukset voisi tiivistda siten, ettd monipaikkainen tyontekija
osaa hyodyntia fyysiset ja virtuaaliset ymparistot siind missa myos sen
ajan, jonka kayttaa siirtymiseen vaihtoehtoisten tyopisteiden ja kohteiden
valilla.

Puhutaan my6s tyovoiman alueellisesta ja ammatillisesta liikkuvuudesta,
toisin sanoen tyon perdssi muuttamisesta, tyopaikan vaihtamisesta tai
ammatin vaihtamisesta. Suomessa ammatillisen liikkuvuuden on todettu
olevan vahaiista, mika kertoo ennen kaikkea tyopaikkauskollisuudesta.
Toinen tekijad ovat asuntomarkkinat, jotka tekevit tyon perdssia muutta-
misesta taloudellisesti haastavaa (Pylkkanen 2019). Tyopaikkojen uudel-
leen sijoittelu tai alueellistaminen on ollut myo6s yksi pitkdaan kaytetty
keino, mutta sen onnistumisesta, toimivuudesta ja vaikutuksista ollaan
monta mielta niin meilla kuin muuallakin (Picchi 2018b; Lilja 2017; Ylis-
kyla-Peuralahti 2004).

Viimeisimman tyon ja tyovoiman alueellista liikkuvuutta ja vaeston moni-
paikkaisuutta tarkastelleen tutkimuksen (Alasalmi ym. 2020, 144)
mukaan alueellisen liikkuvuuden lisdiaminen on ollut varsin tehoton
keino tyottomyyden alentamiseksi, mutta liikkuvuuteen kannustaminen
voi olla yksilotasolla tehokasta. Tutkimuksessa myos ehdotetaan, etti
tyonvalityksessa tehostettaisiin tyopaikkavaihtoehtojen kartoittamista ja
tarjoamista oman tyossidkayntialueen ulkopuolelta. Samansuuntaisia
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toimenpide-ehdotuksia esitetdidin myos samaan aikaan julkaistussa
paikkariippumattoman tyon edistimisen edellytyksiad ruotineessa selvi-
tyksessa (Maatta 2020).

Nyt monipaikkaisuutta, paikasta riippumatonta tyotd, tyon joustoja ja
etatyota tukevaa kehitysta vauhdittavat teknologia, digitalisaatio, alusta-
talous seki teollisen vallankumouksen viimeisimpina vaiheena auto-
maatio ja tekodly (Ennakointiakatemia 2020). Samalla avautuu uusia
mahdollisuuksia myos maaseudulle: "The digital economy, and the pro-
mise of succeeding anywhere” (Sisson 2019).

Lisdksi Y-sukupolvi ("milleniaalit”) ja Z-sukupolvi tulevat maarittele-
main tyonteon paikkoja ja tapoja uudelleen. He suosivat individualismia,
autenttista ja ekoystavallista elamantyylid, tyon ja muun eldman tasa-
painoa sekid joustavia tyoaikoja ja tyotapoja. Vaikka nama sukupolvet
edelleen suosivat my6s kaupunkiasumista, on huomattu ettd suurkaupun-
kiymparisto ei ole ainoa vastaus toiveiden saavuttamiseen, vaan maa-
seutu pikkukaupunkeineenkin vetad puoleensa. Huomion arvoinen taus-
tatekijd on sekin, ettd kaupunkien ja maaseutujen “milleniaaleissa” ja
“zetoissa” on eroja (Berkup 2014; Ozkan & Solmas; Singh & Dangmei
2016; Villwock-Witte 2016; Pacek 2018; Freedman 2020).

Maaseudun kuntien ja kaupunkien tulevaisuutta ajatellen elamme ja
olemme tilanteessa, jossa nykyiset ja tulevat sukupolvet eivit siis valtta-
mattd endd jaa perinteiselld tavalla organisoitua tyokasitystd. Olemme
myos tilanteessa, jossa tyoantajat ymmartavat yha paremmin etatyonte-
kijoiden arvon. Samaan aikaan maaseudun taantuvat keskukset etsivit
keinoja elvyttaa elinvoimaansa, mihin tueksi ovat tulleet kasvu- ja inno-
vaatiopolitiikasta tutut alykkaan erikoistumisen johdannaiset dlykkaan
monipuolistumisen, sopeutumisen, kyldn, maaseudun ja alueen konsep-
teineen. Samoin kuin resilienssi ja paikkaperustaisuuskin uudella otteella
(mm. ENRD 2017; Teras 2018; Giacomatti & Terds 2019).

Muuttuva ty6 ja muuttuva tyon maantiede

Tyon murros nakyy jo siind miten ammatteja on poistunut, on uhan alla,
on syntynyt ja millaisia niiden arvellaan olevan tulevaisuudessa.

Palkansaajien tutkimuskeskuksen mukaan uhanalaisia ammatteja ovat
toimistotyontekijat, myyjiat, asentajat, korjaajat, konepajatyontekijat,
teollisuustuotteiden kokoonpanijat, asiakaspalvelun tyontekijat, kasityo-
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tuotteiden valmistajat ja painoalan tyontekijat (YLE 2019). Vuoteen 2040
mennessd automaation arvioidaan korvaavan jopa 30 % nyKyisistd tyo-
tehtavista Pohjoismaissa. Erityisen riskin alla ovat maaseutukuntien
perinteiset kiasitybammatit karjataloudesta konepajoihin (ja muihin
edelld kuvattuihin aloihin) (Norlen & Randall 2020). Kun katsotaan auto-
maation osuuden kasvua nyt, niin Tyoolobarometrin (2018, 28) mukaan
teollisuuden palkansaajista 10 prosenttia, kunnissa tyoskentelevista 13
prosenttia, yksityiselld palvelualalla 14 prosenttia ja valtiolla 18 prosenttia
kertoi, etta tehtavia on ainakin jossain maarin siirtynyt koneiden, tietoko-
neiden ja automaattien tehtaviksi.

Samaan aikaan tyoikdisen viaeston (15—64 -vuotiaat) maira viahenee
vieston ikddntyessd, vaikka ennusteiden mukaan kokonaisvikiluvun
arvioidaankin nousevan Pohjoismaissa. Vikiluvun kasvua selittdd ennen
kaikkea maahanmuutto, jolla voi olla vaikutuksensa my6s maaseudulle,
vaikka maahanmuutto ensisijaisesti kaupungistumisen haasteena nah-
daankin. Lisaksi tyoikaisesta viaestostd aina osa jaa syysta tai toisesta tyo-
markkinoiden ulkopuolelle (Norlen & Randall 2020; Heleniak 2020).
Muutos ja tulevaisuus tuovat tietysti tullessaan myos uusia ammatteja,
joista l0ytyy jo nyt monenlaisia visioita. Niiden esittelyn sijaan siteeraan
Sitraa (2020):

Uusi ty6é on ainakin joustavaa, monimuotoista, mahdollistavaa, verkottunutta, ko-
keilevaa ja purskeista ja sitd tehdaan monessa roolissa yhta aikaa. Eri-ikéisten ja
taustaisten tulee saada tehda itselleen merkityksellisté ty6té, kaikenlainen poten-
tiaali tarvitaan kayttéon. Uuden tyén maailmassa liikutaan joustavasti yli perinteis-
ten rajojen.

Elinkeinorakenteella on suuri merkitys kunnan ja lahialueen tyollisyy-
delle, taloudelle, vaestorakenteelle ja yhdyskuntarakenteelle. Elinkeino-
rakenteessa on myos alueellisia eroja, joita historia, maantiede ja paikal-
lisilmasto selittavat. Suomessakin on moninaisia maaseutukuntia ja teol-
lisuuskuntia (metsa-, paperi-, metalli-, tekstiili-, teknologia-, lddke-,
laiva-, auto-). Jo yksi toimiala alihankintaverkostoineen voi vaikuttaa
laajalti, mutta yhteen toimialaan keskittyminen lisdda myos haavoittuvai-
suutta, kuten metsiteollisuus ja matkapuhelimet ovat osoittaneet (VM
2020, 238).

Pohjoismainen erityispiirre on harvaan asutut alueet, joilla tyomarkki-
noitakin ajatellen etdisyydet ovat isoja ja kriittiset massat pienia (Borges
2020). Tadma on haaste, silla perinteisesti tyopaikkojen sijoittumiseen on
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vaikuttanut keskeisesti tyomatkan pituus, osaavan tyovoiman saatavuus
seka sijainti markkinoihin ja keskuksiin nahden (Di Marino 2018, 2021).
Pohjoisen asutusmaantieteen erityisyys onkin antanut aiheen kehitella
aluetilastoinnin tapoja paikallistason tyomarkkinoiden tarkasteluun
(Local Labour Market Area). State of the Nordic Region 2020 -rapor-
tissa alueiden valisia eroja ja muutoksia on avattu havainnollistavasti vii-
della tyomarkkina-alueluokalla: metropolialue ja isoimmat kaupungit,
maakunta ja seututaso, naapurikuntien vilinen, pienet paikallistason tyo-
markkinat (yhden tai kahden kunnan) seka yksittaisten kuntien tyomark-
kinat, jotka jadvat muiden mainittujen ulkopuolelle (Borges 2020). Luo-
kittelu paitsi todistaa jo tiedossa olevaa tyomarkkinoiden maantiedetta,
myoOs nostaa esille niita poikkeamia, jotka haastavat kuntakokoluokit-
taista tai aluetyypittiista yleistamista.

Tyollisyyden ja tyottomyyden, niiden ikdluokittaisen kohdentumisen seka
avoimien tyopaikkojen mairien alueellisia eroja todentaa myos Kunnat
kddannekohdassa? -raportti (VM 2020). Sen mukaan tyottomyys vaihteli
maakunnittain Etela-Pohjanmaan 5,3 prosentista Pohjois-Karjalan 12,4
prosenttiin. Kuntatasolla tarkasteltuna yleiskuva nayttaa karkeasti silta,
ettd suurempien kuntien haasteita ovat nuorisotyottomyys, pitkaaikais-
tyottomyys ja vaikeasti tyollistyvat, pienempien kuntien paahuolena puo-
lestaan yli 50-vuotiaiden tyollistyminen (VM 2020, 226-229).

Raportissa tuodaan esille myos se tosiasia, ettd vaeston koulutustasolla
on merkittdva vaikutus kuntien tyollisyyteen ja talouteen. Toisin sanoen
koulutustason noustessa todennakoisyys tyollistymiseen paranee ja riski
tyottomyyteen pienenee. Kuntatasolla ja kuntakokoluokittain tarkastel-
tuna koulutustason alueelliset erot ovat isoja. Yksinkertaistetusti se nakyy
siten, ettd isoissa kaupungeissa on eniten korkeammin koulutettuja ja
pienimmissd kunnissa (alle 5000 as.) suhteellisesti eniten vain perus-
koulun kayneitd (VM 2020, 231—232).

Etatyon markkinat

Edella kuvattu nikyy siina, ketka etityotd padasiassa tekevit, mikd on
“etatyomarkkinoiden” tilanne nyt ja milta pohjalta maaseudun mahdolli-
suuksia monipaikkaisen tyon markkinoilla voi edistaa.

Taman paivan tyOymparistossd paikasta riippumattomuus nakyy jo
monin tavoin. Tyoolobarometrin (2018) mukaan sidhkoiset tydtilat ja
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pikaviestintavilineet ovat tyopaikkojen arkea, silla vuonna 2018 palkan-
saajista 60 prosenttia kiytti tyossdan virtuaalisia tyovilineitd. Vastaava
luku oli 47 prosenttia vuonna 2015. Myos sosiaalisen median kaytto tyossa
yleistyy. Seurantaa aloitettaessa vuonna 2014 kayttdjien osuus oli vii-
dennes palkansaajista, kun se vuonna 2018 oli 28 prosenttia (TEM 2019,

36-37).

Suomessa etatyota teki sddnnollisesti runsas viidennes palkansaajista ja
satunnaisesti 14 prosenttia. Miesten etidtyo on yleisempaa kuin naisten.
Huomion arvoista on my®os se, ettd miehistd 62 prosenttia ja naisista 69
prosenttia ei tehnyt lainkaan etdt6ita. Etatyota tekivat padasiassa ylemmat
toimihenkilot, joista paivittdin tai viikoittain etatoissa oli 277 prosenttia.
Alemmilla toimihenkil6illd vastaava osuus oli 11 prosenttia. Etatyota
tekevit eniten valtion palkansaajat ja sen tekeminen on lisdantynyt eniten
valtiolla, mutta nousua on myo6s kunnissa ja yksityisella sektorilla. Koko-
luokittain tarkasteltuna etidtyotd tehdaan enemman isoilla kuin pienilla
tyopaikoilla. Jalkimmaisessd ryhmassa etatyon tekeminen on kuitenkin
kaksinkertaistunut vuodesta 2012, kun taas yli 200 henkilon organisaati-
oissa kasvu on ollut maltillisempaa. Isoissa organisaatioissa viikoittain
etatyota tekevien osuus on silti 19 prosenttia, kun se pienemmissa jaa
13—15 prosentin vilille (TEM 2019, 44-46).

Harvinaisinta etatyon tekeminen on ollut teollisuudessa (TEM 2019, 45).
Mutta kun asiaa tarkastellaan tyoajan jouston nakokulmasta, eniten tyo-
ajan joustomahdollisuuksia on teollisuuden ja valtion palkansaajilla. Eta-
tyon ja tyoajan “joustojen” ero on siini, ettd jalkimmainen on ensisijai-
sesti tarkoittanut mahdollisuutta hoitaa omia tai perheensa asioita tyo-
ajalla (TEM 2019, 45). Joustavien tyoaikojen jarjestelmat ovat yleistyneet
2000-luvun puolivalistd asti, mutta vasta uuden tyoaikalain myo6ta
ymmarrys joustavuudesta vastaa paremmin tyomarkkinoilla ja tycela-
massi tapahtuneisiin muutoksiin — kuten ajasta ja paikasta riippumat-
toman tyonteon yleistymiseen (TEM 2020).

TyoOpaivan joustavan jarjestelyn ohella etityohon houkuttaa mahdolli-
suus keskittya tyohon. Kyse on my®os siita, ettd tyomatkoihin kuluvan ajan
voisi kdyttda hyodyllisemmin, samoin kuin siit4, ettd tyomatkojen vihen-
tamista ajatellaan “ekotekona”. Lisdksi etatyon tekeminen on talouteen
vaikuttava asia niin etityolaiselle kuin tyonantajalle. Kanadassa lasket-
tiin, ettd vuositasolla etityon tekeminen toi tekijilleen sdast6ja 8820—
23960 dollaria riippuen etiatyopaivien maarasta ja tyomatkan pituudesta
(Hambly 2019). Kansallisesti on tietysti eroja siind, miten esimerkiksi
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tyomatkavahennykset huomioidaan verotuksessa tai voidaanko matkaan
kaytetty aika lukea tyoajaksi.

Tyonantajille vaikutus talouteen nikyy paitsi toiveena tehokkaammasta,
tuloksekkaammasta ja motivoituneemmasta tyontekijastd myos siini,
ettd joustavat tyoratkaisut tarjoavat mahdollisuuden miettia toimistone-
liciden maaraa uudelleen. Toimitilakulujen kasvu onkin yksi tekija siithen
miksi kiinnostus etityoétiloja, hubeja ja yhteistyoskentelytiloja kohtaan on
kasvanut.

Yhteistyoskentelytilat

Kotoa kisin tehtiavan etatyon ja kiintean tyopisteen ohella voidaan tyos-
kennelld "kolmannessa paikassa” (third place), "vilissa” (in-between) tai
jonkin uuden kynnyksella (liminal space). Toisin sanoen on opittu tyos-
kentelemain niin kahviloissa, julkisissa tiloissa kuin liikennevilineissa,
minki innoittamana on ryhdytty kehittiméaan, kokeilemaan ja toteutta-
maan omia etiatyon ja yhteistyoskentelyn tilaratkaisuja (Vesala & Tuomi-
vaara 2018; Krauss 2019; Di Marino ym. 2018: 2019—2020). Digiyhteis-
kunnassa tietysti koko toimistotyot4 ja toimistotilaa tullaan ajattelemaan
uusiksi (Loten 2020). Tyotilan tarve ja kaytto ovat siis muutoksessa.
Tassa yhteydessd tarkastellaan erityisesti yhteistyoskentelytiloja (jota
hubikin edustaa), koska niilld pyritdan tukemaan seka etéatyota, uusia tyo-
tapoja etta yrittajyytta.

Yhteistyoskentelytilan (co-working space) konsepti on omien tyotehta-
vien tekoon tarkoitettu, verkostoitumisen mahdollistava monitilaympa-
risto ja yhteisollinen tyotila. Se on yleensa yksityisen tai julkisen omis-
tama. Kayttajat koostuvat eri alojen yksityisyrittajista, freelancereista ja/
tai etatyontekijoista. Toiminta-ajatukseen kuuluu, ettd tyontekijan tai
aloittelevan yrittdjan ei tarvitse huolehtia nettiyhteyksista, toimistotek-
niikasta ja kalusteista, silla ne sisaltyvat kiayttosopimukseen. Tila myos
elad ja kehittyy kayttdjayhteison mukana. Toiminta ndhdaan siis organi-
soidumpana ja liiketoimintaorientointuneempana kuin pelkin etityo-
tilan jarjestiminen (Jarvinen 2018, 9; Schareable 2011a-b). Niin tai niin,
etatyotilankin on toimivana konseptina tiytettava kayttdjien peruskri-
teerit (mm. Siirila 2020).

Etatyo-, joustotyo- ja yhteistyoskentelytiloilla on "hubin” ohella muitakin
nimityksia, kuten ldhitoimisto (ldhella kotia) ja satelliittitoimisto (hyvin
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liikenneyhteyksien varrella). Pop up -tyotilat ovat puolestaan tapa
heritelld, havainnoida ja kokeilla konseptia (Suomen Joustotyoyhdistys
2020; Shareable 2011a-b; Fuzi 2018).

Suomen co-working -markkinoista opinniytetyon tehneen Jirvisen
(2018) mukaan yhteistyoskentelytilat syntyivit 2000 -luvun taitteessa
pienten toimijoiden tarpeeseen, mutta yhd enemmaéan my6s suuremmat
organisaatiot ovat alkaneet hyodyntaa tiloja tilatarjonnassaan. Motiiveina
erityisesti kustannussaastot ja tyontekijoiden hyvinvointi. Eurooppaan ja
pohjoismaihin verrattuna markkinat ovat olleet Suomessa melko pienet
pitkalti siksi, ettd ne keskittyvit padasiassa padkaupunkiseudulle ja suu-
rimpiin kaupunkeihin. Kehityksen kuitenkin odotettiin seuraavan muita
pohjoismaita (Jarvinen 2018) ja muutosta on jo tapahtunutkin: uusia eta-
tyotiloja, hubeja ja/tai yhteistyoskentelytiloja on noussut viime vuosina
ainakin Rautalammille (2012), Viitasaarelle (2018), Riithimaelle (Hdmeen
Sanomat 2019), Auraan, Loimaalle, Paraisille, Raisioon (Malkamaki
2020), P-IRIS -hankkeen toimesta Kaustiselle, Veteliin ja Evijarvelle
(Keski-Pohjanmaan liitto 2017; Evijarvi 2020) seka viimeisimpien jou-
kossa Luopioisiin Pilkineelle (SHL 2020). Varmasti myos muualle, ja
niita on ainakin suunnitteilla muuallakin (Malkamaiki 2020; Keski-Poh-
janmaa 2018).

Maaseudulla palveluiden toisiaan tukeva merkitys on paikallisesti suuri,
joten jo yksi yhteistyoskentelytilaratkaisu tai muu tyotilaratkaisu on askel
eteenpdin. Verkostona keskukset saattaisivat kuitenkin tarjota uuden tai
vahintaan paremman mahdollisuuden ja resurssin niin kehittimiseen
kuin laajempaan kiinnostukseen. Osana kaupunkien verkostoa linkki asi-
antuntijatyomarkkinoille on aina suorempi. Toimintamalleja tdhan jo
loytyy. Esimerkiksi katalonialaisessa Cowocat -hankkeessa perustetut
yhteistyoskentelytilat ovat tyontekijoiden kaytossa keskindisella sopi-
muksella "lomaosake”-tyyliin. Irlantilaisten Ernact-hankkeessa puoles-
taan haettiin laajempaa maaseudun digihubit ja kaupunkikeskuksen digi-
hubit yhdistavaa ekosysteemid. Suomessa ldhimpéana tata ajattelua on
oltu Keski-Pohjanmaan P-IRIS —hankkeessa (Keski-Pohjanmaa 2017;
Tantarimaki 2018).

Nihtavissa on, ettd pienet ja keskisuuret kaupungit ja maaseudun kunnat
kylineen ovat lahdossa tosissaan asiantuntijatyon markkinoille. Kuten
Turun Sanomat (Malkamaki 2020) alkuvuodesta osuvasti otsikoi: "Eta-
tyossa on saumaa myos pikkukunnille — tyonteon murros yllyttaa jarjes-
tdmaan maksuttomia etatyotiloja”.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 93



KATSAUS

Tyon murroksen mukanaan tuomat mahdollisuudet
maaseudulle

Otsikon asiaa on jo edelld kuvattu, mutta tassa vield muutama taydentava
nakokulma asiaan. Elinvoimainen maaseutu tarvitsee tyota ja tekijoita.
Samalla pitaisi pystya hillitsemaidn maaseudun “aivovuotoa” (rural brain
drain) (Sisson 2019), mikd on my0s koulutuspoliittinen asia. Isossa
kuvassa voi siis nahda maaseutukuntia, joissa halutaan pitaa kiinni nykyi-
sista ja tulevista osaajista, maaseutukuntia, joihin halutaan uutta ty6ta ja
asukkaita, maaseutukuntia, joiden avoimet tyopaikat haluttaisiin tayttaa
seka kaupunkeja, joissa on pula osaajista. Ainakin osaan ratkaisu olisi
Ioydettavissa paikasta riippumattomin konstein.

Tueksi on tarvittu muitakin kannustimia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
maaseutualueiden ja suurkaupunkien (yli 1 000 000 as.) vilisen tyopaik-
kakehityksen kuilun leveyttd kuvaa se, ettd vuodesta 2010 ldhtien tyo-
paikkamairan kasvu on ollut maaseutualueilla 2 % ja suurkaupungeissa
14 %. Tama on johtanut erilaisiin keinoihin tasata tilannetta ja padota
osaavan tyovoiman ulosvirtausta. Vermontin osavaltio on tarjonnut
10 000 dollaria organisaatioille, jotka palkkaavat etatyontekijan sielta tai
saavat jonkun muuttamaan sinne (Picchi 2018a). Tulsan kaupunki (Okla-
homa) puolestaan lupasi 10 000 dollaria paluumuuttajille, jotka jaavat
vahintaan vuodeksi. Lisdksi tulija saa yhteistyoskentelytilan jisenyyden
sekd mahdollisuuden kalustettuun asuntoon kolmen kuukauden alenne-
tulla vuokralla. New Havenin kaupunki (Connecut) tarjosi jopa 80 000
dollaria kodinostajille (Sisson 2019). Vaikka asian puolestapuhujien
niakemyksissd yhdysvaltalaisinnovaatiot ovat tuottaneet tulosta, talous-
asiantuntijoiden mukaan merkittavaa tulosta saadaan vasta sitten, kun
on olemassa kansallinen ohjelmapolitiikka etatyomahdollisuuksia tuke-
massa (Picchi 2018a).

Suomessa vastaavia suoria etatyotukia tyoikaisen vaeston tavoitteluun ei
ole tiedossa, mutta muita kannustimia kylla. Naistd kiytetyimpiad ovat
erilaiset lapsi- tai vauvarahat. Esimerkiksi Lestijarvelld summa on ollut
10 000 € (1000 € per vuosi kymmenen vuoden ajan), Eteld-Savon kun-
nissa puolestaan 100—500 euroa syntyvaa lasta kohden (YLE 2019b).
Yleinen keino on ollut myo6s “tontti eurolla” -tyyppiset kampanjat. Viimei-
simmat vélineet ovat verotuksellisia, kuten esimerkiksi Sotkamossa, jossa
paatettiin pudottaa tuloveroprosenttia kuntalaisten ostovoiman paranta-
miseksi sekd kunnan imagon ja vetovoiman nostamiseksi (YLE 2019c).
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Kansallista tai maaseutua kokoavaa etatyon ohjelmapolitiikkaakaan ei
Suomesta 16ydy. Toimialoittain asiaa on toki eri tavoilla ja tasoilla linjattu
vuosikymmenien varrella. Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassakin
(2017—2020) asian edistaminen tiivistyy lauseeseen: "Etaty0 tarjoaa
mahdollisuuksia, mutta edellyttdd uuden toimintakulttuurin oppimista
niin tyontekijalta kuin tyonantajalta” (MANE 2014, 24).

Uutta otetta on kuitenkin ilmassa. Harvaan asuttujen alueiden parlamen-
taarisen tyoryhman raportti (2017-2019) ei ota suoraan kantaa eta-
tyohon, mutta siind ehdotetaan muun muassa seuraavaa: verohuojen-
nuksia harvaan asutulle maaseudulle (hama) tyon perdssd muuttavan
palkasta, hama-alueelle t6ihin muuttavalle “opintolainahyvitysta” 2 600
euron arvosta vuosittain, Norjan mallin mukaista tyonantajamaksujen
poistamista uusilta hama-alueiden yrityksiltd seka syrjaseutulisan mak-
samista alueella tyoskenteleville virkamiehille. Tyoryhmaén esitysten poh-
jalta muodostetaan toimenpideohjelma kokeiluineen (Lukkari & Astrém
2019, 65—66), jonka koordinoimiseen ollaan parhaillaan palkkaamassa
tyontekijai. Paikasta riippumattomin kriteerein, kuten esimerkillisesti
kuuluukin. Viimeisimmaian koonnin aihepiiriin tarjoaa ”Suunta paikka-
riippumattomaan tyohon ja entistd parempaan alueelliseen lasnaoloon”
-selvitys (Maatta 2020). Tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiantona
tehty kooste tarjoaa toimenpide-ehdotuksia alkaen etdtyon joustojen
lisddamisesta ja paattyen paikkariippumattoman tyon edistimisen tavoit-
teisiin ja mittareihin.

Yhteistyoskentelytilojen mahdollisuudet ndhdaan siini, etta yksittdisten
isojen tyollistdjien ohella kunnissa voitaisiin keskittya yrittdjyyden ja lii-
ketoimitaitojen tarjoamiseen ja saada sitd kautta uusia tyopaikkoja uusille
aloille (Sisson 2019). Tassa hubit voivat toimia start up- ja yrityshauto-
moina, edullisten kustannusten markkinapaikkoina seka paikkana pyo-
rittdd yrittdjyysohjelmia. Téllainen tukitoiminta on todettu tarpeelliseksi
erityisesti taloudellisesti haastavilla alueilla. Samalla on voitu loytaa ja
nostaa esille piilevdd paikallista potentiaalia ja kannustaa yrittiméaan
(Fuzi 2019; Sisson 2019).

Tyotilojen perustamista on maailmalla vauhditettu “siemenrahoituksin”
(seed funding) seka innovaatioaloittein, kuten Rural Innovation Initia-
tive. Ohjelman kautta on tuettu yhdeksan pikkukaupungin kehittamista
alueellisiksi hubeiksi, paikallisiksi teknologian keskuksiksi (tech-center),
mikropoleiksi (micropolitan area) tai toimintataskuiksi: "small pockets
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of density and collaboration, as well as a labor pool of skilled tech wor-
kers” (Sisson 2019).

Tulevien sukupolvien tyokulttuurista puhuttaessa nousee esille koke-
misen ja kokemusten tiarkeys sekid tyon ja vapaa-ajan tasapainon mer-
kitys. Jalkimmaisesta ollaan oltu myoOs huolissaan, koska erityisesti
asiantuntija- ja tietotyOssd tyon ja vapaa-ajan sekoittumisesta on tullut
erddanlainen “uusi normaali” tai teknostressin aiheuttaja (Duunitori 2018;
Huotari 2018).

TyoOn ja vapaa-ajan tai tyon ja (tyo)hyvinvoinnin yhdistelma on tarjonnut
myos lahtokohdan seka lahestya tyon tekemistd uudesta tulokulmasta
ettd miettid, mitd tima yhdistelma tarkoittaa ja mahdollistaa paikallisena
palvelukonseptina. Toisin sanoen etatyossa kaivattavan keskittymisen,
idyllisen, rauhallisen ja rentouttavan ympariston seka vapaa-aikaan liit-
tyvien palveluiden yhdistelmaa. Téta ilmiota kuvataan workation ja co-
working holiday -kasitteilla, joissa tavoitellaan tyon, vapaa-ajan ja/tai
arjen tasapainoa (work & vacation, work & life balance) (Moreno 2019).
Tamai ei ole sama kuin suomenkielen “tyoloma”, jolla yleisimmin viita-
taan loman ja vapaaehtoistyon yhdistelmaan, sairauslomaan tai virkava-
pauteen.

Ilmio6 on helppo kyseenalaistaa, minka Morenokin (2019) tuo esille. Uusi
tasapaino 10ytyy ajan myo6ta, mutta itse nden taiméankin vaihtoehdon tar-
joavan uusia mahdollisuuksia maaseudun tyo- ja palvelutarjottimelle.
Saariston joustotyokeskuskokeilumme (FLEX -CB Interreg, 2010—2012)
perusteella jo tieddn, etta kiinnostusta loytyy. Silloin ei oltu tietoisia wor-
kation -kisitteestd, mutta samansuuntaisesti pyrittiin yhdistimaan
uuteen konseptiin seka tyo, tila, ymparisto ja vapaa-aika ettd toisaalla
tyoskentely, tyohon keskittyminen, tyohyvinvointi ja tyossd jaksaminen
(Vesala & Tuomivaara 2018).

Niiden ratkaisujen (etityo, yhteistyoskentelytilat, workation) tyollistava
vaikutus ei ole vilttamatta suuri henkilomaarilla mitattuna, mutta vai-
kutus voi olla merkittava suhteessa paikkaan ja kerrannaisvaikutuksia
ajatellen. Ne myo0s tarjoavat avaimet uudelle paikkamarkkinoinnille
(Sisson 2019), brandille ja imagolle — joko sellaisenaan tai vaikka osana
alykkaan kylan tai kunnan konseptia. Mielikuvamuokkausta myos tarvi-
taan, silld perinteisten (maatalous-, teollisuus-, konepaja- ja matkailulii-
tannaisten) toiden ohella maaseutu nahdaan pitkalti luovien alojen ja
hyvinvointipalvelujen tydymparistona. Maaseudun ikdan kuin ajatellaan
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elavan edelleen aikaa ennen internettia ja digitalisaatiota (Butz-Widener
2019).

Maaseutukuntien tulisi tarttua tyon murroksen suomiin mahdollisuuk-
siin ja "pitchata” itseddn uudella tavalla ja uutena mahdollisuutena (Butz-
Widener 2019). Luoda vaikka Japanin Hokkaidossa sijaitsevan Higashi-
kawan kunnan tapaan oma Higashikawa style eli kunnan viranomaisten,
yrittdjien ja kuntalaisten yhteinen tarina, joka perustuu tunnistettuihin
vahvuuksiin (Hyyryldinen ym. 2020). Tassa tapauksessa maaseudun tyo-
mahdollisuuksista, osaamisesta ja asiantuntijuudesta ammentaen.

Potentiaalipuheen viimeinen kayttopaivi?

Tyon murros tuo mukanaan mahdollisuuksia maaseudulle ilman etti
maaseudusta tarvitsee valttamatta edes puhua. Teknologia ja digitali-
saatio dlykkaine ratkaisuineen tasoittavat tieta ja etdisyyksia, jotta tekija
loytiisi tyonsa paikasta riippumatta. Tai tyo tekijansid. Tyo muuttuu,
ammatit muuttuvat, tyon tekemisen tavat ja tilat muuttuvat, joten myos
tyoelaman jaykkien rakenteiden on muututtava ja teollisen ajan tyokult-
tuurista on irtauduttava. Uutta ajattelua tarvitaan ja sitd myos jo tarjo-
taan.

Taman sanominen tai uuden ajattelun hokeminen ei auta sen enempaa
kuin etityon potentiaalin nimeen vannominenkaan vuosikymmenesta
toiseen. Tarvitaan asennetta ja uskallusta, tekoja ja toimenpiteitd, esi-
merkkeja ja tutkimusta, jotka osoittavat asioiden olevan oikeasti mahdol-
lisia. Naitakin jo 10ytyy. On myos kokeiltava, jotta opitaan ja jotta osataan
soveltaa ja skaalata. Siksi my6s korona-ajan kokemukset ovat arvokkaita,
ajatellaanpa sitten tyon murrosta tai muutosjoustavuutta laajemmin.

Pitkalla tahtdimelld tyon murroksen mukanaan tuomien, erilaisten maa-
seudunkin kattavien etaratkaisujen edistiminen tarvitsee tuekseen seka
kokoavampaa niakemysta, strategisempaa otetta ettd yhteistyota ja ver-
kostoja. Néin yksittdisista ratkaisuista paastaan kestdvampiin ja kauas-
kantoisempiin kokonaisuuksiin. Meilla tahan on saatu viimeisinta tukea
niin harvaan asutun maaseudun, tyovoiman liikkuvuuden ja monipaik-
kaisuuden kuin paikkariippumattoman tyon tiimoilta.

On lopetettava potentiaalipuhe ja tartuttava toimeen. Etityo, paikasta
riippumaton tyo tai monipaikkainen tyo ei sovi kaikkiin tyotehtaviin eika
se sovi kaikkien tapaan tehda tyota. Se ei sovi kaikille maaseuduille, eika
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se ole jokaisen kylan, kunnan tai pikkukaupungin juttu. Kaikilla on kui-
tenkin yhtildinen mahdollisuus miettia, mitd tyon murros voisi tarjota
ajatellen omaa tyota, osaamista, asiantuntijuutta, vahvuutta, erikoistu-
mista, sopeutumista, elinvoimaisuutta tai sijaintia — niin tyontekijana,
tyOnantajana kuin paikkana.
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Ita-Suomen yliopisto

Kohti kestavaa monipaikkaista yhteiskuntaa

uomi on useissa tilastoissa yksipaikkainen yhteiskunta, silla viralli-

sissa tilastoissa jokainen suomalainen kiinnitetdan yhteen vakitui-

seen asuinpaikkaan riippumatta siitd, kuinka paljon hin viettda
aikaansa tassa virallisessa asuinpaikassaan. Suomessa asumisen ja tyon-
teon monipaikkaisuutta ei tilastoida, vaikka monipaikkaisuus tarjoaa laa-
jemman nikokulman ymmairtda ihmisten elamistd ja elamintyyleja.
Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus tarkoittaa, ettd ihmisilla on use-
ampi kuin yksi asuinpaikka. Haukkala (2011, 6) on maaritellyt, ettd moni-
paikkaisuus koostuu eri paikoissa tapahtuvasta liikkumisesta, palveluista,
tyosta, harrastuksista, kokemuksista ja asumisesta. Monipaikkaisessa
asumisessa on kaytossi vahintdan kaksi eri alueilla sijaitsevaa asuntoa,
joissa asutaan vuorotellen (Dittrich-Wesbuer ym. 2015).

Monipaikkaisuus liittyy globalisaatioon, tyomarkkinoiden joustavuuden
lisddntymisen sekéd kotitalouksien vaurastumiseen ja perherakenteiden
murrokseen. Sita vauhdittaa digitalisaation mahdollistama paikkariippu-
mattomuus. Tassa Kkirjoituksessa monipaikkaisuus liitetdan vapaa-ajan
asumiseen eli tilanteeseen, jossa suuri osa ajasta vietetddn vapaa-ajan
asunnolla virallisen asuinpaikkakunnan ulkopuolella. IImiotd voidaan
kuvata myos kausivieston kisitteelld (ks. Adamiak ym. 2017).

Yksipaikkainen tilastointi johtaa siihen, ettd monipaikkaisuutta ja esi-
merkiksi kausiviestod ei Suomessa yleisesti huomioida paatoksenteossa
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tai suunnittelussa. Syyna tdhan on, ettd monipaikkaisuuden synnyttama
nakymaton viesto ei ndy tilastointikdytantdjen vuoksi perinteisissa vies-
totilastoissa. Tata voidaan pitaa ainakin jossain maarin ongelmallisena,
silla talloin vaestotilastoihin pohjautuva tietimys alueiden tosiasiallisesta
kaytosta on vajavainen. Kun ihmiset liikkuvat entistd enemmaén, pysy-
vaan asumiseen pohjautuvan tilastoinnin kyky tunnistaa alueiden kayttoa
heikkenee.

Kausiviesto merkittivin monipaikkainen asukasryhma

Monipaikkaisen asumisen, etityon ja paikkariippumattoman tyon yleis-
tyessd monipaikkaisuus on yha merkityksellisempi ilmio yhteiskunnassa.
Monipaikkaisuus on erilaista kaupungeissa ja maaseudulla, silla kaupun-
geissa monipaikkainen asuminen liittyy useimmiten ty6hon, opiskeluun,
perhesyihin ja parisuhteeseen, mutta maaseudulla ilmio keskittyy erityi-
sesti vapaa-aikaan ja kausityohon liittyvdan monipaikkaiseen asumiseen
(Pitkanen & Strandell 2018).

Maantieteellisesti helpoiten kartoitettavissa oleva monipaikkainen asu-
kasryhmi on kausiviestd, jonka suuruus on arvioitu olevan Suomessa
noin 2,4 miljoonaa henkei (Adamiak ym. 2017). Tdma asukasryhma
muodostuu ihmisistd, jotka asuvat osan aikaa vuodesta muualla kuin
tilastoihin merkityssi asuinpaikassaan. Ndiden ihmisten alueiden kaytto
jaa talla hetkella vaestotilastojen havainnointikyvyn ulkopuolelle.

Kausivaeston lukumaara on saatu laskemalla, kuinka paljon Suomessa on
vapaa-ajan asuntoja ja tutkimalla, kuinka suuren osan ajasta ihmiset viet-
tavat nailla asunnolla (Adamiak ym. 2017). Kausivdeston lukumaara on
siis arvio, joka perustuu tutkimusotoksista saatuihin keskiarvoihin. Kau-
sivdeston vastinpari, virallisten viestotilastojen tilastoitu vakiluku,
perustuu Tilastokeskuksen tietoihin vuoden viimeisen piivan asuinpai-
kasta.

Kausivdeston madrid on Suomessa viime vuosikymmenind kasvanut,
koska ensinnikin kesamokkien lukumaird on viime vuosikymmenina
kasvanut, ja toiseksi kesamokilla vietetty aika on pidentynyt. Kun kesa-
mokkien varustelutaso on parantunut, niitd kidytetdan myos etatyohon.
Maaseudulla aiemmin kokoaikaisesti asuttuja kiinteist6ja on myos paa-
tynyt osa-aikaiseen kayttoon asukkaiden ikadnnyttya tai perinnonjakojen
seurauksena.
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Kausivaeston merkitys on alueille erilainen. Esimerkiksi Etela-Savossa
asuu viestotilaston mukaan joulukuun viimeisend pdivana noin 145 000
henkea, mutta keskiméarin heinakuussa alueella on koko ajan 80 000
asukasta enemman. Lisdksi juhannuksena Eteld-Savon vakiluvun arvioi-
daan jopa kaksinkertaistuvan. (Lehtonen 2019.) Monipaikkaisuuteen liit-
tyvat alueellisen tasa-arvon ongelmat juontuvat siita, ettd esimerkiksi
Etelad-Savossa 385 000 ihmisen kumulatiivinen alueen kaytto jaa perin-
teisten tilastojen tavoittamattomaksi. Siksi ndiden ihmisten oleskelu alu-
eella jaa huomioimatta, kun suunnitellaan alueiden infrastruktuuria ja
julkisia palveluja tai kun jaetaan esimerkiksi maaseudun kehittamisrahaa.

Kaupungistuminen ja vastakaupungistuminen

Suomessa julkista keskustelua hallitsee talousrakenteen muutokseen kyt-
keytyva kaupungistuminen. Viimeisten vuosien aikana kiihtyvaa kaupun-
gistumista on kuvastanut kaupungeissa asuvien lukumairan voimakas
kasvu. Julkisessa keskustelussa ei useinkaan ajatella, ettd kaupungit voi-
sivat olla osa-aikaisesti asuttuja. Kun monipaikkaisuuden myota ihmiset
liikkkuvat ja asuvat vuoden mittaan useassa eri paikassa myos kaupunkien
ulkopuolella, viestdtilastoissa yliarvioidaan kaupunkien ja aliarvioidaan
harvaan asuttujen alueiden vakiluvut.

Kausiviaestoon kytkeytyva vastakaupungistuminen jaa usein sivuun julki-
sesta keskustelusta, koska kausiviestoa ei Suomessa virallisesti tilastoida.
Vuodesta 2005 vuoteen 2016 tilastoidun vakiluvun méaira kasvoi viesto-
tilastojen mukaan 18 prosentissa asutuista viestéruuduista. Tilastot pal-
jastavat myos toisenlaisen kehityksen, silld jos katsotaan ihmisten asu-
mista heindkuussa, on tillaisia asuttuja viestomaaraltaan kasvavia vies-
toruutuja ollut noin 50 prosenttia asutuista viestéruuduista. Siksi
alueiden kaytto, vaikkakin osa-aikainen heinakuussa, on kasvanut valta-
osassa maata.

Viestokehityksen alueellista dynamiikkaa voidaan tarkastella vaestokes-
kipisteiden muutoksina (kuva 1) (ks. menetelma Kuhn & Kuenne 1962).
Vaestokeskipisteet voidaan laskea erikseen tilastoidulle vakiluvulle ja
kausivaestolle vuosille 1990 ja 2016. Laskennasta nihdaan, etta tilastoi-
tuun vakilukuun perustuva keskipiste on liikkunut eteldn joka vuosi kes-
kimaarin noin 700 metria vuodessa vuodesta 1990 lahtien. Vaeston pak-
kautuminen ja keskittyminen on taloudellisen kehityksen myo6ta todel-
lista. On kuitenkin muistettava, ettd vaestokeskipisteen laskenta perustuu
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Kuva 1. Tilastoidun vakiluvun ja kausivaeston keskipisteet Suomessa vuosina 1990 ja 2016

(Lahde: Lehtonen 2019)
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viaestotilastoon, joka kuvaa ihmisten asumista vuoden viimeisena pai-
vana.

Kesaaikaista viaeston alueellista painopistettd voidaan tarkastella kausi-
vdeston keskipisteelld. Se on vuodesta 1990 vuoteen 2016 mennessa liik-
kunut koilliseen, siis miltei tasmalleen painvastaiseen suuntaan kuin
tilastoidun vakiluvun keskipiste, keskimaarin noin 100 metria vuodessa.
Havainto tarkoittaa, ettd kaupungistumisen rinnalla Suomessa on alu-
eiden kaytossa tapahtunut myos vastakaupungistumista, joka perustuu
kaupunkien ulkopuolisten alueiden osa-aikaisen kayton lisddntymiseen
erityisesti kesdisin. Kaupungistuminen on todellinen ilmio, mutta sen
ohella ihmiset elavat yha enemméan myos kaupunkien ulkopuolella. Tama
on oleellinen havainto monipaikkaisen yhteiskunnan kehityksessa.

Alueiden kéytto tiiviimmaéksi osaksi aluekehittamista

Monipaikkaisuutta kuvaava kausiviest6d koskeva tilasto tarjoaa vaihto-
ehtoisen niakokulman ajankohtaiselle keskustelulle kaupungistumisesta
ja vaeston keskittymisestd. Suomessa puhetta vaestokehityksesta hal-
litsee vahvasti nikemys maaseudun autioitumisesta, vaikka tdima on vain
osatotuus dynaamisesta alueiden kaytosta.

Viimeisten vuosikymmenien aikana viestokeskipisteissd tapahtunut
muutos tarkoittaakin sitd, ettd alueiden kaytt6 on muuttanut luonnet-
taan. Vuoden viimeisen paivan asuinpaikkaan perustuvalla tilastoinnilla
ei pystytd kuvaamaan sita alueiden kayttoa, joka tapahtuu Suomessa esi-
merkiksi kesdaikaan. Siksi on kysyttdva, mika on kausittaisen kayton
suhde tilastoituun alueiden kayttoon yhteiskunnassa ja sen kehityksessa?
Kysymys korostuu tulevaisuudessa, jos monipaikkainen elaminen ja paik-
kariippumattomuus yleistyvat tyon murroksen edetessa. Talloin viimeis-
tdan rapautuu perusta yhden tyopaikan ja asuinpaikan varaan rakentu-
valle yhteiskunnalle. Tilastoinnin puutteet on nostettava esille myos jul-
kisessa keskustelussa, kun pohditaan, millaista yhteiskuntaa ja kenen
ehdoilla tata poliittisessa paatoksenteossa rakennetaan. Onko se yhteis-
kunta keskittyva, hajaantuva vai kestavasti monipaikkainen?

Tilastoinnin valtapoliittiset kysymykset hahmottuvat alla olevasta teo-
reettisesta laskennasta (kuva 2). Siina esitetdan, miten alueiden paatan-
tavalta olisi vuonna 2016 muuttunut, jos kansanedustajien paikat olisi
eduskuntavaaleissa jaettukin monipaikkaisuuden huomioivalla heina-

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 107



PUHEENVUORO

Kansanedustajien
paikkamuutokset
vaalipiireissa
vuonna 2016

Suhteellinen muutos
paikkojen lukuméaéradssa (%)
-30
)
I Ei muutosta
I 1-10
Il 11-36

0 40 80 120 160 km
I S S —

N

A

Pohjois-Savo

Etela-Savo

(V)
=0

N
ot

Kuva 2. Kansanedustajien paikkamuutokset vuonna 2016, jos paikkajako olisi perustunut
heindkuun keskivakilukuun tilastoidun vakiluvun sijaan. Paikkamuutokset on laskettu vuoden
2011 vaalipiirijaolla.
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kuun keskivikiluvulla joulukuun lopun tilastoidun vakiluvun sijaan. Kan-
sanedustajien paikkajaon laskenta vaalipiireittdin on tehty Oikeusminis-
terion (2019) ohjeistuksen perusteella. Kuvassa on kiytetty alueellisten
erojen hahmottamiseksi vanhaa vuoden 2011 vaalipiirijakoa.

Laskennan tuloksista nihdaan, etta perati 9 kansanedustajapaikkaa siir-
tyisi Helsingin ja Uudenmaan vaalipiireistd Eteld-Savon, Himeen,
Kymen, Lapin, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon vaalipiireihin (kuva 2).
Analyysi havainnollistaa konkreettisesti sita, ettd yksipaikkaisessa yhteis-
kunnassa poliittinen valta keskittyy kaupunkialueille ja valuu vaestokes-
kipisteen mukana Eteld-Suomeen. Talloin on my6s todennidkoista, etta
yhteiskunnallinen paatoksenteko painottuu korostetusti monipaikkaisen
yhteiskunnan toiseen padhan eli kaupunkeihin ja ndiden kehitysta vah-
vistaviin kysymyksiin alueellisen epitasapainon kasvaessa.

Yhteiskunnan tasa-arvoisempaa suunnittelua varten tulisi ymmartaa
paremmin, milla tavalla alueita kidytetadan vuoden eri aikoina ja mika
merkitys alueiden monipaikkaisella ja osa-aikaisella kaytolla on yhteis-
kunnassa. Siksi tulisikin pohtia, tarvitaanko myos sellaista (alue)poli-
tilkkkaa, joka huomioi, ettd monipaikkaiset suomalaiset asuvat pitkia
aikoja vuoden aikana myo6s kaupunkien ulkopuolella, vaikka muodolli-
sesti heiddn tilastoitu asuinpaikkansa onkin kaupungissa. Tama tutki-
muksesta kumpuava toive tulisi ymmartaa niin, ettd monipaikkaisen
ihmisen eldamisen edellytyksid tunnistetaan ja kehitetian molemmissa
paissd monipaikkaista asumista.

Monipaikkaisuuden tulevaisuus

Monipaikkainen asuminen tuottaa isolle osalle suomalaisista heiddn
arvostamaansa hyvinvointia, kuten viljyytta ja yhteytta luontoon (Mokki-
barometri 2016). Sen merkitys on osalle alueita ja niiden elinvoimaisuu-
delle huomattava, mutta puutteellisesti noteerattu ilmio. Monipaikkai-
suus tulisikin ottaa nykyistd paremmin huomioon alueiden kehittadmi-
sessd ja palvelutuotannon suunnittelussa. Myos monipaikkaisuuteen
liittyvien kiytantojen kestdvyyteen on kiinnitettdvd enemmain huomiota
ja panostettava hajautettujen yhdyskuntien kestiavien ratkaisujen inno-
vointiin, kehittimiseen ja levittimiseen. Nopeat tietoliikenneyhteydet
ovat monipaikkaisuuden edellytys ja kynnysinvestointi, joka mahdollistaa
taloudellisen toiminnan hajautumista.
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Monipaikkaisuuden laajuuden vuoksi on syyta kysya, onko nykyiset kay-
tannot alueiden kehittamisestd ilman tietimysta alueiden tosiasiallisesta
kaytosta optimaalisia? Jaako talloin kehittamatta alueita, joiden kayttoa
ei tunnisteta mutta jotka ovat keskeinen osa monipaikkaista yhteiskuntaa
ja hyvinvoinnin luomista? Nama kysymykset kuuluvat osaksi keskuste-
luja, joissa pohditaan alueellisen tasapainon toteutumista suomalaisessa
yhteiskunnassa. Monipaikkaisuus voi tulevaisuudessa vahvistaa alueel-
lista tasapainoa, jos koulutetut ja luovat ihmiset etsivit asuinymparistos-
taan luonnonliheista elinymparistoa ja kuljettavat tyopaikkansa muka-
naan maaseudulle.

Monipaikkaiselle asumiselle tulisi tulevaisuudessa kehittdd seurattava
tilastointikdytanto. Esimerkiksi infrastruktuurin suunnittelussa ja alu-
eiden vilisen resursoinnin jakamisessa tulisi ottaa huomioon myos osa-
aikainen asuminen. Jotta osa-aikainen asuminen ja monipaikkaisuus
olisi kestdvaa, tarvitaan esimerkiksi palveluiden tuotannossa tai infra-
struktuurissa eri mittakaavoihin skaalautuvia ratkaisuja ja jarjestelmia,
jotka mukautuvat nykyistd dynaamisemmin kysynnan muutokseen eri
vuoden aikoina (esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut, energian tuo-
tanto, ruoka, jatteet, lilkenne). Tahan tarvitaan lisatutkimusta, mutta lah-
tokohtana tulisi olla myo6s kehitys tilastoinnissa ja siihen liittyvissa kay-
tdnnoissd. Virallisen tilastoinnin my6td monipaikkaisuuden arvostus
osana aluekehitysta voisi kasvaa, jolloin se myos kytkeytyisi tiiviimmin
osaksi yhteiskuntaa.
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Seindjoen ammattikorkeakoulu

Turpeen tuotannosta vapautuvat suopohjat
voisivat tukea maaseudun bioenergian-
tuotantoa

Lectio praecursoria Tampereen yliopistossa 19.12.2019

uomi on maailman soisin maa ja suurin turpeen tuottaja. Suomen

maapinta-alasta kolmasosa on turvemaita. Turvemaista n. 60-70

000 ha on turvetuotannossa, mika vastaa turvemaiden pinta-alasta
n. 0,8 % (WEC 2013, ELY 2014). Turve on ollut tarkei energialahde var-
sinkin silloin, kun on peldtty ulkomaisten polttoaineiden riittavyytta,
kuten o0ljykriisin aikana 1970-luvulla (Savolainen & Silpola 2008).

Turvesuo on ollut luonnontilainen ennen ihmistoimintaa. Suo on saat-
tanut kehittyd ja kasvattaa turvekerrosta tuhansia vuosia esimerkiksi
viime jadkaudesta ldhtien. Yleensi turvetuotantoon otettavat suot ovat
paksuturpeisia soita, joissa turpeen koostumus ja maara tayttavit energia-
tai kasvuturpeen kriteerit. Tuotannon nakokulmasta esimerkiksi turpeen
energia- ja tuhkapitoisuudella on merkitysta. Lisdksi alueiden tulee riit-
tavan suuria pinta-alaltaan, jotta suo tayttaa taloudellisen toiminnan
edellytykset. Nykyaan turvetuotanto ohjataan kuitenkin valmiiksi luon-
nontilaisuutensa menettineille soille ja turvetuotantoa harjoitetaan mah-
dollisimman ymparistoystavallisesti (Alakangas ym. 2011).

Kun suo piaitetddn ottaa turvetuotantoon, alkaa ns. valmisteluvaihe,
johon kuuluu lupien, kuten ymparistoluvan hakeminen, kuivatus ja val-
mistelu. Tdssa vaiheessa tehddan usein myos monen vuoden kestoinen
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vuokrasopimus maanomistajan kanssa. Valmistelussa poistetaan myos
puusto ja muu pintakasvusto (Alakoskela 2014).

Varsinainen tuotantoa kestda yleensa n. 15-30 vuotta. Turpeen nosto
tapahtuu siis geologisessa mielessd hyvin nopeasti verrattuna turpeen
syntyyn, joka kestda tuhansia vuosia. Turvetta nostetaan yleensa jyrsin-
tai palaturpeena, joissa on hieman erilainen nostotekniikka. Turvetta
nostetaan keskiméiraisessi kesissa n. 10 cm vahvuinen kerros, joten esi-
merkiksi 2 metrin paksuisen turvesuon turvevarat on nostettu loppuun
noin 20 vuodessa (Alakangas ym. 2011)

Kun turpeennosto loppuu, alkaa ns. jalkihoitovaihe, jossa entinen tuotan-
toalue valmistellaan maanomistajan kanssa sovittuun jalkikdyttomuo-
toon. Jilkihoidosta sovitaan maanomistajan kanssa usein esimerkiksi
vuokrasopimuksessa (Salo & Savolainen 2008).

Jalkihoidon jalkeen alkaa ns. jalkikayttovaihe, jossa tuotantoalue on siir-
tynyt lopullisesti uuteen maankayttomuotoon. Jalkikayttomuotoina
voivat olla esimerkiksi metsitys, maatalous tai kosteikko (Salo & Savo-
lainen 2008). Taman tutkimuksen aiheena oli erityisesti energiakasvit.

Turvetuotannosta vapautuu vuosittain tuhansia hehtaa-
reja suopohjaa

Turvetuotannosta vapautuu vuosittain n. 2000-3000 hehtaaria suo-
pohjaa (Salo 2015). Herasikin kysymys, voidaanko naita alueita kayttaa
edelleen energiantuotannon tarpeisiin? Suopohjien bioenergiakasveja on
tutkittu laajasti aiemminkin, ja noin 15 vuotta sitten aihe oli erityisen
ajankohtainen. Silloin tutkittiin ja harjoitettiin suopohjilla kasvatetun
ruokohelven viljelya ja polttoa (Reinikainen ym. 2008). Ruohomaisen
biomassan poltto koettiin kuitenkin voimalaitoksissa haastavaksi tek-
nisten seikkojen takia ja esimerkiksi Vapo luopui sen viljelysta v. 2016
(Kautto 2014). Viljely harjoitettiin suopohjien ohella my6s pelloilla. Mai-
nittakoon, ettd vield vuonna 2005, ruokohelven kasvatuspinta-alan odo-
tettiin ylittdvan 100 000 ha rajan v. 2015. Todellisuudessa luku jai n.
6000 hehtaariin v. 2015 (Maatalouden rekisteri 2016).

Vaitostutkimuksessa tutkittiin, mitka olisivat suopohjien kaytolle otolli-
simmat alueet kansallisella ja alueellisella tasolla, ja bioenergian tuotan-
tolaitosten sijainninoptimointi tehtiin paikallisella tasolla etelapohjalai-
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sella tutkimusalueella. Aiempien tutkimusten perusteella 26—42 % suo-
pohjista sopii energiakasvien kasvatukselle ja 57 % metsitykseen
turvekerroksen alaisen mineraalimaan koostumuksen perusteella (Picken
2006). Loput suopohjista on yleensa liian kosteita maa-ja metsatalou-
delle. Jos biomassan viljelyd suunnitellaan, suopohyjille tulisi tehdd maa-
peraanalyysi, jossa tutkitaan vahintaan pH, rikkipitoisuus ja maaperan
hienojakoisuus (Salo & Savolainen 2008).

Nykyisin yleisimmat jalkikayttomuodot suopohjilla ovat metsitys, maata-
lous tai kosteikko, ja jalkikaytostd paattda aina alueen maanomistaja.
My0s suon vesitalous mairaa jalkikayttod. Painovoimaisella ojituksella
kuivana pysyvit alueet voidaan ottaa maa- tai metsatalouden kayttoon.
Mirilla paikoilla voi olla viisasta perustaa kosteikko (Salo & Savolainen
2008).

Viitostyossani halusin selvittda suopohjilla kasvatetun ruokohelven pol-
tolle my0s muita vaihtoehtoja. Tutkin ruokohelven biokaasutusta, silla
alueet tarjoavat mahdollisuuden kasvattaa energiakasveja ilman kilpailua
ruoantuotannon kanssa. Ruokohelven kasvatus suopohjilla ei ole kuiten-
kaan yksinkertaista. Suopohjat ovat haastava kohde energiakasvien kas-
vatukseen, koska kaikilla turvetuotantoalueilla on yksil6llinen vesitalous
ja turvekerroksen alaisen mineraalimaan koostumus, joilla on vaikutusta
kasvuoloihin. Lisdksi suopohjia vapautuu epatasaisesti jalkikayttoon
samaltakin tuotantoalueelta (Salo & Savolainen 2008).

Bioenergiantuotantoa suopohjilla

Bioenergialla tarkoitetaan yleisesti energiaa, jota tuotetaan biomassasta
eli eloperdisesti syntyneestd aineesta. Bioenergiaa voidaan tuottaa bio-
massasta monilla prosesseilla, kuten polttamalla, kaasuttamalla tai ana-
erobisella hajotuksella (Landolina & Maltsoglou 2017, International
Energy Agency 2018).

Talla hetkelld suurin osa bioenergiasta tuotetaan metsdbiomassoista,
kuten metséateollisuuden sivuvirroista, Suomessa (Tilastokeskus 2018).
Tama on luonnollista, silld suurin kansallinen biomassavarantomme ovat
metsit. Nykyisessa tilanteessa metsdenergia ei kuitenkaan yksin riita, jos
haluamme kasvattaa bioenergiantuotannon osuutta.

Biokaasu on yksi vaihtoehto. Suomessa voidaan tuottaa biokaasua ener-
giakasveista seka erilaisista maatalouden ja teollisuuden sivuvirroista.
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Maatalouden puolelta tillaisista sivuvirroista ovat esimerkkeina eldinpe-
raiset lietteet ja lannat. Suomessa nididen bioenergiapotentiaali on kui-
tenkin huomattavasti pienempi verrattuna metsidenergiaan ja niiden
sijainti saattaa olla hyvin hajanaista ja kertymat pienia (Tahti & Rintala
2010). Suomessa syntyy merkittdva maira maatalouden lantaa, jota voisi
kayttaa maatilakohtaisissa biokaasulaitoksissa. Talloin lantaa pitaa kui-
tenkin syntya suuria maarii, jotta biokaasulaitosinvestointi on kannat-
tava.

Hajautetulla energiantuotannolla tarkoitetaan yleisesti tilannetta, jossa
energia tuotetaan monessa pienemmassa yksikossa yhden ison keskitetyn
laitoksen sijaan. Hajautetun systeemin hyo6tyina ovat esimerkiksi eri-
laisten biomassojen monipuolinen kiytto ja energiahuoltovarmuuden
lisddntyminen (Sipild ym. 2015).

Energiakasvien kasvattaminen on yksi vaihtoehto ja niilld voidaan lisata
biokaasulaitosten energiantuotantoa. Energiakasvien kasvattamista on
kuitenkin kritisoitu mm. siitd, ettd se vie tilaa ruoantuotannolta, kuten
joissakin maissa on kidynyt energiamaissin kohdalla (Popp ym. 2014).
Maankaytto onkin huomioitava energiantuotannossa, ja on tarkeaa loytaa
kestavia tapoja tuottaa bioenergiaa.

Ilmastonmuutos kannustaa uusiutuvaan energiaan

Tavoite lisdtd bioenergiaa liittyy oleellisesti ilmastonmuutokseen.
Ilmaston ldmpenemiselld on haitallisia vaikutuksia mm. luonnon ja
ihmisen toimintaan, ja monien vaikutusten laajuudesta ei ole viela tarkkaa
tietoa. Kasvihuonekaasuista tairkeimman eli hiilidioksidin paastoja tulisi
rajoittaa, jotta laimpeneminen ei ylittdisi vaarallisena pidettyi 1,5 astetta
(IPCC 2018). Ihmisten huoli ilmastonmuutoksesta on kasvanut merkitta-
vasti ja tistd ovat hyvid esimerkkeja mm. IPCC:n eli hallitusten valisen
ilmastomuutospaneelin kokoamat raportit tai ruotsalaiseen ilmastoakti-
vistiin, Greta Thunbergiin, kohdistunut mediahuomio.

Energiantuotanto onkin yksi keskeisimmista aloista, joilla voidaan tehda
paastovahennyksia ja hillitd ilmaston lampenemistd. Tama tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd yhteiskunnassa tulisi tukea ilmastoystavallista
energiantuotantoa. Esimerkiksi uusiutuvan energian kysynta on ollut voi-
makkaassa kasvussa ja energiamuotoja, kuten aurinko- ja tuulivoimaa
sekid bioenergiaa, tuetaan maailmalla monella tapaa, myos Suomessa.
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Maailman energiajarjeston IEA:n mukaan suurin uusiutuvan energian
tuotantomuoto on tilla hetkelld bioenergia (International Energy Agency
2018).

Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus ovat laatineet erilaisia
skenaarioita uusiutuvan energian osuuden kasvusta vuoteen 2050. Hei-
koimmin nouseva trendi on ns. perusura tai skenaario, joka perustuu ole-
massa oleviin laskelmiin. Toiset skenaariot olettavat, ettd ilmastopoli-
tilkkan ohjausmekanismit, kuten verot, tuet, rajoitukset ja kiellot tulevat
muuttumaan. Eri skenaarioissa on yhteinen trendi eli uusiutuvan energi-
antuotannon tarpeen kasvu (Koljonen ym. 2019). Suomi on toimillaan
sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen ja tavoittelee hiilineutraalitta
nopeasti. Kestivimpia toimintamalleja haetaan esimerkiksi bio- ja kier-
totaloudesta (Valtionneuvosto 2020).

Suomi on siis tilanteessa, jossa bioenergia nahdain yhtena tapana hillita
ilmaston lampenemisti. Toisaalta meidan on otettava huomioon monia
kestavaan kehitykseen liittyvia tekijoitd ja reunaehtoja. Kysymys kuu-
luukin: Kuinka voimme tehokkaammin hyodyntaa hajallaan olevaa bio-
energiapotentiaalia, jotta kasvihuonekaasuvahennyksia voidaan tehda
kestavasti?

Yksi vaihtoehto onkin tukea juuri hajautettua bioenergiantuotantoa.
Hajautettu bioenergiantuotanto voi tarkoittaa Suomessa esimerkiksi sita,
ettd sihkon- ja ldmmon tuotantoverkkoon on yhdistetty biokaasulai-
toksia, aluelampolaitoksia tai muita laitoksia, jotka tuottavat energiaa
biomassoista. Hajautettu jarjestelma toimii alykkaasti yhteen ja se onkin
nahty aiemmissa tutkimuksissa mahdollisuutena hyodyntda hajallaan
olevia biomassoja (esim. Sipila ym. 2015).

Paikkatieto suunnittelun vilineena

Seuraavaksi heraikin kysymys, mistd tiedimme, missd hajallaan olevat
biomassat sijaitsevat? Voimmeko vilttdd maankayttoristiriitoja tai opti-
moida biomassojen kayttod? Mihin voimme rakentaa bioenergialaitoksia?
Mika on suopohjien rooli bioenergiantuotannossa? Kysymykset ovat
lopulta spatiaalisia eli paikkaan ja sen resursseihin liittyvia. Paikkatieto,
on yksinkertaistettuna sijaintiin liittyvaa tietoa. Paikkatietoa voi olla esi-
merkiksi tieto siitd, missa koordinaateissa sijaitsee vaittelijan vaitostilai-
suus tai missai sijaitsee yli 200 lehmin navettoja. Paikkatieto saa merki-
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tyksen, kun voimme vertailla erilaista paikkatietoa keskenadn. Niin
voimme tehdid laskentaa paikkatietopisteiden vilisistd ominaisuuksista
kuten etdisyyksista ja arvottaa kohteita suhteessa toisiinsa. Paikkatieto
voi siis auttaa myos bioenergiantuotannon suunnittelussa ja sitd voidaan
kisitella paikkatietojarjestelmilld, kuten ArcGIS —ohjelmalla. Tallaisia
paikkatietoanalyyseja on kiaytetty myoOs bioenergiansuunnittelun vali-
neend aiemmissa tutkimuksissa (esim. Hohn ym. 2014, Bojesen ym. 2015,
Franco ym. 2015, Mayerle & Figueiredo 2016, Villamar ym. 2016). Paik-
katietoanalyyseja voidaan kayttaa alueellisten bioenergiapotentiaalien
madrittimisessa tai loytdimadn bioenergialaitoksille optimaalinen sijainti
jollain maantieteellisella alueella.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd paikkatietojirjestelmat ovat vain yksi paa-
toksenteon tyokalu, ja ne eivit voi koskaan syrjayttdd paatoksentekijaa
itseddn esimerkiksi kannattavuusarvioinneissa. Paikkatietometodeilla
voidaan siis tarkastella my6s suopohjien bioenergiapotentiaalia.

Vaitostutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset

Viitostyo on artikkelivditoskirja, jossa julkaistut tutkimusartikkelit ja
kasikirjoitus kuvaavat keskeisia tutkimuskysymyksia eli missa suopohjat
sijaitsevat kansallisella tasolla, ja mikd on niiden biokaasupotentiaali.
Tarkedna tavoitteena oli tutkia lisdksi maanomistajien mieltymyksia eri-
laisia jalkikayttotapoja kohtaan, koska maanomistajat paattavat jalkikay-
tostd. Kyselytutkimuksen kohteeksi valittiinkin sellaiset maanomistajat,
jotka omistavat yli 10 hehtaaria turvetuotantoaluetta tutkimusalueella.
Selvitimme esimerkiksi taustatekijoiden kuten omistetun maan pinta-
alan suhdetta jalkikayttoon ja kerdsimme paikkatietoa suopohjien sijain-
neista. Lopuksi tulosten perusteella arvioitiin biokaasuntuotannon mah-
dollisuuksia suopohjilla Kuusiokuntien alueella Etela-Pohjanmaalla
(Alavus, Kuortane, Soini ja Ahtiri).

Energiakasvien kasvattaminen ja biokaasuntuotanto

Viitostutkimuksessani selvisi, ettd tuoreena korjattu ruokohelpi voi olla
mahdollinen energiakasvi suopohjilla, jos sen viljely on optimoitu ja se
pystytdan hyodyntdmaan esimerkiksi maatilakohtaisessa biokaasulaitok-
sessa. Erityisesti Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaa ovat potentiaalisia paikkoja
biokaasuntuotantoon, koska sielld on kansallisella tasolla paljon turve-
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tuotantoalueita sekd mahdollisuuksia maatilakohtaisille biokaasulaitok-
sille. Biokaasuntuotanto ruokohelvesti ei tule kuitenkaan syrjayttimaan
metsitysta tarkeimpana jalkikayttomuotona. Mallilaskelmassa selvisi,
ettd suopohjien rooli biokaasuntuotannon kokonaiskuvassa on pieni
ainakin esimerkkialueella. Valtakunnallisesti suopohjilla kasvatetun ruo-
kohelven bruttometaanipotentiaali vastaa 0,08 % Suomen kokonaisener-
giankulutuksesta eli 383 TWh:sta v. 2018 tai 3,3 % Suomen teknistalou-
dellisesta biokaasun tuotantopotentiaalista, joka on 9,2 TWh (Tahti &
Rintala 2010).

Teoreettisesti turvetuotannosta vapautuvasta suopohjasta noin 30 % eli
300 neliokilometrid soveltuisi energiakasvien tuotantoon biokaasuntuo-
tantoa varten ldhitulevaisuudessa. Tutkimuksessa toteutettiin kysely
siitd, miten maaomistajat arvottavat eri jalkikdyttomuotoja eteldpohjalai-
sella tutkimusalueella. Selvisi, ettd suopohjien maanomistajat ovat kiin-
nostuneita bioenergiaa kohtaan, mutta he suosivat metsiankasvatusta
jalkikayttomenetelmana.

Viitoskirjan loppuvaiheessa rakennettiin malli, jossa suopohjien energia-
kasvipotentiaali yhdistettiin muiden alueellisten biomassojen paikkatie-
toon ja etsittiin sopivia sijainteja biokaasulaitoksille. R-ohjelmistolla
minimoitiin kuljetusetdisyyksid tutkimusalueelta keratylla paikkatiedolla
ja loydettiin 13 maatilakohtaisen (> 100 kW) ja 8 keskitetyn biokaasulai-
toksen (> 300 kW) potentiaaliset paikat.

Esimerkkialueella suopohjien kayttod biokaasuntuotannossa rajoitti-
vatkin niiden syrjiinen sijainti, koska mallissa huomioitiin vain sellaiset
suot, jotka sijaitsevat alle 10 km padssd maatiloista. Mainittakoon, etta
vaitostyossa kehitettya kuljetusetidisyyksien optimointimallia voidaan
soveltaa my6s muihin biomassavaroihin. Sen kaytto ei ole rajoittunut
ainoastaan suopohjien tarkasteluun. Kehitetty optimointimalli voi toimia
esimerkiksi hajautetun bioenergiantuotannon suunnittelun tyokaluna
kunta- tai maakuntatasolla.

Lopuksi

Suopohjat voivat tukea hajautettua bioenergiantuotantoa. Vaitostyon
valossa suopohjien suosituin jialkikdyttomuoto tullee edelleenkin ole-
maan metsitys ja sitd kautta mahdollinen metsiaenergiantuotanto. Bio-
kaasuntuotanto voisi olla mahdollisuus kohteilla, joissa suopohja sijaitsee
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ldhella suuria ja elinkykyisid maatiloja ja suopohjan vesitalous on kun-
nossa. Maankayttokysymykset ovat kuitenkin sidoksissa my6s luonnon-
tieteellisiin ilmioihin, kuten ilmaston lampenemiseen, milla voi olla tur-
vemaiden maankayttoon vield ennalta arvaamattomia seurauksia.

Talla hetkelld turvetuotanto on ollut keskustelussa monella tapaa. On
hahmoteltu linjauksia, jossa turpeen energiakaytosta ollaan luopumassa
2030-luvulla. T4lld on suoria vaikutuksia myos turvetuotannosta vapau-
tuvien suopohjien vapautumisaikatauluun. Turvetuotannosta saattaa
vapautua myos sellaisia alueita, joilla turvetta ei ehditd nostamaan lop-
puun.

Turvesoiden jalkikayttokysymykset ovat télld hetkelld ehkd suurimman
kiinnostuksen kohteena kuin koskaan aiemmin. Tahan on syyna se, etta
kansallisissa ilmastopaistoissa on otettu huomioon myos maankaytto-
sektorin paastot vuodesta 2018 alkaen. Tdma johtuu n. LULUCF-asetuk-
sesta eli maankaytto, maankayton muutokset ja metsatalous -asetuksesta,
jonka avulla paastddn paremmin perille maankayttosektorin vaikutuk-
sista hiilinieluihin ja —paastoihin (Maa- ja metsdtalousministerié 2020).
Tassa yhteydessa ojitetuille turvemaille lasketaan korkeat maaperasta
aiheutuvat ilmastopaastot. Ojitus alentaa turvekenttien vedenpintaa ja
happi paasee tunkeutumaan syvillekin turvekerrokseen aiheuttaen kasvi-
huonekaasupaistoja, kun turve mineralisoituu. Energiakasvien kasvatuk-
seen otettavat suopohjat voidaankin rinnastaa turvepeltoihin, jotka ovat
nykyisessa tilanteessa epatoivottuja. TAma voi siis haitata myos ruoko-
helven viljelya suopohjilla. Suopohjien lopulliset ilmastopaiastot tosin
riippuvat myos siitd, miten paljon turvetta jia tuotantokentille hajoa-
maan turvetuotannon loppumisen jilkeen. Maankayttosektorin paasto-
laskenta on kuitenkin yksi hyva esimerkki nopeasti muuttuvasta toimin-
takentasta.

Maankayttosektorin muutokset ovat oleellinen osa ilmastopaastojen
kokonaiskuvaa, vaikka niita ei tdssad vaitostyossa suoraan tutkittukaan.
Tulevaisuudessa saatamme tarvitakin lisdtutkimusta nimenomaan eri-
laisten jalkikdyttomuotojen ilmastopaastoista, silld nykyiset jalkikaytto-
suositukset pohjautuvat pitkalti vesitalouteen.
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AAPO JUMPPANEN TIMO SUUTARI

YTT, FM, KTM, Yliopistotutkija HM, Projektipddllikko
Helsingin yliopisto Helsingin yliopisto
Ruralia-instituutti Ruralia-instituutti

"Terve ja etukidteen moi”

Katsoimme kotimaisen Kyrsyan (Tuftland) DVD-version

Kyrsya — Tuftland

Tuottaja: Roope Olenius, Bright Fame Pictures

Valmistusmaa: Suomi

Ensi-ilta: 9.12.2017 Yhdysvallat, DVD-julkaisu 17.9.2018 Suomi.
Kesto: 89 minuuttia

tela-Savossa aika tarkkaan Mikkelin ja Savonlinnan kaupunkien

puolivilissi Sulkavalla on Kyrsyan kyld. Onpa sielld Kyrsyénjoki ja

Kyrsyanjarvikin. Mista lienevat savolaiset nimen kylalle keksineet,
mutta kieltimattd monet voimalliset sanat alkavat suomen kielessa kyr-
alkuisina. Esimerkiksi harmistumista tarkoittava verbi kyrsia.

Emme voi tarkalleen tietdd, minké&laisia mielleyhtymid sanasta Kyrsya
teatteriohjaaja Neea Viitamaen mielessi herasi hanen kuultuaan sen
ensimmaista kertaa. Itd-Savon haastattelussa Viitamaki kuitenkin totesi
ihastuneensa nimeen, joka kutitteli hinen mielikuvitustaan. Sittemmin
vuonna 2011 nimen pohjalta syntyi naytelma, ja vuonna 2017 sai ensi-
iltansa naytelmaidn perustuva Roope Oleniuksen kisikirjoittama ja
ohjaama “hiarski junttikauhuelokuva” Kyrsyd-Tuftland. Paikan voimal-
linen nimi voi siis johtaa merkittaviin kulttuuritekoihin. Toki iskevan
nimen lisdksi elokuvan tarinan taustalta loytyy myo0s muita tekijoita,
kuten Viitam#en oma vieraantuminen maaseudun eldmaésti, jota hian
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tarinan keinoin on pyrkinyt kasittelemaan. (Jeskanen 2017, Sarjanto
2018, Huhtala 2018, Ikonen 2018.)

Minkalainen junttikauhuelokuva Kyrsyad sitten oikein on? Monessa suh-
teessa se on hyvin perinteinen: pahaa-aavistamaton kaupunkilainen
paatyy syrjaiselle maaseudulle, jonka suljetussa yhteisossa tapahtuu hir-
veitd. Esikuvia téllaiselle elokuvalle on tarjolla riittamiin. Elokuvantekijat
itse mainitsivat ennakkomainonnassa esikuvakseen muun muassa Uhri-
juhlan (The Wicker Man, 1973). Yhtymakohtia 16ytyy myos lajityypin
kotimaiseen klassikkoon Kuutamosonaattiin (1988), jossa niin ikdan
padosassa on kaupungissa kovia kokenut ja maaseudulle uutta alkua etsi-
maan paennut nuori nainen. (Elonet 2018; Tkonen 2018.)

Kyrsydn kehystarinassa kasityoalaa opiskelevan Irinan (Veera W. Vilo)
suhde poikaystavian kanssa on kariutunut, ja epavarma tulevaisuus tyo-
eldmin oravanpyorassia ahdistaa. Kun postiluukusta kilahtaa houkutte-
leva tarjous oman alan tyosta Kyrsyalla, voi matka maaseudun toiseuteen
alkaa. Perilla kay ilmi, ettd Kyrsya on tiivis ja nykymaailmaa kaikin puolin
vieroksuva yhteiso, jonka erdanlaisena henkiseni johtajana toimii Pertti
(Miikka J. Anttila). "Eteldn neidiksi” kutsuttu Irina asettuu suurin odo-
tuksin asumaan yhteison suureen paataloon ja tutustuu sen asukkaisiin,
etenkin nuoreen Maariaan (Saara Elina). Alati oudommaksi kdyva tun-
nelma ja piharakennuksesta ajoittain kuuluva mylvinta viittaavat kui-
tenkin siihen, ettd kaikki ei ole kunnossa.

Kaupungin ja maaseudun erojen tuottaminen

Irinan siirtyminen kaupungista maaseudulle, toiseen tilaan ja aikaan
tapahtuu vanhalla linja-autolla, mika antaa esimakua tulevasta. Loppu-
matka ulkoilmamuseota muistuttavalle kyrsyilaisten tilalle taitetaan kui-
tenkin jalan, silld teiden on annettu kasvaa umpeen. Kun tietoliikenneyh-
teydetkéddn eivit toimi, on eristaytyminen melko taydellistd. Kontrastina
talle laskeutumiselle taantumuksen ytimeen toimivat elokuvan alkupdan
kuvat kaupungin sivistyneemmasti ja kehittyneemmastda elimanmuo-
dosta luokkahuoneineen, teollisuusymparistéineen ja kerrostaloasuntoi-
neen.

Leikittely teollisen tuotannon ja esiteollisen, agraarin omavaraisuuden
valilla onkin yksi elokuvan pohjavireistd. Tekstiilialaa opiskellut Irina
tuntee tuottavuuden kasvun ja erikoistumisen edut, kun taas kyrsyaldisten
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kotiteollisuus ja “tupsutuotanto” perustuvat enemmaén uskoon ja yhtei-
sollisyyteen. Tata jannitettd voidaan ensi silmayksella pitdd vanhentu-
neena, onhan suomalainen yhteiskunta ollut jo vuosikymmenii palvelu-
valtainen. Toisaalta nostamalla juuri teollinen tuotanto elokuvan yhdeksi
teemaksi on samalla tarjoutunut mahdollisuus kasitella globalisaatiota ja
sen vaikutuksia maaseutualueiden ja kaupunkien kehitykseen.

Kyrsydn tuorein ja lajityypin kannalta jopa yllattdva nakokulma Kkiin-
nittyy niin ikdén globalisaatioon ja sen vaikutuksiin. Elokuvassa on nimit-
tain pyritty kutomaan yhteen nuorten paine 16ytaa paikkansa nykyisessa
tyoelamassa ja globalisaation vaikutukset paikallisuuteen ja tuotantoon.
Esimerkiksi Irina kdy Maarian kanssa keskustelua yksilon roolista yhtei-
soOssd ja tuotannossa. Paikalliset edustavat kantaa, ettd ihminen tekee
parhaansa ennalta asetetun roolin mukaan, kun taas Irina peraankuu-
luttaa sitd, ettd ihmisten tulisi tehda sellaista tyot4, jota he oikeasti rakas-
tavat. Irinan nakemys mielekkaastd tyosta ja kyrsyaldisten ihanne tor-
maavat rajusti.

Elokuvan yhden keskeisen perusjannitteen voidaankin nihda rakentuvan
tdssa ajassa eldvien kaupunkilaisnuorten yksilollisessd eksyneisyydessa,
jossa mikaan ei ole varmaa. Globalisaation viedessa teollisuuden tyo-
paikat kehittyviin maihin ovat Irinan kaltaiset nuoret vaikeuksissa. Kau-
punki ei enéa elitd kuten ennen, eiviatka pinnalliseksi jaavit ihmissuhteet
tarjoa vakaita elaman ankkureita. Jaljelle jaa vaikeus loytaa oma paik-
kansa jalkiteollisen globaalitalouden ty6- ja ihmissuhdemarkkinoilta.

124 Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies 1/2020



Jumppanen & Suutari

Kuva: Bright Fame Pictures

Tyon ja elaimintavan murroksen lisdksi elokuvan keskiossa ovat suku-
puoliroolit ja seksuaalisuus. Nama saavat ilmenemismuotonsa maaseu-
dulle sijoittuvalle kauhuelokuvalle tyypilliseen tapaan suljetussa ja
degeneroituneessa yhteisossi, jota luonnehtii omavaraisuus, paikalli-
suus ja muuttumattomuus sekd omintakeinen tapa puhua eli niin sanottu
juntti-aksentti. Elokuvassa miehet kiyviat metsilla ja kalassa. Saaliiksi
kelpaavat ahventen lisidksi niin supikoirat kuin myyratkin. Naiset puo-
lestaan huolehtivat ruuan laittamisesta, kisitoista ja lasten hoitamisesta,
tai kuten yksi Kyrsydn naisista toteaa: "Naisten toitd on laittaa koti ja
synnyttaapi lapset.”

Toisaalta Kyrsyd ei ole mikdin ydinperheiden ympdrille rakentunut
yhteiso, ja seksuaalisuutta toteutetaan kollektiivisesti homoseksuaali-
suuttakaan kaihtamatta. Kun tdhan lisdtdan vield miesten harjoittama
seksuaalinen vikivalta ja sukurutsan aiheuttama yhteison taantuminen,
jota Irina on itse asiassa houkuteltu korjaamaan, ollaan junttikauhun
alkuldhteilla. (Bell 1997, 96, 103; Eriksson 2010, 97; Cartwright 2011,
180, 200; Clover 2015, 35, 160—163.)

Kannattaako Kyrsya katsoa?

Kyrsyd on saanut useita kansainvélisia elokuvapalkintoja, ja festivaaleilla
elokuvaa on kiitelty muun muassa luontomaisemien kuvauksesta. Etenkin
alussa niakyvit metsi- ja vaaramaisemat ovatkin elokuvan parasta kuval-
lista antia. Myo0s elokuvan musiikki onnistuu tukemaan tunnelman raken-
tamista. Samaa ei voi valitettavasti sanoa ailahtelevasta puvustuksesta,
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joka on omituinen yhdistelma nykyajan ja menneiden vuosikymmenten
tyyleja seki roolipelaamisen ja tietokonepelien kuvastoa (ks. my6s Eronen
2018).

Toisaalta suomalaisesta kulttuurista etddnnyttava puvustus on voinut olla
etu elokuvan kansainvilisen levittimisen kannalta. Puvustusta enemman
katsomiskokemusta heikentda se, ettd elokuvan juonenkuljetus levida
liian moneen suuntaan, mika tekee tarinan seuraamisesta ajoittain vai-
keaa. Kun tahan yhdistetaan paikoittain monitulkintaisen mystiseksi tar-
koitettu dialogi, josta ei hetkittdin ddnenvoimakkuuden nostonkaan jal-
keen tahdo saada selvia, katselijaa uhkaa kelkasta putoaminen kuin Kuu-
tamosonaatin Kyyrolan vanhaa "diteeta” konsanaan.

Toisaalta juonen ja dialogin moniulotteisuus on tietyssa mielessa vah-
vuus. Uutta voi 16ytaa vield ensimmaisen katselukerran jalkeenkin, ja
myo0s katsojan mielikuvitukselle jai tilaa. Toisaalta osasta herkullisimpia
hahmoja olisi voinut kertoa lisaakin, ja erityisesti Pertin erikoinen kaytos
jai askarruttamaan. Elokuvan omintakeisen ja pitkalti alatyylisen huu-
morin toimivuudesta voidaan olla monta mieltd. Esimerkiksi me oival-
simme vasta elokuvan katsomisen jalkeen, mihin ”periakylan Einarin pol-
jettavaksi” joutumisella elokuvan alussa oikeastaan viitattiin.

Kyrsya ei ole huono elokuva omassa lajityypissaan. Se ei pyrkimyksistaan
huolimatta silti oikein onnistu uudistamaan maaseudun kauhistuttavan
toiseuden kuvaamista: yha edelleen timaén lajityypin elokuvissa maalaiset
kuvataan vanhanaikaisina, vihavaraisina, aggressiivisina ja seksuaali-
sesti poikkeavina. (Vrt. Duncan 1993, 40; Bell 1997, 100—101; 106; Mur-
doch & Pratt 1997, 51; Cartwright 2011; Clover 2015, 129, 131—132.) Toi-
saalta tallaisten elokuvien liiallinen uudistuminen ei ole tarpeenkaan,
silla niiden tarkoituksena on ennen kaikkea palvella kaupungistuneen
yhteiskunnan vaeston identiteetin rakentamisen tarpeita. Jos kaupunki-
mainen jalkiteollinen elaméantapa tuntuu toisinaan ahdistavalta, niin elo-
kuvallinen matka maaseudun kauhistuttavuuteen auttaa huomaamaan,
ettd agraariyhteiskunnassa asiat saattoivat olla sentdan vieldkin huo-
nommin.

Elokuvan voi katsoa Elisa viihde -palvelussa osoitteessa
https://elisaviihde.fi/aitio/elokuvat/11545/kyrsya-tuftland
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MAASEUTUKUVA

KATRI LASSILA

Hiljaisuudesta

on kuvia seka synnyinkotini lahettyviltd Vihdin Vesikansasta etta
ystavini tilan ldheltd Viron Soomaalta. Kuvia yhdistdd kokemuk-
seni maaseudun muuttumisesta hiljaisemmaksi kuin se oli lapsuudessani.

l ) ohdin kuvasarjassani muistoani lapsuuteni maaseudusta. Sarjassa

Vartuin Vihdissd, Vesikansan kyldssa. Lapsuudenkotini, vanhan kan-
sakoulun, ymparilla levittaytyivat naapurin maatilan pellot. Kapea
hiekkatie kiemurteli postilaatikoilta peltojen liapi kotiportille. Tuon-
nempana alkoi metsé, joka vieli silloin oli tiheda ja vanhaa. Sdhkopai-
menet ymparoivat peltoja, ja niilla laidunsi Mannin tilan monikym-
menpidinen karja. Toisinaan jotkut karkasivat aitauksesta ja diti ajoi
niitd pois kukkamaasta kattilaa paukuttaen. Sihkopaimen pelotti ja

Meri laiturilla. Kuhmoinen,
Suomi. 2019.

Savytetty
hopeagelatiinivalokuva.
30 x 30 cm
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Haikarat. Latvia. 2003.
Savytetty
hopeagelatiinivalokuva.
30 x 30 cm

Mannin pellot. Vesikansa,
Suomi. 2019.

Savytetty
hopeagelatiinivalokuva.
30 x 30 cm

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 129



MAASEUTUKUVA

Aamukaste. Soomaa, Viro. 2001.
Séavytetty hopeagelatiinivalokuva.
30 x 30 cm

kiehtoi meitd lapsia. Haastoimme kaveriporukassa toisiamme tarttu-
maan siithen sormilla ja saimme sikéareitd. Jos muodosti ketjun, vii-
meisena seissyt sai kaikista kovimman tallin.

Kesdaamuisin tieltd kuului kovaa molys, kun Mannin renki vei hiehoja
metsdhakaan. Piti varoa, ettei sattunut samaan aikaan vastakkain niiden
kanssa, silli hiehot saattoivat olla dkiisid. Renkikin oli dkdinen, ja hanella
oli musta tuuhea parta. Kun haka oli hiehoista tyhja, me kivimme kave-
reiden kanssa makaamaan rinteen korkeimpaan kohtaan ja kierimme
vakkarana makea alas. Leinikit, kullerot, tervakukat, timoteit ja kissan-
kellot vilisivit silmissa.
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Maisema. Soomaa, Viro. 2001.
Séavytetty hopeagelatiinivalokuva.
30 x 30 cm

Hauskuutta ja haastetta tuli leikkiin lantakasojen viistelysta. Toisinaan
osui silti, ja palasimme kotiin lehméinlantaa tukassa ja kengissa.

Manni ei ollut ainoa tila 1ahistolla. Méaen pailla sijaitsi Fasti, metsdnra-
jassa Simola ja hiukan kauempana Koéykka. Simolassa oli possuja, joista
vanha emanta piti hyvaa huolta. Niiden lateissd haisi kitkerasti, mutta
nekin paasivit ulos kesdisin. Kun olin kuusivuotias, Koykastd haettiin
meille kissa, musta Piki. Piki oli suurin ja lempein kissa, jonka olen tun-
tenut. Se eli yli kaksikymmenta vuotta ja piti hiiret poissa vanhan hirsi-
talon liepeiltd viimeisiin vuosiinsa saakka, vaikka laiskistuikin vanhem-
miten.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies 1/2020 131



MAASEUTUKUVA

Riihi. Vesikansa, Suomi.
2015.

Savytetty
hopeagelatiinivalokuva.
30 x 30 cm

Kullerot. Soomaa, Viro.
2001.

Savytetty
hopeagelatiinivalokuva.
30 x 30 cm
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Raunioitunut riihi. Vesikansa, X
Suomi. 2015. v
Savytetty
hopeagelatiinivalokuva.
30x30cm

Lahimetsa tarjosi valtavan maaran leikkipaikkoja. Kuvittelin olevani
Robin Hood ja leiriydyin kallion alla olevaan pieneen luolaan. Kiipeilin
hiekkakuopassa ja taistelin lohikdidrmetta vastaan, jonka rakensin van-
hoista puunrungoista. Navetalta virtaavassa mataojassa leikittiin, vaikka
ei olisi saanut. Tukkikasan takana pellon pientareella harjoittelin naa-
purin Annen kanssa pussaamista. Vanhan raunioituneen talon takaa
loytyi naapurin isannan pontikkatehdas, jota ihmeteltiin porukalla. Maa-
miesseuran talo oli tiiviissd kaytossa. Sielld jarjestettiin iltamia, joissa
syotiin hirvikeittoa ja katsottiin teatteriesityksid. Mindkin soitin viulua
seuratalon lavalla valkoisessa merimiesmekossa. Isannat joivat viinaa
talon nurkan takana ja heittivat tikkaa.

Nyt lehmii ei enda laidunna pelloilla, silla Manni myi karjansa kauan
sitten ja alkoi sen sijaan vuokrata navetasta tallipaikkoja hevosille. Metsaa
on hakattu paljon, vaikka Robin Hood -luolan ymparilla vield sinnitte-
leekin pieni koskematon laikku. Raunioituneet talot ovat lahonneet maan
tasalle eikd pontikkatynnyreitd enda l0ydy niiden takaa. Joitakin peltoja
viela viljellaan, vaikkakin monet ovat kesannolla. Iltamia ei ole jarjestetty
enad vuosikymmeniin ja Simola luopui possuista vanhan emannan
kuoltua. Metsdhaka on kasvanut umpeen, silld hiehoja ei ole ollut siella
aikoihin. Se vesakoituu kovaa vauhtia, eika kieriminen méaked alas enaa
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onnistu. Myos niittykukat ovat kadonneet. Kun vien omat lapseni nyt
mummalaan, he hihkuvat innosta kun nikevit tielld heppoja. Kaupunki-
laislapselle hevonen riittdad ihmeteltdviaksi. Minusta sen sijaan tuntuu
silta, ettd seutu on hiljentynyt ja kuollut. Etdisyydesta kaikuva yksindinen
hirnahdus ei kuulosta samalta kuin lehmien kevitriemu. Muutos on
pyyhkaissyt Vesikansan kylan yli. Kolmekymmenta vuotta voisi olla yhta
hyvin sata vuotta — niin kaukaiselta muisto lapsuuteni maaseudusta nyt
tuntuu.

nCS

Ovet. Lohja, Suomi. 2012.
Savytetty hopeagelatiinivalokuva.
30x30cm
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