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TORSTI HYYRYLAINEN

Kaanteen tekeva vuosi 2020

arkoitan tiassa kaanteelld kulttuurista muutosta, joka ohjelmoisi

yhteiskuntia sosiaalisesti kestivampaan ja luonnon kannalta tasa-

painoisempaan suuntaan. Maaseutututkimus-lehden toimituksen
asettama teema Maaseudut yhteiskuntien kestavyysmuutoksissa vel-
voittaa meitd pohtimaan kestdvyyskysymyksia erilaisten maaseutujen
tulevaisuuden ja niiden elinvoiman nakokulmasta.

Vallankumouksellisinakin pidetyista yhteiskunnallisista murroksista tie-
detddn, ettd suuri osa asioista palautuu ajan myo6ta asentoon, jossa ne
ennen olivat. Tama liittyy yhteiskuntien muutosjoustavuuteen, eli kykyyn
palautua akillisista sokeista. Eri asioilla on erilainen palautumisherkkyys
ja -aika. Isot muutokset ovat hitaita. Lisdksi on hyva muistaa, etta kriisit
ovat aina ainutlaatuisia. Ne ovat myos mahdollisuuksia vaikuttamiselle:
altistuneita mielia voi rikastaa uusilla ajatuksilla tai kokeilla toisin toimi-
mista — kddnteet ovat mahdollisia.

Keskiajalla, 1300-luvun puolivilissd Euroopassa riehuneen kauhistut-
tavan pandemian eli ruttobakteerin eras seuraus oli maallepako. Oli luon-
nollista pyrkia etdille tautipesikkeistd, edes hieman turvallisempaan
ympdristoon, jossa riski menehtyi oli pienempi. Vihemman ihmishen-
keen suoraan vaikuttavien taloudellisten kriisien tunnettu seuraus on
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puolestaan se, ettd ihmiset hakeutuvat kaupungeista maaseutujen pie-
nemmille paikkakunnille. Moderni kaupunkitalous reagoi nimittiin her-
kasti palveluvetoisen markkinan kriiseihin, ja ihmiset menettavat tyo-
paikkansa. Tastd saatiin tuoreempi esimerkki Euroopasta, kun Kreikan
talous ajautui 12 vuotta sitten (2008) toisen maailmansodan jilkeisen
ajan vakavimpaan talouskriisiin. Muuttoliike kaantyi tuolloin kohti
Kreikan maaseutuja, jotka nain ottivat konkreettisella tavalla vastaan
kriisin vaikutuksia.

Maailmanlaajuisista pandemioista voidaan oppia myos, ettd ne kiihdyt-
tavit innovaatioita. Asioita pyritddn tekeméén toisella tavalla kuin ennen
kriisia. Rutto harvensi rankasti tyovoimaa, josta seurasi tyévoimapula,
seka ajatus kehittdd tehokkaampaa teknologiaa ihmistyota korvaamaan.
Koronapandemian aiheuttamassa 2020-luvun kriisissd puolestaan eri-
laiset digitaaliset ratkaisut saattavat hyvinkin saada uutta voimaa kehittya,
koska ihmiset ovat alttiimpia ottamaan titi teknologiaa kayttoon. Muut-
tuneet tyokaytanteet kaikkialla maailmassa jattavat todennakoisesti jal-
kensa ja kiihdyttavat paljon puhuttua tyén muutosta.

Thmisten liikkumisen ja teknologisen kehityksen lisidksi oleellisia seurat-
tavia asioita myos maaseutujen tulevaisuuden kannalta ovat mielten liik-
keet, eli ajattelutapojen ja keskustelujen muutokset seki vaihtoehtoisten
nakokulmien etsiminen. Alammeko uskoa eri asioihin kuin ennen kriisia?
Ei olisi taysin poikkeuksellista, jos mahdottomalta nayttineesta tulisi
uskottava tai jopa toivottava tulevaisuus. Kriisien méyhentamilla kollek-
tiivisten ajattelutapojen muutoksilla on oletettavasti suuri vaikutus kriisin
jalkeisen ajan kulttuureihin. Kriisin keskella asioista ajatellaan ja niista
puhutan hieman eri tavalla. Kriisin jalkeen niita ajatuksia ehka esitellaan
rohkeammin. Asioiden ja ilmididen sanoitukset ja kuvasto muuttuvat.

Thmisten maaseutumielikuvien muutokseen vaikuttaa omien kokemusten
lisaksi erityisesti yhteiskunnallinen keskustelu ja siihen liittyva kerron-
nallinen kuvasto. Suomalaisten kisitys maaseutujen moninaisuudesta on
todennakoisesti rikastunut vilkastuneen kotimaan matkailun myota. Kai-
vattua toiseutta onkin 16ytynyt liahempai. Yha useampi on nauttinut
luonnosta, kiaynyt kansallispuistossa, metsiretkilla tai kalassa. Mokilla ja
kotona on oltu enemman ja tehty samalla remonttia seka kokkailtu ahke-
rammin.

Koronapandemian vaikutusta ei voi kutsua maallepaoksi, mutta kiistat-
toman, tilastoissakin nakyvan vetovoimalisdyksen maaseudut ovat tana
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vuonna saamassa. Viimeisimmat tilastot kotimaassa tapahtuneesta
muuttoliikkeestd samoin kuin esimerkiksi mokkikauppojen kasvaneesta
maarasta tukevat tata tulkintaa. Myos media on kiinnostuneena seu-
rannut ja haastatellut maallemuuttajia.

Uusi teknologia muuttaa tyota ja vaihdantaa. Kaikissa tyoyhteisoissa on
tdna vuonna mietitty, miten t0ita voisi organisoida uudella tavalla. Verk-
kokauppa kasvoi Kaupan liiton mukaan vuonna 2019 noin 13 prosenttia.
Todennikoistd kuitenkin on, ettd se tulee nousemaan aivan uudelle
tasolle. Ruuan verkkokaupan arvioidaan lisddntyneen sadoilla prosen-
teilla. Viimeisetkin vitkaiset omaksujat yrittdjistd avasivat todennakoi-
sesti verkkosivunsa juuri tdna vuonna.

Lehden tassa numerossa poikkeuksellisen vuoden 2020 aiheet ovat lasna,
joskaan eivit sita erityisesti alleviivaten. Teemat liikkuvat luonnontuot-
teista (Sture & Peltola ja Turtiainen & Rantanen) maahanmuuttajien
arkeen (Pirjo Polldnen) ja edelleen maaseutupolitiikan tuoreisiin strate-
gialinjauksiin (Tuomas Kuhmonen). Nykyisen talousjarjestelméan vaiku-
tuksia arvioidaan kriittisesti (Lehtinen & Kallio). Pidemman kaaren kylien
muutosta hahmotetaan sekd Suomessa (Eeva Uusitalo) ettd kuvataan
Venijalla (Natalia Kopkina). Ajan kuva on “koronteeni” (Bjorn & Pol-
ldnen).

Olemme epavarmuuden keskelld. Covid-19-pandemia on valitettavasti
jélleen levidmisvaiheessa. Emme vield pysty ndkemaan kaikkia sen seura-
uksia. Nyt on keskityttava kaikin keinoin timéan vihelidisen viruksen tal-
tuttamiseen. Sen jilkeen on oppimisen paikka. Edessa on pitkd, monipol-
vinen ja ankaran kriittinen keskustelu. Mitd tapahtui ja miksi? Toivoa
sopii, ettei tima keskustelu korosta syyllisten 16ytamistd, vaan kurottaa
aidosti niihin vaihtoehtoihin, jotka meilla ihmiskuntana ovat viela kaytet-
tavissa.

Vuosi 2020 voidaan kiistatta julistaa poikkeukselliseksi. Maaseututut-
kimus-lehden toimitus tulee seuraamaan aktiivisesti keskustelua korona-
pandemian vaikutuksista. Mutta tuleeko tastd vuodesta kdanne — nih-
dian vasta myohemmin. Merkit siitd ovat nakyvissa.
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RON STORE RAINER PELTOLA
MML, Tutkija FT, Erikoistutkija
Luonnonvarakeskus Luonnonvarakeskus

Metsanomistajien suhtautuminen metsien
luonnontuotteiden kartoitukseen

Luonnontuotteisiin, kuten marjoihin, sieniin ja yrtteihin seké luonnossa virkistayty-
miseen kohdistuva kiinnostus on lisdantynyt, mikd on luonut tarpeen kartoittaa
luonnontuotteiden potentiaalisia keruupaikkoja. Merkittdva osa keruutoiminnasta
kohdistuu jokamiehenoikeuden nojalla yksityismaille. Tassa artikkelissa selvitetdan
kyselytutkimuksen avulla keskipohjalaisten yksityismetsanomistajien suhtautumista
luonnontuotekarttoihin ja erityisesti marjakarttoihin. Tulosten mukaan enemmistd
metsanomistajista pitdd marjakarttojen laadintaa hyvana asiana, mutta katsoo, ettei
marjakarttoja tulisi julkaista ilmaiseksi yleiseen kayttdéon ja ettd julkaisuun pitaisi
olla maanomistajan lupa. Metsdnomistajien mielesta parhaiten marjakartat soveltui-
sivat valtion talousmetsiin ja retkeilyalueille. Marjapaikkakarttojen laadinnan hyvana
puolena nahtiin, ettd marjasato saataisiin paremmin talteen ja haittapuolina nousivat
esille huoli omiksi koettujen marjapaikkojen paljastumisesta ja kilpailun lisdantymi-
sesté.

Avainsanat: Maanomistajat, luonnonraaka-aineet, luonnontuotekartat, marjapaikka-
kartat
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uonnontuotteisiin ja niiden raaka-aineisiin kuuluvat luonnonva-

raiset ja puoliviljellyt marjat, sienet ja yrtit sekd joukko erikois-

luonnontuotteita, kuten terva, mahla, pihka, pakuri, tuohi ja
jakalat. Poimituimmat ja kaupallisesti tirkeimmat luonnonmarjat ovat
mustikka, puolukka, suomuurain, pihlajanmarja, variksenmarja ja kar-
palo (Ruokavirasto 2019, 51). Sienista poimitaan lahinna herkkutatteja,
keltavahveroa, rouskuja, suppilovahveroa, korvasientd ja mustaa torvi-
sienta (emt.: 14).

Luonnontuotteiden keruu Suomessa

Luonnon virkistyskdyton valtakunnallisen inventointitutkimuksen
(LVVI) mukaan 65 prosenttia suomalaisista harrastaa luonnontuotteiden
keriily4, ja etenkin marjastus ja sienestys ovat lisdnneet suosiotaan vuo-
desta 2000 (Sievanen & Neuvonen 2011, 42 ja 154). Suosituinta marjastus
on maaseudulla, jonka asukkaista 66 prosenttia marjastaa. Kaupunki-
maisillakin alueilla asuvasta viestostd 55 prosenttia marjastaa (emt.:
154). Lansieurooppalaisessa viitekehyksessa ilmio lienee ainutlaatuinen.
Esimerkiksi olosuhteiltaan samankaltaisissa naapurimaissamme Ruot-
sissa ja Norjassa poimittujen luonnonmarjojen maard on viahentynyt
huomattavasti 1970-luvulta lahtien (Pouta ym. 2006). Suomessa mar-
jojen ja sienten poiminta perustuu jokamiehenoikeuksiin. Tama mahdol-
listaa luonnontuotteiden laajamittaisen hyodyntamisen, mutta voi myos
aiheuttaa jannitteitd maanomistajien, kaupallisten toimijoiden ja marjas-
tajien valille. Omiksi koettuja marjapaikkoja on totuttu varjelemaan
muilta marjastajilta ja niiden paljastumista pyritdan valttimaan.

Luonnonmarjojen vuosittaisesta talteenotosta menee kotitarvekaytt6on
yli puolet. Ansaintatarkoituksessa poimituista marjoista valtaosa paatyy
suurten marjanostajien yllapitimaan jarjestaytyneeseen kauppaan. Poi-
mijat saivat poimintatuloa niiltd ostajilta yhteensi noin 15 miljoonaa
euroa vuonna 2018. (Ruokavirasto 2019, 9). Tasta tilastoidusta poiminta-
tulosta valtaosa kertyy maahan kutsutuille ammattipoimijoille, mutta
tilastoinnin ulkopuolelle jai noin neljan miljoonan marjakilon kotimaiset
suoramyyntimarkkinat, joiden taloudellisesta arvosta ei ole tietoa (Vaara
2015). Luonnonsienien merkitys tulolahteend jia marjoja pienemmaksi
ja esimerkiksi vuonna 2018 sienestdjit saivat tilastoitua poimintatuloa
1,2 miljoonaa euroa (Ruokavirasto 2019, 9). Luonnontuotteet voivat siis
edelleen olla virkistyksen ja kotitarvekayton lisaksi myos tulonldhde
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erityisesti pienissid, maaseutumaisissa kunnissa, joissa marjastusinnok-
kuus on kaupunkimaisia alueita suurempaa. Lisdksi monissa luonnon-
tuotteiden arvoketjuissa marjat, sienet ja yrtit ovat keskeinen raaka-aine
tuoden tyoétilaisuuksia ja arvonousua jatkojalosteissa.

Marjojen ja sienten lisaksi Suomessa kasvaa 28 luonnonvaraista, joka-
miehenoikeuksien piiriin kuuluvaa kauppayrttilajia, joita ovat esimer-
kiksi maitohorsma, lillukka, suopursu, kanerva ja pihlajanmarja (Salo &
Turtiainen 2015). Ruohovartisia yrtteja voidaan keridta jokamiehenoi-
keuksien nojalla, mutta esimerkiksi puiden lehtien, silmujen ja vuosikas-
vaimien kerddminen vaatii aina maanomistajan luvan.

Jokamiehenoikeudella kerittavien luonnontuotteiden lisdksi metsidn-
omistajan luvalla kerattavien luonnontuotteiden (mm. puuvartiset varvut,
pihka, mahla, jakila ja pakuri) hyodyntamismahdollisuudet ovat lisan-
neet kiinnostusta. Erityisesti pakurin, mahlan ja pihkan kohdalla on ole-
massa raaka-aineen keruuseen liittyvid hankintarenkaita ja verkostoja.
Keruutoimintaa pitdisi kuitenkin ammattimaistaa ja keruumenetelmia
kehittaa, jotta tuotantomaarid pystyttaisiin merkittavasti lisidmaan (Ris-
tioja 2017).

Keruun tehostaminen teemakarttojen avulla

Luonnontuotteet ovat metsaluonnon alihyodynnetty resurssi. Esimer-
kiksi valtakunnallisesta mustikkasadosta hyddynnetdian noin kuusi ja
puolukkasadosta noin kahdeksan prosenttia (Turtiainen ym. 2011). Joka-
miehenoikeuksien piiriin kuuluvien luonnontuotteiden kaupallisen
keruun lisddntyminen, metsinomistajan luvalla kerdttaviin tuotteisiin
kohdistuvan kiinnostuksen kasvu seka kaupungistuminen ovat luoneet
tarpeen Kkartoittaa tarkemmin potentiaalisia luonnonraaka-aineiden
keruupaikkoja. Maaseudun asukkaat ovat innokkaimpia marjastajia,
mutta mokkeileviat kaupunkilaiset eivat jaa paljon jalkeen tastd ryhmasta.
Kaikkein vahiten marjastusta harrastavat nuoret kaupunkilaismiehet,
joilla ei ole mokkeilymahdollisuutta: heistd marjastaa hieman yli nel-
jasosa (Pouta ym. 2006). Keruupaikan tuttuudella vaikuttaisi siis olevan
suuri merkitys marjastusinnokkuudelle.

Tututkaan poiminta-alueet eivat kuitenkaan takaa onnistunutta marjas-
tusta. Puuston kasvaminen, metsien kisittely ja maankayttomuutokset
vaikuttavat marjastus- ja sienestysmahdollisuuksiin. Saavaihtelujen
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aiheuttama alueellinen satovaihtelu pakottaa kokeneetkin poimijat
hakeutumaan uusille poiminta-alueille. Ulkomaisia poimijoita kaytta-
ville luonnontuotealan yrityksille on ensiarvoisen tarkeata, etta keraajat
pystytaan lahettimaan oikeille alueille oikeaan aikaan. Tieto potentiaali-
sista kerdyspaikoista auttaa parantamaan luonnonraaka-aineiden saata-
vuutta ja raaka-ainevarmuutta.

Avoimen metsédvaratiedon ja voimakkaasti kehittyneiden paikkatietotyo-
kalujen avulla voidaan laatia teemakarttoja, “luonnontuotekarttoja”,
joissa on informaatiota potentiaalisista raaka-aineiden keruupaikoista.
Yleensid nama luonnontuotekartat eivat pyri ennustamaan mista raaka-
aineita tiettyna vuonna varmuudella 10ytyy, vaan pikemminkin osoitta-
maan puustoltaan ja kasvupaikaltaan tietylle luonnontuotteelle sopivia
keruupaikkoja (Miina ym. 2019). Usein nama kartat myos kuvaavat sato-
potentiaalin maaraa tai potentiaalisten paikkojen keskindistd parem-
muusjarjestystd (esim. Store ym. 2018). Marjakartat ovat tyypillinen esi-
merkki luonnontuotekartoista, mutta karttoja on laadittu myos muille
raaka-aineille, kuten pihkalle, mahlalle, kuusenkerkalle, siirtokuntalle ja
lakkakaavalle (Miina ym. 2019).

Satoennusteet ja arviot potentiaalista keruupaikoista perustuvat yleensa
malleilla tehtyihin laskelmiin. Marjojen satomalleissa voidaan hyodyntaa
joko asiantuntijatietimykseen (Thalainen ym. 2002; 2005) tai empiirisiin
aineistoihin perustuvia laskentamalleja (Thalainen ym. 2003; Miina ym.
2009; Turtiainen ym. 2013). HyodyntamaéalldA mustikan satomalleja ja
metsidvaratietoja puustosta ja kasvupaikoista voidaan laatia teemakart-
toja, jotka ennustavat alueiden mustikkasatopotentiaalia (kuva 1). Luon-
nonvarakeskuksessa on tuotettu marjakarttoja ja testattu erilaisten sato-
mallien toimivuutta (Kilpeldinen ym. 2016) sekd kehitetty joukkoista-
mista hyodyntavaa satoseurantajarjestelmai (Marjahavainnot.fi-alusta).
Erityisesti mustikalle voidaan nykyisilld malleilla suhteellisen luotetta-
vasti tunnistaa tietyltd alueelta kaikkien potentiaalisimmat marjastus-
paikat. Satomalleilla ja vapaasti saatavissa olevalla metsavaratiedolla on
mahdollista laatia luonnontuotekarttoja useille raaka-aineille koko
maahan.

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020) 9
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Kuva 1. Esimerkki satomalleihin perustuvasta mustikkapaikkakartasta. Kartta on laadittu

hyddyntden mustikalle laadittua satomallia (

Miina ym. 2009) ja luonnonvarakeskuksen

tuottamaa metsavaratietoa (Moniléhteisen... 2019).

Maaseutututkimus e« Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020)

10



Store & Peltola

Luonnontuotteiden intensiivinen keruu ja maanomistus —
piileva konflikti?

Suomen metsitalousmaasta yksityiset omistavat 53 prosenttia, valtio 35
prosenttia, yhtiot 7 prosenttia ja erilaiset yhteisot 5 prosenttia (Korhonen
ym. 2017). Omistussuhteet vaihtelevat eri osissa maata ja yksityinen
maanomistus on yleisintd Eteld- ja Linsi-Suomessa, missa sijaitsevat
my0s suurimmat asutuskeskittymit. Merkittdvia osa marjojen ja sienten
keruusta tapahtuu jokamiehenoikeuden nojalla yksityismailta. Silven-
noisen ja Sievisen (2011, 117) mukaan yli puolet yksityismailla ulkoilleista
oli harrastanut marjastusta ja liki puolet sienestysta viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana.

Jokamiehenoikeudella voi liikkua ja oleskella toisen maalla seka kerata
useita luonnontuotteita ilman maanomistajan suostumusta. Suomessa
jokamiehenoikeuden piiriin kuuluu myos kaupallinen marjanpoiminta ja
sienten kerays. Naiden lisiksi Tuunasen ym. (2012, 96) mukaan myGos eri-
laisten luontokartoitusten ja inventointien tekeminen ilman maanomis-
tajan lupaa on paisidantoisesti sallittua, ellei kartoituksessa muodostu
henkilotietolain tarkoittamaa rekisteria.

Jokamiehenoikeuksiin perustuvan luonnossa virkistaytymisen ja kerdilyn
katsotaan toimivan Suomessa varsin hyvin, mutta esimerkiksi roskaa-
minen, luvaton ja villi maastoliikenne seka yksityisteiden luvaton kaytto
ovat nousseet ongelmakohtina esiin (Viljanen & Rautiainen 2007, 7; Tah-
vanainen ym. 2016, 102). Marjojen ja sienten kotitarvepoimintaan suh-
taudutaan padsaintoisesti hyviksyvisti eikd sen katsota aiheuttavan
suuria ongelmia. Kaupallinen laajamittainen ja organisoitu poiminta koe-
taan kuitenkin usein hairitsevaksi (Viljanen & Rautiainen 2007, 30; Sil-
vennoinen & Sievdnen 2011; Tahvanainen ym. 2016, 105), jopa siina
maarin ettd maanomistajille suunnatuissa kyselyissd on noussut esille
toive organisoidulle kaupalliselle marjan- ja sienenpoiminnalle asetetta-
vista rajoitteista tai luvanvaraisuudesta (Viljanen & Rautiainen 2007;
Tahvanainen ym. 2016, 105). Peltolan ym. (2014, 34) tekeméan tutki-
muksen mukaan asenteet marjanpoimintaa kohtaan olivat sitd salli-
vammat, mitd lahempaa poimijat tulivat ja mita pienimuotoisempaa poi-
minta oli. Eniten poiminnan rajoittamista toivottiin ulkomaisten poimi-
joiden tekemain organisoituun kaupalliseen poimintaan (emt.). Nama
asenteet eivit sindnsa ole uusi ilmio.
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Ruotsalaisen puolukan taloudellisen arvon nousu 1800-luvun lopussa
johti jokamiehenoikeuksien ja maanomistajien oikeuksien viliseen kon-
fliktiin. Ruotsin valtiopaivilla pidetyissa puheenvuoroissa nousivat esiin
tutun kuuloiset teemat: kaukaa tulleet marjanpoimijat tayttavat metsat
paikallisten asukkaiden marjat poimien ja tuhoavat samalla marjavarvut
poimureillaan, poimivat marjat raakoina, tallaavat puiden taimet, repivat
aidat ja estavat paikallisten asukkaiden paasyn marjamarkkinoille (Sténs
& Sandstrom 2013).

Luonnontuotekarttojen laajamittainen kayttoonotto saattaisi muuttaa
keruun luonnetta organisoidumpaan ja intensiivisemp#ddn suuntaan.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maanomistajat vierastavat
juuri téllaista organisoitua ja intensiivistd marjanpoimintaa yksityis-
mailla. Vapaasti saatavilla olevat, yksityismaita sisiltavit luonnontuote-
kartat saattavat tuoda mukanaan maanomistajien ja marjastajien valisen
konfliktin etenkin, kun suurten asutuskeskusten ldheisen maaseudun
hyviin, todennakoisesti yksityismailla oleviin marjapaikkoihin saattaisi
kohdistua suurikin poimintapaine. Koska Suomessa marjastus on vilkasta
yksityismailla ja lisdksi tarve helppokayttdiselle tiedolle marjapaikoista
on kasvanut, olisi tarkeata selvittdd, miten yksityiset metsinomistajat
suhtautuvat marjakarttojen tai yleisemmin luonnonvarakarttojen laadin-
taan ja niiden julkaisuun. Avoimeen metsivaratietoon perustuvat luon-
nontuotekartat ovat yksi luontokartoitusten ja inventointien muoto, joten
niiden julkaiseminen lienee juridiikan nakokulmasta ongelmatonta. Silti
maanomistajien nikokulmat jokamiehenoikeuksilla kerédttivien luon-
nontuotteiden talteenotossa on syyta ottaa huomioon, jotta mahdolliset
konfliktit voidaan valttaa tai lieventda. Tassa tyossa tavoitteena on sel-
vittda kyselytutkimuksen avulla keskipohjalaisten yksityismetsdnomista-
jien suhtautumista avoimen metsavaratiedon avulla laadittuihin luon-
nonraaka-ainekarttoihin — erityisesti marjakarttoihin — seka niiden mah-
dollisen kiyton reunaehtoihin.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselytutkimuksella, jossa kaytettiin seka
strukturoituja ettd avoimia kysymyksia. Etukiteen strukturoitujen
aineistonkeruumenetelmien hyvana puolena on niiden tehokkuus ja
taloudellisuus, kun kerdtidan tietoa suurten ihmisméirien toiminnasta,
asenteista tai mielipiteista (Alkula ym. 1995, 119). Avoimien kysymysten
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avulla saadaan puolestaan laajempi kasitys siitd, miten vastaajat maa-
ilman ja sen ilmi6t ndkevat (Patton 2002, 21). Kyselytutkimukseen paa-
dyttiin, jotta pystyttiin hankkimaan kustannustehokkaasti suurempi
joukko vastaajia kuin esimerkiksi haastattelututkimuksella olisi ollut
mahdollista, ja ndin laajentamaan aihepiirista saatavaa kuvaa (ks. esim.
Wellington & Szczerbinski 2007, 69).

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin sekd maarallisii etta laadul-
lisia menetelmia, silli on katsottu, ettd ne usein tdydentavat toisiaan
(Alkula ym. 1995, 13; Patton 2002, 14; Alasuutari 2011, 231). Maarallisilla
menetelmilld muuttujia voidaan kuvata numeroilla ja analysoida tilastol-
lisilla menetelmilla (Wellington & Szczerbinski 2007, 21, 50). Tassa tutki-
muksessa maarillisten menetelmien kiytolld pyrittiin saamaan kuvaa
siitd kuinka yleisia tietyt suhtautumistavat ja mielipiteet ovat. Laadullisen
tiedon keruun ja kuvausten tavoitteena puolestaan oli 10ytaa uusia nako-
kulmia ilmi6ihin ja auttaa ymmartdmaan niitd paremmin.

Kysely toteutettiin sihkopostikyselyna vuoden 2016 lopulla osana luon-
nontuotealan arvoketjuja selvittavaa Arvopilotti-tutkimushanketta. Tek-
nisesti kyselyn toteutti Metsidkeskus Webropol-verkkokyselytyokalun
avulla, ja kysely lahettiin kaikille niille keskipohjalaisille yksityismetsan-
omistajille, joiden sihkdpostiosoite oli Metsdkeskuksen tiedossa. Vas-
tausaikaa kyselyyn annettiin kaksi viikkoa, ja viikon kuluttua kyselyn
lahettamisesta lahetettiin muistutusviesti.

Kysely toimitettiin yhteensa 1438 metsdanomistajalle. Ensimmaisen
viestin tuloksena saatiin vastaukset 78 metsdnomistajalta. Muistutuksen
jalkeen lopullinen vastausten maira oli 167 kappaletta, jolloin vastaus-
prosentiksi muodostui 12 prosenttia. Tata voidaan pitaa tavanomaisena
vastausprosenttina tietoverkon kautta tapahtuvalle kyselylle. Keski-Poh-
janmaan alueella on yksityisid metsdanomistajia noin 8700 kappaletta,
joten otos edusti noin kahta prosenttia perusjoukosta. Téall6in 90 pro-
sentin luotettavuustasolla virhemarginaaliksi muodostuu kuusi prosent-
tiyksikkoa.

Kyselytutkimuksen kohdealue, Keski-Pohjamaan maakunta, on hyvin
maaseutuvaltainen alue. Maakunnan kahdeksasta kunnasta seitsemén luo-
kitellaan tilastollisessa kuntaryhmityksessda maaseutumaisiksi kunniksi
(Tilastollinen kuntaryhmitys 2019). Lisdksi alkutuotannon tyopaikkojen
osuus maakunnassa on korkea 7,5 prosenttia vuonna 2017, kun se Suo-
messa keskimaarin oli 2,9 prosenttia (Kuntien avainluvut 2017).
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Kyselyyn vastaajista 83 prosenttia oli miehia ja 53 prosenttia vastaajista
oli idltdan yli 50-vuotiaita. Suurin osa vastaajista oli t6issa tilan ulkopuo-
lella, metsatalousyrittdjiksi itsensa katsoi nelja prosenttia ja maatalous-
yrittdjiksi 14 prosenttia vastaajista. Vastaajista 30 prosenttia harjoitti
maataloutta ainakin jossakin mittakaavassa. Keskimiardinen vastaaja oli
siis 50—60-vuotias mieshenkilo, joka omisti metsda mutta oli toissa tilan

ulkopuolella.

Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot seka kyselyaineiston ja Suomalainen
metsédnomistaja 2010 aineiston Etela-Pohjanmaan metsanomistajien taustamuuttujien

vastaavuus.
Kyselyaineisto Verrokkiaineisto
Sukupuoli
Naiset 17 21
Miehet 83 79
lkaluokka
Alle 35 vuotta 10 15 Alle 45 vuotta
35-49 vuotta 38 18 45-54 vuotta
50-64 vuotta 36 35 55-64 vuotta
Yli 65 vuotta 17 31 YIi 65 vuotta
Metsépinta-ala
Alle 10 ha 25 23
10-50 ha 35 62
50-100 ha 24 11
Yli 100 ha 16 3
Ammattiasema
Tybssakayva 45 32
Maatalousyrittaja 14 20
Metsatalousyrittaja 4 -
Muu yrittaja 11 6
Elékelainen 23 41
Muu 2 2
Maatalouden harjoittaminen
Kylla 30
Ei 70
Kiinnostus myydéa keruuoikeuksia
Kylla 66
Ei 34
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Varsinaista katohaastattelua tutkimuksessa ei tehty, mutta otoksen edus-
tavuutta arvioitiin vertaamalla vastanneiden taustatietoja Suomalainen
metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen (Hanninen ym. 2011) Etela-Pohjan-
maan metsakeskuksen metsidnomistajien taustamuuttujista laskettuihin
jakaumiin ja keskiarvoihin (jatkossa verrokkiaineisto) (Taulukko 1).
Kyselyaineistossamme suurin yksittainen ikaluokka oli 35—49-vuotiaat,
mutta 50—64-vuotiaita oli lihes yhta paljon. Pienin vastaajaryhma oli alle
35-vuotiaat, joten todennikoisesti vastaajien keski-iké oli jonkin verran
yli 50 vuoden. Verrokkiaineistossa metsanomistajien keski-ika oli 59
vuotta ja suurin ikdluokka 55—64-vuotiaat. Myos ammattiasemaan liit-
tyvit tarkastelut antavat viitteita siité, ettd kyselyyn vastanneiden keski-
ikd oli matalampi kuin perusjoukossa keskimaarin, silla eldkeldisten
osuus oli selvasti korkeampi verrokkiaineistossa (41 prosenttia) kuin
kyselyaineistossa (23 prosenttia). Kyselyn toteutustapa saattoi pienentia
elakeldisten osuutta. Vastaavasti palkansaajien osuus oli timan tutki-
muksen aineistossa suurempi kuin verrokkiaineistossa. Maa- tai metsita-
lousyrittdjia molemmissa aineistoissa oli noin 20 prosenttia.

Kyselyssa oli 32 kysymyst4, jotka oli jaoteltu kahteen osioon. Ensimmai-
sessa osiossa selvitettiin metsanomistajien kiinnostusta olla mukana
metsdn luonnontuoteraaka-aineiden tuottamisessa ja jalostamisessa kau-
pallisiksi tuotteiksi. Toisessa osiossa puolestaan selvitettiin metsdnomis-
tajien kiinnostusta luonnontuotteiden raaka-ainekarttoihin ja erityisesti
marjakarttoihin seka suhtautumista tiallaisen karttamuotoisen tiedon jul-
kaisemiseen. Tassa artikkelissa kasitelldan jalkimmaisen osion tuloksia.
Kysymyksissa mukailtiin joidenkin kysymysten osalta pohjoiskarjalaisille
ja kainuulaisille metsdnomistajille suunnattua kyselya, jossa selvitettiin
heiddn asenteitaan marjastukseen ja sienestykseen yksityismetsissa
(Vakevainen 2015; Tahvanainen ym. 2016). Talloin kyselyn yhteydessa
saatiin myos aineistoa, jonka avulla voidaan arvioida mahdollisia eroja
keskipohjalaisten metsdnomistajien sekd pohjoiskarjalaisten ja kainuu-
laisten metsanomistajien suhtautumisessa luonnontuotekarttoihin.

Kysely koostui monivalintakysymyksistd sekd avoimesta osuudesta.
Monivalintakysymyksissa vastaajaa pyydettiin merkitsemadan lomak-
keelle mielipidettdan parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot
kuvattiin Likertin vastausasteikolla (ks. esim. Alkula 1995, 134) siten, etta
neutraalia vaihtoehtoa ei ollut, mutta vastaajalle jatettiin mahdollisuus
olla ottamatta kantaa viittimadn tarjoamalla viimeisend kohtana “en
osaa sanoa”-vaihtoehdon. Muut vaihtoehdot olivat esimerkiksi "taysin eri
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mieltd”, "hieman eri mieltad”, "jokseenkin samaa mielta” ja "tdysin samaa
mieltd”. Monivalintakysymysten vastauksista selvitettiin erilaisten nake-
mysten yleisyytta laskemalla vastausvaihtoehtojen tai niiden yhdistel-
mien prosenttijakaumia. Prosenttijakaumat auttavat havaitsemaan eroa-
vatko esimerkiksi erilaiset ryhmit, kohteet ja vaittdmat vastausvaihtoeh-
tojen suhteen toisistaan (Karjalainen 2004). Nakemysten yleisyyden
lisdksi oltiin kiinnostuneita niiden vaihtelusta taustaltaan erilaisten met-
sdnomistajien vililla. T4ta selvitettiin tarkastelemalla, onko mielipiteissa
eroa eri taustaryhmien valilla (ikdluokka, sukupuoli, ammattiasema, har-
joittaako maataloutta seka kiinnostus myyda keruuoikeuksia). Tausta-
ryhmien merkitysta tutkittiin vertaamalla ristiintaulukoinnin ja khiin
nelio -testin avulla taustaryhmien valisen eron merkitsevyytta (ks. esim.
Ranta ym. 1994). Tilastolliset tarkastelut toteutettiin SPSS-ohjelmalla.

Avoimista kysymyksista kertyneen laadullisen aineiston analyysissa kay-
tettiin aineistolahtoistd ldhestymistapaa. Aineistolahtoinen analyysi on
erityisen hyodyllinen, kun tarvitaan tietoa jonkin ilmion perusolemuk-
sesta (Eskola & Suonranta 2008, 19). Aineistoa analysoitiin teema-ana-
lyysin avulla, jolloin raakatekstistd johdettiin tarkennettu teksti ja siita
edelleen teemaryhmait. Periaatteessa kyse on laadullisen aineiston pilk-
komisesta osiin ja uudelleen jarjestamisesta tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisiin kokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Toi-
saalta teemoituksessa on kyse myoOs aineiston tiivistimisesti, jota teh-
daan etsimilla havainnoista yhteisia piirteita, joiden avulla aineistoa on
mahdollista pelkistaa. Talloin aineiston voidaan ajatella sisiltavan nayt-
teita tietyista ilmioista (Alasuutari 2011, 40). Teema-analyysia pidetaan
suositeltavana analyysitapana erityisesti kiytinnonlaheisten ongelmien
ratkaisussa (Eskola & Suonranta 2008, 178). Esille nousseita teemoja
pyrittiin pohdinnassa tulkitsemaan ja vertaamaan muiden tutkimusten
tuloksiin ja olemassa oleviin teorioihin.

Marjakartat mieluiten valtion talousmetsiin ja retkeily-
alueille

Tutkimuksen aluksi selvitettiin metsanomistajan kiinnostusta saada
tietoa omien maidensa potentiaalisista luonnonraaka-aineiden keruu-
paikoista. Vastaajia tihan kysymykseen oli 160 ja suurimman vastaaja-
ryhmién (44 %) muodostivat metsdnomistajat, jotka ilmoittivat olevansa
vahan kiinnostuneita tasta tiedosta (kuva 2). Vastaajista 39 prosenttia
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ilmoitti olevansa joko melko tai erittdin kiinnostunut saamaan tietoa
omien maidensa potentiaalisista keruupaikoista. Metsdnomistajat, jotka
olivat ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita myymaan tai vuokraamaan
keruuoikeuksia olivat muita kiinnostuneempia tastd mahdollisuudesta

(x2(1)=4,13, p=0,042).

50

En lainkaan Vahan Melko Erittdin
kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut

Kuva 2. Metsanomistajan kiinnostus saada tieto omien maittensa potentiaalisista raaka-
aineiden keruupaikoista.

Seuraavassa kysymysparissa selvitettiin, kenelle tietoa potentiaalisista
luonnonraaka-aineiden keruupaikoista yksityismailla saisi jakaa (kuvat
3 ja 4). Ensimmaisessa kysymyksessa tarkasteltiin jokamiehenoikeudella
kerattavia ja toisessa metsianomistajan luvalla kerattavia luonnonraaka-
aineita. Jokamiehenoikeudella kerittdvien raaka-aineiden kohdalla kai-
kille kiinnostuneille tiedon potentiaalisista keruupaikoista olisi valmis
jakamaan 17 prosenttia metsidnomistajista ja metsanomistajan luvan vaa-
tivien luonnonraaka-aineiden kohdalla 13 prosenttia vastaajista. Kieltei-
sesti tiedon jakamiseen kaikille kiinnostuneille suhtautui vastaavasti 83
ja 87 prosenttia vastaajista.

Potentiaalisille raaka-aineen ostajille jokamiehenoikeudella kerattavien
luonnonraaka-aineiden osalta tiedon potentiaalisista keruupaikoista luo-
vuttaisi 49 prosenttia metsianomistajista, ja vastaava luku metsanomis-
tajan luvan vaativien luonnonraaka-aineiden kohdalla oli 59 prosenttia.
Jokamiehenoikeudella kerdttdvien luonnonraaka-aineiden kohdalla
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53 prosenttia vastaajista suhtautui positiivisesti potentiaalisten keruu-
paikkatietojen luovuttamiseen metsidorganisaatioiden kayttoon, kun met-
sanomistajan luvan vaativien raaka-aineiden kohdalla vastaava luku oli
56 prosenttia.

Yhdeksdan metsanomistajaa kymmenesta katsoi, etté heille itselleen tieto
maidensa potentiaalisista luonnonraaka-aineiden keruupaikoista tulisi
antaa. Sen sijaan he eivit olleet kovin halukkaita luovuttamaan titi tietoa
alueella kayville matkailijoille tai vakinaisille ja loma-asukkaille. Positii-
visesti tietojen luovuttamiseen suhtautuvien metsidnomistajien osuus ei
suuresti poikennut, olipa kyseessa tiedon luovuttaminen kaikille siita
kiinnostuneille tai vain matkailijoille seka vakinaisille ja loma-asukkaille.
Jokamiehenoikeudella kerédttdvien luonnonraaka-aineiden kohdalla
varauksellisimmin tiedon luovuttamiseen matkailijoille tai vakinaisille ja
loma-asukkaille suhtautuivat ne metsianomistajat, jotka harjoittivat maa-
taloutta (x2(1)=5,61, p=0,018). Metsanomistajan luvan vaativien luon-
nonraaka-aineiden kohdalla miehet suhtautuivat naisia positiivisemmin
potentiaalitietojen luovuttamiseen raaka-aineiden ostajille (x2(1)=4,19,
p=0,041).

Kaikille kiinnostuneille | 17 | 83 |

Metsdn sijaintikunnassa kertaluontoisesti

vieraileville matkailijoille 18 | = |

Metsdn sijaintikunnan vakinaisille ja loma- |
asukkaille

71 |

DIKylls

Metsdorganisaatioille | 53 | 47 | MmEi

Potentiaalisille raaka-aineen ostajille | 49 | 51 |

Metsin omistajalle 95 [s]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 3. Metsanomistajien halukkuus jakaa tietoa jokamiehenoikeudella kerattavien
luonnonraaka-aineiden potentiaalisista keruupaikoista eri toimijoille.
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Kaikille kiinnostuneille | 13 | 87 |

Metsan sijaintikunnassa kertaluontoisesti

vieraileville matkailijoille | 10[ 90 |

Metsan sijaintikunnan vakinaisille ja loma-
asukkaille

[ 17 | 83
| OKylld

Metsidorganisaatioille | 56 [ 44 | mEi

Potentiaalisille keruuoikeuden ostajille | 59 | a1 |

Metsan omistajalle | 89 [11]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4. Metsanomistajien halukkuus jakaa tietoa metsdnomistajan luvalla kerattavien
luonnonraaka-aineiden potentiaalisista keruupaikoista eri toimijoille.

Seuraavissa kysymyksissd metsanomistajilta tiedusteltiin mielipidettd
kahdeksaan marjakarttojen laatimiseen ja julkaisemiseen liittyvddn
vdittdmddn (kuva 5). Vastaajista 58 prosenttia oli jokseenkin tai tiysin
samaa mielta vaittamasta, jonka mukaan marjakarttojen laatiminen on
hyva asia. Naisten ja miesten mielipiteet poikkesivat kuitenkin merkitta-
vasti toisistaan tdman kysymyksen kohdalla (x2(1)=5,88, p=0,015).
Selked enemmisto miehista piti marjakarttojen laatimista hyvana asiana
kun taas suurin osa naisvastaajista oli eri mielta vaittaman kanssa tai ei
osannut kertoa kantaansa asiaan. Vaikka enemmist6 metsdnomistajista
piti marjakarttojen laadintaa hyvana asiana, vain neljasosa vastaajista
olisi ollut valmis maksamaan omien maittensa marjakartasta. Sen sijaan
muista kuin omista metsistddn marjakartan olisi ollut valmis ostamaan
noin kolmannes vastaajista.

Enemmisté vastaajista vastusti marjakarttojen yleiseen kaytt6on jul-
kaisua tai ainakin katsoi, ettd julkaisuun pitéisi olla maanomistajan lupa.
Maataloutta harjoittavien metsidnomistajien joukossa marjakarttojen jul-
kaisemista ilmaiseksi yleiseen kiaytt6on vastustava nakemys oli selvempi
kuin muilla metsanomistajilla (y2(1)=4,06, p=0,044).

Vaittama, jossa selvitettiin metsanomistajien suhtautumista marjakart-
tojen julkaisusta maanomistajille mahdollisesti maksettaviin korvauksiin
jakoi mielipiteitd. Metsdnomistajia, jotka eivit osanneet ottaa kantaa asian
puolesta tai vastaan oli enemman kuin muissa kysymyksissa. Enemmisto
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vastaajista (58 %) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd maanomistajien tulisi
saada korvaus marjakarttojen julkaisemisesta. Maataloutta harjoittavien
metsdnomistajien nikemykset korvauksien maksamisen puolesta olivat
vahvemmat kuin muiden maanomistajien (x2(1)=5,78, p=0,016).

Vastaajista liki puolet oli valmis auttamaan marjakarttaennusteiden vuo-
tuisessa laatimisessa, edellyttien ettd saisivat korvauksen tyoOstdan.
Miehet olivat naisia valmiimpia osallistumaan karttojen laadintaan
(x2(1)=9,68, p=0,002). Marjakartoissa 200 metrin kartoittamatonta vyo-
hyketta asutuksen ymparilla piti riittdvana 62 prosenttia vastaajista, kui-
tenkin 14 prosenttia vastaajista oli tdysin eri mieltd 200 metrin suojavyo-
hykkeen riittavyydesta.

O tdysin eri mielta O hieman eri mielta O jokseenkin samaa mieltad

@ tdysin samaa mieltd M en 053a sanoa

Karttoja laadittaessa 200 metrin kartoittamaton
suojavydhyke asutuksen ymparilld on riittava
Voisin auttaa korvausta vastaan marjakartan
ennusteiden vuotuisessa laatimisessa 23 [ 18 | 30 | 17 -

14 | 20 ] 34 [ 28 [4]

Olisin kiinnos:i?:to?:i‘c;r:;e):tsrirz;jsikartan muista a1 I 5 I 37 [ 5
Olisin kiinnostunut ﬁé&t\;?;z:imarjakartan omista A | 33 [ 19 |i-
Mariakarttorj;:aj:;k;::::jt;Iteulisi korvata 5T 17 ] 53 I —35 17 ]
Marjakartto::g;:g(::iisi;?;s:f:pgltam pyytaa A 8 15 ] 3 -
Marjakartat tulisi jitl;::tie;t;nilmaiseksi yleiseen T3 I 37 EECEE ST -
Marjakarttojen laatiminenonhyvd asia | 13 [ 22 | 37 [ 21 [7]
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Kuva 5. Metsanomistajien mielipiteet marjakarttojen laatimiseen ja julkaisemiseen liittyviin
vaittamiin. Vaittamat ovat samat kuin Vakevaisen (2015) tutkimuksessa.

Viimeisella strukturoitujen kysymysten osalla selvitettiin marjakarttojen
laadinnan ja julkaisun soveltumista eri maanomistajaryhmien maille
(kuva 6). Kaikista maanomistusryhmista yksityismaat jakoivat eniten
mielipiteita ja vastausvaihtoehto, jossa marjakarttojen katsottiin sovel-
tuvan osin huonosti ja osin hyvin yksityismaille, sai suurimman (32 %)
kannatuksen. Kuitenkin ldhes puolet vastaajista katsoi, ettd marjakart-
tojen laadinta ja julkaisu soveltuisivat joko melko tai erittdin huonosti
yksityismaille, kun taas 23 prosenttia arvioi niiden soveltuvan melko tai
erittdin hyvin yksityismaille.
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Julkisyhteisojen, yritysten ja valtion metsiin marjakarttojen katsottiin
sopivan selvisti paremmin kuin yksityismaille. Vastaajista 90 prosenttia
katsoikin marjakarttojen soveltuvan melko hyvin tai erittain hyvin valtion
omistamiin talousmetsiin. Vastaava luku valtion retkeilyalueiden koh-
dalla oli 87 prosenttia. Myos kuntien ja seurakuntien maille marjakart-
tojen arvioitiin sopivan, kun 74 prosenttia vastaajista katsoi marjakart-
tojen soveltuvan joko melko tai erittdin hyvin nididen omistajien maille.
Yritysten maat asettuvat soveltuvuusarvioissa yksityismetsien ja valtion
metsien tulosten vilimaastoon, silld “soveltuu erittdin hyvin” vastan-
neiden osuus oli yritysten mailla selvasti pienempi kuin valtion sekd kun-
tien ja seurakuntien metsien kohdalla.

Oerittdin huonosti O melko huonosti @ osin huonosti, osin hyvin B melko hyvin B erittdin hyvin

Valtion talousmetsat

Valtion retkeilyalueet

Yritykset

Kunnat ja seurakunnat

Yksityismaat 32

l | 1 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 6. Metsdnomistajien ndkemys siitd miten marjakarttojen laadinta ja julkaisu soveltuisivat
eri omistajaryhmien maille.

Strukturoitujen kysymysten lisiksi metsdnomistajille annettiin kahdessa
avoimessa kysymyksessa mahdollisuus kertoa marjakarttojen laatimisen
ja julkaisemisen hyvista ja huonoista puolista. Kysymykseen "Mitd etuja
ndette marjakarttojen laadinnasta ja mahdollisesta julkaisusta koi-
tuvan” 32 vastaajaa kirjasi ainakin yhden marjakartoista aiheutuvan
positiivisen asian. Avoimista kysymyksista kertynyt materiaali kasiteltiin
teema-analyysin avulla, jolloin esille nousivat seuraavat marjakarttojen
laatimisen etuihin liittyvat teemat:

« Marjasadon talteenoton edistiminen
« Marjapaikkojen 1oytamisen helpottuminen
« Metsaan lahtemisen helpottuminen
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« Lisatulojen ansainta

« Liikunnan ja luonnossa virkistaytymisen edistiminen

"Hekin jotka eivat muuten uskalla/viitsi metsia samota voisivat saada rohkeutta
marjojen kerailyyn ja marjat tulisivat kerattya nykyistd enemman talteen”

"Marjojen kayton ja kansanterveyden lisdantyminen. Metsissa liikkumisen
lisdantyminen virkistysmuotona. Pienien lisatulojen ansaitseminen marjojen
myynnilla.”

Kysyttaessa “Mitd haittaa ndette marjakarttojen laadinnasta ja mahdol-
lisesta julkaisusta koituvan” 52 vastaajaa kirjasi ainakin yhden haitta-
puolen marjakartoista. Vastausten analysoinnissa muodostuneet marja-
karttojen laatimisen haittapuoliin liittyvit teemat olivat:

« Omien marjapaikkojen paljastuminen

« Organisoidun kaupallisen marjanpoiminnan lisdantyminen ja
paikallisten jaaminen ilman marjoja

« Marjastuspaineen kasvaminen karttojen osoittamilla ja helposti
saavutettavissa olevilla alueilla

« Metsaautoteita pilaavan liikenteen lisddntyminen

« Luonnon roskaamisen ja pilaamisen lisddntyminen

« Haiiritsevan liikkumisen lisddntyminen metsissid ja asutuksen
tuntumassa

« Puun myynnin vaikeutuminen
"Perhepiirissa ja kylakunnissa oleva paikallinen tieto marjapaikoista menettaa

merkitysté ja talvimarjat voi herkemmin tulla poimituksi raakana myyntiin. Paikalli-
set jaa ilman satoa, koska parhaat marjat kerataan ostotoiminnan jo loputtua”

"Maille tulee ylimaaraista liikennetta: tiet karsii, roskataan, taimikot karsii.. ym
Poimijat eivat osallistu tiekustannuksiin”

"Heikkokuntoisille vanhuksilla voi olla lahella kotiaan vakiintuneita hyvia marja-
paikkoja ja jos ne joku kay tyhjentaméassé, niin onhan se vahan ikavaa heidan
kannalta.”

Luonnontuotteiden keruukartat ja poiminnan tehosta-
minen — houkutteleva, mutta konfliktiherkki yhdistelma

Tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksen avulla keskipohjalaisten
yksityismetsdnomistajien suhtautumista luonnontuotteiden potentiaa-
listen keruupaikkojen kartoittamiseen ja karttamuotoisen tiedon
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julkaisemiseen. Lisaksi selvitettiin mita etuja ja haittoja metsanomistajat
nakivit potentiaalisia marjapaikkoja ennustavien marjakarttojen laadin-
nasta ja julkaisusta koituvan.

Aineiston edustavuudesta voidaan todeta, ettd kerddmamme aineisto
koostui perusjoukkoon eli kaikkiin keskipohjalaisiin metsanomistajiin
verrattuna keski-idltdan nuoremmasta ja miesvaltaisemmasta metsian-
omistajaryhmaista. Lisdksi kyselyyn vastanneiden keskipohjalaisten met-
sanomistajien metsiala oli suurempi kuin perusjoukossa. Taustamuuttu-
jatarkasteluissa havaittiin, ettd miehet suhtautuivat naisia myontei-
semmin marjakarttojen laadintaan ja olivat myos valmiimpia
osallistumaan karttojen laadintaan. Lisdksi miehet olivat metsanomis-
tajan luvan vaativien raaka-aineiden keruun suhteen naisia valmiimpia
satopotentiaalitietojen luovuttamiseen raaka-aineen ostajille. Miesten
osuuden korostuminen otoksessa saattaa siis aiheuttaa pientad vaaris-
tymaa tuloksiin antaen liian positiivisen kuvan suhtautumisesta marja-
karttoihin ja valmiudesta luovuttaa satopotentiaalitietoja eteenpain. Erot
otoksen ja perusjoukon vililld eivat kuitenkaan olleet niin suuria, etteiko
kyselytutkimuksen tuloksia voitaisi pitdd vihintdankin suuntaa antavina
mita keskipohjalaisten yksityismetsdanomistajien nakokulmiin tulee.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan enemmistod (61 %) metsianomista-
jista ei juuri kiinnostanut tieto omien metsatilojen potentiaalisista luon-
nontuotteiden keruupaikoista. On mahdollista, ettd metsanomistajat kat-
sovat tuntevansa omat metsinsa riittdvan hyvin ilman karttojakin. Toi-
saalta voi myoOs olla, ettei omien maiden luonnontuotteiden
tuotantomahdollisuuksista olla kiinnostuneita. Mahdollisesti metsidn-
omistaja asuu kaukana metsistddn, jolloin luonnontuotteiden keruu
omilta mailta ei ole houkuttelevaa, asuuhan periti 75 prosenttia metsan-
omistajista maaseudun ulkopuolella (Hanninen ym. 2011). Pohjoiskarja-
laisille metsdnomistajille suunnatussa kyselyssa (Viakevdinen 2015) saa-
tiin samansuuntainen tulos, ldhes 70 prosenttia vastaajista koki omat
metsit kattavan marjakartan tarpeettomaksi. Tastd huolimatta enem-
misté metsdnomistajista katsoi, ettd marjakarttojen laatiminen on
sindnsa hyva asia.

Suhtautuminen marjakarttojen laatimiseen kuitenkin muuttuu, kun tietoa
jaettaisiin metsdnomistajan omista metsista, silli metsdnomistajat eivat
olleet erityisen valmiita jakamaan tietoa luonnontuotteiden keruupai-
koista. Kaikille kiinnostuneille tiedon keruupaikoista jakaisi alle viidennes
metsanomistajista. Valmius tiedon jakamiseen vaheni, kun etiisyys tiedon
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mahdolliseen vastaanottajaan kasvoi. Sama ilmi6 on havaittu tutkimuk-
sissa, joissa on selvitetty jokamiehenoikeudella kerattiavien luonnontuot-
teiden keruun hyvaksyttavyytta. Mita intensiivisempaa poiminnan luonne
on ja mitd vieraammasta poimijasta on kyse, sitd enemman toivottiin
mahdollisuuksia rajoittaa poimintaa ja sitd vihemmain hyviksyttavana
poimintaa pidettiin (Peltola ym. 2014, 34; Tahvanainen ym. 2016, 104).
Aiemmissa tutkimuksissa maatalouden harjoittajien suhtautuminen joka-
miehenoikeuksiin ei juuri ole eronnut muista viaestoryhmista (Viljanen &
Rautiainen 2007), mutta tassa tutkimuksessa havaittiin maatalouden har-
joittajien suhtautuvan luonnontuotteiden keruuta tehostavan tiedon jaka-
miseen muita vastahakoisemmin.

Jokamiehenoikeuksien nojalla keradttivien luonnontuotteiden keruun
hyviksyttavyys maanomistajien keskuudessa kasvaa, jos keruuseen pyy-
detidan lupa (Tahvainen ym. 2016, 103). Myos marjakarttojen julkaisemi-
sesta keskipohjalaisilla metsanomistajilla oli varsin selked mielipide —
maanomistajan lupa tarvitaan. Sama tulos saatiin Pohjois-Karjalassa,
jossa 76 prosenttia metsanomistajista katsoi, ettd marjakarttojen laati-
misen tarvitaan maanomistajan lupa (Viakeviinen 2015).

Korvauskysymykset jakoivat mielipiteitd vaikkakin niukka enemmisto
vastaajista oli sitd mielt4, ettd maanomistajan tulisi saada korvaus marja-
karttojen julkaisusta. MyoOs pohjoiskarjalaiset metsanomistajat ovat kat-
soneet, ettd marjakarttojen julkaisusta tulisi maksaa korvaus alueen
omistajalle (Vikeviinen 2015). Maataloutta harjoittavat metsanomistajat
olivat selkeimmin korvausten maksamisen kannalla. Tulos ei ole yllat-
tava, silld maataloutta harjoittavien maanomistajien suhtautumisessa
metsdnomistajuuteen korostuvat suorat hyotyndakokulmat. He tuntevat
muita omistajaryhmia paremmin metsianhoidon suositukset ja hyvak-
syvat mm. avohakkuut muita metsanomistajaryhmia herkemmin (Kumela
& Hanninen 2011).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd luonnontuotteiden keruu liian
lahelta asutusta koetaan hairitseviksi (Viljanen ja Rautiainen 2007, 16;
Tahvanainen ym. 2016, 103). Jokamiehenoikeuksiin liittyvassa lainsaa-
dannossd ja hyvissd kidytdnnoissd ei kuitenkaan anneta tarkkoja rajoja
kotirauhan piiriin kuuluvan alueen laajuudesta. Liian lahelld asutusta
tapahtuva poiminta tulee arvioida tapauskohtaisesti (Tuunanen ym. 2012).
Keskipohjalaisista metsdnomistajista enemmisto oli kuitenkin sitd mielt3,
ettd 200 metrin suojavyohyke marjakartassa asutuksen ymparilla on riit-
tava. Pohjoiskarjalaisten metsanomistajien keskuudessa keskipohjalaisia
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pienempi osuus katsoi 200 metrin olevan riittava suojavyohykkeen leveys.
Tahin saattaa vaikuttaa se, ettd metsitalousmaan osuus maapinta-alasta
on Pohjois-Karjalassa (90 %) Keski-Pohjanmaata suurempi (81 %) (Maa-
luokat metsatalousmaalla 2020). Talloin saatetaan helpommin kokea,
ettd marjastukseen soveltuvia metsia 10ytyy pienelld vaivalla my6s muu-
alta kuin lahelta pihapiireja.

Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien mielestd parhaiten marjakart-
tojen laadinta ja julkaisu soveltuisivat valtion talousmetsiin ja retkeily-
alueille. Yksityismaat jakoivat voimakkaasti mielipiteitd, mutta enem-
misté vastaajista katsoi kuitenkin marjakarttojen soveltuvan huonosti
yksityismaille. Vastauksissa heijastunee ainakin jossakin mairin joka-
miehenoikeuksiin pohjautuvan kaupallisen marjan- ja sienenpoiminnan
aiheuttamat ristiriidat, mutta mahdollisesti myos halu vihentia lisdan-
tyvan marjastuksen mukanaan tuomia ongelmia ja kilpailua omilla mailla.
Kilpailun pelko selittinee myds tassa tutkimuksessa havaitut erot miesten
janaisten valilla. Naiset ovat miehia innokkaampia marjastajia seka mar-
jastajien maaran ettd marjastuskertojen suhteen (Sievinen & Neuvonen
2011), joten marjakarttojen mahdollisesti mukanaan tuoma lisdantynyt
kilpailu hyvilla marjapaikoilla koskee naisia miehia enemman.

Kysyttdessd mitd etuja tai haittoja marjakarttojen julkaisusta koituisi,
vastaajat 10ysivat enemman haittoja kuin etuja (52 kpl / 35 kpl). Haitta-
puolina nousivat erityisesti esille huoli omiksi koettujen marjapaikkojen
paljastumisesta ja jadmisesta itse ilman marjoja. Toisaalta pelattiin mar-
jakarttojen lisdavan liikennetta ja hairioita pienilla teilla seka asutuksen
lahella. Lisdksi oltiin huolestuneita luonnon roskaamisesta ja pilaami-
sesta sekd marjastuspaineen kasvamisesta karttojen osoittamilla, helposti
saavutettavissa olevilla alueilla. Tahvanaisen ym. (2016, 101) tutkimuk-
sessa nousivat esiin vastaavat ongelmat ja huolenaiheet: kotirauhan hai-
riét, metsidnomistajan omistusoikeuden loukkaukset, roskaaminen ja lii-
kenteen aiheuttamat ongelmat. Myos Peltola ym. (2014, 42) havaitsivat
paikallisten tarpeen suojella omiksi tai kyldyhteison yhteiseksi koettuja
marjapaikkoja paljastumiselta. Kyseisessa tutkimuksessa havaittiin viit-
teita siita, ettd paikallisia asukkaita, joiden vaitettiin opastaneen ulko-
maalaisia poimijoita marjapaikoille, pidettiin jopa tietynlaisina pettu-
reina.

Vapaan osion vastauksissa esille noussut huoli siitd, ettd hyvien marja-
paikkojen julkaiseminen marjakartoissa tyhjentdisi marjapaikat mar-
joista, johtunee kilpailun pelosta. Tahvanaisen ym. (2016, 101) mukaan
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29 prosenttia metsianomistajista oli kokenut kilpailua oman metsatilansa
marja- tai sienisadosta. Samassa tutkimuksessa havaittiin, etti kilpailua
kokeneet metsanomistajat hyodynsivat keskimaaraisti intensiivisemmin
oman metsatilansa satoja kotitarvekayttoon ja myyntiin. Samantapaiseen
tulkintaan paatyivat myos Peltola ym. (2014) havaitessaan, etti kaikkein
negatiivisimmin ulkomaalaisten poimijoiden harjoittamaan kaupalliseen
marjanpoimintaan suhtautuivat ne, joille marjojen poiminta oli erityisen
tarkeda tai henkilokohtainen tulonldhde.

Matilainen ym. (2017) puolestaan ldhestyy jokamiehenoikeudella tapah-
tuvaan luonnonvarjojen hyodyntdmiseen liittyvid ongelmia psykologisen
omistajuuden kautta. Se voidaan ymmartaa tilaksi, jossa yksilot kokevat
kohteen tai idean omakseen ilman oikeudellista omistajuutta. Psykolo-
gisen omistajuuden loukkaukset saavat aikaan reviirikdyttaytymista,
mika voi olla yksi syy esimerkiksi paikallisten asukkaiden ja ulkomaa-
laisten marjanpoimijoiden vélisten konfliktien ja epdluulojen takana.
Psykologisen omistajuuden ja siihen liittyvan kayttaytymisen parempi
ymmartaminen tarjoaisi tyokaluja jokamiehenoikeuksiin perustuvan
luonnonvarojen hyodyntdmiseen liittyvien ongelmien ratkaisuun (emt.).

Peltola ym. (2014) tarkastelivat kaupallisen marjojen poiminnan hyvak-
syttavyytta sosiaalisen toimiluvan kautta: minkilaisia ehtoja poiminnalle
asetetaan, jotta se hyviaksytdan myos paikallisten asukkaiden joukossa.
Sosiaalinen kayttolupa ei perustu lakeihin tai siadoksiin vaan enem-
mankin paikallisten asukkaiden keskuudessa vallitseviin normeihin, mie-
lipiteisiin ja odotuksiin seka toisaalta havaintoihin toteutuneesta toimin-
nasta. Tarkeimpana hyviksyttavyyteen vaikuttavana tekijana koettiin
riittdvin etdisyyden sidilyttaminen kyliin ja asutukseen (emt.). Tét4 lahes-
tyttiin kyselytutkimuksessa pyytamalla vastaajaa arvioimaan, onko 200
metrin suojavyohyke marjakartoissa asutuksen ymparilla riittdva. Suoja-
vyohykkeen merkitystd voidaan ajatella kahdessa merkityksessa. Toisaalta
se vahentaa hairioita ja hairitsevaa liikkkumista asutuksen laheisyydessa ja
toisaalta se varmistaa asutuksen ymparilla olevan kartoittamattoman, ja
niin ehkd vihemman poimitun vyéhykkeen, johon myos ikdantyneet ja
autottomat pystyvat siirtymaan.

Peltolan (2013, 18) selvityksen mukaan vapaasti kiytossa olleen palaute-
kanavan (marjapuhelin) kautta saadussa palautteessa yleisin kritiikin
aihe oli poiminta kylien alueilla ja liian ldhella taloja. Palautteissa ehdo-
tettiin myos sita, ettd poimijoille tulisi jakaa yhteistoiminnassa laaditut
kartat, joihin olisi merkitty alueet, jotka eiviat kuulu poiminnan piiriin
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(emt., 19). Tama palaute olisi helppo ottaa huomioon marjakartoissa ja
ohjata poimintaa karttojen avulla alueille, joissa se on hyviksyttavaa, ja
hillita poimintaa alueilla, joissa on odotettavissa selkeita ristiriitoja. Toi-
saalta marjakartat voisivat myos toimia maanomistajien ja marja- ja sie-
niyritysten vilisen vuoropuhelun ldhtokohtana. Tahvanainen ym. (2016)
korostavatkin, ettd marjan- ja sienenpoiminnan hyvaksyttavyytta voitai-
siin parantaa luomalla vuoropuhelua intressitahojen vilille seki edista-
malld hyviin poimintakaytantoihin liittyvan tiedon levidmista.

Marjastus on osa metsien yleiskdyttod, jota saiteleviat jokamiehenoi-
keudet seki kirjallisista oikeusldhteistdi mm. maastoliikenne-, yksityistie
ja luonnonsuojelulaki. Jokamiehenoikeudet ovat puolestaan tapaoikeutta,
eli niiden sisiltoa ei ole maaritelty kirjallisissa oikeusldhteissd. Jokamie-
henoikeuksia pidetddn usein ikimuistoisina nautintaoikeuksina, vaikka
niiden sisdllostda on Suomessakin kayty tiukkaa keskustelua aina 1900-
luvun alkuun saakka ja itse termi “jokamiehenoikeudet / allemansritt”
alkoi yleistya vasta 1930-luvulla (La Mela 2014).

Suomen mittavan metsdvaratiedon ja digitaalisten paikannus- ja tiedon
levittamiskanavien yhdistaminen voi tehostaa luonnonmarjojen ja muiden
luonnontuotteiden talteenottoa merkittavasti. Tama tulee aiheuttamaan
keskustelua jokamiehenoikeuksien perimmaisesti sisdllostd, korostuuhan
jokamiehenoikeuksien hyodyntamisessa kotitarve- ja pienimuotoinen
kaytto (Tahvanainen 2016). Jokamiehenoikeudet ja metsien yleiskayton
sdannot eivit luonnollisesti ole irrallinen osa yhteiskuntaa, vaan niihin
kohdistuu samalla tavoin muutospaineita kuin kaikkiin muihinkin yhteis-
kunnan osa-alueisiin. Luonnonmarjat ovat jadneet voimakkaan omaisuu-
densuojan ulkopuolelle — jokamiehenoikeuksien piiriin — osittain met-
sien yleiskdyton tapaoikeusperinteen, osittain marjojen vahaarvoisuuden
vuoksi. Metsiemme raaka-aineiden arvonnousu on kuitenkin aiemminkin
ollut suurten yhteiskunnallisten muutosten, kuten isojaon, ajurina (Tal-
vitie 2013). Luonnonmarjat ovat terveys- ja hyvinvointitrendien aallon-
harjalla ja sellaisina niihin kohdistuu ja tulee kohdistumaan kasvava
taloudellinen mielenkiinto.

Luonnonvarakeskuksessa kehitetdin parhaillaan marjakarttoja ja tehdaén
arvioita tilastollisten mustikkasatomallien ja monilahde-VMI-aineistojen
sopivuudesta marjakarttojen aineistoksi. Karttoja on tassa vaiheessa laa-
dittu Metsdhallituksen monikayttometsiin yhteistyossd Metsdhallituksen
kanssa. Tarkoituksena on aluksi selvittda naiden karttojen luotettavuutta
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kohdennetuilla seurannoilla, mutta tulevaisuudessa karttojen julkaisun
jalkeen myos kayttajilta tulevan palautteen pohjalta.

Luonnontuotekartat ja niiden laajamittaisen hyodyntamisen mahdollis-
tava avoimen paikka- ja metsidvaratiedon sekd jokamiehenoikeuksien
yhdistelma on kansainvalisesti ainutlaatuinen ilmio. Tassa tutkimuksessa
havaittiin kuitenkin selvisti, ettd metsanomistajat suhtautuvat suurella
varauksella luonnontuotekarttoihin silloin kun niitd laaditaan yksityis-
maille, joten konfliktien valttamiseksi karttojen laadintaa on syyta tehda
yhteistyossd maanomistajien kanssa ja aloittaa yhteisty6 valtion metsista.
Tama tosin asettaa suomalaiset jossain méirin epétasa-arvoiseen ase-
maan, tilla kertaa hyotyjina olisivat pohjoinen ja itdinen Suomi, missa
sijaitsee suurin osa valtion metsdomaisuudesta. Toisaalta marjakartat
voivat omalta osaltaan auttaa suomalaisen arvokkaan marjastusperinteen
sailyttimisessa ja kehittymisessa.

Kartat ja niiden digitaaliset alustat voidaan nihda myo6s yhteistyon vali-
neend kansalaisten, luonnontuotteita hyodyntavien yritysten ja maan-
omistajien vililla. Digitaalisten luonnontuotekarttojen ymparille voidaan
marjanpoimintaankin luoda uutta yhteisollisyytta mm. kansalaistieteen
ja ymparistokasvatuksen kautta seka edistda marjastajien ja maanomis-
tajien valistd vuoropuhelua sekd mahdollisesti jopa luoda maanomista-
jien kaipaamia kompensaatiomekanismeja. Naiden mahdollisten kom-
pensaatiomallien tutkimus ja kehittiminen lieneekin avainasemassa,
mikali marjakartat halutaan myos yksityismaille. Luonnontuotekarttojen
kayttokelpoisuuden lisdamiseksi tarvitaan myos satomallien jatkokehi-
tysta, mallien laatimista uusille luonnontuotteille seka karttojen luotetta-
vuuden arviointia ja kehittamista.

Kiitokset

Kyselytutkimus on toteutettu osana Arvopilotti — kohti luonnonraaka-
aineiden arvoketjujen pilotointia -hanketta, joka on rahoitettu Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta. Tutkimusartikkelin vii-
meistelya on tehty Kolarctic-ohjelmasta rahoitetussa Arctic agroforestry
-hankkeessa. MMT Mikko Kurttila ja MMT Teppo Hujala ovat avustaneet
kysymysten laadinnassa ja Seppo Vihanta kyselyaineiston tilastollisessa
analysoinnissa.
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Karjalan tutkimuslaitos

“Veran” ja "Husseinin” arki ja asettuminen
raja-alueen maaseudulle

Etnografinen tutkimus kahdesta maahanmuuttajataustai-
sesta vaestoryhmasta Pohjois-Karjalassa

Artikkelissa tarkastellaan arkea ja asettumista Pohjois-Karjalan maaseudulle. Tar-
kastelun kohteena on kaksi maahanmuuttajataustaista ryhméaé: venajankieliset ja
turvapaikanhakijat raja-alueen maaseudulla. Teoreettisen viitekehyksen muodostaa
maahanmuuttajien ylirajainen arki. Tutkimusmetodologia paikantuu arjen etnogra-
fiaan. Analyysi rakennetaan kahden tyyppitarinan "Veran” ja "Husseinin” kautta
etnografisesta aineistosta ja aikaisemmasta tutkimuksesta. "Veran” ja "Husseinin”
kautta maahanmuuttajien Pohjois-Karjalaan kiinnittymisté ja arkea katsotaan kolmen
teeman paikan, ty6elaman ja sosiaalisten suhteiden nakdkulmasta. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd venajankielinen "Vera” on juurtunut Pohjois-Karjalan maa-
seudulle, jossa rajan laheisyys ja mahdollisimman mutkaton rajan ylitys on kes-
keinen osa hanen ylirajaista arkeaan. Husseinin kiinnittyminen alueeseen on puo-
lestaan hauraampaa, ja hanen arkeaan varjostaa toimettomuus ja epavarmuus
oikeudesta jaadda Suomeen.

Avainsanat: maaseutu, maahanmuuttajat, raja-alue, turvapaikanhakijat ja venajan-
kieliset

uomalainen maahanmuuttotutkimus sai alkunsa 1990-luvulla Neu-
vostoliiton hajoamisen seurauksena Suomeen suuntautuneen laa-
jempimittaisen vendjankielisten maahanmuuton ja samaan aikaan
Somaliasta saapuneiden turvapaikanhakijoiden myota (esim. Tiilikainen
2003; Liebkind ym. 2004; Martikainen ym. 2006; Martikainen & Tiili-
kainen 2007; Saarinen 2007). Vendjankielisia maahanmuuttajia tuli niin
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suomalaista syntyperdaa olevien entisen Neuvostoliiton kansalaisten
paluumuuton (esim. Lepola 2000; Liebkind ym. 2004; Davydova 2009),
avioliittomuuton (esim. Saarinen 2007; Pollanen 2013) kuin opiskelu- ja
tyOperaisen maahanmuuton kautta (ks. Davydova 2009; 2012). Tutkimus
keskittyi pitkilti maahanmuuttajien suomalaiseen yhteiskuntaan integ-
roitumiseen ja erityisesti maahanmuuttajien tyollistymiseen (esim. For-
sander 2002; Liebkind ym. 2004; Martikainen ym. 2006; Martikainen &
Tiilikainen 2007), ja sita tehtiin pitkdan lahinna kasvukeskusten ja kau-
punkialueiden kontekstissa (Martikainen & Tiilikainen 2007). Tama on
perusteltua tilastojen valossa: lihes 85 % Suomen ulkomaalaistaustaisista
asuu kaupunkialueilla, kun vastaava luku koko vieston osalta vuonna
2017 oli 70 % (Juopperi 2019).

Maahanmuutto ei kuitenkaan ole merkitykseton ilmié suomalaisen maa-
seudun ja maaseutututkimuksen nakokulmasta. Vendjankielisten maa-
hanmuutto on koskettanut Eteli-Suomen kasvukeskusten ohella monella
tapaa myoOs Kaakkois-Suomen maaseutualueita. Maahanmuuttajista
venajankieliset ja virolaiset ovat levittaytyneet tasaisimmin eri puolille
maata, eikd heiddn keskuudessaan ole nidhtavissa yhtd voimakasta keskit-
tymistad kasvukeskuksiin kuin muiden maahanmuuttajien keskuudessa
(Saari 2013). Venijankieliset antavatkin itdrajan maaseutumaisilla alu-
eilla kasvot maahanmuuttajuudelle (Varjonen ym. 2017; Davydova-Min-
guet & Pollanen 2020). Myo6s viimeisin maahanmuuttoon liittyva laa-
jempi yhteiskunnallinen ilmi6é, vuonna 2015 Suomeen saapuneet yli
30 000 turvapaikanhakijaa, koskettaa maaseutua (ks. esim. Sotkasiira
2017; 2018a; Haverinen 2018). Juopperin (2019) mukaan maaseudun
paikalliskeskuksissa, joilla tarkoitetaan suurempien kaupunkialueiden
ulkopuolella sijaitsevia taajamakeskuksia, pikkukaupunkeja ja kirkon-
kylia (Tilastokeskus: Kasitteet), ja ydinmaaseudulla, jolla tarkoitetaan
intensiivisti maankayttod ja/tai paikallistasolla elinkeinorakenteeltaan
monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua (Tilastokeskus:
Kasitteet), maahanmuuttajataustaisen vaeston kasvu on ollut viime vuo-
sina jopa nopeampaa kuin kaupunkialueilla.

Maahanmuuttajat jaotellaan yleisesti viiteen kategoriaan maahantulon
syynsd ja oleskeluoikeutensa perusteella. Maahanmuuttaja on henkilo, joka
on mista tahansa syysta (esim. pakolaisuus tai tyoperainen maahanmuutto)
muuttanut toiseen valtioon. Turvapaikanhakija on henkilo, joka pyytaa
suojelua kotimaansa ulkopuoliselta valtiolta. Mikali henkil6lle myonnetaén
turvapaikka, han saa samalla pakolaisaseman ja oleskeluoikeuden maassa
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(Laki 746/2011). Pakolainen on henkilo, joka on paennut vieraaseen val-
tioon vainoa ja saanut YK:n pakolaisasiainpdavaltuutetun toimiston
UNHCR:n tai jonkin valtion hanelle myontaman pakolaisaseman. Kiintio-
pakolainen puolestaan on henkild, jolle UNHCR on myontanyt pakolaisen
aseman tai joka on muun kansainvilisen suojelun tarpeessa ja jonka jokin
valtio ottaa vastaan vuosittaisessa pakolaiskiintiossaan. Paperittomia ovat
henkilot, jotka asuvat jossakin valtiossa ilman taytta laillista ja viran-
omaisten hyviaksymaa oleskeluoikeutta. (Jauhiainen 2017, 9-11.)

Tassa artikkelissa tarkastelen maahanmuuttoa Pohjois-Karjalan maaseu-
tualueilla, Suomen ja Vendjan vilisen rajan laheisyydessi kahden ryhméan
venijankielisten maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden kautta.
Raja-alue viittaa laajasti koko Pohjois-Karjalaan antaen alueelle ja sen
maaseudulle omanlaisensa ilmeen, joka voidaan paikantaa sekid alueen
“imagoon” tai “brandiin”, mutta myos ihmisten arkielamaan. (Ks. Davy-
dova & Pollanen 2010; Davydova-Minguet & Pollanen 2020; ks. myos
Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2017). Maahanmuuton nakokulmasta
on tarkedd ymmartaa, ettd maaseutualueet ovat keskeniin erilaisia ja
ettd maaseudun maahanmuuttajataustaista viestoa on erilaista eri puo-
lilla maata (Saarteenoja ym. 2009; vrt. myos Uusitalo 2020). Pohjois-
Karjalassa tunnusomaisia piirteita ovat rajan laheisyyden ohella maahan-
muuttajavideston homogeenisuus ja alueen korkeat ty6ttomyysluvut.
Alueen suurin yksittdiinen maahanmuuttajaryhma ovat venajankieliset
(Joensuun kaupungin selvitys 2020). Vendjankielisten maahanmuutto
Suomeen ja Pohjois-Karjalaan on sukupuolittunutta, niin ettd koko maan
venajankielisistd 59 % on naisia ja 41 % on miehia (Varjonen ym. 2017,
59; Davydova-Minguet & Péllanen 2020).

Toinen merkittivd maahanmuuttajaryhma Pohjois-Karjalassa ovat tur-
vapaikanhakijat, jotka edustavat useaa eri kansalaisuutta. Turvapaikan-
hakijoita ja pakolaisia Pohjois-Karjalassa on ollut aina 199o0-luvulta
alkaen muun muassa siita syysti, ettd Pohjois-Karjalassa on 1990-luvulta
ldhtien toiminut vastaanottokeskuksia ja esimerkiksi Lieksassa asuu mer-
kittava somaliyhteiso (vrt. Sjoblom-Immala 2016b). Vaikka somalialaiset
ovat keskittyneet Suomessa paakaupunkiseudulle, niin harvaanasutulla
alueella maahanmuuttajien suhteellinen osuus voi nousta suureksi.
Vuoden 2015 jialkeen Pohjois-Karjalaan perustettiin uusia tai avattiin
uudelleen lakkautettuja vastaanottokeskuksia, ja turvapaikanhakijoita ja
pakolaisia alkoi ilmaantua laajemmin my0s maaseutualueiden arkeen.
Selvitan tdssa artikkelissa etnografisen tutkimusaineiston kautta, miten
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venajankielisten ja turvapaikanhakijoiden arki rakentuu ja tulee eletta-
viksi Pohjois-Karjalan maaseudulla. Olen kiinnostunut siitd, miten maa-
hanmuuttajat asettuvat ja kiinnittyvat tai eivat kiinnity Pohjois-Karjalaan.

Maahanmuuttajan arki maaseudun kontekstissa

Arki on artikkelissa seka konteksti ja toimintaa kuvaileva termi ettd ana-
lyyttinen kisite, jonka kautta tutkimuskohdetta 1dhestytdan (esim. Felski
2000; Jokinen 2005; Pollinen 2013; Lehto 2020). Rita Felskin (2000)
tavoin katson, ettd arjessa keskeistd on toiminnan tavallisuus, jokapaivai-
syys ja rutiinien toisto. Analyyttisena kisitteena arki toimii apuvilineena,
jonka kautta toimintaa, maahanmuuttajien asettumista ja paikkaan kiin-
nittymista, tassa artikkelissa jasennan toistettavuuden ja rutiininomai-
suuden mukaan (Felski 2000, 78). Kaikkien ihmisten arki pitda sisdllaan
inhimillista rutinoitunutta ja toistettavaa toimintaa, jota on kaikkialla
niin kotona kuin kodin seinien ulkopuolella, mutta kaikki inhimillinen
toimintamme ei kuitenkaan ole arkea (Jokinen 2005; Pollinen 2013;
Lehto 2020).

Arki on ensisijaisesti ndkokulma, joka kertoo siita, ettd ldhestyn tutkit-
tavaa ilmiota, maahanmuuttajien elamai maaseudulla, pikemminkin toi-
mijoiden itsensd kuin yhteiskunnallisten rakenteiden nidkokulmasta
(Felski 2000; Polldnen 2013; Lehto 2020). Yhteiskunnalliset rakenteet,
kuten turvapaikanhakuprosessi, Suomen ja Venijian vilisen rajan ylitys-
kaytannot tai julkisten palveluiden saavutettavuus ovat luonnollisesti osa
tutkittavien ihmisten arkea, arjen kokemuksia ja arjen rakentumista,
mutta yhteiskunnallisten rakenteiden lisdaksi yksilon kokemus elettavaksi
tehtavasti arjesta rakentuu myos vendjankielisten vilisessa (epad)viralli-
sessa vuorovaikutuksessa, vastaanottokeskuksen kaytavilla ja piha-alu-
eilla, alueen ilmapiirissa ja yksiloiden henkilokohtaisissa valinnoissa ja
kokemuksissa (vrt. Jokinen 2005).

Maahanmuuttajien arki ja arjen konteksti rakentuu ylirajaisesti (Tiili-
kainen 2003; 2012; Davydova-Minguet & Polldnen 2020). Heiddn arjen
rutiininsa ja toimintaymparistonsa rakentuvat aina vahintdan lahto-
maassa ja uudessa kotimaassa siitdkin huolimatta, vaikka he fyysisesti
pysyvit paikallaan. Ylirajaisuus nayttaytyy eri maahanmuuttajaryhmien
arjessa eri tavoin. Esimerkiksi se, milla tavalla yhteydenpito muualla asu-
viin sukulaisiin ja ystaviin tapahtuu, on sidoksissa sekd ldhtomaan etta
uuden kotimaan maantieteelliseen sijaintiin, mutta my6s muihin arkisiin
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ulottuvuuksiin, kuten poliittiseen tilanteeseen lihtomaassa. Toisinaan
maahanmuuttajan arki rakentuu ylirajaisesti myos suhteessa fyysiseen
paikkaan, erityisesti jos lahtomaa ja kohdemaa sijaitsevat lahella toisiaan.
(Bryceson & Vuorela 2002; Pollanen 2013; Davydova-Minguet & Pollanen
2020.)

Maahanmuuttajien hyvinvointia, arjen sujuvuutta ja asettumista on
totuttu aikaisemmassa tutkimuksessa tarkastelemaan kotoutumisen ja
kotouttamisen kasitteilla (Saukkonen 2016; Hiitola ym. 2018; Sotkasiira
2018a; 2018b; Haverinen 2018). Laissa kotoutumisen edistimisesti
(1386/2010) kotoutuminen ndhddian maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutteisena kehityksenai, jonka tavoitteena on mahdollistaa maa-
hanmuuttajan taitojen kehittyminen yhteiskunnassa ja tyoeldmassa toi-
mimiseksi yhtdaikaisesti tukien hinen oman kielensa ja kulttuurinsa ylla-
pitamista (Yijala & Luoma 2018, 48). Hiitola ym. (2018, 14) toteavat, etta
kotoutuminen ja kotouttaminen ovat Suomessa ensisijaisesti hallinnol-
lisia kasitteitd, joiden tarkoituksena on edistida tasa-arvoa, yhdenvertai-
suutta ja myonteista yhteiskunnallista vuorovaikutusta. He myos jatkavat,
ettd vaikka hallinnollisina kisitteini kotoutuminen ja kotouttaminen ovat
valjia, niin yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ne usein kaventuvat
kielen oppimiseen, koulutukseen ja tyohon integroitumiseen (ks. myos
Saukkonen 2016). Laajassa merkityksessd kotoutumisen kisitteella viita-
taan koko siihen prosessiin, jolla maahanmuuttaja loytda paikkansa
yhteiskunnassa (Saukkonen 2013; Hiitola ym. 2018, 16). Kotouttamiseen
liittyy kuitenkin vahvana ajatus maahanmuuttajan ulkoapiin tulevasta
sopeutumisen ja asettumisen ohjailusta ja auttamisesta (vrt. Hiitola ym.
2018; Sotkasiira 2018a; 2018b; Haverinen 2018).

Tarkastelen maahanmuuttajien kokemuksia arjen elettavaksi tekemisen,
maaseudulle asettumisen ja maaseutuun kiinnittymisen kautta. Koska en
ole kiinnostunut kotouttamisty6ta tekevien tahojen ja maahanmuuttajien
valisesta vuorovaikutuksesta, en kiayta kotouttamista artikkelin teoreetti-
sena kehikkona, vaan viittaan viljempaan asettumiseen (vrt. Hiitola ym.
2018). Hiitola ym. (2018) kéyttavit termia asettuminen yhdesta kotoutu-
misen osasta, johon kuuluvat pitkalti samat elementit kuin kotoutumi-
seen, esimerkiksi ty6eldmadn integroituminen ja yksilon ja yhteison
valinen vuorovaikutus. Alueeseen kiinnittymisen ja sille asettumisen tar-
kastelussa kiinnostuksen kohteena ovat maahanmuuttajien omat koke-
mukset tyomarkkinoilla toimimisesta, alueesta (mitka tekijat pitavit
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kiinni alueessa ja mitkd suuntaavat katsetta pois alueelta) ja siitd, mika
auttaa asettumaan alueelle (esim. kiinnipitavit sosiaaliset suhteet).

Tyollistyminen sekd maahanmuuttajan ja ty6elamian vilinen vuorovai-
kutus on keskeinen osa arjen elettdviksi tekemista ja alueeseen kiinnitty-
mista (vrt. esim. Forsander 2002; Kononen 2015; Yijala & Luoma 2018).
Yijalan ja Luoman (2018, 8—14) mukaan maahanmuuttajien kokonaisval-
taiselle sopeutumiselle tyollistyminen on keskeistd: tyomarkkinoille
integroitumisen kautta ja tyossa syntyvien sosiaalisten suhteiden kautta
maahanmuuttajat omaksuvat ymparoivan yhteiskunnan sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman. Aikaisempi tutkimus osoittaa maahanmuutolla
olevan hyvia vaikutuksia ymparoivaan yhteiskuntaan ja sen niin lisdavan
alueen elinvoimaisuutta tydmarkkinoiden nikokulmasta (ks. esim. Sarvi-
maki 2010; Poutvaara 2019; ks. myo6s Battisti ym. 2018). Sarvimiki (2010,
268) osoittaa, ettd vaikka maahanmuuttajat parjaavat aluksi uuden koti-
maansa tyomarkkinoilla kantaviest6d heikommin, niin uudessa “koti-
maassa” asutun ajan pidentyessid niin maahanmuuttajien tulotaso kuin
tyollisyyskin paranevat nopeasti. D’Amurin ja Perin (2010) mukaan tama
johtuu siitd, ettd maahanmuuttajien ja paikallisten asukkaiden tyot
tukevat toisiaan, mika puolestaan johtaa siihen, etta tyotehtavien kasvu
niin sanotuilla maahanmuuttajien aloilla lisda tyotd ja tyotehtavien
kysyntda myos muilla aloilla.

Myos Reini (2012, 5) osoittaa, ettd maahanmuuttajien tyollistymiselld on
taloudellista merkitystd ymparoiville alueille. Hian kuitenkin esittia, etta
maahanmuuton vaikutus ymparoivaan talouteen on kahtalainen, ja
riippuu paljolti alueen talouden rakenteesta, voidaanko lisdtyovoima
hy6dyntéa ja pystyyko talous laajentumaan. Jos alue on muutoinkin elin-
voimainen (vrt. esim. Pohjanmaa) niin maahanmuuton vaikutus on
alueen taloutta tukeva ja elinvoimaisuutta lisdava. Toisaalta, jos alueen
elinvoimaisuus on jo muutoinkin kyseenalainen ja alueella vallitsee jo
ennestaan heikko tyollisyystilanne, maahanmuuton kasvu vaikeuttaa tal-
16in tilannetta entisestdan. (Reini 2012, 5.) Tosin maahanmuuton strate-
ginen merkitys voi olla muutoin taantuvallakin alueella keskeinen, kuten
Pohjois-Karjalassa raja-alueella, jossa venijankieliset ja Vendja ovat
alueen kasvussa ja elinvoimaisuudessa keskeisessd asemassa (vrt. Kun-
tastrategia ja toimenpidesuunnitelma; Maakuntaliitto 2017).

Maaseudun kontekstissa, jossa tyotilaisuuksia on tarjolla vihemman
kuin kasvukeskuksissa, maahanmuuttajan asettumista ja paikkaan kiin-
nittymista tulee tarkastella tyomarkkinoita laajemmasta nikokulmasta.
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Katsonkin artikkelissa asettumista, kuten Flynn ja Kay (2017) maaseu-
dulla arkeaan eldvien maahanmuuttajien laajempien arkisten ja ylira-
jaistenkin kokemusten kautta. Vaikka aineiston analyysin teemat (tyo-
markkinat, sosiaaliset suhteet ja arjen paikka) ovatkin yleisia ja sopivat
niin kaupunkialueella kuin maaseudulla eldvien maahanmuuttajien
arkeen, Pohjois-Karjalan maaseutu luo tutkimukselle kontekstin, josta
katsottuna maahanmuuttajan arjessa on erityispiirteita kasvukeskuksiin
verrattuna. Flynnin ja Kayn (2017) tavoin katson maahanmuuttajien
kokemuksia maaseudun arjen todellisuudessa.

Pohjois-Karjalan maaseutu muodostaa tutkimuksen kontekstin, joka
maarittelee sekd materiaalisen (esimerkiksi tyomarkkinat) ettd emotio-
naalisen (esimerkiksi sosiaaliset suhteet) todellisuuden siitd, miten arki
muodostuu elettdaviksi (vrt. Flynn & Kay 2017). Konteksti my0s haastaa
suomalaista maahanmuuttotutkimusta pitkdan hallinneen metodolo-
gisen urbanismin (vrt. Tedre & P6lldnen 2016). Se on analogia metodolo-
giselle nationalismille, jossa kansallisvaltio tulee huomaamatta ja kyseen-
alaistamatta valituksi tutkimuksen kontekstiksi. Metodologisessa urba-
nismissa elinvoimaisuus (ks. vitality policy Makkonen & Kahila 2020)
maaritellaan kaupungin kriteereilla: palveluiden saatavuutena, tyollisty-
mismahdollisuuksina ja lyhyina vialimatkoina. Se tuottaa tavan ajatella ja
ymmartidi kaupungin ulkopuolinen alue hylkysyrjana (ks. Armila 2016),
joka on kaukana kaikesta ja keskella ei mitdan (Tedre & Pollanen 2016).
Toisaalta maahanmuuttajia tutkittaessa metodologisen urbanismin tuot-
tamat nakoalat siitd, ettd kasvukeskukset houkuttelevat maahanmuut-
tajia esimerkiksi monipuolisten tyomarkkinoiden, paremman palkan,
lasten koulutusmahdollisuuksien ja omien kulttuuristen verkostojen
kautta ovat arjen todellisuutta (ks. Heikkild & Jarvinen 2003; Sjoblom-
Immala 2016b). Maahanmuuttajia houkuttelee kaupunkialueille omien
yhteisGjen tarjoamat mahdollisuudet oman kulttuurin ja uskonnon ylla-
pitimiseen, paremmat maahanmuuttopalvelut, etnisen ruuan ja muiden
kulutustavaroiden parempi saatavuus ja maahanmuuttajien suurempi
maara, jonka ansiosta kantavidesté on kasvukeskuksissa tottuneempi
maahanmuuttajiin (Jaakkola 2000; Sjoblom-Immala 2016b).

Mita ja miten?
Artikkeli tarkastelee kahden maahanmuuttajataustaisen ryhmaén, tur-

vanpaikanhakijoiden ja venijankielisten, arkea sekd asettumista ja
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kiinnittymista Pohjois-Karjalan maaseudulle. Maahanmuuttajien arjen
kokemuksia kuvataan tyyppitarinoiden kautta (ks. Hoppania ym. 2012;
Hiitola ym. 2018, 16). Kysyn, miten kaksi erilaista maahanmuuttajataus-
taista ryhmaa tekevit arjestaan elettivai ja miten he asettuvat alueelle.
Saarteenoja (2010, 26) on todennut, ettd maaseudun maahanmuuttopo-
lititkan keskeisin haaste on kysymys suomalaisen yhteiskunnan maan-
tieteellisesti hajautuneeseen tyovoimatarpeeseen vastaaminen ja maa-
hanmuuttajien omien asumismieltymysten vélisen ristiriidan yhteensu-
lauttaminen. Tama vaatii sekd maaseudun tarkastelua maahanmuuttajien
nakokulmasta kiinnostavana toimintaymparistona ettd heidan ajatte-
lunsa syvempda ymmartamisti. (Saarteenoja 2010, 26.) Tartun haastee-
seen selvittimalld, miten aineiston tyyppitarinahahmot "Vera” ja "Hus-
sein” asettuvat ja kiinnittyvat Pohjois-Karjalaan.

Metodologisesti tutkimukseni kiinnittyy arjen etnografian tutkimuspe-
rinteeseen (ks. Jokinen 2005; Polldnen 2013; Davydova-Minguet & Pol-
ldnen 2018; Uusitalo 2020), jonka juuret ovat etnografisessa sosiaalitut-
kimuksesta (Atkinson & Hammersley 1994; Denzin & Lincoln 1994; Cres-
well 2007). Arjen etnografinen tutkimusote tarkoittaa tdssa kahta asiaa:
1) mista tutkimuksessani olen kiinnostunut, toisin sanoen ihmisten arjen
toiminnoista ja arjen elettaviksi tekemisesta (vrt. Tedre 1999) ja 2) tutki-
musmenetelmii eli aineiston hankintaa, sen analyysia ja siitd kirjoitta-
mista (Atkison & Hammersley 1994; ks. myos Uusitalo 2020). Aineiston
keruuta ohjaa ajatus kokemalla oppimisesta. (ks. Atkinson & Hammersley
1994; Tedre 1999, 32—37.) Lotta Junnilaisen (2019, 45) tavoin ajattelen,
ettd ihmisten arkea on vaikea tutkia muuten kuin menemalla ihmisten
luokse ja kuljeskelemalla (ks. Precarias a la deriva 2009) heidan paris-
saan.

Artikkelin aineisto on koottu kahdessa eri hankkeessa: Perception of
Russia across Eurasia: Memory, Identity and Conflicts -hankkeessa
vuonna 2016 (venijankielisten haastattelut) ja Globaalin turvallisuuden
monikerroksiset rajat -hankkeessa vuonna 2017 (turvapaikanhakijoiden
haastattelut).

Venijankielisten haastattelut on tehty Tohmajarvella ja Kiteelld. Haasta-
teltavia oli 22, joista 17 oli naisia ja 5 miehia. Yhta lukuun ottamatta haas-
tattelut toteutettiin venijiksi. Olen itse tehnyt suomenkielisen haastat-
telun, venijankieliset haastattelut ovat Olga Davydova-Minguet'n ja Tomi
Malisen tekemii. Haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua teema-
haastattelurunkoa, jossa kysymykset keskittyiviat vendjankielisten arkeen,
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median kayttoon ja Vendja-mielikuviin. Haastattelut kestiviat 45 minuu-
tista aina 3,5 tuntiin. Ne litteroitiin. Haastateltavat olivat niin idltdan
koulutustaustaltaan kuin Suomessa eletyn ajan puolesta heterogeeninen
joukko. He olivat asuneet Suomessa kahdesta yli kahteenkymmeneen
vuotta. Maahanmuuton syyt vaihtelivat (paluumuutto, avioliittomuutto
ja tyoperainen maahanmuutto). Informanteilla oli kokemusta suomalai-
sista tyomarkkinoista niin vaihtelevien (prekaarien) tyotehtdvien kuin
erilaisten tyovoimakoulutustenkin kautta. Kaikilla haastateltavilla oli
perhetta Suomessa. Haastatellut naiset olivat naimisissa joko suoma-
laisen tai venijankielisen puolison kanssa. Perception of Russia across
Eurasia: Memory, Identity and Conflicts -hankkeessa koottiin lisdksi
suomenkielisilta raja-alueen asukkailta haastatteluaineisto (25 haastat-
telua), jossa keskityttiin heiddn Vendja-mielikuviinsa ja ylirajaiseen
arkeensa. Tama aineisto toimii artikkelissa tdydentdviana ja taustoitta-
vana aineistona, jonka kautta peilataan sitd, miten maahanmuuttajien ja
ymparoivan yhteison vilinen vuorovaikutus arjessa tapahtuu.

Kiteen Koivikon vastaanottokeskuksessa tein vuoden 2017 aikana yhdessa
Ville-Samuli Haverisen kanssa 12 haastattelua Irakista, Afganistanista ja
Somaliasta tulleiden turvapaikanhakijoiden keskuudessa. Puolistruktu-
roidut teemahaastattelut keskittyivat arjen turvallisuuteen ja arjen hyvin-
vointiin. Haastateltavista kahdeksan oli miehii ja nelja naisia. Haastat-
telut tehtiin tulkin valitykselld haastateltavan omalla kielella tai englan-
niksi. Haastattelut olivat kestoltaan 1—2 tuntia, ja ne litteroitiin.
Haastateltavista kahdeksan oli Irakista, Afganistanista kolme ja Somali-
asta yksi. Haastateltavat olivat taten erittdin heterogeeninen ryhma:
osalla perhe oli kotimaassa, osalla perhe oli mukana Suomessa, osa oli
perheettomii, osa oli asunut useissa vastaanottokeskuksissa Suomessa ja
toiset vain Koivikolla, mutta heitd yhdisti Koivikon vastaanottokeskuk-
sessa asuminen seki se, etta he olivat Suomessa turvapaikanhakijan sta-
tuksella. Kiytian koko haastatteluaineistoa osana etnografista tutkimusta,
koska se kuvaa vastaanottokeskuksessa asuvan turvapaikanhakijan suh-
detta ymparoivaian alueeseen ja niitd arjen haasteita, joita vastaanotto-
keskuksessa elettdva arki tuo mukanaan.

Keskeinen osa tdmin artikkelin tutkimusaineistoja ovat myos etnogra-
fiset havainnot, epaviralliset keskustelut lukemattomien ihmisten kanssa,
ymparilleni katselu ja arkeni elaminen Pohjois-Karjalassa. Kenttatoideni
aikana, tehdessini haastatteluja Kiteelld ja Tohmajarvella olen jatkuvasti
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pitdnyt myos kenttdpaivakirjaa, johon olen merkinnyt havaintojani ja
kokemuksiani ymparistosta.

Analyysissa lahtokohtana on kokonaisvaltaisuus, joka tarkoittaa sita, etta
tutkimuksen tekemisessi ja sen auki kirjoittamisessa teoria ja aineiston
analyysi kulkevat kasi kddessa. (Ks. myos Pollanen 2013; Lehto 2020.)
Aikaisempi tutkimus muodostaa viitekehyksen, jonka sisddn aineistosta
esiin nousevat teemat uppoutuvat. Analyysin ldhtokohta on siten teoria-
ohjaava sisallonanalyysi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002). Kirjoitan tutkimu-
sanalyysid temaattisesti tyyppitarina-analyysina (ks. Lehto ym. 20109;
Merovuo 2019; Karhu ym. 2019; Oivo ym. tulossa). Tyyppitarinat "Vera”
ja "Hussein” toimivat esimerkkeina siitd, miten Pohjois-Karjalan maa-
seudulle asettuminen ja arki rakentuvat kahden maahanmuuttajataus-
taisen ryhmin eldmissa (vrt. Hoppania ym. 2016, 12). Henkilohahmot
ovat kuvitteellisia siind mielessa, ettei "Veraa” ja "Husseinia” sellaisenaan
ole olemassa, tarinat eivit ole yksittdisen ihmisen kertomia, vaan temaat-
tisesti koostettuja konstruktioita tutkimusaineistosta. Toisin sanoen esi-
merkkitarinat perustuvat todellisuuteen 2010-luvun Pohjois-Karjalasta.
Tyyppitarinat on rakennettu haastattelu- ja havainnointiaineistosta pei-
laamalla aineistoa aikaisemman maahanmuuttotutkimuksen esiin nosta-
miin teemoihin. (Ks. Hoppania ym. 2016, 12).

Analyysi on edennyt niin, etta olen lahilukenut (Poysa 2010) haastattelu-
aineistoani ja tutkimuskirjallisuutta rinnakkain. Haastatteluaineisto on
lukemisen yhteydessi teemoiteltu ja koodattu yliviivauksilla, alleviivauk-
silla ja tekstiin tehdyilla reunamerkinnoilli. Koodausta ovat toisaalta
ohjanneet aikaisemmasta tutkimuksesta esiin nousseet teemat, maahan-
muuttajien suhde paikkaan, ty0elamé&in ja sosiaalisten suhteiden mer-
kitys, mutta samaan aikaan myo0s aineistosta on noussut esiin yksittaisten
haastateltavien nakokulmasta keskeisia poikkeavia ja toistuvia teemoja ja
huomioita, jolla tyyppikertomusten synteesid on viritetty. Tyyppitari-
noiden rakentaminen on tapahtunut teemojen mukaisesti (arkinen suhde
paikkaan: Koivikko / Tohmajarvi, suhde tydmarkkinoihin ja sosiaaliset
suhteet). Teemoittelua ja ldhilukua on ohjannut kysymys siitd, miten
maahanmuuttajat kiinnittyvat ja asettuvat tai eivat kiinnity alueeseen.
Aineiston analyysissa kirjoitan kussakin teemassa esiteltivdan tarinan
patkan aineistosta esiin nousseiden asioiden summaksi, toisin sanoen
mitkd ovat tyypillisimmat ja yleisimmat nidkokohdat, jotka kuvaavat
"Veran” tai "Husseinin” arkea suhteessa kulloinkin kisittelyssi olevaan
teemaan. Kuitenkin niin, etta aineistosta esiin nousseita yksityiskohtia on
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lisatty konstruoituihin tarinakatkelmiin, konkretisoimaan ja tekemian
tarinasta kiinnostavampaa.

Tyyppitarinakertomukset eivit tassa artikkelissa ole kokonaisia kuva-
uksia kertomuksen paahenkil6iden tyoelamasti tai sosiaalisista suhteista,
vaan tarinan muotoon kirjoitetut katkelmat "Husseinin” ja "Veran” ela-
mastid toimivat suorien lainausten korvaajina, niin ollen tarinan yksityis-
kohdat ovat analyysin eri kohdissa erilaisia ja jossain kohdin jopa ristirii-
taisia, koska analyysi etenee teemojen mukaisesti ja tarinan tarkoitus on
kuvata ja konkretisoida kulloinkin kasiteltavaa teemaa (ks. myos Hop-
pania ym. 2016). Tyyppitarinasta poikkeavat ndkokohdat ja elementit on
nostettu esiin analyysilukujen lopussa. Tailla tavoin tyyppitarina toimii
yleiskuvan luomisessa sulkematta kuitenkaan pois aineiston ja tutkitta-
vien ihmisten todellisuuksien moninaisuutta.

Ratkaisuni kirjoittaa empiirisen aineiston analyysi tarinalliseen muotoon
on saanut alkunsa hoivaa tutkineen Viva-kollektiivin (Hoppania ym.
2016) tavasta kirjoittaa suomalaista hoivapolitiikkaa kisittelevan teoksen
empiria samanlaiseen tarinalliseen muotoon kuin tdméin artikkelin tyyp-
pitarinat "Vera” ja "Hussein”. Kirjoittamistavassa keskeista on luova tie-
teellinen kirjoittaminen, joka pyrkii eroon tieteellisen tekstin etaannytta-
vista lauserakenteista, ”ja jattda lukijalle tilaa tulkita ja kokea seki osal-
listua tutkimuksen esittelemiin elettyihin maailmoihin” (emt., 12).
Tarinalliseen muuton kirjoitettujen kuvausten tarkoituksena on toimia
temaattisessa analyysissa yleisemmin kaytettyjen sitaattien korvaajana.
Tarinoilla havainnollistan niitd teemoja, joita analyysissid on noussut
esiin. Tarinan tarkoituksena on antaa lukijalle mahdollisuus samastua
tutkittavan kohderyhmin arkeen paremmin kuin pelkkien tutkimustu-
losten tekstimuotoinen raportointi antaisi myoden. (Hoppania ym. 2016,
12; Gergen & Gergen 2002.)

Toinen peruste tyyppitarinoiden kaytolle on tutkimuseettinen. Tutkijana
minun on kannettava vastuu ja mietittava, mita seurauksia tutkittaville ja
tutkimuskohteelle on niista paatoksista ja valinnoista, joita tutkijana olen
tehnyt siitd, mitd ja miten aineistoa ja aihetta kisittelen (Pollinen 2013).
Téssd tutkimuksessa on noudatettu ihmistieteiden yhteisia eettisid sdan-
toja, joista keskeisin on valttaa aiheuttamasta harmia tutkimuksen koh-
teille (ks. TENK 2019; vrt. myos Kuula 2011). Aineisto on koottu Pohjois-
Karjalasta ja viela hyvin rajatulta alueelta Kiteeltd ja Tohmajarvelta. Tyyp-
pitarinakertomuksissa yksittdisen informantin kokemukset ja nakemykset
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on mahdollista haivyttaa, ja ndin ollen pystyn tutkijana takaamaan mah-
dollisimman hyvin informanttien anonymiteetin.

”Veran” ja ”Husseinin” arki ja asettuminen Pohjois-Kar-
jalaan

Tohmajarvi ”Veran” kotipaikkana

Venijankielisten haastattelut on toteutettu Pohjois-Karjalan alueella
siten ettd suurin osa haastateltavista asuu Tohmajarvella. Kun kerron
"Veran” tarinaa, kiinnitdn hinet systemaattisesti Tohmajarven kuntaan,
koska tausta-aineisto (suomenkielisten haastattelut) on koottu Tohma-
jarvella. Osa vendjankielisten haastatteluista on toteutettu Kiteelld, joka
on Tohmajiarven naapurikunta, mutta kontekstin samankaltaisuuden
vuoksi puhun vain Tohmajarvesta, joka tassa siis kuvaa pohjoiskarjalaista
maaseutupaikkakuntaa.

Tohmajarvi on vajaan 4 400 asukkaan kunta Pohjois-Karjalan kaakkois-
osassa. Se on kahdesta syysta havainnollistava ja kiinnostava esimerkki
Suomen venijiankielisten ylirajaisen arjen toimintaymparistostd. Ensin-
nakin Tohmajarvi on Suomen viidenneksi venadjankielisin kunta. Tohma-
jarven viestosta 4,8 % on vieraskielisii, ja 4,2 % vaestosta puhuu didin-
kielenddn vendjaa. Lisdksi vendjankielisten naisten osuus Tohmajarvella
asuvista naisista on 6,2 %, joka selittyy osittain silla, etta yksi keskeinen
venijankielisten maahanmuuttokanava Tohmajirvelle on avioliitto-
muutto. (www.tohmajarvi.fi; P6llainen 2013). Suomessa asuvat venijan-
kieliset ovat absoluuttisia lukuja tarkasteltaessa alueellisesti keskittyneet
paakaupunkiseudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin (yli 40 % venijan-
kielisistd asuu padkaupunkiseudulla, Helsingissa heidan osuutensa vies-
tosta on 2,8 %), mutta itdrajan maaseutumaisilla alueilla venajankieliset
ovat suurin yksittdinen maahanmuuttajaryhmi. (Varjonen 2017, 12.)
Noin 17 % Suomen venajankielisistd asuu maaseutumaisilla raja-alueilla
(Lehtonen 2016). Ita-Suomen maaseudun raja-alueilla venijankielisten
merkitys nakyykin seka tilastoissa etta arkielaméassa. Toiseksi Tohmajarvi
on kiinnostava kenttatyokohde, koska sen alueella sijaitsee maamme nel-
janneksi vilkkain Suomen ja Vendjan vilisen rajan ylityspaikka, Niirala-
Virtsilan raja-asema, jossa rajanylitysten miira on, ennen koronavuotta
2020, ollut 1.2 miljoonan ylityksen luokkaa vuosittain (www.tohmajarvi.fi).
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Vera on muuttanut Vendjan Vartsilastad Tohmajarvelle, ja hanen aitinsa asuu
edelleen Vartsilassé. Vera on muuttanut Suomeen rakkauden perassa ja han on
naimisissa suomalaisen Villen kanssa. Nykyaan Vera huolehti lastensa ja Villen
vanhempien lisaksi myds &itinsa hoivasta Venajan puolella. Vaikka vélimatka on
vain 15 kilometria, joutuu han varautumaan aikaa vievaan rajanylitysproseduuriin
joka kerta ylittaessaan rajan.

Hussein” Kiteen Koivikon vastaanottokeskuksessa

Vuosi 2015 oli poikkeuksellinen niin suomalaisessa kuin eurooppalaises-
sakin maahanmuuton lahihistoriassa. Aikaisemmista vuosista poiketen
Suomeen tuli 32 476 turvapaikanhakijaa. Ennen vuotta 2015 ja sen jil-
keen vuosittainen turvapaikanhakijoiden maara on ollut hieman yli tai
alle 5 000. Poikkeuksellisen suuren turvapaikanhakijoiden maaran vuoksi
Suomeen perustettiin nopealla tahdilla yli 100 uutta vastaanottokeskusta
ja lahes 60 alaikaisyksikkoa. Vastaanottokeskusten perustaminen ripe-
alla tahdilla edellytti suomalaisen yhteiskunnan toimijoilta nopeaa rea-
gointia ja toimijoiden vilistd yhteistyotd. Vastaanottokeskuksia olivat
perustamassa niin julkinen valta, jarjestot mukaan lukien seurakunnat
kuin yksityinen sektorikin. Alueellisesti vastaanottokeskukset sijoittuivat
ympéri maata ja myos maaseutualueille.

Yksi maaseutualueella, Kiteen Koivikolla, sijaitseva vastaanottokeskus on
tarinan toisen paahenkilon "Husseinin” koti. Vuosina 2015—2018 Koi-
vikon vastaanottokeskus, joka oli SPR:n yllapitdma yksikko, sijaitsi Poh-
jois-Karjalan keskuskaupungista Joensuusta Helsinkiin vievin maantien
(kuutostien) varressa, noin 10 kilometrin paassa Kiteen keskustasta. Koi-
vikon vastaanottokeskuksessa asuvan "Husseinin” kautta tarkastelen tur-
vapaikanhakijoiden arkea ja asettumista alueelle. Koivikon vastaanotto-
keskuksessa oli asukkaita 300—500. Paikkoja vastaanottokeskuksessa oli
yli kolmellesadalle turvapaikanhakijalle. Kenttatoideni aikana en saanut
selville tarkkaa lukua siitd, kuinka paljon Koivikon vastaanottokeskuk-
sessa lopulta oli asukkaita. Kukaan ei suostunut kertomaan tarkkaa lukua
asukkaiden maarasta, tai sitten tarkkaa lukua ei ollut tiedossa. Vastaanot-
tokeskus sijaitsi peltojen keskelld, maantien varrella entisen maatalous-
oppilaitoksen tiloissa. Olen paatynyt kertomaan vastaanottokeskuksessa
arkeaan eldvien turvapaikanhakijoiden tarinan "Husseinin” kautta, koska
irakilaiset turvapaikanhakijat muodostavat suhteellisen enemmistén niin
haastatteluaineistossa kuin Koivikon asukkaissa.
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Hussein on tullut Suomeen syksylla 2015. Han on kotoisin Irakista ja Suomeen
han on matkustanut Turkista, Euroopan halki ja lopulta Ruotsin kautta. Han ei
oikein itsekdan osaa sanoa, miksi lopulta paatyi Suomeen, mutta katsoo
olleensa mukana jonkinlaisessa virrassa, jossa irakilaiset pitivat Suomea
turvallisena hyvinvointivaltiona ja ajattelivat saavansa taalta turvaa ja oikeuden-
mukaista kohtelua. Hussein on yksin tullut muslimimies.

Husseinin” valitilainen arki vastaanottokeskuksessa

“Husseinin” paikka Pohjois-Karjalan maaseudulla on vilitilainen (ks.
esim. Pollanen 2013; ks. myos Yijala & Nyman 2017) tai yhteiskunnan
ulkopuolella toimiminen. Vilitila méaaritelldan ei endd, mutta et vield
-tilanteeksi. Maahanmuuttajien arjessa valitila kuvaa pysyvaa ylirajaista
olotilaa kahden maan sisilla ja valissa (Pollanen 2013). Se tarkoittaa
pysyvampaa “paikkaa” tai olemisen tapaa yhteiskunnassa, niin etta valiti-
lassa elaminen jatkuu lapi maahanmuuttajan elamidn — ei olla enaa
entisen kotimaan yhteiskunnan taysivaltaisia jasenid, mutta toisaalta ei
vield, eikd ehkid koskaan, olla taysivaltaisesti osallisia uuden kotimaan
yhteiskunnallisesta jasenyydesta. (P6llanen 2013.)

“Hussein” elaa irrallista elamaa suomalaisen yhteiskunnan sisilla, siirret-
tyjen rajojen sisdpuolella, vastaanottokeskuksessa, ilman kiinnittymista
suomalaiseen yhteiskuntaan. "Hussein” ei esimerkiksi ilman kotikuntaoi-
keutta ole oikeutettu suomalaisen hyvinvointivaltion tulonsiirtoihin ja
palveluihin taysimaaraisesti (Laki 746/2011, ks. myos Sotkasiira 2018b).
Voidaan katsoa, ettd "Husseinin” eldméssa vilitila johtuu siitd, ettei
hanella ole takuuta jatkuvuudesta — niin kauan kun héanella ei ole oleske-
lulupaa Suomessa, on maahan ja alueeseen kiinnittyminen vajaata. Myos
Yijild ja Nyman (2017, 14) kdyttavit irakilaisen turvapaikanhakijan ela-
masta Suomessa vilitilan kisitetta todetessaan, etta fyysisesti turvapai-
kanhakijat ovat saapuneet uuteen maahan, mutta monenlaisten epavar-
muustekijoiden ldsndolo hankaloittaa uuteen maahan sopeutumista.
Haastatteluissa tuli toistuvasti esille, kuinka konkreettisin arjen huoli
turvapaikanhakijoilla oli, saavatko he jaadd Suomeen. Toisaalta aluee-
seen kiinnittyminen on haasteellista, koska "Hussein” ei ole itse valinnut
asuinpaikkaansa, vaan hianet on ulkoapain ohjattu maaseudulla sijaitse-
vaan Koivikon vastaanottokeskukseen.

Myos Sjoblom-Immala (2016b, 31—32) toteaa, ettei pakolaisten, jotka siis
ovat vaiheen edelld "Husseinin” kaltaisia turvapaikanhakijoita, koska he
ovat jo saaneet kuntapaikan ja oleskeluoikeuden Suomessa, ensimmainen
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sijoituskunta yleensa ole heidan omien toiveidensa mukainen. Pienemmat
paikkakunnat eivdt ole pakolaistaustaisille kiinnostavia, koska niista
puuttuvat tyo- ja opiskelumahdollisuudet ja usein myos palveluverkosto
on hauras. Sjoblom-Immala jatkaa, ettd pakolaistaustaisilla on vain har-
voin sijoituskuntaansa sellaisia sosiaalisia suhteita, jotka kiinnittdisivat
heidat alueeseen. Maahanmuuttajille keskeinen haaste maaseutuun kiin-
nittymisessd on maanmiestensd ja oman Kkielisten verkoston ohuus (ks.
esim. Sjoblom-Immala 2016b; Saarteenoja 2010). Saarteenojan (2010,
32) mukaan maaseudulla maahanmuuttajat asuvat usein suhteellisen
kaukana palveluista, ja erityisesti kotoutumispalvelujen ja kielikoulu-
tuksen puute hankaloittaa maahanmuuttajan maaseudulle sopeutumista
ja kiinnittymista (ks. myos Flynn & Kay 2017). Vastaanottokeskuksen
kohdalla tima ei pida paikkaansa, koska siella kielikoulutus ja esimer-
kiksi valttamaton terveydenhoito tarjotaan turvapaikanhakijoille (Ks. L

746/2011).

Monet haastateltavat toivoivat voivansa muuttaa isoihin kaupunkeihin.
Suurten kaupunkien ja kasvukeskusten vetovoimatekijoita ovat paremmat
tyollistymismahdollisuudet. Kuten Yijald ja Luoma (2018, 12) ovat osoit-
taneet, maahanmuuttajien keskuudessa tyonteko nahdaan hyveena ja
oman elannon ansaitsemista pidetdan kunnia-asiana. Ty6ttomyys ja sosi-
aalietuuksien kautta tuleva toimeentulo heikentdi olennaisesti maahan-
muuttajien hyvinvointia. Tyon ja tyon tekemisen kautta yksilot kokevat
ansaitsevansa paikkansa yhteiskunnassa. (Emt., 12.) Haastateltujen tur-
vapaikanhakijoiden kohdalla "tyon imua” ja toive tyomarkkinoille integ-
roitumisesta Suomessa suuntasi heidan tulevaisuutensa kohti Etela-
Suomen kasvukeskuksia. Pohjois-Karjalaan oli hankala kiinnittya, koska
alueen tyo6llistymismahdollisuudet olivat heikot.

Turvapaikanhakijoiden haastatteluissa maaseudulla sijaitseva vastaan-
ottokeskus nihtiin fyysisesti turvallisena ympariston4, jossa heiti ei ylei-
sesti ottaen uhannut muu kuin mahdollinen karkotus Suomesta. Osa
katsoi, ettd rauhan ja turvallisuuden vastapainona maaseudulla oli han-
kala keksia tekemisti, jotta aika kuluisi paremmin (ks. myos Haverinen
2018). Myo0s Saarteenojan (2010, 27) mukaan maahanmuuttajan nako-
kulmasta maaseudun avoin tila ja hiljaisuus on ambivalenttia: se voidaan
kokea toisaalta vapauttavana, mutta myos ahdistavana ja pelottavana.
Vastaanottokeskuksen tyontekija toi esille, kuinka suurkaupungeista
muuttaneiden turvapaikanhakijoiden on hankalampi sopeutua maaseu-
dulle kuin maalta kaupunkiin muuttavien uuteen elinymparistoonsa.
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Toisille turvapaikanhakijoille turvallinen ja rauhallinen maaseutualue
saattoi olla liiankin rauhallinen paikka, esimerkiksi yolld saattoi olla
hankala nukkua taydessa hiljaisuudessa, mikali oli aikaisemmassa arjes-
saan tottunut suurkaupungin taustahalyyn. Tosin tata tilannetta voitiin
helpottaa yksinkertaisesti korvakuulokkeista tulevan mielimusiikin
avulla.

Jos arkea ja paikan merkitysta elamankulussa tarkastellaan Pauli Tapani
Karjalaisen (2015) tavoin suhteessa elettyihin paikkoihin, on ymmarret-
tavaa, ettei "Husseinin” alueeseen ja paikkaan kiinnittyminen ole kovin
vahvaa. Karjalaisen (2006) tavoin paikkaa tarkasteltaessa muisti ja
muistot ovat keskeisii, ja niita ei "Husseinilla” suhteessa Pohjois-Karja-
laan juurikaan ole. Kun paikan merkitykseen viela lisataan vuorovaikutus
ja suhde ympéaroivian yhteison kanssa (vrt. esim. Junnilainen 2019; Kuk-
konen 2020), niin tulee entistd ymmarrettavimmaksi, miksi "Hussein”
on kiinnittynyt vastaanottokeskuspaikkakuntaan vain 16yhéasti. Alueeseen
kiinnittyminen vaatii vuorovaikutusta ymparoivian yhteison tai luonnon
kanssa (vrt. Junnilainen 2019; Rannikko 2020). Tama vuorovaikutus
ymparoivan yhteison kanssa toteutui vain osalla vastaanottokeskuksessa
asuvilla.

Koivikolla perheelliset turvapaikanhakijat tutustuivat vapaaehtoistyonte-
kuksessa. Usein tama jarjestojen kautta tapahtunut vapaa-ajan toiminta
oli suunnattu lapsiperheille, joten "Hussein” ei siihen ollut oikeutettu.
Myo0s ystavaperhetoiminnasta paasiviat nauttimaan padasiassa lapsiper-
heet. Vapaaehtois- ja ystaviaperhetoiminnalla oli kuitenkin vaikutusta
ymparoivadn yhteisoon, koska sitd kautta paikalliset saivat mahdolli-
suuden tutustua vastaanottokeskuksen toimintaan ja asukkaisiin. Usein
vapaaehtoiset olivat hyviakuntoisia eldkeliisia, ja vastaanottokeskuksessa
lasten kerhojen pitiminen toi merkitysta heidan elaméaéansa. Joten vaikka
turvapaikanhakijoiden paikkaan kiinnittyminen olikin 16yhaa, niin vuo-
rovaikutusta ympardivin yhteison ja vastaanottokeskuksen vililla
tapahtui ainakin mikrotasolla.

Turvapaikkaa hakeville miehille, kuten "Husseinille” ymparoivan alueen
luonto antoi merkitysta ja ajankulua arkeen. Luonto ja ulkoilu tarkoitti
pyorailya Kiteen keskustaan. Luonto oli lasna joidenkin turvapaikanhaki-
joiden arjessa, esimerkiksi asunnon pihalla sijaitsevan pienen kasvimaan
muodossa. Koivikolla oli tihdn suotuisat olosuhteet, koska vastaanotto-
keskus sijaitsi entisen maatalousoppilaitoksen tiloissa. Ymparoiva luonto
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tarjosi "Husseinille” my6s mahdollisuuden kalastukseen liheisen jarven
rannoilla. Kenttatoiden aikana kiinnitin toistuvasti katseeni turvapaikan-
hakijoiden luontosuhteeseen ja heidan arkiseen tapaansa ulkoilla lahiym-
paristossa. Tein kenttatoitd suurelta osin kevat- ja kesdaikaan, ja usein
Kiteella vieraillessani ilma oli aurinkoinen ja ulkoiluun kutsuva. Vaikka
vastaanottokeskuksessa asui yksin tulleiden miesten lisaksi paljon per-
heitd, niin vain harvoin tapasin vastaanottokeskuksessa tai sen laheisyy-
dessai ditejd lapsineen ulkoilemassa. Ymparisto ja ymparoiva luonto ja sen
haltuunotto naytti siis selvasti sukupuolittuneelta tilalta, naiset kuljeske-
livat huomattavasti harvemmin vastaanottokeskuksen piha-alueilla tai
lahiymparistossi kuin miehet.

Vastaanottokeskusverkoston harvetessa vuosina 2016 ja 2017 Kiteelle
myo0s tuotiin turvapaikanhakijoita muista vastaanottokeskuksista. Osa
muualta muuttaneista koki viihtyneensa ja kiinnittyneensa jo edelliseen
vastaanottokeskuspaikkakuntaan, eika kiinnittyminen Koivikolle ja alu-
eeseen sitoutuminen niin ollen tuntunut olevan mahdollista.

Turvapaikanhakijoiden keskuudessa oli myos heitd, jotka olisivat olleet
valmiita kiinnittymaan maaseutupaikkakunnalle. Perheelliset turvapai-
kanhakijat olivat valmiimpia kiinnittymadan maaseutualueisiin kuin
yksintulleet. Perheellisten eldima ja vapaa-aika on joka tapauksessa kiin-
nittynyt selkeimmin kotiin ja lapsiin, lasten kautta tuleviin menoihin
kuin perheettomien arki, ja koska arki maaseudulla oli turvallista, koet-
tiin Pohjois-Karjala ja Kitee potentiaaliseksi asettumisen paikaksi. Kitee
myos tarjosi lapsiperheille tarpeelliset arjen rakenteet, joiden kautta kiin-
nittyminen olisi mahdollista. Lapsille ja nuorille oli tarjolla harrastuksia
(esimerkiksi jalkapallo), lasten terveydenhuolto tapahtui neuvolan ja
koulun kautta. Lisdksi koulun toimintaan ja koulukyyditykseen oltiin
yleisesti tyytyvaisia.

Veran ylirajainen arki Tohmajarvella

"Vera” on monella tavalla asettunut ja kiinnittynyt Tohmajiarveen. Vena-
jankieliset ovat Pohjois-Karjalassa niin heilta kootun haastatteluaineiston
kuin suomenkielisten tohmajarveldisten haastatteluaineiston perusteella
osa yhteis6d. Monien alueen venijiankielisten kiinnittyminen alueeseen
tapahtuu suomenkielisen puolison kautta. Toisaalta Pohjois-Karjala on
monille tarkea siita syysta, etta télla alueella ylirajaista arkea eletdan lahella
Suomen ja Venijan vilistd rajaa, joka mahdollistaa "normaaliolosuhteissa”
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valittoman matkustamisen Vendjan puolelle. Osa "Veran” perheesti, joka
kisittaa ydinperheen lisiksi myos laajennetun perheen (omat ja puolison
vanhemmat, lapsenlapset, sisarukset ja muut sukulaiset) asuu edelleen
Venijan puolella. Tohmajarvi on mieluisa asumisen paikka, koska rajakun-
tana se tarjoaa mahdollisimman mutkattoman rajanylityksen Venijan
puolelle, jossa venijankielisilla on sukulaisuussuhteiden ohella my6s hoi-
vavelvollisuuksia (ks. esim. Pollanen 2013; Davydova-Minguet & Pollanen
2020). "Veran” ylirajaisessa arjessa perhesuhteet ja ylirajainen hoiva ovat
seka konkreettinen voimavara ja resurssi ettd voimavaroja syova hoivavel-
vollisuus. (Ks. tarkemmin Davydova-Minguet & Pollanen 2020.) Monilla
Suomessa asuvilla venijinkielisilld on my6s omaisuutta (esimerkiksi kiin-
teistoja) Vendjan puolella, ja he joutuvat kulkemaan Venajalle huolehtiak-
seen erilaisista byrokraattisista ja kdytdnnon asioista omaisuuteensa liit-
tyen. Osalla venijiankielisistd on myos tuloja Venajalla (esimerkiksi eldke-
tai vuokratuloa), joiden maksaminen ei onnistu suomalaisille pankkitileille,
ja ndiden pankkiasioiden hoitaminen edellyttda sdannollistdi matkusta-
mista Venéjalle.

Paikkaan liittyva ylirajainen vuorovaikutus pitda "Veraa” kiinni Tohma-
jarvessa, eika venalaisilla naisilla haastattelujen perusteella ollut muutto-
suunnitelmia, vaan he ovat kiinnittyneet maaseutualueelle Pohjois-Kar-
jalaan siindkin tapauksessa, ettd olivat alunperin kotoisin Vendjan suur-
kaupungeista. Toisinaan haastateltavat toivat esille, ettd asettuminen ja
arjen sujuminen maaseutualueella oli aluksi ollut hankalaa, jos entinen
kotipaikka oli ollut suurkaupungissa. Venijan suurkaupungeista kaivat-
tiin lahinna kulttuuripalveluita. "Vera” oli kuitenkin onnistunut sopeutta-
maan eldménsa ja arkensa maaseudun rytmin mukaiseksi, toisin sanoen
sellaiseksi, ettd vaikka teatteria kaipaakin, niin ilman sité tulee toimeen
tai on hyvaksynyt sen, etta teatterissa kaydaan silloin kun vieraillaan suu-
rissa kaupungeissa (Venajalla).

Suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittyminen tyomarkki-
noiden kautta

"Veran” valttikorttina Tohmajarven tyomarkkinoilla on venijankielisyys
(ks. myos Kononen 2011). Han on mukana tyoelamassa, vaikka tekeekin
patkatoitd. Tohmajarven kunnan strategiassa (Kuntastrategia ja toimen-
pidesuunnitelma) tuodaan useaan kertaan esille kunnan vahvuutena
rajaan ja Venajaan liittyva toiminta, mika tarkoittaa myos tyotilaisuuksia
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venajai osaaville. Tohmajarvi on rajakunta, ja siella arvostetaan ja tarvi-
taan vendjin kielen taitoista tydvoimaa monissa eri tehtavissi esimerkiksi
Venajan kaupassa tai paivittaistavaraliikkeissa palvelemassa venajankie-
lisia asiakkaita. "Veran” kielitaito on hyodyksi niin alueelle kuin hanelle
itselleenkin. Han voi hyodyntiaa kielitaitoaan palvelualojen tyotehtéavissa,
joissa han pystyy palvelemaan niin venijankielisia paikallisia asiakkaita
kuin ohikulkevia tai ostosmatkalla olevia vendjankielisia. Hanen kielitai-
dostaan on hyotya myos rajaliikenteelle, niinpa esimerkiksi huolinta-alan
tyotehtavat ovat tyypillisesti sellaisia, joihin "Vera” tyollistyy.

”Vera” voi kielitaitonsa kautta hyodyttaa aluetta myos kouluissa ja vapaan
sivistystyon oppilaitoksissa toimimalla natiivina kielenopettajana niin
suomendkielisille, kaksikielisille kuin vendjankielisillekin oppilaille. Toh-
majarvelld venidjankielisyys ja Vendja-osaaminen ndkyviat myos kunnan
pienyrittajyydessa. Vendjan kieltd ja Venidja-osaamista on hyodynnetty
muun muassa matkailualan yritystoiminnassa, ja kunnassa toimii use-
ampia Venajan matkailuun liittyvia palveluita tarjoavia yrityksia. Myos
aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota maahanmuutta-
jien potentiaaliin kielitaidon ndkokulmasta (tulkit, kieltenopettajat).
Martin ym. (2013, 52) katsovat, ettd myos vientiteollisuuden nakokul-
masta maahanmuuttajien kielitaito saattaa olla yrityksille etu ja edistaa
yrityksen vientia.

“Veran” toinen valttikortti on alueen hoivatyomarkkinat, jotka kaipaavat
prekaaria hoivatyovoimaa alueen ikidntyville viestolle (ks. Kénonen
2011; Jokinen & Jakonen 2011). Tohmajarvella hoiva on siirtynyt julki-
selta sektorilta yksityiselle sektorille, ja "Veran” tyopanos paikallisissa
hoivakodeissa on tervetullut. Koska venéjankielisid on Suomessa kaiken
ikaisii ja osa heista on jo itsekin hoivapalveluiden tarpeessa, niin vaikka
“Veran” kielitaito ei viela talla hetkella ole keskeinen valttikortti hoivatyo-
paikoissa, niin tulevaisuudessa néin saattaa ollakin. (Ks. Lehto ym. 2019.)
Aineiston ja aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, etta toden-
nakoisimmin "Vera” tyoskentelee joko piivittdistavaraliikkeessd, alueen
yksityisessd hoivakodissa tai kielenopettajana (P6llanen 2007; Kénonen
2011).

“Husseinin” kohdalla tyomarkkinat eivat sido hanta Pohjois-Karjalaan,
vaikka hinet usein nahdaankin potentiaalisena ravintolatyontekijana tai
ravintolayrittdjana (vrt. esim. Wrede & Nordberg toim. 2010). Aineiston
perusteella oli poikkeuksellista, ettd “Hussein” olisi milladn tavalla
mukana suomalaisilla tyomarkkinoilla. On kuitenkin syyta mainita, etta
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aineistossa oli myos haastateltava, joka oli hakeutunut mukaan suomalai-
sille tyomarkkinoille palvelualalle ja rakennuksille. Tosin hin ei saanut
tyostaan palkkaa, vaan toimi vapaaehtoisena. Tama vapaaehtoistyo tai
harjoittelijana toimiminen ei ole taysin tavatonta turvapaikanhakijoiden
keskuudessa. Turvapaikanhakijoiden vapaaehtoistyosti hyotyvit esimer-
kiksi maaseutumaisten alueiden hoivakodit, joissa turvapaikanhakijat
saattavat kdyda jarjestamassa virkistystoimintaa hoivakotien asukkaille.

Yijilan ja Luoman (2018, 10) mukaan maahanmuuttajien sijoittuminen
suomalaisille tyomarkkinoille tapahtuu wusein sisddntuloammattien
kautta. Vapaaehtoisena tai palkattomana harjoittelijana toimiminen ei
tayta sisdadntulotyon kriteeristoa, mutta turvapaikanhakijoiden haastatte-
lujen perusteella he itse katsovat minkd tahansa palkattomankin tyon
olevan mahdollisuus, jonka kautta he voisivat paasta kasiksi tyomarkki-
noihin. Myos Yijala ja Luoma (2018, 10) katsovat, ettd maahanmuuttajien
tyollistymistd edistivat myos erilaiset kdytdnnonldheiset harjoittelut.
Lisaksi turvapaikanhakijamiehet kertoivat haastatteluissa, etta he olivat
valmiita ottamaan vastaan mita tahansa tyota ja tekemaan myos palka-
tonta tyotd, koska se myos toisi tekemistd, rutiinia ja arjen rytmii vas-
taanottokeskuksen toimettomaan arkeen (ks. Haverinen 2018).

Alueeseen kiinnittyminen sosiaalisten suhteiden niako-
kulmasta

“Vera” Kkiinnittyy Tohmajarvelle paikkana ja alueena myos monen
tasoisten sosiaalisten suhteidensa kautta, joista keskeisin on avioliitto
suomalaisen puolison kanssa. Tohmajarveen kiinnittyminen liittyy siis
puolison juuriin: suomalaisen puolison koti on Tohmajarvellda samoinkin
kuin monet sukulaisuussuhteet. Miesten ja heidan kauttaan puolisoiden
kiinnittymisen alueeseen ja syrjaiseen maaseutuun on havainnut myo6s
Sirpa Varis (2005). Hianen mukaansa maaseudun tarjoamat mahdolli-
suudet vapaa-ajan suhteen ja juurille kiinnittyminen pitavat monia pitka-
aikaistyottomia miehia kiinni kotiseudussaan.

“Veran” sosiaaliset suhteet, jotka kiinnittavat hanet raja-alueeseen kasit-
tavat (ylirajaisten) perhesuhteiden lisiksi ystavyyssuhteet, jotka ovat pai-
kallisia. Ystavyyssuhteita hdn on solminut niin tyon kuin harrastustensa
kautta seka suomenkielisiin ettd venijankielisiin. "Veralla” on myo6s
monenlaisia tuttavaussuhteita paikallisten kanssa. Mikili venajankieli-
selld maahanmuuttajalla on kouluikiisid lapsia, ndiden koulunkaynti ja
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harrastukset yhdistavat hanta alueeseen luoden yhteisollisyytta ja vuoro-
vaikutusta ymparoivan yhteison kanssa.

» »

Toisin kuin "Veralla”, "Husseinin” sosiaaliset suhteet keskittyvat muualle
kuin Kiteelle. "Husseinin” ystavyys- ja perhesuhteet ovat ylirajaisia, mutta
Suomessa ne Kkeskittyvat Etela-Suomen suuriin kasvukeskuksiin (ks.
Sjoblom-Immala 2016a; 2016b). "Husseinin” sosiaalisia suhteita voi
kuvata esimerkiksi néin:

Hussein on tullut Suomeen yksin ilman perhettaan. Kotimaassa héanella on vaimo
ja viisi lasta. Jokin toivo Husseinin paassa viela elaa, ettd han saisi itselleen
turvapaikan ja voisi sitten alkaa jarjestaa perheenyhdistamisprosessia Suomeen.
Kéaytannossa perheenyhdistdminen on mahdotonta korkeiden tulorajojen vuoksi,
vaikka Hussein itse onnistuisikin saamaan turvapaikan Suomesta. Han pitaa
yhteytta perheeseen Skypen kautta ja seuraa Irakin tapahtumia sosiaalisesta
mediasta - etenkin Facebookista. Sosiaalinen media tuottaa jatkuvasti myos
materiaalia siita, kuinka taistelut etenevat Irakissa. Hussein osallistuu lastensa
kasvatukseen ja transnationaaliin perhehoivaan puhelimitse ja Internetin
vélityksella. Han on myds suunnitellut muuttoa paakaupunkiseudulle tai mahdol-
lisesti Turkuun, jossa hénella olisi oman kielisia ystavia ja sukulaisia.

“Husseinin” elamissa perheesta erossa eliminen ja jatkuva “etdna” huo-
lissaan olo on arkea. Myos hdanen sosiaaliset suhteensa vastaanottokes-
kuksessa ovat kyseenalaisia ja hauraita. Hanella ei ole Koivikolla monta-
kaan ystavaa, vaikka vastaanottokeskuksessa elaa kymmenia, jopa satoja
samaa kielta puhuvia ihmisia. Turvapaikanhakijat eivat uskalla ystavystya
ja luottaa aina edes toisiinsa, ja "Hussein” katsookin, ettd on helpointa
elad hissukseen ja omissa oloissaan. Se on paras tapa valttaa konflikteja,
koska aina edes maanmiehistaan ei voi tietda kenen puolella he ovat. Vas-
taanottokeskuksen tyontekija kertoi haastattelussa, ettd usein maiden
sisapoliittiset jannitteet aiheuttavat enemman konflikteja turvapaikanha-
kijoiden kesken kuin maiden viliset ulkopoliittiset jinnitteet. Sama asia
tuli esille myos turvapaikanhakijoiden haastatteluissa, joissa irakilaiset
toivat esille sen, kuinka toiset irakilaiset ovat "vaarallisia” ja "uhkaavia” ja
toiset eiviat. Konstruoidun "Husseinin” kautta tilanne nayttaa talta:

Hussein on saanut kielteisen turvapaikkapaatdéksen, mutta han on tehnyt
paatdksestd useampia valituksia, jotka ovat parhaillaan kéasittelyssa. Hanen
haaveensa ja unelmansa on saada turvapaikka Suomesta, koska Irakiin palaami-
nen ei ole hanelle vaihtoehto. Hussein on kokenut Irakissa kidutusta ja katsoo
olevansa hengenvaarassa, mikali han joutuu palaamaan Irakiin. Hussein sanoo
mieluummin tappavansa itsensa kuin palaavansa. Tutkijalta han kysyy, miten
suomalaiset viranomaiset voivat pitaa Irakia turvallisena maana, koska hanen
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oman kokemuksensa mukaan Irakissa on ollut kaikkien sota kaikkia vastaan
viimeiset 40 vuotta. Han ei mydskaan osaa selittda shiiojen ja sunnien valisten
konfliktien syita ja seurauksia, vaikka niista tasséa kriisissa hanen mielestaan
onkin kyse. Hussein ei pida itsedan hengellisena ihmisena — ehka senkin vuoksi
Suomessa on hanesta vapauttavaa olla, kun uskonnolla ei ole julkisessa tilassa
lilan suurta merkitysta.

Sosiaaliset suhteet ja verkostot tarkoittavat "Husseinille” asioita, jotka
eivit pidd hanta kiinni Kiteelld, maaseudulla. Maaseutu on osa hénen
arkeaan, mutta sosiaaliset suhteet ja toivottu tulevaisuus Suomessa
ohjaavat hanta pikemminkin Etela- ja Varsinais-Suomen isoihin kaupun-
keihin kuin kiinnittymaan maaseudulle. Isoihin kaupunkeihin ovat muut-
taneet hianen ystaviansa ja tuttavansa. Eteld- ja Varsinais-Suomen veto-
voimatekijoitd ovat sosiaalisten suhteiden ohella myds paremmat tyollis-
tymismahdollisuudet ja esimerkiksi elintarvikekaupat, joissa oman
kulttuurin mukainen ruoka on edullisempaa kuin maaseudulla kiertavissa
etnisten ruokien kauppa-autoissa tai maakuntakeskusten etnisten ruo-
kien elintarvikekaupoissa (ks. myos Sjoblom-Immala 2016b).

Lopuksi

Olen tarkastellut "Veran” ja "Husseinin” asettumista ja kiinnittymista
Pohjois-Karjalan maaseudulle arjen kautta. Kiinnostuksen kohteena ovat
olleet maahanmuuttajien omat kokemukset arjesta ja sen elettaviksi
tekemisestd. Pohjois-Karjalaan kiinnittymisen niakokulmasta ”"Vera” ja
“Hussein” edustavat daripditd. "Husseinin” ajatuksissa siintda muutto
Etela-Suomeen, mikali han saisi oleskeluluvan Suomesta. Muuttohaluk-
kuutta lisaavat suurten kasvukeskusten paremmat tyollistymismahdolli-
suudet ja sielld olevat sosiaaliset verkostot. Kiteelld turvapaikanhaki-
joiden arkea kehystda toimettomuus ja perheettomyys. Vaikka vastaanot-
tokeskus voikin tarjota osalle turvapaikanhakijoista mielekasta tekemista,
esimerkiksi kalastamista ja puutarhan hoitoa, haastatteluissa toistuvat
kuitenkin tarinat siita, ettei aika tahdo kulua, kun ei ole tarpeeksi teke-
mistd. "Husseinille” Kiteen maaseudulla sijaitseva vastaanottokeskus on
ensisijaisesti paikka, joka tarjoaa turvaa ja rauhaa, ja viliaikaisen, valiti-
laisen, paikan, jossa hian odottaa turvapaikkapaatosta. "Hussein” ei ole
kiinnittynyt maaseutualueeseen sen enempaa tyon kuin sosiaalisten suh-
teidensakaan kautta.

“Vera” puolestaan on asettunut ja kiinnittynyt Tohmajarvelle. Hinen
asettumisensa on tapahtunut ajan myotd, onhan Vera muuttanut
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Tohmajarvelle jo 1990-luvulla ja hianelle on ehtinyt kertya monenlaisia
muistoja ja tarinoita seki sosiaalisia suhteita, jotka ovat kiinni Pohjois-
Karjalassa. Myos arjen elettaviksi tekemisen nakokulmasta Tohmajarvi
on "Veralle” sopiva paikka: Tohmajarvi tarjoaa rajakuntana tyo6llistymis-
mahdollisuuksia venijankieliselle tyontekijille ja rajan laheisyys hel-
pottaa ylirajaista elamaa. Tohmajarvelta on helppo matkustaa Venajalle:
lomalle, teatteriin, ostoksille tai hoivaamaan sielld asuvia laheisia.
”Veralla” on konkreettista hoivavastuuta Venajian puolella asuvista suku-
laisista, ja sen vuoksi hianelle on tarkeai asua paikassa, josta rajan ylitta-
minen ja matkustaminen Venijille on mahdollisimman vaivatonta.
My0s suomenkieliset tohmajarveldiset nikevit hinet voimavarana alu-
eelle ja osana paikallista yhteisoa.

Kevain 2020 aikana globaali koronapandemia sulki rajoja ympéari maa-
ilmaa, ja se on eittamatta vaikuttanut myos "Veran” arkeen. Tassa vai-
heessa "Veran” arjesta voi tehdd analyysia 1ahinna aikaisempien aineis-
tojen kautta. Sen perusteella tiedetdaan, etta rajan ja jopa sen mahdollisen
sulkeutumisen vaikutus “Veran” elamidin on suuri ja epavarmuutta
lisdava. Neuvostoliiton hajoaminen ja siitd aiheutunut viliaikainen
Suomen ja Venidjan vilinen rajan sulkeutuminen sekid Georgian ja
Ukrainan sodat ovat saaneet "Veran” ymmartamaan ja pelkiamaankin
rajan sulkeutumisen mahdollisuutta. Rajan sulkeutuminen vaikeuttaa
“Veran” ylirajaisten hoiva- ja sosiaalisten suhteiden yllapitoa.

Lopuksi voidaan viela kysy4, olisiko "Husseinin” mahdollista kiinnittya ja
juurtua alueeseen, Pohjois-Karjalaan, jopa maaseudulle? Mita tarvittai-
siin, ettd "Hussein” voisi kokea Pohjois-Karjalan maaseudun yhta eletta-
viana arjen kannalta kuin ”Vera”? Riittdisiko se, ettd maaseudulla olisi
tarjolla enemman palveluita ja paremmat kulkuyhteydet? Olisiko "Hus-
seinin” helpompi 16ytda maaseudun tarjoamia arjen toimintamahdolli-
suuksia, jos hin paisisi mukaan tyoelamiin — olisiko alueessa kiinnipita-
vien sosiaalisten suhteiden luominen tuolloin mahdollista? Vuosikym-
menten aikanahan ndin on kidynyt "Veralle”, enda hin ei varsinaisesti
haikaile suurten kaupunkien tarjoamien mahdollisuuksien perdin, vaan
pitaa arkeaan Tohmajarvella mielekkaana.
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MARJUT TURTIAINEN PEKKA RANTANEN

MMT, tutkija YTM, jatko-opiskelija
Itd-Suomen yliopisto, Tampereen yliopisto,
metsdtieteiden osasto Yhteiskuntatutkimuksen yksikké

Onko mustikoiden ja puolukoiden poiminta
Suomessa tehostunut thaimaalaisten
poimijoiden myota?

Tassa tyodssa selvitettiin ensimmaisté kertaa empiirisen tutkimuksen keinoin suoma-
laisten ja suurimman ulkomaalaisen poimijaryhméan - thaimaalaisten — keraamat
mustikka- ja puolukkaméaarat koko maassa ja suuralueittain. Vuodelle 2011 lasket-
tuja tuloksia verrattiin 1990-luvun lopun tilanteeseen - siis aikaan, jolloin ulkomaa-
laisten poimijoiden merkitys oli Suomessa viela marginaalinen.

Vuonna 2011 suomalaiset ja thaimaalaiset kerasivat yhteensa 17,1 miljoonaa kiloa
mustikoita ja 20,9 miljoonaa kiloa puolukoita. Nayttaa silta, ettd mustikoiden kaupal-
linen poiminta — kuten my&s kokonaistalteenotto — on kasvanut huomattavasti 1990-
luvun loppuun verrattuna. My6s puolukoiden kaupallinen poiminta on lisdantynyt
1990-luvun lopulta lahtien thaimaalaisten poimijoiden myéta, mutta vuoden 2011
kokonaispuolukkasaalis jai vertailuajankohtaa alhaisemmaksi. Tutkimuksessa tuo-
tettu tieto on tarkeaa luonnontuotealan kehittdmisen kannalta. Jatkossa tulisi sel-
vittdd myds muiden poimijaryhmien kerddmat marjamaarat valtakunnallisesti ja alu-
eellisesti satotasoltaan erilaisina vuosina, jotta kokonaiskuva tarkeimpien luonnon-
marjalajiemme talteenotosta saataisiin entista kattavammaksi.

Avainsanat: mustikka, puolukka, thaimaalaiset poimijat, myyntipoiminta, kokonais-
talteenotto
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uonnonmarjojen poiminta on tarked metsankayttomuoto Suo-

messa. Marjastus on siilyttdnyt suosionsa varsin hyvin vuosikym-

menten saatossa, ja nykyisin siti harrastaa yli puolet suomalaisista
(Pouta & Sievanen 2001; Sievianen & Neuvonen 2011). Marjojen poiminta
on monille suomalaisille merkittidva virkistiytymisen muoto, toisille tér-
keaa kotitarvepoimintaa ja joillekin lisitulojen hankkimista. Verova-
paiden lisdansioiden merkitys on perinteisesti ollut suurin Ita- ja Pohjois-
Suomen harvaan asutuilla seuduilla (esim. Kangas 2001; Richards &
Saastamoinen 2010).

Suomalaisten innostus luonnonmarjojen myyntipoimintaan on kuitenkin
hiipunut. Erityisesti myynti marjayrityksille on vihentynyt (esim. Vaara
& Turtiainen 2014; Valkonen & Rantanen 2015; YLE 2018). Aiempina
vuosikymmenind marja-alan yritysten raaka-ainetarpeet kyettiin tyydyt-
tamaan paikallisten marjanpoimijoiden voimin. Sittemmin tilanne on
muuttunut: suomalaisten myyntipoimijoiden maara on vihentynyt muun
muassa ikdantymisen ja kaupungistumisen myota, eikd luonnonmarjoista
maksettava alhainen hinta ole juurikaan houkutellut uusia myyntipoimi-
joita. Poimijapula onkin satovaihteluiden ohella yksi keskeisimmisti
haasteista luonnonmarja-alalla ja yleisemminkin luonnontuotealalla
(esim. Paassilta ym. 2009; Ramo6 ym. 2014; Rutanen 2018).

Poimijapulaa helpottaakseen marja-alalla toimivat yritykset ovat alka-
neet kutsua Suomeen ulkomaalaisia poimijoita (esim. Paassilta ym. 20009;
Valkonen & Rantanen 2015). Ensimmaiset thaimaalaiset metsamarjapoi-
mijat kutsuttiin vuonna 2005, ja timéan jalkeen heiddn maaransa on kas-
vanut voimakkaasti (Lacuna-Richman 2011; Rantanen & Valkonen 2013).
Ennen thaimaalaisia metsissimme oli jo joitakin vuosia ahkeroinut poi-
mijoita Ita-Euroopasta, erityisesti Venajalta ja Ukrainasta. Nykyisin thai-
maalaiset poimijat ovat selvasti suurin ulkomaalainen poimijaryhma, kun
taas muiden ulkomaalaisryhmien poimijaméarit ovat huomattavasti pie-
nempia. Viime vuosina ulkomaalaisia poimijoita on ollut marjankeruussa
useita tuhansia. He poimivat pasdasiassa kahta yleisinta ja taloudellisesti
merkittdvintd luonnonmarjalajiamme, mustikkaa ja puolukkaa.

On oletettavaa ja myos hyvin todennikoista, ettd ulkomaalaisten poimi-
joiden myo6ta luonnonmarjojen talteenotto — erityisesti kaupallinen poi-
minta — on tehostunut. Oletus talteenoton tehostumisesta perustuu tie-
toon ulkomaalaisten (etenkin thaimaalaisten) poimijoiden ahkeruudesta
(esim. Lacuna-Richman 2014; Valkonen & Rantanen 2015). Thaimaa-
laisia poimijoita motivoi enemman kuin muita ryhmia se tosiasia, etta he
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ovat sijoittaneet poimintamatkaan enemman rahaa kuin muut ulkomaa-
laisryhmit. Siksi thaimaalaiset poimijat eivit ole juurikaan halukkaita
lahtemaan takaisin kotimaahansa edes silloin, kun satokausi osoittautuu
huonoksi. Taméan lisdksi ulkomaalaisia poimijoita rekrytoivien yritysten
yllapitamit leiri- ja poimintaorganisaatiot ovat kehittyneet systemaatti-
sesti, mika yhdistettyna saatavilla olevaan satotietoon muodostaa tehok-
kaan toiminnallisen kokonaisuuden (Valkonen & Rantanen 2015). Alku-
vuosina ulkomaalaiset poimijat kerasiviat marjoja padasiassa Lapin, Poh-
jois-Pohjanmaan ja Kainuun alueilla, mutta sittemmin yritykset ovat
ohjanneet poimijoita muuallekin Suomeen ja myos aktiivisesti vaihtaneet
poimintaleirien paikkoja vallitsevien satotilanteiden mukaisesti.

Marsi-tilastoihin on koottu luonnonmarjakauppaa harjoittavien yritysten
vuosittain ostamat laji- ja aluekohtaiset marjamaariat 1970-luvulta 1dh-
tien. Katsaus niihin osoittaa, ettd marjojen ostomaarat ovat kasvaneet
talla vuosituhannella, joskin tilastoissa on nahtavissd myos suurta vuo-
sien valista vaihtelua ostomaarissa vuotuisista satovaihteluista johtuen
(Maaseutuvirasto 2017). Huomioitavaa on, ettd Marsi-tilastoissa on
mukana vain ns. jarjestiytynyt kauppa, ja niin ollen suuri osa torikau-
pasta sekd suoramyynti esimerkiksi ravintoloihin, suurkeittioihin ja yksi-
tyisille henkilgille jaavat niiden ulkopuolelle. Vuodesta 2011 alkaen yri-
tyksid on pyydetty arvioimaan, kuinka suuri osuus niiden ostamasta mar-
jamaarastd on poimittu kotimaisin voimin ja kuinka suuri osuus
ulkomaisin voimin. Nama osuudet arvioidaan kokonaismarjamaarasta —
marjalajikohtaisesti ei tati tietoa raportoida. Vuonna 2011 ulkomaalaisten
poimimaksi osuudeksi arvioitiin 78 % (n. 9,2 milj. kg), ja taman jalkeen se
on pysynyt 80 prosentin tuntumassa (Maaseutuvirasto 2012; 2017)
nousten kuitenkin toissa vuonna yli 9o prosenttiin (Ruokavirasto 2019).
Marsi-tilastoista loytyy arviot ulkomaalaisten poimintaosuuksista myos
alueittain (nelja suuraluetta), mutta ne ovat varsin karkeita, koska yri-
tysten lukumaééira eri alueilla jaa melko pieneksi, eiviatka kaikki yritykset
anna tietojaan.

Toistaiseksi ei ole tehty kattavaa tutkimusta siita, pitddko olettamus kau-
pallisen poiminnan tehostumisesta paikkansa. Tahvanaisen ym. (2019)
vastikdan julkaistussa tutkimuksessa tarkasteltiin ilmastollisten ja talou-
dellisten tekijoiden vaikutusta jarjestiytyneen kaupan ostamiin luonnon-
marjamaariin vuosina 1978—-2016 ja havaittiin, ettd thaimaalaisille mar-
janpoimijoille myonnettyjen viisumien lukuméaira korreloi positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti mustikan ja puolukan kauppaantulomairien
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kanssa. Kuitenkin on selvaa, ettd jos halutaan tarkastella kaupallista poi-
mintaa kokonaisuudessaan, olennaista on huomioida suomalaisten ja
ulkomaalaisten myyntipoiminta kaikkien myyntikanavien kautta (ts. huo-
mioiden seka jarjestaytynyt ettd jarjestaytymaton kauppa). Empiirista tut-
kimustietoa ei l0ydy myoskain siitd, miltd nayttdd luonnonmarjojen tal-
teenoton kokonaistilanne (sisiltden poiminnan omaan kayttoon ja myyn-
tiin) valtakunnallisella ja alueellisella tasolla. Tallaista tietopohjaa
tarvitaan, silld se auttaisi hahmottamaan, kuinka paljon poimintaa on
periaatteessa mahdollista tehostaa. Se on tarkeda tietoa marjoja jalosta-
valle teollisuudella ja muulle yritystoiminnalle seka esimerkiksi alueelli-
sille kehittdjaorganisaatioille. Tdllainen tieto voi tukea maaseudun luon-
nontuotealan yrittajyytta ja edistaa tuotekehitysta ja jatkojalostamista.

Aiemmat tiedot luonnonmarjojen talteenoton tilasta ovat viime vuositu-
hannen lopulta (v. 1997-1999). Tuolloin Itd-Suomen yliopistossa selvitet-
tiin suomalaisten kotitalouksien luonnonmarjojen poimintaa kolmivuoti-
sella postikyselytutkimuksella. Esimerkiksi runsaana satovuotena 1997
luonnonmarjoja poimittiin yhteensa 56,5 miljoonaa kiloa (mustikkaa 18,1
milj. kg ja puolukkaa 26,6 milj. kg) (Saastamoinen ym. 2000). Suurin osa
marjoista kerattiin kotitalouksien omaan kaytt6on ja myyntiin noin nel-
jannes. Vuoden 1997 osalta on arvioitu myos mustikan ja puolukan poi-
mintamaarat viidella eri suuralueella (Turtiainen ym. 2011), mutta vuo-
sien 1998 ja 1999 tulokset on raportoitu vain valtakunnallisesti (Saasta-
moinen ym. 2000; Vaara ym. 2013). 1990-luvun lopulla ulkomaalaisten
marjanpoimijoiden merkitys oli Suomessa vield marginaalinen ja siksi
voidaan olettaa, ettd em. tutkimukset suomalaisten kotitalouksien luon-
nonmarjojen poiminnasta kuvaavat melko hyvin myos talteenoton koko-
naistilannetta kyseiseni ajankohtana.

It4-Suomen yliopiston kyselytutkimus toistettiin 2011—2013. Vuonna
2011 suomalaiset kotitaloudet poimivat luonnonmarjoja yhteensi 34,9
miljoonaa kiloa (mustikkaa 14,3 milj. kg ja puolukkaa 16,1 milj. kg) (Vaara
ym. 2013). Vuosi 2011 oli valtakunnallisesti keskinkertaista parempi mus-
tikkavuosi ja hieman keskinkertaista heikompi puolukkavuosi (Salo 2015),
mutta alueellisesti sadoissa esiintyi suurta vaihtelua. Vuoden 2011 osalta
on selvitetty myos thaimaalaisten poimijoiden kerddmi kokonaismarja-
maara (7,5 milj. kg) kysymalla tietoja thaimaalaisia poimijoita rekrytoi-
vilta yrityksiltd (Rantanen & Valkonen 2011). Vuodelta 2011 on siten ole-
massa varsin kattavasti empiiristd poiminta-aineistoa, jonka perusteella
voi lahtea hahmottamaan kokonaiskuvaa luonnonmarjojen talteenotosta
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maan eri osissa kyseisend vuotena — siis aikana, jolloin ulkomaalaiset
metsdmarjapoimijat olivat jo vakiintunut osa suomalaista poimintakult-
tuuria.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten ja thaimaa-
laisten poimijoiden keraamat mustikka- ja puolukkamaarat koko maassa
javiidella eri suuralueella vuonna 2011 (ks. Kuva 1). Suomalaisten osalta
selvitetddn erikseen kotitarve- ja myyntipoimintaméaarat. Valtakunnal-
lisia tuloksia verrataan vuosien 1997-1999 poimintamairiin. Koska
tdman tutkimuksen aluejako on sama kuin Turtiaisen ym. (2011) ty0ssa,
vuosien 1997 ja 2011 aluekohtaisten tulosten vertailu on niin ikddn mah-
dollista. Vertailuissa pyritdian huomioimaan tutkimusajankohtien eri-
laisten satotasojen sekd muiden mahdollisten tekijoiden vaikutus talteen-
otettuihin marjamaériin. Lopuksi paatellaan, pitdako olettamus tarkeim-
pien luonnonmarjalajiemme talteenoton tehostumisesta paikkansa.

Metsakeskukset:

1 Rannikko
1A Etelarannikko
1B Pohjanmaa

2 Lounais-Suomi

3 Hame-Uusimaa

4 Kaakkois-Suomi

5 Pirkanmaa

6 Eteld-Savo

7 Eteld-Pohjanmaa

8 Keski-Suomi

9 Pohjois-Savo

10 Pohjois-Karjala

11 Kainuu

12 Pohjois-Pohjanmaa

13 Lappi

Kuva 1. Tutkimuksessa kaytetty suuraluejako (Suomen metsakeskusten aiempaan aluejakoon
perustuen): 1) Etela-Suomi (metsakeskukset 1-4), Il) Lansi-Suomi (5, 7 ja 8), lll) It&-Suomi (6,
9 ja 10), IV) Oulu-Kainuu (11 ja 12) ja V) Lappi (13).
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Tutkimuksen sijoittuminen laajempaan kontekstiin

Tama tutkimus kuuluu Suomen vahvaan luonnonmarjojen tutkimuspe-
rinteeseen (ks. esim. Turtiainen & Vaara 2019 ja siind olevat viitteet),
mutta eroaa edellisistéd talteenottotutkimuksista siten, ettd nyt kaytetyt
tutkimusaineistot ovat monipuolisemmat, koska aineisto koostuu useasta
erilaisesta aineistokokonaisuudesta. Erityisesti thaimaalaisten metsa-
marjapoiminnan etnografinen tutkimusmenetelma poikkeaa aiemmista
talteenoton tutkimuksista ja tuottaa uutta tietoa, jonka avulla pystytaan
arvioimaan talteenoton alueellista sijoittumista. Ilman thaimaalaisten
metsdmarjanpoimintaan kohdistunutta etnografista tutkimusta, kentta-
tyota ja sen tuottamia aineistoja (Rantanen & Valkonen 2008; Rantanen
& Valkonen 2011) tillainen arviointi olisi ollut vaikeaa ja todennikéisesti
varsin epaluotettavaa.

Luonnonmarjojen poiminta on Suomessa muuttunut talld vuosituhan-
nella erityisesti siksi, ettd vuodesta 2005 alkaen ulkomaalaisten kausipoi-
mijoiden maira on kasvanut huomattavasti. Tassd tyossa tuotamme
tahan muutokseen liittyvad empiiristd tutkimustietoa. Taman lisaksi esi-
tamme luonnonmarjojen talteenottotutkimukselle jatkotutkimuksen tar-
peita, koska luonnontuotteitten talteenotto on yhteiskunnallisesti tarkea
tutkimuksen aihe my6s luonnontuotealan kehittdmisen ja ulkomaalaisten
poimijoiden toiminnan tulevaisuuden kannalta.

Luonnontuoteala on taloudellisesti merkittava ja kasvava biotalouden ala
(Ristioja 2018), joten siihen liittyvidn perustiedon tuottaminen ja toi-
minnan edellytysten empiirinen tutkiminen on tarkeaa useille eri tahoille,
kuten esimerkiksi luonnontuotealan asiantuntijoille seka virkamiehille,
jotka ovat paattamassa ulkomailta Suomeen saapuvien metsiamarjapoi-
mijoiden vuotuisia miirid. Metsidtalouden kokonaisuudessa luonnon-
marjat ovat toiseksi merkittavin taloudellinen osa-alue metsasta saa-
tavan puun jilkeen. Esimerkiksi vuonna 2011 luonnonmarjojen poi-
minnan taloudellinen arvo oli lihes 100 miljoonaa euroa, kun
tarkastelussa huomioidaan kaupallisen poiminnan ohella myos kotitar-
vepoiminta (Vaara ym. 2013). Samana vuotena metsista saadun puun
arvo oli hieman yli 2000 miljoonaa euroa (Metsantutkimuslaitos 2012).
Tassa luvussa on huomioitu teollisuuden ainespuu, kotitarvepuu, pienta-
lojen polttopuu, lampo- ja voimalaitosten metsiahake seka joulukuuset
(myynti ja oma kayttd). Vaikka luonnonmarjojen talteenoton arvo jaa
merkittavasti metsiemme tarkeimman tuotteen, puun, taloudellisesta
arvosta, huomionarvoista kuitenkin on, ettd se on vertailussa suurempi
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kuin esimerkiksi riistasaaliin lihan arvo (vuonna 2011 noin 80 milj. €)
(emt.).

Aineistot ja menetelmait

Suomalaisten poiminta

Tama tutkimus perustuu suomalaisten poiminnan osalta Itd-Suomen yli-
opistossa vuonna 2011 kerittyyn luonnonmarjojen talteenoton kyselytut-
kimusaineistoon. Kyselya varten Suomi jaettiin viiteen alueeseen (osite),
joista jokaisesta valittiin satunnaisesti 740 kotitaloutta (yhteensa 3700
kotitaloutta). Jako ositteisiin noudatteli Suomessa vuosina 1998—-2009
voimassa ollutta laanijakoa (ks. Vaara ym. 2013, Kuva 1). Kyselylomake
lahetettiin ensin kaikille kotitalouksille ja sen jialkeen uudelleen talouk-
sille, jotka eivit olleet vastanneet maardajassa. Kaiken kaikkiaan 51 %
kotitalouksista palautti taytetyn lomakkeen. Vastauskadon vaikutusten
korjaamista varten osa kyselysta kieltdytyneistd haastateltiin viela puhe-
limitse. Kyselytutkimusaineiston keruu on kuvattu yksityiskohtaisemmin
Vaaran ym. (2013) tutkimuksessa.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin kotitalouksien osallistumista luonnon-
marjojen poimintaan sekd omaan kiyttoon ja myyntiin poimittuja marja-
maarii ja -lajeja. Lisaksi kotitalouksia pyydettiin kertomaan marjalajeit-
tain, minkd verran he olivat kerinneet marjoja eri kunnista. Tama
kysymys oli olennainen tdméan tutkimuksen kannalta, koska tarkoituk-
sena oli selvittda mustikan ja puolukan talteenottomaarit viidella eri alu-
eella (Kuva 1). On ilmeista, etta kullakin alueella marjoja olivat keranneet
paitsi paikalliset asukkaat myos muualta tulleet poimijat.

Kun Turtiainen ym. (2011) laskivat mustikan ja puolukan aluekohtaiset
poimintamé&irat vuonna 1997, heilld oli ldhtékohtana valtakunnalliset
poimintatulokset (Saastamoinen ym. 2000). Tamén tutkimuksen mene-
telma poikkeaa Turtiaisen ym. (2011) menetelmasta, silla nyt on mahdol-
lista kiyttaa tarkempia tuloksia laskennan lihtokohtana. Tiedossa on,
paljonko eri ositteiden kotitaloudet poimivat eri luonnonmarjalajeja vuo-
sina 2011—-2013 (Turtiainen & Vaara 2019). Niita ositekohtaisia tuloksia
hyodynnettiin suurelta osin, kun arvioitiin mustikan ja puolukan poimin-
tamaarat eri alueilla vaonna 2011.
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Kyselytutkimuksen ositejako oli osin samanlainen ja osin erilainen kuin
tdman tutkimuksen aluejako (vrt. Kuva 1 ja Vaara ym. 2013, Kuva 1). Osit-
teet I, IT ja IV olivat samanlaisia timéan tutkimuksen alueiden 5 (Lappi), 4
(Oulu-Kainuu) ja 3 (Ita-Suomi) kanssa, mutta ositteet I1I ja V poikkesivat
alueista 2 (Lansi-Suomi) ja 1 (Eteld-Suomi). Tamén vuoksi tassa tutki-
muksessa piti ensin selvittad, paljonko alueiden 1 ja 2 kotitaloudet poi-
mivat mustikoita (puolukoita) vuonna 2011 (17 h, kun h = 1, 2). Tata varten
arvioitiin alueen h (h = 1, 2) kotitalouksien keskimaaridinen poiminta-
maara (mustikka ja puolukka erikseen) vuonna 2011 seuraavalla kaavalla:

Y1 = (nqn Yah + Noh Yoin) / h (1)

missd nyp osoittaa kyselyyn vastanneiden ja ng}, ei-vastanneiden kotita-
louksien lukumaééran alueella h; ny, = ny, + ngh; y1h on keskimaardinen
mustikan (puolukan) maara, jonka n,}, vastannutta kotitaloutta kerasi; ja
Yo1h on keskimaardinen marjamaara, jonka alueen h puhelinhaastatte-
luun osallistuneet kotitaloudet (ngy;n) kerdsiviat kerrottuna mustikan
(puolukan) osuudella. Marjalajin osuus maariteltiin kyselytutkimusai-
neiston perusteella siten, ettd kyselyyn vastanneiden kotitalouksien (n,},)
kokonaispoimintamaiiri jaettiin eri marjalajien kesken.

Taman jalkeen laskettiin ?h (h = 1, 2) seuraavasti:
? h= ? h % N h (2)
missa Nj on kotitalouksien lukumaara alueella h (h = 1, 2).

Seuraavaksi voitiin laskea mustikan (puolukan) poimintamaara alueella k
(k=1,..., K; K =5) vuonna 2011 (ts. Zy). Aluksi otoksen kokonaispoimin-
tamaara (mustikka ja puolukka erikseen) jaettiin osiin xpk. xhi ilmaisee
alueen h (h = 1, ..., L; L = 5) kotitalouksien poimintamaaran alueella k
(otoksessa). Tassa vilissa mainittakoon, etta itse asiassa h = k, mutta sel-
vyyden vuoksi alueesta kiytetdan kahta eri merkintaa siten, etta h viittaa
alueeseen, jossa asutaan ja k alueeseen, josta poimitaan marjoja. Matriisi
A, joka koostuu elementeista xp, voidaan kirjoittaa seuraavasti:

X11 X1k

A=|" . : (3)
X1t XLk
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Esimerkiksi ensimmainen rivi matriisissa A osoittaa, miten alueen 1 koti-
talouksien kerdama mustikkamaara (puolukkamaéra) jakautui otoksessa
alueille k. Tissi tutkimuksessa oletettiin, ettd Y}, jakautui eri alueisiin k
samoin kuin Xp. (ks. pistemerkinta, esim. Searle 1982, 11). Niin ollen voi-
daan kirjoittaa matriisi B:

Y}1 Y%K

B=| ¢ @)
Yii " Yk

missi Yhix = (Xnk / Xn.) x ?h. T on yhtd kuin y.x matriisissa B.

Seuraavaksi arvioitiin mustikan (puolukan) myyntipoimintamiara alu-
eella kv. 2011 (ts. C 1)- Kuten edelld, my6s nyt 1ahtokohtana oli Turtiaisen
ja Vaaran (2019) tutkimus, josta saatiin suoraan alueiden 3, 4 ja 5 kotita-
louksien myyntiin kerddmat mustikka- ja puolukkamiirat vuonna 2011.
Kyselytutkimusaineistosta huomattiin, ettd kaupallista poimintaa har-
joittaneita kotitalouksia oli vahan: esimerkiksi mustikoita myyntiin poi-
mineita kotitalouksia oli ositteissa III ja V vain 9 kpl. Tutkimusaineiston
perusteella voitiin helposti selvittda, mihin alueeseen nama kotitaloudet
kuuluivat (alueeseen 1 vai 2) ja minka verran ne olivat kerdanneet musti-
koita myyntiin. Tdman jilkeen kunkin kotitalouden osuus ositteen
yhteenlasketusta myyntimustikoiden mairasta (otoksessa) kerrottiin
Turtiaisen ja Vaaran (2019) laskemalla ositekohtaisella mustikan myynti-
poimintamairalla. Kun niin lasketut luvut summattiin yhteen erikseen
alueiden 1ja 2 osalta, saatiin selville, paljonko alueiden 1 ja 2 kotitaloudet
poimivat mustikoita myyntiin vuonna 2011. Vastaavat laskelmat tehtiin
myds puolukalle. Cy laskettiin samaan tapaan kuin £} mutta matriiseissa
A ja B kokonaispoimintamaiiran tilalla oli pelkdstidn myyntipoiminnan
MmAAra.

Thaimaalaisten poiminta

Rantasen ja Valkosen (2011) tutkimuksessa selvitettiin thaimaalaisten
poimijoiden vuonna 2011 kerddma luonnonmarjaméaara kysymalla tie-
toja thaimaalaisia poimijoita rekrytoineilta yrityksilta, joita oli yhteensa
9 kpl. Tietoja kysyttiin yrityksiltd poimintakauden lopussa monin eri
tavoin (puhelimitse, haastattelemalla ja sdhkopostitse). Vuonna 2011
Suomeen oli kutsuttu 2398 thaimaalaista poimijaa ja heidan keradmansa
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kokonaismarjamaara oli 7 527 054 kiloa (emt.). Se oli ldhes kokonaan
mustikkaa ja puolukkaa; lakan osuus jéi alle prosenttiin.

Tassa tutkimuksessa thaimaalaisten poimijoiden eri alueilla kerdamia
mustikka- ja puolukkamé&aria selvitettiin yhtdalta aiemman tutkimuksen
(Rantanen & Valkonen 2011) kenttapaivakirjojen ja haastattelujen avulla
jatoisaalta em. yrityksille suunnatun kyselyn perusteella. Yrityksille l1dhe-
tettiin toukokuussa 2016 kyselylomake, jossa niitd pyydettiin kohdenta-
maan thaimaalaisten poimijoiden vuonna 2011 keraamat mustikka- ja
puolukkamaarét eri alueille. Lomakkeen mukana lahetettiin kartta, jossa
nikyi jako suuralueisiin (ks. Kuva 1). Kyselylomakkeeseen merkittiin
myoOs yritysten vuonna 2011 ilmoittamat poimintamaarat, jotka pyydet-
tiin samalla tarkistamaan.

Eri yrityksilla oli vuonna 2011 vaihteleva maara poimintaleireja riippuen
mm. thaimaalaisten poimijoiden méirasta ja majoituspaikkojen koosta.
Yhdella yrityksella saattoi olla jopa lahemmas kymmenen leiria. Tallai-
sessa tapauksessa oletettiin, ettd marjasaaliin kohdentaminen eri aluei-
siin saattaisi olla yritykselle haasteellista erityisesti silloin, jos poiminta-
leiri sijaitsi aluerajojen laheisyydessa. Taman vuoksi kyselylomakkeessa
yrityksia ohjeistettiin sijoittamaan leirikohtaisia marjamaaria eri alueille
(kaytannossa kahdelle tai kolmelle alueelle) siten, etta leiripaikan ympari
pyydettiin piirtaimaan ympyra, jonka siade oli 100 km. Taman jalkeen kul-
takin leiriltd poimittu marjamaara (mustikka ja puolukka erikseen) keho-
tettiin jakamaan useammalle alueelle ympyrin sisilla olevien pinta-alojen
mukaan.

Sadan kilometrin sdde arvioitiin keskim#iriisen ajomatkan perusteella,
jonka thaimaalainen poiminta-autokunta tekee pdivan aikana. Laskelma
perustui vuoden 2011 tutkimuksessa kerittyihin, useista ldhteista yhdis-
tettyihin tietoihin.

Kyselyyn vastasi kaksi yritysta. Syksylla 2016 tutkija soitti niiden yritysten
toimijoille, jotka eivat olleet viela vastanneet kyselyyn, ja puheluiden
aikana poimitut marjamaarat saatiin kohdennettua eri alueille (yhta yri-
tysta lukuun ottamatta). Tima menettelytapa toimi hyvin siksi, etta tutki-
jalla oli varsin tarkkoja tietoja poimintaleirien sijainneista ja leireilla poi-
mituista marjamaarista ja -lajeista vuonna 2011 tehtyjen kenttatyomuis-
tilnpanojen pohjalta. Lisdksi kenttdmuistiinpanoista 16ytyi alueellista
satotietoa, jonka avulla pystyttiin paikkaamaan unohtamisen aiheuttamia
aukkokohtia ja palauttamaan mieleen vuoden 2011 satotietoja ja leirien
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sijaintitietoja. Tama oli tarkeaa, silla vuonna 2011 mustikan ja puolukan
sadot vaihtelevat alueellisesti paljon ja poimintaleirien paikkoja vaihdet-
tiin enemman kuin aiempina vuosina.

Viimeista yritysti ei onnistuttu tavoittamaan. Tamén yrityksen vuonna
2011 ilmoittama kokonaismarjamaara jaettiin mustikan ja puolukan
kesken samassa suhteessa kuin muiden yritysten kokonaismarjasaalis
jakautui ndiden marjalajien valilld. Nain arvioitu puolukkamaéara voitiin
kohdentaa kokonaisuudessaan yhdelle suuralueelle, koska yrityksen poi-
mintaleiri sijaitsi 1ahes keskella tata aluetta ja oli joka suunnassa yli 100
kilometrin pidssa aluerajasta. Mustikkamaarian kohdentamisessa eri alu-
eisiin kaytettiin apuna aikaisemmin tehdyn yrityshaastattelun tietoja ja
kenttdmuistiinpanoja. Kun néihin tietoihin yhdistettiin viela mustikan ja
puolukan poimimisen aloitus- ja lopetusajat, yrityksen mustikkamaara
saatiin kohdennettua kahdelle alueelle varsin luotettavasti.

Tulokset

Poimintamadarat vuonna 2011

Vuonna 2011 suomalaiset ja thaimaalaiset kerdsiviat yhteensi 17,1 mil-
joonaa kiloa mustikoita (Taulukko 1). Tasta suomalaisten kotitarvepoi-
minnan osuus oli lihes kolme neljasosaa (73 %). Myyntiin keratyista
mustikoista 2,8 miljoonaa kiloa (59 %) oli thaimaalaisten poimimaa.

Kolmasosa mustikoista poimittiin Eteld-Suomen alueelta (Taulukko 1).
Talla alueella mustikat kerattiin padasiassa kotitarvekayttoon. Musti-
koiden kaupallinen poiminta oli aktiivisinta Itd-Suomessa: sieltd kerat-
tiiln ldhes puolet myyntiin tarkoitetuista mustikoista. Oulu-Kainuun
alueen osuus kaupallisesta poiminnasta oli vajaa kolmannes.

Thaimaalaisten poimima osuus myyntimustikoiden méaarasta vaihteli eri
alueilla suuresti: Ita-Suomessa se oli kaksi kolmasosaa ja Oulu-Kainuun
alueella vajaa puolet (Taulukko 1). Etela-Suomessa, jossa mustikoiden
myyntipoiminta oli vihiisti, thaimaalaiset eivit juurikaan marjastaneet.
Toisen aaripaan muodosti Lappi, jossa mustikoiden kaupallinen poiminta
tapahtui lahes kokonaan thaimaalaisvoimin.
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Taulukko 1. Suomalaisten ja thaimaalaisten poimimat mustikkamaarat (milj. kg) eri alueilla

ja koko maassa vuonna 2011. Suomalaisten poimintamaarat on jaettu kotitarve- ja
myyntipoimintaan. Thaimaalaisten osuus (%) ilmaisee, kuinka suuren osuuden thaimaalaiset
kerasivat suomalaisten ja thaimaalaisten yhteenlasketusta mustikan myyntipoimintamaarasta.

Alue Suomalaisten poiminta Thaimaa- Myyntipoiminta Kokonais-
y ht laisten yht. poiminta
oma myynti . .
Kyt vy v p0|m|r1.ta (thaimaalaisten
(myynti) osuus, %)

Etela- 5,28 0,34 5,62 0,07 0,41 (17) 5,69
Suomi
Lansi- 2,16 0,04 2,20 0,12 0,15 (77) 2,32
Suomi
Ita&-Suomi 2,68 0,75 3,43 1,37 2,13 (65) 4,81
Oulu- 1,85 0,73 2,57 0,62 1,35 (46) 3,20
Kainuu
Lappi 0,48 0,05 0,52 0,57 0,61 (92) 1,09
Koko maa 12,44 1,91 14,35 2,75 4,66 (59) 17,10

Suomalaisten ja thaimaalaisten talteenottama puolukkasato oli yhteensa
20,9 miljoonaa kiloa (Taulukko 2). Tasta kotitarvepoiminnan ja myynti-
poiminnan osuudet olivat lihes samansuuruisia. Kauppaan keratyista
puolukoista vajaa puolet (4,7 milj. kg) oli thaimaalaisten poimimaa. Suo-
malaiset kerasivit siten yli miljoona kiloa enemman puolukoita myyntiin
vuonna 2011.

Puolukoita poimittiin eniten Oulu-Kainuun alueella ja Lansi-Suomessa
(molemmilta alueilta 6,7 milj. kg) (Taulukko 2). Niilla alueilla talteenote-
tusta puolukkamaarasta noin kolmannes paatyi kotitarvekayttoon. Myyn-
tiin nailta alueilta kertyi yhteensa 8,7 miljoonaa kiloa puolukoita, mika oli
yli 80 % myyntipuolukoiden kokonaismaarasti. Lansi-Suomen ja Oulu-
Kainuun alueiden ohella myos Etela- ja Ita-Suomessa kerittiin paljon
puolukoita kotitarvekdyttoon, mutta kaupallinen poiminta jai nailla alu-
eilla vihaiseksi.

Kuten mustikan, myos puolukan tapauksessa thaimaalaisten poimima
osuus kaupallisen poiminnan maarasta vaihteli alueittain: Lansi-Suo-
messa ja Oulu-Kainuun alueella se oli noin 40 % ja Iti-Suomessa 30 %.
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Eteld-Suomessa thaimaalaiset kerdsiviat puolukoita vain vihan, mutta
Lapissa myyntipuolukat otettiin talteen padasiassa thaimaalaisvoimin.

Taulukko 2. Suomalaisten ja thaimaalaisten poimimat puolukkamaarat (milj. kg) eri alueilla
ja koko maassa vuonna 2011. Suomalaisten poimintamaarat on jaettu kotitarve- ja
myyntipoimintaan. Thaimaalaisten osuus (%) ilmaisee, kuinka suuren osuuden thaimaalaiset
kerasivat suomalaisten ja thaimaalaisten yhteenlasketusta puolukan myyntipoimintamaarasta.

Alue Suomalaisten poiminta Thaimaa- Myyntipoiminta Kokonais-
, ht laisten yht. poiminta
oma myynti . i
Kaytto 4 v p0|m|r;.ta (thaimaalaisten
(myynti) osuus, %)

Etela- 2,79 0,17 2,96 0,02 0,20 (12) 2,99
Suomi
Lansi- 2,34 2,59 4,93 1,73 4,32 (40) 6,66
Suomi
Ita-Suomi 2,09 0,38 2,46 0,16 0,54 (30) 2,63
Oulu- 2,30 2,55 4,85 1,86 4,41 (42) 6,71
Kainuu
Lappi 0,76 0,19 0,95 0,97 1,17 (83) 1,92
Koko maa 10,27 5,88 16,16 4,74 10,63 (45) 20,90

Vuoden 2011 vertailu 1990-luvun lopun tilanteeseen

Vuonna 2011 suomalaisten ja thaimaalaisten mustikkasaalis oli vain mil-
joona kiloa vihemmain kuin mustikoiden kokonaispoimintamaara run-
saana satovuotena 1997 (Taulukko 3). Vuoden 2011 vertailu vuosien
1997-1999 keskiarvoon (11,0 milj. kg) osoittaa, ettd mustikan kokonais-
talteenotto on kasvanut huomattavasti 1990-luvun loppuun verrattuna.
Sama havainto voidaan tehdi, kun tarkastellaan kaupallista poimintaa
(vuosina 1997—-1999 keskiarvo 2,6 milj. kg vs. 4,7 milj. kg vuonna 2011).
Vuoden 1998 mustikkasato oli valtakunnallisesti keskinkertainen ja
vuoden 1999 heikko (Salo 2015), joten vuosien 1997-1999 keskiarvot
kuvannevat varsin hyvin keskiméaraiista talteenoton tasoa aikana ennen
thaimaalaisia poimijoita.

My6s puolukoiden kaupallinen poiminta on lisddntynyt 1990-luvun
lopulta lahtien thaimaalaisten poimijoiden myota (Taulukko 3). Suoma-
laisten ja thaimaalaisten keraama kokonaispuolukkasaalis vuonna 2011
(20,9 milj. kg) sitd vastoin jid lihes kuusi miljoonaa kiloa runsaan
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satovuoden 1997 saaliista, ja itse asiassa se on jopa pienempi kuin hei-
kohkon puolukkavuoden 1999 talteenotettu sato.

Taulukko 3. Suomalaisten ja thaimaalaisten kerédmat mustikka- ja puolukkamaarat (milj. kg)
Suomessa vuosina 1997-1999 ja 2011-2013.

1997 1998 1999 2011 2012 2013

Mustikka
kotitarvepoiminta 1362 88%  30°  124° 138° 127°
myyntipoiminta

suomal. 452 2,472 0,8° 1,9° 20° 31°

suomal. ja thaim.  _b _b _b 474¢ _f _f
kokonaispoiminta 18,12 11,2 2 3,8°¢ 17,1 ¢ 15,8 %9 15,8 °%9
Puolukka
kotitarvepoiminta 1682 1697 152° 103° 133° 11,2°
myyntipoiminta

suomal. 9,82 8,92 6,7° 59° 7,3° 6,7°

suomal. ja thaim.  _P _b _b 10,6 " _f _f
kokonaispoiminta 266° 2587 21,9° 209" 206°% 179°¢

& Lghde: Saastamoinen ym. (2000)

b i ollut vield thaimaalaisia poimijoita Suomessa
¢ Lghde: Vaara ym. (2013)

9 Taulukko 1

€ Lahde: Turtiainen ja Vaara (2019)

Fei ole tutkittu

9 vain suomalaisten poiminta huomioitu

P Taulukko 2

Kun tarkastellaan eri alueiden osuuksia kokonaispoimintamaarista, voi-
daan havaita, ettd mustikan tapauksessa Eteld-Suomen, Lansi-Suomen ja
Lapin osuudet olivat lahestulkoon samoja vuosina 1997 ja 2011 (Taulukko
4). Mustikan talteenottomairastd noin kolmasosa kerattiin kumpanakin
vuotena Etela-Suomesta ja Lapista vain 6—7 %. Taulukko 4 osoittaa mydés,
ettd vuonna 1997 Itd-Suomesta ja Oulu-Kainuun alueelta kerattiin musti-
koita ldhes yhta suuret osuudet, mutta vuonna 2011 It4-Suomen osuus oli
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ldhes 10 prosenttiyksikk6a suurempi Oulu-Kainuun seutuun verrattuna.
Hajanaiset havainnot vuoden 2011 alueellisista satotasoista antavat
viitteita, etta keskinkertaista parempana mustikkavuotena 2011 heikkoja
satoja l0oytyi muun muassa Kainuun pohjoisosista (Salo 2011) kun taas
esimerkiksi Pohjois-Karjalassa saatiin erinomainen mustikkasato (Puus-
tinen 2011). Vuonna 1997 ndaiden kahden alueen mustikkasadot eivit poi-
kenneet niin paljon toisistaan: ne vaihtelivat runsaasta erittdin runsaa-
seen (Salo 1999).

Taulukko 4. Mustikan ja puolukan poimintamaarat (milj. kg) eri alueilla vuonna 1997 (Turtiainen
ym. 2011)1. Suluissa on esitetty eri alueiden osuudet marjalajien kokonaispoimintamaarista.

1997 2011
Alue Mustikka, Puolukka, Mustikka, % Puolukka, %
milj. kg milj. kg
(osuus, %) (osuus, %)
Etela-Suomi 5,8 (32) 6,2 (23) 33 14
Lansi-Suomi 2,7 (15) 4,2 (16) 14 32
[ta-Suomi 4,1 (22) 6,1 (23) 28 13
Oulu-Kainuu 4,2 (23) 7,9 (30) 19 32
Lappi 1,3 (7) 2,2 (8) 6 9
Koko maa 18,1 26,6

T Alueelliset poimintamaarat on johdettu Turtiaisen ym. (2011) tutkimuksesta, jossa on esitetty
talteenottoasteet ja biologiset kokonaissadot vuonna 1997 (ks. my&s Turtiainen ym. 2015).

Puolukan tapauksessa Oulu-Kainuun alueen ja Lapin osuudet vuotuisista
kokonaispoimintaméiirista pysyivit lahes samoina kumpanakin vuotena
(Taulukko 4). Oulu-Kainuun seutu on alue, jossa on perinteisesti harjoi-
tettu eniten sekd puolukoiden ettd mustikoiden kaupallista poimintaa
(esim. Turtiainen & Vaara 2019), mika selittda yhdessa hyvin satotason
kanssa suuria poimintaosuuksia molempina vuosina. Muiden alueiden
osuudet sen sijaan vaihtelivat huomattavasti vuosien 1997 ja 2011 vililla.
Merkittdvin muutos voidaan ndhd&, kun tarkastellaan Lansi-Suomea:
vuonna 2011 talta alueelta poimittiin puolukoita yhtd suuri osuus kuin
Oulu-Kainuun alueelta (32 %), mutta vuonna 1997 tama osuus oli puolet
pienempi. Vuonna 1997 puolukkasato oli ldhes koko maassa runsas tai
erittdin runsas, niin myos Lansi-Suomessa (Salo 1999). Vuonna 2011
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puolukkasato jai valtakunnallisesti hieman keskinkertaista heikommaksi
(Salo 2015), mutta vaihteli alueellisesti paljon. Runsaimmat sadot 16y-
tyivat Keski-Suomesta ja Oulu-Kainuun alueelta (Maaseutuvirasto 2012),
joihin siten kohdistui muita alueita enemman poimintapainetta (ks. myos
Taulukko 2). Eteld-Suomen heikko puolukkasato vuonna 2011 (Maaseu-
tuvirasto 2012) on selityksenai sille, etta kyseisen alueen osuus puolukan
kokonaispoimintamaarasta jai vertailuvuotta alhaisemmaksi. Itd-Suomen
osuuden pienenemiseen sen sijaan on vaikea l0ytaa selitysta, silla lehtitie-
tojen mukaan vuoden 2011 puolukkasato oli ainakin Pohjois-Karjalan
seudulla hyva (Puustinen 2011). Tahdn on tosin voinut vaikuttaa se, etta
alueella sijaitsi vain yksi suhteellisen pieni thaimaalaisten poimijoiden
leiri kyseisena vuotena.

Tulosten tarkastelu

Tassa tyossa selvitettiin empiirisen tutkimuksen keinoin suomalaisten ja
suurimman ulkomaalaisen poimijaryhman — thaimaalaisten — keradmat
mustikka- ja puolukkamaarat Suomessa ja viidella eri suuralueella vuonna
2011. Tuloksia verrattiin 1990-luvun lopun talteenottomaariin. Tulokset
osoittavat, ettd mustikoiden kaupallinen poiminta — kuten myo6s koko-
naistalteenotto — on kasvanut huomattavasti 1990-luvun loppuun verrat-
tuna. Erityisen mielenkiintoista on havaita, ettd mustikoiden kokonais-
talteenoton tehostuminen ei johdu ainoastaan kaupallisen poiminnan
tehostumisesta — my0s suomalaisten innostus poimia mustikoita omaan
kayttoon on vaikuttanut myonteisesti tihan kehitykseen (Taulukko 3; ks.
myo0s Vaara 2015). Myos puolukoiden kaupallinen poiminta on lisdin-
tynyt 1990-luvun lopulta lahtien thaimaalaisten poimijoiden myota,
mutta vuoden 2011 kokonaispuolukkasaalis jai vertailuajankohtaa alhai-
semmaksi. Yhtend syyna tdhan on suomalaisten hiipunut innostus kau-
palliseen poimintaan (Taulukko 3). Toisena merkittavana syyna on puo-
lukan kotitarvepoiminnan selvd viheneminen (Taulukko 3; ks. myos
Vaara 2015).

On syytd muistaa, ettd tdssa tutkimuksessa huomioitiin ulkomaalaisista
metsdmarjapoimijoista vain thaimaalaiset poimijat. Vuonna 2011 Suo-
meen oli kutsuttu 2398 thaimaalaisen lisdksi 590 poimijaa Ukrainasta ja
419 poimijaa Vendjilta (Rantanen & Valkonen 2011). Kutsuttujen poimi-
joiden ohella Suomen metsissa ahertaa vuosittain runsaasti omatoimisesti
maahan saapuneita poimijoita (mm. Venijaltd). Myos puutarha-alalla
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tyoskentelevat ulkomaalaiset kausityolaiset keraavat huomattavia maaria
metsdmarjoja vapaa-aikanaan. Suomalaisten ja ulkomaalaisten koko-
naispoimintamaarista on esitetty vaihtelevia arvioita. Esimerkiksi Vaara
(2015) arvioi, ettd Suomen metsista kerattiin jaksolla 2011—2013 vuosit-
tain keskimidirin 55 miljoonaa kiloa luonnonmarjoja. Toisen arvion
mukaan taloudellisesti tarkeimpia metsi- ja suomarjoja otettiin hyvana
satovuotena 2015 talteen jopa 65 miljoonaa kiloa (Kurki 2015). On siis
hyvinkin mahdollista, ettd myos puolukan kokonaistalteenottomiira on
kasvanut 1990-luvun lopulta lahtien, jos oletetaan, ettd myos muut kausi-
tyoldisryhmat poimivat puolukoita myyntiin. Tahan arvioon taytyy kui-
tenkin suhtautua varauksellisesti, silld puutarha-alan kausityolaisista
valtaosa lahtee kotimaahansa ennen puolukkasadon poiminta-aikaa.
Taman asian varmentamiseksi tarvitaan empiirista tutkimustietoa, jossa
huomioidaan suomalaisten ja thaimaalaisten kutsuttujen poimijoiden
ohella myo6s muiden poimijaryhmien keraamat marjamaarat.

Vuosien 1997 ja 2011 aluekohtaisten tulosten vertailuista voi havaita
muutoksen, joka on tapahtunut tarkeimpien luonnonmarjalajiemme tal-
teenotossa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Perinteisesti musti-
koiden ja puolukoiden kaupallinen poiminta on keskittynyt Oulu-Kai-
nuun seudulle (esim. Turtiainen & Vaara 2019). Tama on nahtidvissa mm.
aiempien vuosikymmenten Marsi-tilastoissa (Malin 1995; Maa- ja metsa-
talousministerio 2007). Myos ulkomaalaiset poimijat marjastivat ensim-
maisind vuosina lahinnd Oulu-Kainuun alueella ja Lapissa, mutta sit-
temmin heitd on sijoitettu muuallekin Suomeen vallitsevien satotilan-
teiden mukaan (esim. Maaseutuvirasto 2014). Vuoden 2011 uutena
ilmiona oli thaimaalaisten poimijoiden aiempia vuosia aktiivisempi liik-
kuminen hyvien satojen perissi. Esimerkiksi Linsi-Suomen suuri osuus
puolukan kokonaispoimintamaarasta vuonna 2011 selittyy pitkalti talla
ilmiolla (ks. Taulukot 2 ja 4). Uudemmat Marsi-tilastot osoittavat niin
ikaan, ettd nykyisin mustikka- ja puolukkasatojen kaupallinen hy6dynta-
minen on jakautunut aiempaa tasaisemmin maan eri osiin (esim. Ruoka-
virasto 2019). Sindnsd tama on hyvin suotava kehityssuunta, silld Suo-
messa mustikoita ja puolukoita riittd4 poimittavaksi maan kaikissa osissa
(Turtiainen ym. 2005).

Marsi-raportin mukaan lihes 80 % marjayritysten vuonna 2011 ostamasta
luonnonmarjamaarasta oli keratty ulkomaalaisvoimin (Maaseutuvirasto
2012). Eri alueilla ulkomaalaisten poimima osuus vaihteli 70 prosentista
90 prosenttiin. Tassa tutkimuksessa thaimaalaisten talteenottama osuus

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020) 77



KATSAUS

mustikan ja puolukan yhteenlasketusta myyntipoimintamaarasta oli
hieman vajaa puolet (49 %), mutta alueellisesti vaihtelu oli erittdin suurta.
Marsi-raportin ja taman tutkimuksen tulokset poikkeavat siis huomatta-
vasti toisistaan, mutta tdhdn on loydettavissa useita selityksid. Ensim-
mainen ja merkittavin lienee se, ettd Marsi-tilastoissa on mukana vain ns.
jarjestaytynyt kauppa, kun taas tissa tyossa huomioitiin koko myyntipoi-
minta. Suomeen kutsuttujen ulkomaalaisten metsamarjapoimijoiden
marjasaaliit menevit kokonaisuudessaan myyntiin jarjestdytyneen kaupan
kautta. Suomalaisten myyntiin kerdamista marjoista sen sijaan huomat-
tava osuus, jopa 40 %, paiatyy muualle kuin organisoituun kauppaan
(Vaara 2015). Toisena selitykseni on se, ettd Marsi-tilastoissa on huomi-
oitu myos muut ulkomaalaisryhmat kuin thaimaalaiset poimijat. Lisdaksi
Marsi-tilastoissa ulkomaalaisten poimima osuus arvioidaan kokonaismar-
jamaarasta, kun taas tassi tyossa tarkasteltiin kahta yleisinta ja taloudelli-
sesti tarkeinta marjalajia. Talla tosin ei ole kovin suurta vaikutusta tulosten
poikkeavuuteen, silld vuonna 2011 mustikan ja puolukan osuus kaikkien
luonnonmarijalajien kauppaantulomaarasta oli ldhes 99 % (Maaseutuvi-
rasto 2012). Alueellisten tulosten vertailua vaikeuttaa erilaiset aluejaot:
Marsi-raportissa Suomi jaetaan neljadn suuralueeseen, kun taas tdssi
tyossd Suomi jaettiin Turtiaisen ym. (2011) tutkimuksen tapaan viiteen
alueeseen.

Edelld mainituista syistd johtuen timéan tutkimuksen ja vuoden 2011
Marsi-raportin tulosten tarkempi vertailu on vaikeaa ja oikeastaan melko
turhaakin. Edella esitetty vertailu antaa kuitenkin viitteita siita, ettd luon-
nonmarjojen kaupallinen poiminta ei ole aivan niin vahvasti ulkomaa-
laisten poimijoiden varassa kuin Marsi-tilastojen ja yleisen keskustelun
perusteella voisi paitelld. Tastd on hyvanid osoituksena myos se, ettd
vuonna 2011 suomalaiset kerdsivat puolukoita myyntiin miljoona kiloa
enemman kuin thaimaalaiset siitdkin tosiasiasta huolimatta, ettd suoma-
laisten myyntipoiminta on vuosien saatossa hiipunut.

On arvioitu, ettd vuosittaisesta luonnonmarjasadosta voitaisiin poimia
100 miljoonaa kiloa talteen kohtuullisella vaivannidlla ja kohtuullisin
kustannuksin (mm. Moisio 2009a; 2009b; Paassilta ym. 2009). Talteen-
oton tehostamiseen on siis huomattavasti varaa, mutta timéan tutkimuksen
perusteella ei voida arvioida, missa maarin talteenottoa on viela mahdol-
lista lisata. Talteenoton lisiaminen liittyy luonnonmarjateollisuuden kas-
vuedellytyksiin. Kasvu on puolestaan vahvasti kytkoksissa marjamarkki-
noihin ja luonnontuotteiden kuluttamiseen. Luonnonmarjayritysten
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mukaan marjoja ostavat ja jalostavat yritykset ostavat vuosittain vain
tietyn madran metsidmarjoja, mika tarkoittaa siti, ettd metsdmarjojen poi-
minnan tehostaminen ei ole jarkevaa, jos niille ei ole olemassa markki-
noita. Luonnontuotealan markkinat ovat kuitenkin kehittyneet suotui-
sasti, silla alan liikevaihto on kasvanut tasaisesti koko viime vuosikym-
menen ajan (Ristioja 2018).

Marjaraaka-aineen lisdsaanti mahdollistaisi yrityksille uusien tuotteiden
kehittimisen ja tuotteiden jalostusasteen nostamisen. Esimerkiksi ter-
veystuotteena kiytettavalla mustikkauutteella on nyt kysyntaa. Kilosta
mustikoita saa vain 20 grammaa mustikkauutetta, mutta toisaalta sen
kilohinta on monisatakertainen roskaisen mustikan kilohintaan verrat-
tuna (Ristioja 2018). Erityisesti viennissd ongelmana on ollut, ettid se on
kohdistunut ldhinné alhaisen jalostusasteen tuotteisiin, kuten pakastet-
tuihin ja puhdistettuihin marjoihin, ja vientimaassa niista on valmistettu
muun muassa terveys- ja premium-luokan tuotteita (Ristioja 2018).
Tavoitteena tulisi olla, etta jatkojalostusta tehtiisiin nykyista enemman
kotimaassa ja jalostuksen tuottama lisdarvo saataisiin jaamaan Suomeen.
Talla tavoin saataisiin harvaanasutuille alueille lisda tyota, yrityksid ja
toimeentuloa.

Tehostamismahdollisuuksien selvittimiseksi suomalaisten ja kaikkien
potentiaalisten ulkomaalaisryhmien luonnonmarjojen poiminnasta tar-
vittaisiin laaja, mielelladn useampivuotinen tutkimus, jossa luonnonmar-
jojen markkinat ja niiden kehittyminen otettaisiin myos huomioon. Kun
lisdksi arvioitaisiin eri vuosien biologiset kokonaissadot eri alueilla, saa-
taisiin laskettua talteenottoasteet kokonaistalteenottoméirien ja biolo-
gisten satojen suhteena. Talteenottoasteet antaisivat luotettavan pohjan
sen arvioimiseksi, kuinka paljon poimintaa on mahdollista tehostaa val-
takunnallisesti ja eri alueilla. On selvia, ett tillainen tutkimus olisi kay-
tdnnossa hankala toteuttaa ja vaatisi paljon resursseja, mutta toisaalta se
olisi erittdin hyodyllinen luonnonmarjatalouden ja koko luonnontuote-
alan kehittimisen kannalta. Luonnontuotealalla on hyvit kasvun edelly-
tykset (Ristioja 2018), ja siksi olisi tdrkeda panostaa myos tutkimukseen,
jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd luonnonmarjojen — kuten myos
muiden luonnontuotteiden — hyddyntidminen olisi tulevaisuudessakin
kestavalla pohjalla.
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Maatalouden kehityksen suunnanmuutos

Energiaintensiivisesta tehotuotannosta tyointensiiviseen
lahituotantoon

odernia yhteiskuntaa hallitsee tarina ruuasta ja kehityksesta.

Tarina kertoo, ettd ruuan alkutuotannosta pois siirtyminen on

mahdollistanut ihmisten keskittymisen muuhun, tuottavam-
paan tyohon. Tama on tarinan mukaan edesauttanut yhteiskunnallista
kehitysta, nostanut elintasoa ja kasvattanut hyvinvointia.

Tarina peittda kuitenkin alleen ongelman: nykyisenlainen kehitys on
perustunut, Antti Salmisen ja Tere Vadénin (2018) ilmausta lainaten, fos-
siilikapitalismiin. Maataloudessa tima on merkinnyt sité, ettd ihmistyo-
voimaa on korvattu oljykayttoisilla koneilla ja muilla tuottavuutta lisaa-
villd tuotantopanoksilla, kuten (fossiilipohjaisilla) lannoitteilla ja maan-
parannusaineilla, torjunta-aineilla ja jalostetuilla siemenlajikkeilla.
Samalla kun tima ennennidkematon energia- ja resurssilisdys on kasvat-
tanut absoluuttisia satomaaria, kehityssuunta on kuormittanut luonnon-
ymparistod, maaperii, vesistdja ja ilmastoa huomattavasti niin Suomessa
kuin muuallakin maailmassa (FAO 2018; Helenius 2019).

Kehityksen seuraukset ovat nahtavissa kaikkialla. Toimittaja-tutkija
Nafeez Ahmedin (Ahmed 2020) analyysin mukaan olemme nyt, vuonna
2020, historiallisen ruokakriisin partaalla. Paitsi, ettd ilmastonmuu-
toksen vaikutukset tulevat ldhitulevaisuudessa koettelemaan maata-
louden perusedellytyksia ennennikeméattomilla tavoilla, myos muut
tehomaatalouden tuottamat kriisivaikutukset — kuten hedelmallisen
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viljelysmaan vidheneminen ja pohjavesivarantojen hupeneminen — koh-
distavat jarjestelmén kestavyyteen yha suurempia paineita.

Tehostettu maatalous on ajautumassa umpikujaan, silla se on lyhyessa
ajassa (kdytdnnossa vajaan vuosisadan kuluessa) havittinyt oman siily-
misensa edellytykset. Nyt kehityssuuntaa olisi muutettava, mutta miten?
Yleinen oletus on, ettd harva haluaa palata takaisin kuokkimaan kaali-
maata. Esitetyt ratkaisut edessd hiilyvaan kriisiin tuntuvatkin noudat-
tavan samaa kaavaa: parempaa teknologiaa, tehokkaampaa resurssien
kayttod, maaperasta irrotettua vertikaaliviljelya, huipputuottavaksi jalos-
tettuja GM-lajikkeita.

Mutta, kuten Einsteinin viitetdan aikoinaan todenneen: ongelmia ei voi
ratkaista samalla ajattelulla, joka on alunperin namia ongelmat luonut
(Calaprice 2005).

Modernin (ruoka)talouden kehityskulku

Kokemuksemme mukaan harva ihminen pysdhtyy miettimdan, mista
heiddn syomainsa ruoka tulee. Vield harvempi ajattelee, mitd kaikkea
heiddn kuluttamansa ruuan tuottaminen vaatii. Juuri kukaan ei pohdi,
miten ihmisten terveytta edistava ja ekologisesti kestdava ruuantuotanto
olisi mahdollista nykymuotoisessa, kehittyneessid hyvinvointiyhteiskun-
nassamme — tai voiko se edes olla sita.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on esimerkillinen malli kehitysyhteis-
kunnasta, jossa enemmisto on “padssyt pois” maatalouden parista kau-
punkeihin ja taajamiin, palkkatyon direlle. Hyvinvointivaltiotamme pitaa
ylla talousjarjestelma, joka on riippuvainen jatkuvasta bruttokansantuot-
teen kasvusta. Sen moottoreina toimivat tuotanto, palkkatyo ja kulutus.
Jatkuvaa talouskasvua tarvitaan pitiméaan rattaat pyoriméassa. Useat kan-
sainviliset tutkimukset ja tiedeyhteisot ovat kuitenkin esittineet, etta
aarettomiin jatkuva talouskasvu on rajallisten luonnonvarojen planee-
talla mahdottomuus (Meadows ym. 1972; Raworth 2017).

Asia on (jossakin mé&arin) ollut yhteiskuntiemme tiedossa jo vuosikym-
menten ajan. Merkittavid korjausliikkeiti ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Pohjimmiltaan vaikuttaa silt4, ettd tahdomme keskenaan ristiriitaisia asi-
oita: yhtailtd ekologisesti kestdvaimpad yhteiskuntaa, toisaalta tehok-
kaasti toimivaa “kehitysyhteiskuntaa”, joka pitda meidat poissa agraa-
risen elamanmuodon piirista. Edessd on kuitenkin paradoksi: kipeasti
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tarvittava vahvan kestavyyden mukainen (Ekins ym. 2003) eli tiukasti
ekologisten rajojen puitteissa tapahtuva maatalous ja kasvutalouteen pyr-
kiminen eiviat ole yhteensopivia tavoitteita. Lisdksi on kyseenalaista,
kuinka pitkaan kasvutalous voi ylimalkaan jatkua yhteiskuntien torma-
tessd yhd voimakkaammin, kun kaytettdvissa olevat resurssit ja halvat
energialahteet ehtyvat (ks. Heinberg 2011).

Tassi katsauksessa viitimme, ettd paradoksi on ratkaistavissa vain aske-
leella taaksepain: jotta ruuan kasvattaminen olisi ekologisesti ja energian
kulutuksen nikokulmasta kestavaa, siihen taytyy tulevaisuudessa kayttaa
aikaisempaa enemmaén aikaa ja tyota. TAma tarkoittaa aikaisempaa suu-
remman viaestonosan siirtymista alkutuotannon piiriin.

On selvaa, ettd tallainen ajatus iskee modernia kehitysyhteiskuntaa vasten
kasvoja. Alkutuotannosta “vapautuminen” ja kaupunkeihin siirtyminen
on nihty laajalti modernisaation prosessin ja “kehityksen” keskeisend
kulmakivena (ks. Bradford 2019, 5-7). Niin kapitalistisissa (avoimen
markkinatalouden) kuin sosialistisissakin (suljetun suunnitelmatalo-
uden) muodoissaan moderni yhteiskunta on ottanut tavoitteekseen alku-
tuotantoon osallistuvien ihmisten suhteellisen osuuden jatkuvan vahen-
tamisen (esim. Lewis 1968). Ruuantuotannossa tdma on tarkoittanut
tehokkuuden lisdamistd koneellistamisen ja uusiutumattomista lahteista
riippuvien tuotantopanosten hyddyntiamisen avulla. Ndin on pystytty
mahdollistamaan jatkuvasti korkeampi tuottavuuden aste jatkuvasti pie-
nemmalld ihmisty6voimalla.

Myo6s ruuan suhteellisesti halpeneva hinta — se osuus, jonka kotitaloudet
kayttavat tuloistaan ravinnon hankkimiseen — on kytkeytynyt tiiviisti
modernisaatiokehitykseen. Mita nykyaikaisempi, teollistuneempi maa,
sitd pienempi osa tuloista kiytetdan elintarvikkeiden hankkimiseen (Mat-
suyama 1992). Vastaavasti yha pienempi osuus kaytetysta tyoajasta omis-
tetaan kehittyneissa talouksissa ruuan kasvattamiseen. TAma on nahty
paitsi vaistimattomana kehityskulkuna, myos tavoiteltavana tilana: kehi-
tyksen ja edistyksen on nahty tarkoittavan kulutuskapasiteetin irtautu-
mista valttimattomyyksien hankinnasta ja tyonteon irtaantumista maa-
taloustyosta.

Tama historiallinen alkutuotannosta irtautuminen voidaan nihda osana
kapitalistisen yhteiskunnan kehitysta. Marxilaisen, kapitalismikriittisen
analyysin mukaan markkinatalouksissa on tehostettava, yksityistettava
ja Kkeskitettdva alkutuotantoa siksi, ettd pddoman kerryttimiseen
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orientoituva jarjestelma saisi mahdollisimman paljon tyovoimaa irro-
tettua omavaraisesta alkutuotannosta palkkatyon piiriin. Marx kutsuu
historiallista prosessia, jossa maa yksityistetidan ja maasta elantonsa
saanut vaestonosa irrotetaan oman elantonsa lahteistd, alkuperaiseksi
kasautumiseksi” (engl. primitive accumulation; ks. Marx 1974). Alkupe-
rainen kasautuminen — maaseudulla omavaraisesti elavan viljelijoiden
luokan havittaminen — puolestaan tuottaa “vapaan palkkatyolaisen”,
jonka irtaimeksi muuttunut tyovoima voidaan ottaa kasvavan kapitalis-
tisen teollisuuden kayttoon.

Pyrkimys alkutuotannon darimmaéiseen tehostamiseen ei kuitenkaan ole
ollut leimallista yksinomaan kapitalismille. Myo6s sosialistiset taloudet
ovat historiallisesti pyrkineet maatyon tehostamiseen ja vieston irrotta-
miseen ruuantuotannon piirista: talloin paddmaarana on ollut teollistu-
minen, “elintason korotus” seka sosialistiseksi mielletty kehityskulku
kohti modernisaatiota. Esimerkiksi Neuvostoliiton alkuaikoina kommu-
nistipuolueen (NKP) harjoittaman politiikan keskeiseksi taloudelliseksi
haasteeksi muodostui se, kuinka maataloussektorilta voitaisiin saada
suurempia ylijidmia, jotka mahdollistaisivat teollisuuden kehittdmisen ja
tata kautta kilpailun kapitalististen maiden kanssa.

Stalin ratkaisi tdmédn ns. “alkuperdisen sosialistisen kasautumisen”
ongelman 30-luvulla maatalouden kollektivisoinnilla, tilojen koneellista-
misella ja maatalouden tuottamien “ylijaamien” (jotka olivat usein ainoat
viljelijoiden aikaansaamat sadot) myynnisti saatujen tuottojen ohjaami-
sella teollisuuden rakentamiseen (Millar 1978). Talonpojat siirtyivat (tai
pikemmin siirrettiin) omaehtoisen alkutuotannon parista kolhooseihin ja
kaupunkeihin; tuloksena oli valtava maara inhimillista karsimysti, mutta
samalla Neuvostoliitto sai teollistumisen ja kaupungistumisen prosessit
kayntiin. Samaa “kiihdytetyn kasautumisen” kehityssuuntaa tavoiteltiin
my0s Maon johtamassa Kiinassa.

Kummankin talousjirjestelmén piirissi — niin sosialismissa kuin kapita-
lismissakin — paamaara on ollut selva: ruokaa on tuotettava vahemmalla
tyopanoksella, tehokkaammin ja yha suuremmille maatyosta irrotetuille
joukoille. Tama on ndhty (taloudellisena) edistysprosessina, jonka perus-
piirteet ovat koko lailla olleet kaikkialla samat: teollistuminen, kaupun-
gistuminen, energiankayton lisidntyminen ja muuhun kuin elintarvikkei-
siin kohdistuvan kulutuksen suhteellinen kasvu.
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Tehokkuuden myytti

Modernin yhteiskunnan kehitysta on siis historiallisesti ajanut eteenpiin
maatyon osuuden suhteellisen vihentamisen ja tehostamisen prosessi.

Mutta mita tehokkuus tassa kontekstissa oikein tarkoittaa? Maatalou-
dessa tehokkuudesta puhutaan usein tuottavuutena (ja toisinpdin).
Tehokkuuden ja tuottavuuden valilla ndhdaan korrelaatio: mita tehok-
kaampaa tuotanto on, sitd enemméin syntyy tuotosta suhteessa kaytet-
tyihin resursseihin. Ndin maatalouden tehostaminen nostaa osaltaan
talouden kokonaistuottavuutta (total factor productivity), jonka kasvu
puolestaan niahdaan yleisesti talouskasvun tarkeimpana edellytyksena.
Tehokkuutta haetaan talousoppien mukaisesti mittakaavaeduilla (Stigler
1958) — tavoitteena yhtailta halvan ruuan tarjoaminen kuluttajille ja toi-
saalta kannattavuuden lisddminen tuottajalle.

Tuottavuuden jatkuva parantuminen on siis nykyisen kasvuun orientoi-
tuneen talousjarjestelmin keskeisimpid moottoreita. Uskomus, jonka
mukaan tehokkuus ja tuottavuus kasvavat tai pystyvit kasvamaan moder-
neissa (maa)talouksissa loputtomiin, on kuitenkin harhaa. Kun katsotaan
niitd mittareita, joilla tehokkuutta maataloudessa mitataan, on mahdol-
lista huomata, ettd moderni teknologia mahdollistaa tehokkaamman tuo-
tannon siksi, ettd tehokkuus maaritelladn hyvin kapeasti "tuottavuus per
hehtaari” (Keating ym. 2010). Téllaisiin laskelmiin ei kuitenkaan ole hin-
noiteltu mukaan luonnonvarojen liikakaytosti ja huonoista viljelymene-
telmistd aiheutuvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia — kuten, muiden
muassa, maaperian koyhtymistd, monimuotoisuuden hupenemista,
eldinten ja muiden elioiden elinolosuhteiden huonontumista, vesistojen
pilaantumista tai elinymparistojen tuhoutumista.

Lyhyen aikavilin tuottavuutta siis ikdan kuin ostetaan heikentamalla
ruuantuotannon pitkdn aikavilin selviytymisedellytyksia. Lisdksi, kun
tuotanto ja kulutus irrotetaan ldhtokohtaisesti toisistaan, arvoketjuista
(Porter 2001) tulee monimutkaisia ja todellisen tehokkuuden ja tuotta-
vuuden mittaamisesta sangen vaikeaa — mikali halutaan laskea muutakin
kuin tuotettuja elintarviketonneja.

Taloudellista tuottavuutta kuvaavat tuotos/panos-laskelmat tehddin
taloustieteessd useimmiten kayttden laskentaperusteena rahallista
arvoa. Mikali mittapuuna kaytetadn kuitenkin esimerkiksi energiaa,
nayttavat laskelmat hyvin toisenlaisilta. Kun mietitidn esimerkiksi
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“vihrean vallankumouksen” myo6ta kayttoonotettuja teknologioita (kuten
lannoitteita, torjunta-aineita, polttomoottorilla toimivia koneita), ne
ovat energiankiayton nakokulmasta katsottuna itse asiassa ddrimmadisen
tehottomia (Partanen ym. 2013). Esimerkiksi Pollanin (2008) mukaan
yhden ravintokalorin tuottamiseen tehomaatalouden keinoin tarvitaan
10 kalorin ulkoinen, pasosin fossiilisista polttoaineista tuleva energia-
panos.

Biologi ja ekologi Jason Bradford (2018) toteaakin maatalouden ja maa-
seudun tulevaisuutta pohtivassa kirjassaan The Future is Rural:

Tarina, jonka kerromme itsellemme modernista maataloudesta ja ruokajéarjestel-
masta — ettd se on aarettéman tehokas - voi olla totta vain katsottuna ihmistyo-
voiman nakbdkulmasta. Jos katsomme asiaa luonnonresurssien kayton ja
saasteiden ndkdkulmasta, voimme nahda uskomattoman suuren tehottomuuden
ja torkean tuhlauksen vallitsevan. (Bradford 2019, 38. Kirjoittajien kdanndés.)

Toisin sanoen: kysymys maatalouden tehokkuudesta on pohjimmiltaan
nakokulmakysymys. Tehokkuuden maaritelma on aina poliittisesti ja ide-
ologisesti maarittynyt. Tehokkuudesta puhuttaessa — etenkin ruuantuo-
tannon kohdalla — olisi aina kyettivd madarittelemadn, minkdlaisesta
tehokkuudesta on kyse.

Mikali teorian piirissa haluttaisiin edelleen pitdytya tehokkuuden nykyi-
senlaisessa, tulosyksikoihin ja numeroarvoihin pelkistetyssi maaritel-
massi, olisi silti syyta pohtia, miksi tehokkuutta pitéisi ylipdansa tavoi-
tella? Miksi edes haluamme tavoitella tehokkuutta sindnsd — eiko se
ilmastonmuutoskamppailun, monimuotoisuuskadon ja moninaisten eko-
logisten kriisien valossa nayttaydy jokseenkin absurdina tavoitteena?

TyO ja energia

Modernisaatiokehitykseen kytketty kertomus alkutuotannon jatkuvasta
tehostumisesta on lahtokohtaisesti kyseenalainen ja siihen on suhtaudut-
tava kriittisesti. Itse asiassa empiirinen aineisto kertoo tdysin toisenlaista
tarinaa: tutkimuksissa, joissa monimuotoisten pientilojen tuottavuutta
on tarkasteltu, on havaittu ndiden kokonaistuottavuuden olevan parempi
kuin modernin yhteiskunnan suosimassa monokulttuurisessa tehomaa-
taloudessa — etenkin suhteutettuna luonnonresurssien kestavaan kayt-
toon. Esimerkiksi ruokatalouden tutkija Peter Rossett (1999, 1) kirjoittaa:
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Siind missa satom&arien (yield) tarkastelu yleensa aina vinouttaa tuloksia
suurempia maatiloja suosiviksi, kokonaistuotoksen (total output) tarkastelu tekee
mahdolliseksi ndhda, kuinka paljon tuottavampia pientilat oikeastaan ovatkaan.
(Kirjoittajien kaanndés.)

Kadapattin ja Bagalkotin (2014) myohemmissa tutkimuksissa osoittautui,
ettd suhteellisesti pienemmit maatilat olivat 2—-10 kertaa tuottavampia
maapinta-alayksikkoa kohden kuin suurikokoiset maatilat — kaikissa tar-
kastelluissa otoksissa. Tuottavuuserot voivat tosin osaltaan johtua suurten
ja pienten tilojen erilaisista tuotantosuuntauksista (pientilat harjoittavat
yleisemmin monimuotoisempaa viljelyd), joten yksiselitteinen hehtaari-
tuottojen vertailu on haastavaa eika valttamatta kovin mielekasta.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ruuan kokonaistuotannon ndkokulmasta
tehomaatalous ei ole kovinkaan tehokasta. Mutta miksi vallitsevina toi-
mintatapoina sitten ovat edelleen teolliset, laajamittaiset monokulttuurit
maataloudessa (lannoiteavusteinen, alueellisesti ja tuotantosuunnittain
keskittynyt, suurtiloihin pohjautuva tuotanto), vaikka ne ovat itse asiassa
vihemman tuottavia ja pitkalla aikavalilla maaperalle ja kasvuymparis-
toille verrattoman paljon tuhoisampia kuin monimuotoiset tuotantome-
netelméit?

Yksinkertainen vastaus on se, ettd ty0 maksaa. Tydvoimakustannukset
ovat teollistuneissa yhteiskunnissa eras suurimmista yritysten kuluerista.
Rahataloudellinen toiminta pyrkii minimoimaan palkkakustannuksia
aina kun se on mahdollista.

Lisaksi koneiden, eldinten, kasvien tai muiden ei-inhimillisten resurssien
tekemaista tyosta ei tarvitse maksaa palkkaa — ei ainakaan niin kauan,
kuin naita kohdellaan talousprosessille ulkoisina, ilmaiseksi kayttoono-
tettavina resursseina.

Vaikuttaisi silta, ettd modernit (maa)taloudet eiviat pyri varsinaisesti
tehostamaan ruuan tuotantoa, vaan painamaan tyévoimakustannuksia
alas. Teollisilla monokulttuureilla minimoidaan ensisijaisesti ihmistyo-
voiman kayttoa ja siitd koituvia kustannuksia, ei niinkdan maksimoida
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa tuotantoa.

Emme ole ainoita, jotka rohkenevat vaittaa, ettd maatalouden moderni-
saatiossa ja “vihredssa vallankumouksessa” ei ollut niinkdan kyse “maa-
ilman ruokkimisesta” vaan tuotantomaéarien kasvattamisesta ja maatyon
tehostamisesta, jotta tyovoimaa saadaan vapautettua teollisuuden ja pal-
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velusektorin eli kasvutalouden tarpeisiin (ks. esim. Shiva 2016).
Yksi tdiman kehityskulun juurisyistd on 16ydettavissa fossiilista polttoai-
neista. Koko 1900-luvun ajan jatkunut massiivinen halvan energian
syotto on pitanyt ylla illuusiota siité, ettei kokonaisvaltaisella energiate-
hokkuudella ole maataloudessa juurikaan merkitysti: darimmaiisen kon-
sentroitua, EROEI (energy returned on energy invested) -suhteeltaan
edullista energiaa on ollut 6ljypohjaisten polttoaineiden muodossa saata-
villa yllin kyllin. Keskeisin tuottavuutta mittaava tekija on ollut sadoista
saadun kalorimaaran suhde kaytettyihin (ihmis)tyopanoksiin. Energiate-
hokkuus on voitu nain sulkea pois yhtalosta.

Vuoden 1972 energiakriisin aikoina taloustieteilija Michael Perelman
(1972) arvioi, ettd perinteiset kiinalaiset riisinviljelymenetelmit tuottivat
n. 53,5 yksikkod ravintoon sitoutunutta energiaa jokaista viljelyyn kulu-
tettua yksikk6a kohden, kun taas fossiilisilla menetelmilla suhde oli pain-
vastainen: yksi fossiilienergiayksikko tuotti noin 0,2 yksikk6éa ravinto-
energiaa.

Toisin sanoen: yhteiskuntamme on karsinyt, ja kirsii edelleen, analyy-
tikko Nate Hagensin (Hagens 2020) lanseeraaman termin mukaisesti
“energiasokeudesta”. Koska yhteiskunnillamme on ollut koko moderni-
saation ajan kaytettdvissdadn ennenndkemiton maara halpaa fossiilista
energiaa, on syntynyt harha, etta talouskasvu on ymmarrettavissi ainoas-
taan padoman ja tyon vilisid suhteita tarkastelemalla, ilman kasitysta
energian keskeisestd roolista tuotannossa (kuten makrotaloustieteessa
standardiksi muodostuneessa Cobb-Douglas-mallissa; ks. Keen, Ayres &
Standish 2019).

Vastaavasti tuottavuuden kasvulla ei ole ndhty oikeastaan muita rajoja
kuin teknologian kehittyminen. Kokonaisenergiankaytto ei yksinkertai-
sesti ole sisdltynyt arvioihin siitd, mika talouskasvua ajaa ja mika varsi-
naisesti ottaen on tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Tuottavuuden
kasvu maataloudessa onkin historiallisesti koostunut pitkalti ihmistyon
korvaamisesta “ilmaiselta” (tai ainakin erittdin halvalta) vaikuttavalla
fossiilienergian tekemalla tyolla.

Tama energiasokeuden historia painaa ajatteluamme edelleen. Tuotta-
vuuden optimoinnin laskemisen haaste onkin nykyisissd maatalouskes-
kusteluissa ennen kaikkea siini, ettei tehomaatalouden ja monimuotoisen
uudistavan maatalouden periaatteisiin nojaavan viljelyn vertailu ole
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kovinkaan yksinkertaista tai edes mielekasti; nima maatalouden muodot
eivit ole helposti yhteismitallistettavissa.

Energia, maallemuutto ja Suuri Yksinkertaistuminen

On selvii, ettd nykymuotoisen tehomaatalouden toiminnan edellytyk-
send on edullisesti saatavilla oleva, halpa ja hyotysuhteeltaan (EROEI)
edullinen (fossiili)energia. Ilman 6ljypohjaisia polttoaineita traktorit lak-
kaavat kulkemasta, puimurit pyorimasta ja elintarvikkeita kuljettavat
rekat, laivat ja lentokoneet kulkemasta; ilman maakaasusta Haber-Bosch-
prosessin avulla tuotettavia typpilannoitteita nykymuotoisten tilojen
sadot romahtavat. Tehomaatalous onkin koko historiansa ajan ratsas-
tanut edullisen fossiilienergian aallonharjalla.

Tulevaisuudessa tilanne tulee kuitenkin radikaalisti muuttumaan (ks.
esim. Heinberg 2011). Yhteiskuntien kaytettavissa olevan fossiilienergian
energiataloudellinen hy6tysuhde (EROEI) on jo nyt laskemassa nopeasti
tuotannon siirtyessi yha enenevissa maarin vaikeasti saatavissa olevien
oljypohjaisten lihteiden kayttoon. Myoskdan mikaan fossiilienergioita
tulevaisuudessa mahdollisesti korvaava energialihde (ts. uusiutuvat
energiat) ei kykene saavuttamaan samanlaisia hyotysuhteita kuin fossii-
liset polttoaineet parhaimmillaan. Onkin argumentoitavissa, ettd edessa
olevaa fossiilienergialdhteiden jalkeiseen yhteiskuntaan siirtymisti luon-
nehtii yhteiskuntien kaytettavissa olevan kokonaisnettoenergian vihene-
minen (energy descent; ks. Floyd ym. 2020).

Ekologisesti orientoitunut yhdysvaltalainen tutkimusinstituutti Post
Carbon Institute kutsuu tiati uutta historiallista vaihetta nimelld ”"Suuri
Yksinkertaistuminen” (The Great Simplification). Lyhyesti kuvattuna:
kun talous- ja yhteiskuntajarjestelmien kaytossa olevan energian laatu ja
maara laskee (energiatuotannon rajahyodyn laskiessa), niiden on pakko
ohjata yha suurempia tuotantopanoksia takaisin itse energiantuotantoon.
Talloin muun yhteiskunnan kaytettavissa oleva nettoenergia alkaa vaheta,
jolloin korkeaan energiansyottoon perustuvat monimutkaiset yhteiskun-
tarakenteet ja tuotantojarjestelmat alkavat purkautua yksinkertaisem-
paan tilaan. Kasvavat energian tuotantokustannukset (ja hinnat) pakot-
tavat yhteiskuntajarjestelméat lakkaamaan yllapitiméasta suurta osaa “yli-
maaraisista” energia- ja teknologiaintensiivisista rakenteista ja toiminnan
muodoista. Toisin sanoen: kun kasvun rajat alkavat tulla vastaan, yhteis-
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kuntien monimutkaistuneet, keskittyneet ja pitkille viedylle tyonjaolle
perustuvat rakenteet alkavat hajota.

Muutoksella on ilmeisia seurauksia myos maatalouden toimintaan. Brad-
ford (2019, 38) toteaakin, ettd energian hinnan ennen pitkda noustessa
niin, ettd se alkaa vaikuttaa merkittavasti finanssitalouden toimintaan,
tyon hinta tulee hyvin todennikoisesti laskemaan. Ylimaardisen netto-
energian vihetessi monimutkaiset talousrakenteet joutuvat skaalaamaan
toimintaansa alaspdin, minka seurauksena pitkille kehittyneeseen tyon-
jakoon ja teknologisoitumiseen perustuvan kaupungistuneen elamin-
muodon tarjoamat tyopaikat ja toimeentulon ldhteet katoavat. Asuminen
ja tyonsaanti kaupungeissa vaikeutuu, jolloin muuttovirrat suuntautuvat
maaseudulle. Thmisten on asetuttava asumaan paikallisempiin yhteyk-
siin, lahemmas alkutuottajia. Tama puolestaan edesauttaa vaihtoeh-
toisten vaihdantajarjestelmien syntya. Eteneva nettoenergian lasku tekee
tyostd maatalouden keskeisen kilpailutekijin, ja suurempi osa maalais-
tuvaa vaestod alkaa jollain tavoin tyoskennella alkutuotannon parissa.
(ks. Krebs & Cobb 2020, 618-619.)

Siirtyma kohti tyointensiivisempaa ja energiankayton suhteen vaatimat-
tomampaa ruokajirjestelmaa on tasta nakokulmasta siis joka tapauksessa
tapahtumassa. Yhteiskunnat voivat ennakoida tita tilannetta ja sopeutua
siithen siirtymalla hallitusti kohti vihemman fossiiliriippuvaisia, paikalli-
sempia tuotantotapoja ja -rakenteita, ennen kuin tulevat muutokset
pakottavat yhteiskunnat siihen.

Suuren Yksinkertaistumisen oloissa maataloudesta tulee jilleen yhteis-
kuntien toimivuuden kannalta keskeinen alue. T&lloin ei kyse ole pelkas-
taan siitd, miten halutaan eldi, vaan myos siitd, miten on mahdollista tai
mielekasta elad ylittamatta planeetan ekologista kantokykya.

Taman ajattelun myota pitaisi tarkastella kriittisesti myo0s oletusta
ihmisten halusta asua kaupungeissa — etéilld alkutuotannon lahteista —
joka on kenties pikemminkin tietynlaisen yhteiskuntamuodon ja eritoten
modernisaation tuottama historiallinen tilanne kuin vadjaamaton trendi.
Olosuhteissa, joissa ruuantuotannosta irrottautunut, kaupunkilaistunut
elamantapa ei enda vaikutakaan lupaavan samoja elintasoetuja ja toi-
meentulon tasoa kuin ennen, trendi voi hyvinkin kaantya vastakkaiseksi.

Maaseutubarometrin tutkimusraportin mukaan (Pyysidinen & Vihinen
2020) kuudennes suomalaisista harkitsee vakavasti maallemuuttoa ja 20
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prosenttia pitdd muuttoa maalle mahdollisena. Jos alkaa vaikuttaa silta,
ettd alkutuotannon pariin siirtyminen tarjoaa ty6ta, toimeentuloa ja mie-
lekasta elamaa paremmin kuin muut vaihtoehdot, voidaan hyvinkin olla
uuden rakennemuutoksen kynnyksella.

Vaikka talla hetkella maalle muutosta puhutaan ennen kaikkea houkutte-
levuuden niakokulmasta, me esitimme, ettd kyseessa on paitsi mahdol-
linen, myo6s kestdvyyden ja yhteiskunnallisen toiminnan jatkuvuuden
kannalta tavoiteltava ja ennen pitkaa vadjaamaton kehityssuunta.

Paikallinen tietointensiivisyys kestiavyyden perustana

Olemme hahmotelleet kehityskulkua, jossa seka ekologisen kestavyyden
ettd (energia)talousrakenteen muutoksen nakokulmasta olisi syyta siirtya
kohti maalaistuvaa yhteiskuntaa.

Lisiksi ekologisesti kestaviin ja tilan ulkopuolisia (etenkin fossiilisia) tuo-
tantopanoksia minimoiviin menetelmiin siirtyminen alkutuotannossa
tarkoittaa maatalouden osalta sit4, ettd ruuan kasvatukseen ja korjuuseen
pitdisi kohdistaa yhd enemmaén tyotd, ndhda enemmain vaivaa ja kayttaa
enemman aikaa. Tama tarkoittaa, ettd ekologisesti (ja energiataloudelli-
sesti) kestdvd maatalous on viistimattd monimuotoisempaa, paikalli-
sempaa ja ennen kaikkea paikallistiedon ja tyovoiman suhteen intensiivi-
sempaa kuin nykyinen tehomaatalous.

Kyse ei ole ainoastaan tyovoiman lisdaamisestd. Samalla kun yhteiskun-
tien on skaalattava toimintaansa alaspdin kohti hajautetumpia ja tyovoi-
maintensiivisempia alkutuotannon rakenteita, niiden on kyettiva huo-
lehtimaan niaiden uusien rakenteiden seka ruuantuotannon tapojen eko-
logisesta kestavyydesta. Tama edellyttaa selkeda laadullista kasitysta
siitd, miten maata voidaan viljelld tavoilla, jotka pitavat huolen seka elin-
tarvikkeiden saatavuudesta ettd maaperian ja ekosysteemien kantoky-

vysta.

Tallaisia keinoja on onneksi tutkittu paljon ja tulokset ovat rohkaisevia.
Tutkimukset agroekologisista ldhestymistavoista ja uudistavan maata-
louden malleista, joissa otetaan huomioon niin maaperian kunnon, ravin-
nekiertojen, kokonaisvaltaisten energiavirtojen kuin paikallisten viljely-
kaytanteidenkin kaltaiset tekijat, ovat osoittaneet niiden olevan niin pit-
kalla kuin lyhyelldkin tahtaimella tuottavampia ja kestavampia kuin
polttoaine- ja lannoiteintensiivinen viljely (Timmermann & Felix 2015,
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Schreefel ym. 2020). Ne kuitenkin edellyttavat intensiivista, sitoutunutta
ja autonomista tapaa tyoskennelld alkutuotannossa.

Ruokatutkijat Christian Timmermann ja Georges Félix (2015) totea-
vatkin, ettd kestavit (ja kokonaisvaltaisesti korkeatuottoisemmat) agroe-
kologiset menetelmat ovat paitsi tyovoima- myos tietointensiivisid. Kes-
tdva maatalous edellyttda yha suurempia ihmistyopanoksia ja fossiilisista
tuotanto- ja toimitusketjuista irtautumista. Niin ollen sen on nojaudut-
tava paikalliseen ja kaytannolliseen tietoon kulloisistakin kasvatus- ja
ilmasto-olosuhteista seka siitd, miten satomaaria voi pitdd monimuotoi-
sesti ylld vuoroviljelyn, kumppanuuskasvatuksen ja ekologisen moni-
muotoisuuden keinoin. Kestaviat ruuantuotannon menetelmat edellyt-
tavat siis pitkallistd perehtymistad paikallisiin olosuhteisiin ja monimut-
kaisiin ekosysteemisiin vuorovaikutussuhteisiin. Taitojen seka paikallisen
ja ylisukupolvisen tiedon merkitys on tullut esiin myos viime vuonna
aloitetussa uudistavan maatalouden hankkeessa (Kallio 2020).

Edessd oleva muutos edellyttdaa paikallistuneen tiedon ja ekologisen
ymmarryksen kasvua. Tulevaisuudessa kestdva ruokatalous ei milldan
akselilla voi olla skaalautuvien pakettiratkaisujen ja teknologiaintensii-
visten monokulttuurien varassa. Pikemminkin se vaatii paikallistiedon ja
-taitojen, tapauskohtaisen ymmaérryksen ja olosuhteisiin sitoutuneen
tyonteon lisdamista. Tata tarkoitamme, kun puhumme ruuan tuottami-
seen nihdyn vaivan lisidmisesta. Emme peraankuuluta niinkian pellolla
raatamisen lisddmistd kuin kasvavaa taidokkuutta, sitoutuneisuutta ja
huolenpitoa suhteessa paikallistuvaan ruuantuotantoon. Lisdksi tulevai-
suudessa on pidettdva huolta ruuantuotannon kriisinkestavyydesta eli
resilienssista.

Mita kriisinkestiavyys tarkoittaa?

Nykyisin “resilienssistd” on tullut ilmastodiskurssin muotisana, jota kiy-
tetdan mita erilaisimmissa yhteyksissd. Harvoin kuitenkaan tullaan kay-
neeksi perusteellisesti 14pi sitd, mita resilienssi todellisuudessa systeemi-
teorian nakokulmasta tarkoittaa.

Futuristi John Michael Greer (2011) huomauttaa, ettd resilienssi tar-
koittaa kaytannossa tehokkuuden vastakohtaa. Huippuunsa viritettyjen
Jjust-in-time-hankintaketjujen ja darimmilleen tehostettujen tuotanto-
prosessien nidkokulmasta pienimuotoisten ja paikallisten tyonteon
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tapojen — ja sitd kautta resilienssin — lisadminen nayttaa jarjettomalta
tuhlaukselta. Adrimmilleen viritetty ja tehostettu jirjestelmi on kuitenkin
hauras ja kykenematon palautumaan siihen kohdistuvista vahaisistakin
shokeista. Tehokkuuden kasvattaminen tarkoittaa kriisialttiutta ja lisaan-
tyvad epavakautta olosuhteiden muuttuessa — kuten olemme koronavi-
ruskriisin kohdalla joutuneet toteamaan.

Kestavien ja resilienttien jarjestelmien kehittiminen onkin, hyvin yksin-
kertaisesti ottaen, tarpeettomien varantojen ja tehottomuuden lisiamista
(ks. Eronen 2020). Se tarkoittaa joustovarojen laajentamista, yliviritet-
tyjen toimitusketjujen purkamista, ekosysteemien ja resurssien ”ali-
kayttoa”. Nain ollen resilientti tuotantojarjestelma ei voi maksimoida
tyon tehokkuutta. Kestavyys tarkoittaa tyon tuottavuudesta tinkimista, ja
siind mielessa tehottomampaa tyontekoa: tima mahdollistaa kriisinkes-
tavan joustavuuden ja palautumiskyvyn kehittymisen.

Ekologisen kriisin kontekstissa ruuantuotannon tehostaminen huip-
puunsa — siis tyon tuottavuuden nikokulmasta — nayttaakin jarjettomalta
toimenpiteeltd. Systeemiteoreettisesti ajateltuna tehokkuus ei ole rajusti
vaihtelevissa olosuhteissa mikaan hyve (Eronen 2020). Resilienssi eli jar-
jestelman palautumiskyky ulkoisista shokeista vaatii itse asiassa padinvas-
taista suuntaa, eli yksioikoisen tehokkuuden alentamista.

Ekologi David Fleming (2011) kayttaa kasiteparia slack ja taut kuvaa-
maan erilaatuisia talouksia. Termit ovat suomennettavissa loysdksi ja
kiredksi. Kireat taloudet pyrkivat maksimoimaan tuottavuuden ja tehok-
kuuden; loysit taloudet puolestaan hajauttavat kaikkialle tuotantoket-
juihin ylim&aréisid aika- ja resurssivarantoja, eiviatkid tavoittele maksi-
maalista tyonteon tehokkuutta. Resilientti, 10ysd ruuantuotanto nojaa
tehostamisen sijaan taidokkaaseen luonnon prosessien hyodyntdmiseen
eli monimuotoisuuden, maaperan kunnon ja ylisukupolvisten paikkaan
sidottujen viljelytaitojen vaalimiseen.

Tama kehityssuunta on sovitettavissa yhteen ylla hahmottelemiemme
yhteiskunnallisten ja energiantuotantoon liittyvien trendien mukaiseen
kehitykseen. Tulevaisuuden ruokajirjestelman on sopeuduttava paikalli-
siin, ekologisiin ja saatavilla olevien energiavarantojen maarittelemiin
puitteisiin sekd kiinnitettdvd enemmén huomiota joustovaroihin — eli
keskityttava “10ysyyteen” pikemmin kuin jatkuvaan tehostamiseen.
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Teknologinen hurmos ja niakymiton tyo

Enta mika on teknologian rooli ehdottamassamme rakenteellisessa muu-
toksessa?

Menemaitta syvemmin teknologian maarittelyyn, tiedostamme, etta tek-
nologiaa on monenlaista ja -laatuista. Ei pida ajatella, ettd hahmottele-
mamme kehityssuunta olisi jotenkin olemuksellisesti teknologiavastainen
tai ”primitivistinen”. Kyse onkin ennemmin siitd, miten, mihin, miksi ja
millaista teknologiaa alkutuotannossa kaytetddn. Esimerkiksi viljanvil-
jely ilman koneellista kalustoa voi olla haastavaa tyotaakan noustessa
suhteellisen (tai suhteettoman) korkeaksi, kun taas puutarhaviljely
onnistuu hyvin myos ihmisen kokoisella, ns. ”sopivalla” (engl.
appropriate) teknologialla (Schumacher 1973). Kysymys siitd, minka-
laisia koneita tai muuta aputyovoimaa (kuten eldimii) viljelyssa kayte-
tdan ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan yhteydessa siihen, miten vil-
jely on organisoitu osana laajempaa ruokajarjestelmaa. Erilaatuiset jar-
jestelmat voivat tiydentaa toisiaan — samalla kun kokonaiskuvassa painoa
siirretddn pois energiaintensiivisistd ja monokulttuureihin perustuvista
tuotantotavoista.

Yhteni esimerkkini ravinteiden kiertoon perustuvasta jarjestelmésta voi-
daan nostaa esiin Palopuron agroekologinen symbioosi (Helenius &
Kopplemaki 2020), jossa osaa nurmista kaytetdan biokaasulaitoksessa ja
niin saadaan paikallisesti tuotettua energiaa esimerkiksi liikkumiseen ja
tyokoneisiin. Palopuron kaltainen maatilakokonaisuus vaatii korkeaa
teknologista osaamista; tyokoneita kiytetddn paljon ja myos pddomaa
vaaditaan paljon. Samaan aikaan systeemi on paikallisempi, omavarai-
sempi ja enemman tyollistdva kuin tavanomainen maatalous. Kaanto-
puolena ovat vieraan padoman tarve ja teknologiariippuvuus.

Intensiivisesta teknologiasta ja suurista padomista vihemman riippu-
vainen vaihtoehto bioenergialla toimivalle maatilakokonaisuudelle olisi
puolestaan palaaminen tyokulttuuriin, jossa tyot tehdaan hevosilla — tai
pienemmilla “kasityokoneilla” (appropriate technology). Tama voisi
hyvinkin olla ekologisesti kestdva vaihtoehto, mutta sitoo ihmisii kasilla
tehtdvan maatyon pariin. Sopivalla teknologialla voi vihentaa viljelijan
taakkaa ja valttda “turhaa” tyotd. Tassd nakokulman olisi joka tapauk-
sessa oltava ylla hahmotellulla tavalla kestdvyyden, resilienssin ja paikal-
lisen autonomisuuden kehittdmisessd, ei tuottavuuden maksimoinnissa
— saati uusimpien teknologioiden itsetarkoituksellisessa kayttoonotossa.
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Teknologian kiytto ei valttamatta vihenna “turhaa tyota”, vaan siirtaa
sitd paikasta toiseen.

Lisdksi se, mika katsotaan turhaksi tyoksi, ei ole yksiselitteistd. Jo nyt
uudistavan maatalouden piirissa tehddan paljon “ndkymaitonta tyotd”
(NAKYMA 2020), eli ekologisesti, eettisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti
arvokasta tyota, josta viljelija ei saa valitonta rahallista korvausta. Onko
tdma turhaa tyG6td? Samaa voitaisiin pohtia palkkatyon ulkopuolisesta
kotitalouksissa ja yhteisoissa tehdysta tyostd, jolla on valtava yhteiskun-
nallinen merkitys mutta joka on rahatalouden niakokulmasta nakyma-
tonta. Ehka kyse on David Flemingia soveltaen, "10ysésta” tyosta, joka luo
paikallisille jarjestelmille niiden tarvitsemaa kestavyytta ja joustavuutta.

Kapitalistinen markkinatalousjarjestelma taipuukin hyvin huonosti anta-
maan arvoa muulle kuin rahatalouden piirissa olevalle tyolle. Kun katsoo
palkkatilastoja, voi helposti huomata, kuinka rahatalouden piirissa oleva
palkkatyo arvottuu sen mukaan, miten se palvelee kasvutalouden etuja.
Miten muuten pystymme perustelemaan sen, etta yhteiskunnallisesti kes-
keisten toiden tekijit, kuten esimerkiksi sairaanhoitajat, siivoojat tai vil-
jelijat ansaitsevat kymmenkertaisesti vihemman kuin monikansallisen
yrityksen strategiakonsultti, sijoitusyhtion sijoituspaallikko tai kaivosyh-
tion PR-johtaja?

Moderni kehitysusko on onnistunut luomaan vision tyoOstd itsestddn
vapautumisesta tuottavuuden kasvaessa. Nykykeskusteluissa ei-toivo-
tusta tyostd vapautuminen huipentuu visioihin teknologian kehityksen ja
erityisesti automaation tuottamasta “tyon jalkeisestd” yhteiskunnasta,
jota ruokitaan maaperistd irrotetulla "tekno-ruualla”. TyGstd vapautu-
misen ytimessi on myytti maatyon taantumuksellisuudesta ja takapajui-
suudesta, joka elaa paitsi markkina-ajattelun kovimmassa ytimessa myos
“uuteen tyohon” ja teknologiseen utopismiin nojautuvassa uusvasemmis-
tolaisuudessa. Onkin kuvaavaa, ettd maaseutua ja ruokataloutta ei viher-
vasemmistolaisissa visioissa useinkaan edes mainita. Poliittiseksi tavoit-
teeksi katsotaan talloinkin “primitiivisesta” tyonteosta vapautuminen,
jonka vilineend automaatio toimii.

Ruuantuotannon kohdalla ongelmaksi osoittautuu kuitenkin, etta taysi
automaatio ei voi koskea sitd — ainakaan, mikali halutaan edistda uudis-
tavaa maataloutta. Kestdva ja maaperaa sailyttava viljely ei onnistu ilman
ihmistyota.
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Mikali fossiilisten polttoaineiden kaytosta aiotaan luopua ja viela sellai-
sella aikataululla, jota tilanteen kiireellisyys edellyttdad, on hyvaksyttava,
ettd maatiloilla tarvitaan vastaisuudessa yha enemman luonnon proses-
seja maksimoivia ja uudistavuutta lisddvia kisia ja vihemman luonnon
prosesseja tappavia ja ekosysteemeja rappeuttavia tyokoneita ja teknolo-
gioita.

Tama kehityssuunta nayttaa yha viaistimattomammalta: ei takapajuiselta
paluulta entiseen, vaan kenties ainoalta mielekkiiltd suunnalta eteen-
pain.
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Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Maaseudun uusi kultakausi vaatii aktivismia

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 2021-2027
strategia valmistui

drjestysnumeroltaan seitsemés maaseutupoliittinen kokonaisohjelma

vuosille 2021—2027 on saanut strategian. Perinteisesti kokonaisohjel-

malla on haastettu erityisesti sektoroitunutta keskushallintoa maa-
seudun elinvoimaty6hon ja kurkistamaan maaseutumaisemaan oman
siilon reunan yli. Kehittamistyohon on haastettu mukaan paitsi julkinen
sektori myos yritykset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat.

Maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa toteuttaa ja seuraa Maaseutupoli-
tilkan neuvosto MANE. Ohjelmaty6td on tehty nyt kolmen vuosikym-
menen ajan. Strategia viitoittaa ohjelman varsinaisten toimenpiteiden
valintaa ja muotoilua. Strategia maarittad kokonaisohjelman yleistavoit-
teet ja kulloisenkin tulkinnan maailmasta ja maaseudun paikasta sen
kehityksessa.

Aiempia maaseutupoliittisia kokonaisohjelmia strategioineen ovat maa-
rittdneet muutamat perusperiaatteet. Niitd ei ole aina lausuttu daneen
eikd kenties aina ymmarrettykaan.

Ensinnikin maaseutu on nahty moninaisena: monimuotoisena, moni-
paikkaisena, monitoimisena ja monitasoisena. Téllaisen olion elinvoiman
kannattelun on katsottu vaativan monia toimia. Toimenpidelistat ovat
olleet pitkia. Toiseksi ohjelmat on koettu ankkureiksi, joilla rakennemuu-
tosten runtelema maaseutu pidetdan kiinni kaupunkien maarittelemassa
kasvussa, kehityksessa ja elintasossa. Maaseutua on yritetty pitdda mukana

100 Maaseutututkimus e« Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020)



Kuhmonen

kehityksen kelkassa korostamalla muun muassa erityisongelmia, paikalli-
suuden nikokulmaa, verkostoitumista, yhteisvastuuta tai hyvinvointia.
Kolmanneksi ohjelmissa on osoitettu tahtoa ja vaadittu huomiota. Maa-
seudun on koettu olevan marginaalissa ja sille on vaadittu paikkaa yhtei-
sessd junassa. Aina ei ole ollut kysymys rahasta, mutta usein siitakin.

Marginaalista keskioon

Uusi maaseutustrategia ldhtee siitd, ettd maaseutu ei ole marginaalissa
vaan keskiossa. Maaseutu on kehityksen karjessi, tuulenhalkojana. Stra-
tegian johtolankana on, ettd vuosisadan jatkunut polkuriippuvainen
kehityskulku murtuu ja muuttuu. Fossiilitalouden regiimi vaihtuu bio- ja
kiertotalouden regiimiksi.

Fossiilitalous on ollut keskittyneen yhteiskunnan edullinen, rajattoman
kasvun ajatuksen mahdollistava ehtymaton sampo. On otettu mita on tar-
vittu. Haitallisia ulkoisvaikutuksia ei ole huomioitu eika ainakaan hinnoi-
teltu. Esimerkiksi ilmastonmuutos on vaestonkasvun, kulutuksen kasvun
ja fossiilitalouden yhteistuotos, kasvun lapsi.

Kun fossiilitaloudesta joudutaan luopumaan, paittyy samalla moni pol-
kuriippuvaisen keskittymiskehityksen kannustin. Bioldhteet ovat hajal-
laan, kaikkialla. Kierratettavaa on kaikkialla ja kierrattaminen vaatii osal-
listamista. Uusi maailmanmalli onkin perusolemukseltaan hajautunut.

Parhaillaan kaydaan erilaisia diskurssi-, maarittely- ja valtakamppailuja
siitd, mista on kysymys ja mita pitdisi tehda. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia
on useita. Kysymys on pohjimmiltaan siitd, voidaanko kestdvaan yhteis-
kuntaan siirtya fossiilitalouden rakenteiden varassa — laittamalla "put-
keen” vain bio- ja kiertotavaraa ja jatkamalla muuten entiseen malliin.
Tama vaikuttaa epdtodennikoiseltd: myos rakenteiden on muututtava.
Tama on uuden maaseutupoliittisen kokonaisohjelman strategian ydin-
ajatus.

Kaupungit ovat fossiilitalouden lippulaivatuotteita, fossiilirakenteiden
temppeleitd. Ne tulevat olemaan suuren muutoksen edessi silloin, kun
fossiilitaloudesta oikeasti luovutaan. T#lld hetkell ollaan viela sertifikaa-
tinleimausvaiheessa, jossa jopa lentokentat pystyvit julistautumaan hiili-
neutraaleiksi hankkimalla sopivalta taholta sopivasti laaditun julistuksen.
Olen etsinyt Helsinki-Vantaan asfalttia, betonia, terasta, kumia ja kero-
siinia huokuvalta lentoasemalta valtavaa, salaista, katkettya hiilinielua —
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toistaiseksi tuloksetta. Fossiilitalouden toimijat kipuilevat ja kiemurte-
levat.

Kun bio- ja kiertotalouteen viimein todella siirrytdan, maaseutu on kehi-
tyksen keskiossa. Kaikki luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla. Maaseu-
dulla osataan toimia hajautuneesti. Kun autot liikkuvat biokaasulla ja
talot lampiavat bio- tai aurinkoenergialla, hajautunut yhdyskuntarakenne
ei ole endd ympdristorasite vaan huoltovarmuuden, turvallisuuden,
hyvinvoinnin sekid luonnonvarojen kestavian ja monipuolisen hyodynta-
mismahdollisuuden takaava yhteiskunnan kilpailuetu. Siksi vision kesta-
vissa tulevaisuudessa halutaan korvata paitsi fossiilitalouden sisdllot
myoOs osa fossiilitalouden rakenteista hajautuneen maailmanmallin
mukaisiksi.

Visio: radikaali maaseutu

Uuden maaseutupoliittisen strategian vision nimi on “radikaali maa-
seutu”. Maaseudun asemoituminen kestavan yhteiskunnan syntymisen
keulaan edellyttad radikaalia asennetta ja toimintaa. Fossiilitalouden
regiimin murtuminen ei ole tasainen ja siisti prosessi, vaan tdynna risti-
riitoja ja politikointia. Maaseudun taytyy ottaa paikkansa, jos se aikoo sen
saada. Maaseudun taytyy olla radikaali.

Fossiilitalous on kyennyt lainaamaan luonnolta ilman korkoa, koska suh-
teellista etua on tarkasteltu vain rahamaaraisilla tuotantokustannuksilla.
Suhteellinen etu on ollut halpuus. Jotta luonnolta lainaamisella olisi myos
hinta — toimitusmaksu ja korko — tulisi ottaa kayttoon kestavyysedun
ajatus.

Millainen toiminta on kunkin aikakauden osaamisen, teknologian ja
paikkasidoksen puitteissa yhtd aikaa taloudellisesti kannattavaa (jotta
toiminnalla on jatkuvuus), mahdollisimman vihan ymparistoa kuormit-
tavaa ja luonnonvarojen uusiutumisen varmistavaa (jotta planeetalla on
tulevaisuus) seka sosiaalisesti oikeudenmukaista ja hyvaksyttavaa (jotta
ihmiset ovat valmiita ponnistelemaan toiminnan yllapitamiseksi)? Tasta
maadraytyy toiminnan kestavyysetu. Toistaiseksi olemme tottuneet vas-
taamaan vain yhteen tai kahteen edelld mainituista kysymyksista — ja nii-
hinkin usein erikseen. Matka tulevaisuuden kestavan yhteiskunnan sisal-
tojen, toimintatapojen, rakenteiden ja mittareiden ymmartdmiseen on
vasta alussa. Visio ulottuukin pidemmalle kuin seuraava ohjelmakausi.
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Maaseudun toimijoiden suurin ongelma visioon peilattuna on talla het-
kella tulevaisuudenuskon puute. Maaseutua on vuosikymmenet maari-
telty suhteessa kaupunkeihin ja kaupungeista kasin. Nyt pitaisi ajatella
itse, maaritella koko tulevaisuus tarkentavine visioineen ja kestavyysedun
mittareineen omista lihtokohdista. Fossiilitalouden hyotyjat ja ydintoi-
mijat eivat sita tee. Visio haastaa maaseudun asukkaat, yrittijat, yhteisot
ja edunvalvojat asennemuutokseen. Kaupunkeihin ripustautumisesta
taytyy luopua. Maaseudun “meidéan pelille” taytyy luoda uudenlaisia jouk-
kueita ja opetella pelaamaan pelia uusilla saannoilla.

Maaseudulla on olemassa monia uuden maailmanmallin rakenteita ja
aihioita. Nyt taytyy maarittaa ja rakentaa kehys, jossa ne kykenevat ela-
main ja kasvamaan ja auttamaan koko yhteiskuntaa siirtymain kesta-
ville kehityspolulle. Runsas sata vuotta sitten uudenlaisen toiminnan
kehys rakentui osuustoiminnasta, joka oli vuosikymmenet maaseudun
elinvoimaa — toimeentuloa, hyvinvointia, osaamista ja osallisuutta — ylla-
pitava verenkiertoelimist6. Uuden maailmanmallin pohjaksi on luotava
jokin vastaavan mittaluokan rakenne, jossa se voi toteutua. Radikaaleille
ajatuksille ja toimijoille on nyt tilaus. Yhteiskunta tarvitsee uuden kaytto-
jarjestelman.

Jasennyskehys 1: keskindisriippuvuus

Visiota on tuettu kolmella jisennyskehykselld, jotka avaavat nykytilan-
netta ja muutoksen periaatteita, osin haasteitakin. Nama ovat keskinais-
riippuvuus, tietointensiivinen talous ja ymparistooikeudenmukaisuus.

Aineellisen hyvinvoinnin kasvu on perustunut osaamisen lisdantymiseen,
teknologian kehittymiseen ja erikoistumiseen. Niistd on samalla syntynyt
verkostomainen rakenne, jossa olemme ihmisina ja yhteisoina vahvasti
riippuvaisia toisistamme. TyOnjaon hyotyjen vastapainona ovat keski-
naisriippuvuuden riskit. Hyvin toimivassa maailmassa hyodyt ovat mer-
kittavia, huonosti toimivassa maailmassa haitat voivat olla katastrofaa-
lisia. Ymmarramme riippuvuutemme toisistamme ja myo0s luonnosta
vajavaisesti, koska monimutkaisuus lisdantyy jatkuvasti.

Kestdvaan yhteiskuntaan siirtyminen edellyttda hyvaa ymmarrysta eri toi-
mintoihin, paikkoihin ja resurssildhteisiin liittyvista keskinaisriippuvuuk-
sista. Vain tata kautta voidaan valineellistaa suhteellinen kestavyysetu ja
hallita riskeji. Monet tulevaisuutta koskevat muutosoireet vihjaavat

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020) 103



PUHEENVUORO

siihen, etta erilaiset huonosti toimivan maailman ilmentymat yleistyvat ja
vahvistuvat. Keskindisriippuvuuksien niakyviksi tekeminen tekee samalla
monet kestavyyteen liittyvat haasteet nakyviksi: mista hyvinvoinnin
panokset tulevat ja minne ne paatyvat.

Fossiilitalouden keskittyneen maailmanmallin keskindisriippuvuuksien
paljastaminen tekee nakyviksi niihin liittyvat kestavyysongelmat ja riskit.
Tulevaisuuden hajautuneen bio- ja kiertotalouteen perustuvan maail-
manmallin keskinaisriippuvuuksien hahmottaminen tekee niakyviksi sen
hy6dyt ja toimintamahdollisuudet.

Jasennyskehys 2: tietointensiivinen talous

Talous on muuttunut koko ajan tietointensiivisemmaksi. Yhteiskuntapo-
litiikka on kanavoinut tietointensiivisen yhteiskunnan kehityspanokset
kaupunkeihin: tutkimus- ja kehitystoimintaan, koulutustoimintaan ja tie-
tointensiivisen yhteiskunnan sisilt6ja tai puitteita tuottavien yritysten
kehittamistoimintaan. Tietointensiivisen yhteiskunnan on ajateltu syn-
tyvan ja elavan kaupungeissa.

Tulevaisuuden kestava yhteiskunta haastaa timan ajattelu- ja toiminta-
mallin. Kestdvan yhteiskunnan rakentamisessa tarvitaan runsaasti koko-
naan uudenlaista tietoa. Uusi tietointensiivinen tyo ei katso aikaa eika
paikkaa ja sallii paikanvalintavapauden. Bio- ja kiertotalous on olemuk-
seltaan monimuotoisempi ja paikkasidokseltaan vahvempi kuin fossiilita-
lous, jossa suositaan yhden mittakaavan ja yhden maarittelytavan ratkai-
suja. Myos tulevaisuuden tietointensiivinen yhteiskunta muuttuu sen
myo6ta hajautuneemmaksi. Paremmin ympariston kanssa sopusointuinen
elama vaatii paljon erilaisiin paikkoihin liittyvaa tietoa ja osaamista sen
hy6dyntamiseen.

Koska kilpailuetuja on mitattu puutteellisesti fossiilitalouden aikakau-
della, politiikalla on luotu samalla kilpailuetuja, jotka eivat vastaa tulevai-
suuden tarpeita ja mahdollisuuksia. Kilpailuetuja taytyy tasata ja tietoin-
tensiivisen talouden kehittdmismalli taytyy uudistaa.

Jasennyskehys 3: ymparistooikeudenmukaisuus

Kolmas nakokulma on ymparistéoikeudenmukaisuus. Ymparistooikeuden-
mukaisuus liittyy yhteiskunnan toimintojen vaikutusten kohdentumiseen,

104 Maaseutututkimus e« Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020)



Kuhmonen

hyotyjen ja haittojen “reiluuteen”. Reiluus liittd4 toisiinsa eri toimijat, eri
sukupolvet ja eri paikat. Ymparistooikeudenmukaisuus on tavallaan myos
keskinaisriippuvuuden normatiivinen mittari: se on areena, jolla maarite-
tdan kestavan yhteiskunnan toiminnan siannot ja rajat ympariston kayton
osalta.

Kun luontoa kaytetdan tai jatetdan kayttamatta, syntyy hyotyja ja hait-
toja. Fossiilitalouden korvaaminen bio- ja kiertotaloudella luo monia
uusia hyotyjen ja haittojen kohtaamispaikkoja. Ennen kaikkea se luo lisa-
kysyntaa fossiilitalouden korvaavalle energialle ja materialle, luonnonva-
roille. Miten jyvitetdan hyodyt ja haitat reilusti ja oikeudenmukaisesti,
kun vaikkapa metsien kaytolla korvataan fossiilipanoksia tai kun alueita
jatetddn kokonaan kayttamattd ihmisen kulutustarpeiden tyydyttdmi-
seen?

Ilmastonmuutoksen aikakaudella muutos ilmakehaan hiiltd pelkastdaan
pumppaavan fossiilitalouden ja kiertavaan hiileen perustuvan bio- ja
kiertotalouden vililla on niin suuri, ettd uusia kompromissinmaarittelya-
reenoita ja -tyokaluja tarvitaan lisia. Erilaisten mittaamis- ja todentamis-
kysymysten ohella ymparistooikeudenmukaisuuteen liittyy monia aika-,
paikka- ja kulttuurisidonnaisia arvoarvostelmia ja kasityksia, jotka tulisi
kyeta liittiméaédn tulevaisuuden kestdvidn yhteiskunnan lainsdadannon,
normien ja toimintatapojen pohjaksi.

Lopuksi

Maaseudun tulevaisuusikkunasta niakyy enemman mahdollisuuksia kuin
aikoihin. Mahdollisuuksiin tarttuminen edellyttaa ajattelun ja toiminta-
tapojen muutoksia erityisesti maalaisilta itseltddn. Vuosien 2021—-2027
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman toimenpiteiden toivotaan tart-
tuvan tomerasti tihan haasteeseen. Milla paketilla maaseudulle polkais-
taan pystyyn 2020-luvulla uusi osuustoimintaliikkeen syntyé ja kehitysta
mittakaavaltaan vastaava uudelleenorganisoitumisprosessi?

Strategian ovat laatineet Kaisu Kumpulainen, Olli Lehtonen, Ilkka Luoto,
Jari Lyytimaki, Aila-Leena Matthies, Sami Moisio, Heidi Sinevaara-Nis-
kanen, Jukka Teris, Hilkka Vihinen ja Tuomas Kuhmonen. Se on luetta-

vissa osoitteessa https://www.maaseutupolitiikka.fi/uploads/MANE-

raportit/Maaseutupolitiikan-strategia-vuosille-2021-2027-FINAL.pdf.
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Koronteeni ja maaseutu

orona ja koronteeni koskettavat koko Suomea ja muokkaavat

yhteiskuntaa. Koronakevat 2020 suorastaan pakottaa pohtimaan

maaseutualueiden ja kaupunkiseutujen vilistd suhdetta uusista
(tai ainakin vahemman keskustelluista) nakokulmista. Mediassa on jo
pohdittu koronapandemiaa aluepolitiikan ja maaseudun nakokulmasta.
Muuttoliiketutkijat povaavat koronakriisin seurauksena aluepolitiikkaan
2020-luvun Nurmijarvi-ilmiota. Maaseudun nakokulmasta maailmaa
tarkkaileva tutkija innostuu: avaako koronakriisi uusia potentiaalisia sel-
viytymisen ja hyvin elimin paikkoja myos laajemmin suomalaiselle
maaseudulle? Kaupunki- ja kasvukeskuskeskeisesti suuntautuneet tut-
kijat nayttavat kuitenkin muutaman pohdinnan kautta paatyvan siihen,
ettd aluepolitiikka, ja sen vanavedessi asuntopolitiikka, jatkaa Suomessa
lopulta edelleen nykyista kehityskulkua. Tama kehityskulku voimistaa
kaupungistumista ja kasvattaa erityisesti paakaupunkiseutua. Median
suosimat ja siteeratuimmat muuttoliiketutkijat eiviat koronasta huoli-
matta luo uskoa suomalaiseen maaseutuun ja sen edustamaan elamanta-
paan.

Maaseutua on monenlaista — eika kaikki maaseutu ole
samanlaista

Nurmijarvi ei edusta maaseutua kaikille 5 miljoonalle suomalaiselle. Kai-
kille se ei kelpaa edes kakkosasunnon tai kesamokin tonttimaaksi. Juuret,
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mokki ja sen myotd elima on jossain muualla. Pertille se on piilopirtti
pohjoiskarjalaisen jirven saaressa, Liisalle ja Erkille sitd edustaa kainuu-
laisen vaaran laella sijaitseva sukutalo ja Takalan perheen “koti” on aina
Perdpohjolan jokilaakson avara maisema. Maaseutua on Suomessa
monenlaista, ja siitd kertovat omalla tavallaan ndmai tiedotusvilineiden
esittelemat henkilokuvat. Nykyajattelussa padkaupunkiseudun laheinen
maaseutumainen alue tai muu kasvukeskusten laheisyydessa sijaitseva
maaseutu edustaa vaurautta, hyvid palveluita, sijoittamisen nidkokul-
masta jarkevaid asumiskohdetta, toisin sanoen aluetta, jossa asuntojen
(kiinteistojen) arvo siilyy tai perati kohoaa. Sen adripaana esitettava
Pohjois-Karjala ja sen eri osat puolestaan edustavat arjen turvallisuutta,
elakeikdisen uusmaalaisen “kakkosasuntoa” tai kesamokkiseutua. Poh-
jois-Karjalassa ja yleensd suurimmassa osassa Suomea kiinteistot eiviat
ole sijoituskohteita, ne ovat ihmisten asuinsijoja, arkielaman turvallisia
paikkoja, joissa asutaan ympari vuoden, osa-aikaisesti, jatkuvasti tai ken-
ties vain kesdisin, ja niitd ylldpidetdan ja kunnostetaan hyviaia elamaa
varten — ei sijoitusmielessa.

Koronteenikevidiana 2020 tdméi toisenlainen suomalainen maaseutu
(maaseutuluokituksen mukaan myo6s syrjainen maaseutu) nosti yllattaen
arvoaan, silla sen niahtiin antavan suojan, arkista turvaa. Siitd muodostui
turvallisen arjen kotipesd, jonne moni Uudellamaalla asuja halasi etenkin
rajan ollessa kiinni.

Arjen turvallisuutta hajautetusta palveluverkostosta ja
maaseudun elimianrytmista

Tunne ja kokemus maaseudusta arjen turvallisuutta tuottavana paikkana
johtuu monesta tekijasta. Jotkut palaavat vanhoille kotiseuduilleen, juu-
rille, toisilla on tarve paasta katsastamaan kesamokkinsa tilanne talven
jéljeltd, monelle maalla sijaitseva kakkosasunto tai kesamokki tarjoaa
arkista tekemista. Sielld on tilaa halkoholistille ja hortoilijalle. Syrjdinen
maaseutu on monipuolinen elaméanpiiri, jossa arjen askareet ja vapaa-
ajan vietto kietoutuvat toisiinsa luonnollisesti ja pakosta: jos kotitalon
paaasiallinen lammitysmuoto on puulammitys, niin on takuuvarmaa, etta
polttopuiden tekeminen on keskeinen osa arkea. Mita tahansa Suomen
kolkkaa havainnoimalla voisi melkein vaittiaa, ettd koronteeni on vaikut-
tanut maalla-asujan arjen rytmiin lopulta vain vahan — paljon vahemman
kuin kaupungissa asujaan, joka on tottunut kaupallisiin palveluihin arjes-
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saan niin harrastusten kuin arjen askareita helpottavien palveluiden
kautta. Kaupungin arkea rytmittavat tyo, kauppa ja kulutus.

Maaseutumaiset alueet, myos niin sanottu syrjainen maaseutu saattavat
tuntua turvallisilta my0s siksi, ettd vaikka tdssa vaiheessa on mahdotonta
antaa tdsmallista tietoa koronapandemian vaikutuksista, nayttaa silta,
ettd tauti on pysynyt paremmin kurissa harvaanasutuilla ja maaseutu-
maisilla paikkakunnilla kuin tiiviisti rakennetuissa kaupungeissa. Vaikka
tdssa vaiheessa voidaan vain arvioida koronan vaikutuksia ja pohtia mah-
dollisia vaihtoehtoja, niin terveydenhuollon, taudin levidmisen ja kurissa
pitimisen nidkokulmasta maantieteellinen etdisyys, valjyys ja hajautta-
minen, ja muunkinlainen, esimerkiksi terveydenhuoltoyksikoiden hajaut-
taminen, on nayttinyt toimivalta ratkaisulta. Niin ollen voidaan vaittia,
ettd vaikka usein katsotaan keskittdmisen olevan toimivin ja tehokkain
tapa selvita tilanteesta kuin tilanteesta, niin koronankaltaisissa uusissa ja
yllattavissa tilanteissa pienemmat yksikot ovat sittenkin ketterampia kuin
suuret keskitetyt yksikot. Tama patee sellaisten peruspalveluiden kuten
koulujen ja terveydenhuoltoyksikoiden kohdalla.

Talla kertaa uhka on virus. Eri puolilta maailmaan saadut kokemukset
osoittavat, ettd mitd suuremmissa ja tiiviimmissd sumpuissa ihmiset
elavit, sitd tehokkaammin tauti levida ja tekee tuhojaan. TAima havainto
on syyta ottaa huomioon myos suomalaisessa aluepolitiikassa ja edelleen
vellovassa SOTE-keskustelussa. Nyt on aika analysoida, onko syyta kes-
kittaa vai sittenkin pohtia tarkemmin, milla taajuudella terveyskeskuksia,
sairaaloita ja erikoissairaanhoidon yksikoita yllapidetaan. Kustannuslas-
kelmissa on hyva ottaa huomioon koronapanepidemian kaltaisten krii-
sien ennaltaehkiisy. Suuriin yksikkoihin keskitettya sairaanhoitoa kus-
tannustehokkaampaa on yllapitaa laajaa koko maan ja kaikki sen alueet
kattavaa SOTE-palveluiden verkostoa. Kriisitilanteissa hajautettu jarjes-
telma suojaa ainakin osan laitoksista.

Terveyspalvelujen nikokulmasta katsoen on selvio, ettd mitd lahempaa ja
mita pienemmissa yksikossa kukin saa tarvitsemaansa palvelua (perati
lahipalvelua), sitd vihemman han pandemiassa pystyy potentiaalisena
taudinkantajana levittimaan tautia. Erityisesti SOTE-palveluiden koh-
dalla tima pitaa paikkaansa. Yliopistollisia tai aluesairaaloita pienemmat
ja ketterammat yksikot voivat myos muuntautua palveluntarjonnassa
helpommin — esimerkiksi jarjestad ladkireiden, hoitajien, naytteenotta-
jien kotikdynteja sen sijaan, ettd potilas-asiakas matkustaisi johonkin
kaukaiseen suuryksikkoon hakemaan naiitd palveluita. Maailmalta on
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kuulunut, etti esimerkiksi Siperiassa terveydenhoito on tehnyt idkkaiden
yksinasujien luokse kotikdynteja myoOs ennalta-ehkiisevisti, ja ainakin
pandemian alkuvaiheessa Espanjassa laakarit kavivat epailtyjen sairastu-
neiden kodeissa sen sijaan, ettd sairastuneet olisivat tulleet terveysase-
mille muita tartuttamaan.

Miten tisti eteenpiin — onko kaupungistumiselle vaihto-
ehtoja?

Suomalainen maaseutupolitiikka tarvitsee suunnan muutoksen. Maaseu-
tualueet pysyvit kunnossa ja tarjoavat turvaa edelleen, jos huolehditaan
siitd, ettd julkiset palvelut toimivat ja ettd ne tuotetaan ldhipalveluina
(omalla kylalla tai kuntakeskuksessa), ja yksityiselle toiminnalle anne-
taan hyvit puitteet. Tdhadn voitaisiin suunnata tarjoamalla esimerkiksi
verohuojennuksia maaseudun palveluyrittajille.

Koronakriisin seurauksena maaseutu esiintyy potentiaalisena arjen ja
elamin paikkana myos monelle sellaiselle, jolla ei ole henkilokohtaista
kosketusta maaseutuun. Tuntuu ja niyttas, ettd maaseutu tuottaa arjen
turvallisuutta. Sen osoittivat Uudenmaan rajojen sulkemisen aikana esiin
tulleet halut hakeutua maalle kriisid turvaan, maaseudun arjen ymparis-
toon. Maaseudun painoarvoa tulevat nostamaan myos kaupunkia hal-
vemmat elinkustannukset. On oletettavaa, ettd koronakriisin seurauk-
sena, talouden heiketessd, yksiloiden ja perheiden toimeentulo pakostikin
kirsii. Maaseudun halvemmat elinkustannukset voivat olla kiinnostava
mahdollisuus monelle yksilolle ja perheelle. Koronakriisin myota meilla
on menossa myos suuri kenraaliharjoitus etatyosta — ja monen asiantun-
tijan tyo on jo siirretty myos maaseutualueille. Helsingin yliopiston pro-
fessori pitaa etavastaanottoaan Sodankylassa.

Olemmekin sitd mieltd, ettd nyt suomalaisen yhteiskunnan kehittdmi-
sessa keskittimis—hajauttamiskeskustelu on syytda ottaa uudelleenarvi-
oinnin kohteeksi. Keskustelu on ulotettava kaikille sosiaali- ja terveyden-
huollon osa-alueille ja my0s titd laajemmalle. On aika kysyd, mikid on
jarkeva koulukeskusten koko. Minka kokoiset paiviakodit ovat turvalli-
simpia? Kuinka hajautettu terveyskeskus- ja sairaalaverkko tarvitaan?
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silld se sallii ja jopa kannustaa uudenlaisten niakokulmien etsimi-

seen ja vaihtoehtoisten reittien kulkemiseen tutkimuksessa. Ruot-
salaiset etnologit Billy Ehn ja Orvar Lofgren (1996) ovat pukeneet peri-
aatteen sanoiksi kehottamalla tutkijoita kulkemaan tutkimukseensa paa-
sisadankaynnin sijaan keittion oven kautta. Keittion oven tutkija loytaa
usein kentaltadn, joka on etnografille avoin paikka improvisoida ja tehda
kokeiluja (Hastrup 2018).

I j tnografian harjoittaminen etnologian oppiaineessa on Kkiitollista,

Etsin vaitoskirjassani uusia reitteja kylien tutkimiseen tarkastelemalla
niiden kehityskulkuja ajallisuuden ja aineellisuuden kasitteiden tuella.
Tutkimus perustuu kenttatyohoni Ahvenseldn kylassa Sallassa ja Kolin
kylassa Lieksassa. Olen haastatellut ihmisid, keskustellut kyldldisten
kanssa epavirallisemmin, kulkenut kylilla havainnoiden, katsellen ja
kuunnellen. Tutkimusmenetelmaéni voi siis kuvata etnografiseksi kentta-
tyoksi, jonka myota kokosin aineistoni. Etnografiaa ei pida kuitenkaan
yksinkertaistaa pelkastaan etnologisten yleistysten raaka-aineeksi (esim.
Ingold 2011). Sen tarkoitus ei ole myoskaan tuottaa tarkkaa ja niin sano-
tusti todellisuutta vastaavaa kuvausta kylistd. Etnografiassa kohdetta ei
voi kiinnittaa paikalleen yksityiskohtaista erittelya varten. Aika ja nako-
kulma muuttavat kohdetta, samoin monenlaiset analyyttiset mahdolli-
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suudet, muuttuvat teoriat, tutkijakumppanit, keskustelutoverit ja monet
muut asiat vaikuttavat sithen, millainen kuva kohteesta milloinkin piirtyy.
(Hastrup 2018.)

Kulkemisesta

Kutsun etnografista otettani kulkemiseksi. Vaikka kulkeminen tarkoittaa
tutkimuksessani kirjaimellista liikkumista kylilla, se on ollut tyossini
myos tapa asennoitua tutkimuksen prosessiin. Kulkeminen on tyotani
profiloiva lahestymistapa ja l1oytyy tutkimuksessa tekemieni valintojen ja
rajausten taustalta. Kulkeminen pohjautuu Tim Ingoldin englanninkieli-
seen kasitteeseen wayfare, jonka aluksi kdansin matkanteoksi. Myo-
hemmin vaihdoin sen tilalle kulkemisen eli sanan, jonka taajaan kayttoon
sallalaisten puheessa Ingold kiinnitti huomiota hinen tehdessi tutki-
musta Sallan kylissa 1970-luvun lopulla. Han ymmarsi, ettd paistakseen
sisdadn sallalaisten poromiesten maailmaan, hianen taytyy kulkea heidan
kanssaan metsissd. Hén ei tuolloin kayttanyt sanaa wayfare vaan kaansi
kulkemisen englanniksi move about. Ingold on kehitellyt ajatusta pidem-
maille myohemmassa kirjallisessa tuotannossaan, jolle oma ymmarryk-
seni kulkemisesta rakentuu. Laajimmillaan kulkeminen sellaisena kuin
Ingold sen esittelee on enemman kuin kivelemista tai kokonaisvaltaista
kehollista ldsndoloa. Se saa filosofisia ulottuvuuksia hanen rinnastaes-
saan kulkemisen eldmiseen ja maailmassa olemiseen.

Kulkeminen on liikkumisen ja kidvelyn kehollista kokemista ja sellaisena
osa kivelyetnografiana tunnettua menetelmaa. Se on kenttétoita tekeville
tapa osallistua paikan muodostumiseen. Maisemassa liikuttaessa ympa-
ristd0 avautuu monesta nikokulmasta, ei pelkistdan yhdestd kiintedsta
katselupisteesti (Ingold ja Vergunst 2006, 68). Kulkija-tutkija ei tee luet-
teloa kylien sisilloistd, vaan ihmettelee, pitdd aistinsa avoimina ja
havainnoi, mita kylissi eteen aukeaa.

Kylilla kulkevan tutkijan ja kyldn kohtaamisia voi kuvata hieman han-
kalan kuuloisen kietoutumis-kisitteen tuella (entanglement) (Ingold
2008, 1807-1808). Silla tarkoitetaan tilanteita, joissa ihmiset, tai muut
toimijat, toisiaan kohdatessaan vaikuttavat toisiinsa niin, ettd jokin tai
jotkut asiat muuttuvat. Kietoutumis-kisite tarjoaa perustan etnografi-
selle tiedonmuodostukselle, joka tapahtuu lahella kohdetta ja jossa tut-
kimus rakentuu yhdessa (study with, Ingold 2011) tutkittavien kanssa.
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Tutkijan kohtaamisista kentilla alkaa kehkeytya tulkintoja ja etnologista
tietoa. Kulkemista ja kietoutumista kuvaa esimerkiksi suhteeni Ahven-
selan kylamaisemissa havaitsemiini purettujen talojen jaljelle jatettyihin
savupiippuihin. Niita kasiteltiin ohimennen muutamissa haastatteluissa,
ja olin nahnyt niit4 itsekin kylatien varrella. Jostain syysté ne eivit jatta-
neet minua rauhaan, vaan jaivat vaivaamaan mieltani. En ymmartanyt,
miksi talot oli muuten purettu mutta savupiiput jatetty jiljelle. Eraana
pdivani laitoin sukseni jalkaan ja hiihtelin puretuille taloille ottaakseni
piipuista valokuvia. Halusin ottaa niistd paremmin selkoa. Pikkuhiljaa
savupiiput alkoivat saada uusia savyja ja tarjoilla minulle olemassaoloaan
koskevia tulkintaesityksid, jotka laajensivat kyldn yhteyksid ulkopuolel-
leen, toisiin aikoihin ja toisiin paikkoihin.

Etnografia ei anna tekijilleen toimintaohjeita, joten se saattaa vieda tut-
kijan johonkin, mihin han tutkimusta aloittaessaan ei arvannut paaity-
vansa. Siksi etnografin on siedettdvi epavarmuutta siitd, etti han ei pysty
sanoittamaan tutkimuksensa tarkoitusta tasmallisesti sen alkuvaiheessa.
Monesti tutkimuskysymykset saavat lopullisen muotonsa vasta kentta-
toiden jalkeen. Oma tyoni 16ysi uomansa Antropologiapéaivilla Helsingissa
lokakuussa vuonna 2015. Kuuntelin Anna Tsingin (2017) keynote-esi-
telmaa, jossa han puhui antroposeenista, ontologiasta, rikkaruohoista,
uroshirvesti, patogeeneistd. Outo sanasto himmensi minut, mutta muis-
tilnpanoistani paatellen olin paassyt jaljille esimerkiksi monilajisuudesta
ja eldinten maailmojen, tai ontologioiden, noususta tutkimuksissa
ihmisen nakokulman rinnalle. Olin kirjoittanut muistiinpanoihini haka-
sulkuihin poro Kursun hylatyssa lautasahaamossa. Yritin siis suodattaa
minulle uutta nakokulmaa oman ymmarrykseni ja omien kokemuksieni
lapi kiinnittdessani Tsingin sanoman hyldtyssd tuotantorakennuksessa
kenttatyomatkalla Sallassa nakemaani poroon. Poroa tarkeampi oli kui-
tenkin toinen lause, jonka 10ysin Tsingin esityksestd tekemistdani muis-
tilnpanoista: maiseman purkaminen alaspiin eli se misti se on tullut ja
mihin se on menossa ja kenen unelmista maisema kertoo? Antropologi-
paivien jilkeen asiat alkoivat loksahdella kohdilleen. Tsingin luento sai
siis aikaan muutoksen eli silld oli niin sanottua transformatiivista voimaa.

Aloin tarkastella kylia laajempina kuin pelkistdan ihmisyhteisona. Esi-
merkiksi Kolilla aloin nahda, ja kuulla, hiihtohisseja, kehittamissuunni-
telmia, kirkonkelloja, henkia, hirvia tai opaskyltteja, jotka ovat osa Kolia
ja siten osallisia sen muutoksessa. Aloin my0s ymmartaa kylien ajalli-
suutta monipuolisemmin, miten mennyt ja tulevaisuus ovat lasna kulloi-
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sessakin nykyhetkessd. Tama ymmarrys syntyi kenttdkokemuksistani.
Loysin kenttdmuistiinpanoistani merkinnan, joka kertoo minun tunnis-
taneen eraiana syyspaivani Kolin maisemasta Eero Jarnefeltin Syysmai-
sema Pielisjarvelta -teoksen. Olin kirjoittanut:

Kiipesin Rasavaaran nakoétorniin. Hienot ndkymét Kolille. Aivan kuin Jéarnefeltin
maalauksessa, samat vérit, ja kauempana Pielisella aurinko pilkisti pilvien raosta
ja loi valoaan (Kenttamuistiinpanot 25.10.2017)

Toinen ajallisen sillan menneen ja nykyisyyden vilille rakentanut Koli-
kokemus ei ole kirjautunut muistiinpanoihini, vaan se on painunut mie-
leeni, ja siihen liittyy paljon aistietnografiaksi kutsutun tutkimusotteen
piirteitd. Se menee niin:

Istun kansallispuiston alueella sijaitsevan majatalon saunan ulkoportailla. Olen
tullut saunasta, hengitykseni hoyryaa viiledssé illassa. Sammutan otsalamppuni.
Lumi valaisee maisemaa, mutta muuten on pimeé&a. Tuuli kohisee rinteen puissa.
Ajattelen sen olevan sama &ani, minka Kolin vaarojen asukkaat ovat kuulleet en-
nen minua. Ehka tuulessa kuiskailivat ne henkiolennot, jotka asuttivat Kolia ennen
uudisasutuksen tuloa.

Edelliset kokemukset eivit ole tirkeitd pelkdstdan paikan kuvauksina,
vaan myos siksi, etta niilla on ollut merkitysta tutkimukseni metodologi-
selle otteelle. Esimerkit kertovat etnografian olevan tekijalleen antoisinta
silloin, kun han 16ytaa itsestdan selvind pidettyjen asioiden takaa uusia
tulkintamahdollisuuksia ja nakokulmia. Parhaimmillaan tutkijan ty6 on
silloin, kun kohtaa kentilld, kenttamuistiinpanoissa tai haastattelulitte-
raatioissa jotain, mitéd ei vield kasitd, arvoituksen, joka vaatii ratkaisua.
Voidaan puhua etnografisista hetkista, jolloin tutkija tietdd olevansa
jonkin oleellisen dirella ja jolloin satunnaisistakin havainnoista voi alkaa
tiivistaa kytkentoja alan teoreettisiin keskusteluihin (ks. Hastrup 2018;
Strathern 1999).

Vakavasti ottamisesta

Mainitsin aikaisemmin termin ’kulkea’ perustuvan Tim Ingoldin havain-
toihin siitd, miten sallalaiset puhuivat liikkumisistaan. Panin merkille
Ahvenseldn kenttiatoissd saman puhetavan ihmisten kayttdessa sanaa
kuvaamaan monenlaista siirtymistd paikasta toiseen. Joku kulki toissa
Kemijarvelld, joku toinen kulki navetassa, kolmas kulki naapurissa kylai-
lemassa. Jopa lehmista tuli kulkijoita, kun ne paastettiin luonnonniityille
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laiduntamaan. Otin siis kyldldisten kiayttaman termin tyoni lapaisevaksi
periaatteeksi. Niin tehdessini toteutin etnologiassa ja antropologiassa
viime vuosina usein kuultua ajatusta vakavasti ottamisesta.

Vakavasti ottaminen ei tarkoita sitd, ettd uskotaan kirjaimellisesti kaikki
mita keskustelukumppanit sanovat. Kun minulle kerrottiin Sallassa use-
amman kerran, ettd kyseessa on kuoleva kyld, en kirjannut tyoni tulok-
seksi Ahvenseldn olevan kuoleva kyla. Sen sijaan otin asian vakavasti ja
aloin pohtia, voiko kylien tulevaisuutta tavoitella jotenkin toisin, ei pel-
kastiaan katoamista ja vihenemistd kuvaavista numeerisista ennusteista.

Vakavasti ottaminen viittaa tutkimuskohteen teoreettiseen kisitteellista-
miseen sen omista ldhtokohdista. Toisin sanoen teoreettisia kisitteita,
joiden avulla kohdetta analysoidaan, ei paitetd ennakkoon, vaan ne
perustuvat tutkimuksen kohteeseen. Tdma on tuttu asenne aineistoon
nojaavassa tutkimuksessa. Radikaaleimmillaan vakavasti ottaminen tar-
koittaa, ettd tutkimuskohde kertoessaan tulkintaehtonsa tuottaa aivan
uuden teoreettisen vilineen tutkimuskohteen analyysiin. Tahan liittyy
kuitenkin monenlaisia ongelmia, esimerkiksi se, miten kyseinen kisite
toimii muissa yhteyksissa eli voiko sita kayttaa esimerkiksi kulttuuriseen
vertailuun tai yleistimiseen, vai jadko kyseinen tutkimus irralliseksi ja
erilliseksi yhden tapauksen kuvailuksi (Laidlaw 2017). Mielenkiintoista ja
kayttokelpoisempaa vakavasti ottamisessa on se, ettd se haastaa esimer-
kiksi ei-inhimillisen ja aineellisen kulttuurin eli vaikkapa kylien ymmar-
tdmisen muutenkin kuin ihmisten niille antamien merkitysten kautta.
Kylat siis ’kertovat’ omat tulkintaehtonsa ja kasitteet, joiden avulla niita
analysoidaan. Vaikka tutkija onkin se, joka valitsee mita kuuntelee ja mita
kylistd poimii, avaa vakavasti ottaminen etnologialle mielenkiintoisia
nakoaloja. Tutkimuksen monidanisyyteen sisialtyy muutakin kuin puhuvia
ihmisia, ja tutkimuskohde tulee ndkyviin monipuolisempana. Samalla on
mahdollista liudentaa ja problematisoida vastakkaisuuksia, esimerkiksi
luonnon ja kulttuurin valilla.

Olen siis tutkimuksessani suhtautunut vakavasti kyliin ja nihnyt niissa
monenlaisia toimijoita, jotka ovat osa kylien muodostelmaa ja jotka
omalta osaltaan saavat asioita aikaan ja osallistuvat kylien kehityskul-
kuihin.

My®6s tutkija voi, tiedostamattaan tai tiedostaen, vaikuttaa kyliin. Itse
kuuntelin hieman kuumottavin poskin haastatteluja litteroidessani,
kuinka selitin keskustelujen lomaan innokkaasti kylalaisille aluekehitta-
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misen mahdollisuuksista. Kaksikymmenta tyovuotta Ruralia-instituu-
tissa ovat jattdneet jilkensi, joten yritdn lopuksi muotoilla — jos ei aivan
politiikkasuosituksia, niin aluekehittamista ja erityisesti paikkaperus-
taista aluekehitystyota tukevia huomioita.

Siis: on hyva pitda mielessa, ettd kylien muodostumiseen liittyy suunni-
telmallisuutta mutta my6s sattumanvaraisuutta. Odottamattomat kehi-
tyskulut saattavat kddntda kyldn tulevaisuuden yllattavdan suuntaan,
olipa se sitten sota, nouseva matkailutrendi, pienen pieni virus (COVID-
19) tai jokin muu asia.

Kylien tarkastelu monenlaisten asioiden muodostelmina tuo esiin naky-
mattomiin tai taka-alalle jadvia asioita. Niiden tekeminen nakyviksi tuo
lisaa pelimerkkeja kylien elinvoiman vahvistamiseen. Tutkijoille monen-
laisten toimijuuksien ja lasndolojen tunnistaminen avaa mielenkiintoisia
yhteistyokuvioita muiden alojen tieteentekijoiden kanssa.

Kylia voisikin tarkastella poissaolojen ja puutteiden sijaan sen kautta,
mitd niissd on, mitd niissd on ollut ja millaisia mahdollisuuksien niiden
nykyisyys tarjoaa tulevaisuuden varalle. Silloin huomio kiinnittyy myos
kylien omiin vahvuuksiin ja niiden erityisiin kehityskulkuihin ja yksilolli-
siin piirteisiin. Tam3a on tarkedd myos kyldldisten nakokulmasta. Toivon
tutkimukseni lisaavan uskoa siihen, ettd heidan kyldnsa ei ole kuoleva
kyla, silla sen historiasta voi ammentaa myos nykyisyyteen ja tulevaan.

Uusitalo, Eeva 2020. Etnografian reitteja kylien ajallisuuteen
ja aineellisuuteen.
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ISMO BJORN PIRJO POLLANEN

FT, Erikoistutkija YTT, Tutkija
Itd-Suomen yliopisto, Itda-Suomen yliopisto,
Karjalan tutkimuslaitos Karjalan tutkimuslaitos

Oodi itse koetulle maaseudulle

Maalla! Koetut paikat. Toimittanut Silva Tedre. Joensuu:
Kirjokansi. 2020. 162 sivua.

oensuulainen pienkustantamo Kirjokansi julkaisee kirjoja, joista sen

omistaja ja ainoa tyontekija Jussi Virratvuori pitda ja joihin héan

uskoo. Kirjat ovat usein marginaalissa, mutta kaikissa niissi on jotain,
ehka tunnelma, ehka syva sanoma, minka vuoksi kasikirjoitus kannattaa
muuttaa oikeaksi, kdteen sopivaksi kirjaksi, jonka kukin voi asettaa kirja-
hyllyynsa uudelleen lukemista varten. Kirjokannen toimintaa voi hyvalla
syylld verrata entiseen Atte Blomin, Otto Donnerin ja Christian Schwindin
perustamaan Love Recordsiin, joka tuotti suuren maarian Suomi-rockin
helmia Mikko Alatalosta Pekka Strengiin, mutta myos pienen kuulija-
joukon kokeiluja Agit Propista Feija Akerlundiin. Love Recordsilla oli
vahva yhteiskunnallinen eetos, ja samaa hyvia edistdvda sanomaa vie
eteenpain Jussi Virratvuoren kirjakustantamo Kirjokansi.

Viakeva sanoma on myos Silva Tedren toimittamassa ja Kirjokannen kus-
tantamassa kirjoituskokoelmassa Maalla!, jonka alaotsikko Koetut paikat
jo paljastaa, mistd on kyse. Kisissdsi on Kkirja, jossa seitsemintoista
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enemman tai vihemman itsensa
maalaisiksi tai maaseudun asuk-
kaaksi tunnistautuvaa, enemman
tai vahemman tunnettua tutkijaa ja
toimittajaa kirjoittaa henkilokoh-
taisesta maaseutukokemuksestaan.
Mukana on runollisia nikyja, lap-
suuden ja siihen vertautuvan, puh-
taan maaseudun viattomuutta,
nostalgisia lehmipaimenmuistoja,
vieraantumisen kokemuksia ja © °
oman maaseutusuhteen pohti-
mista. Maaseudusta saatava kuva
rakentuu paljolti ndiden omaela-
makerrallisten valdhdysten kautta.
Kirjan lopuksi korpisosiologi Pertti
Rannikko suuntaa maaseutua
monipaikkaisuuteen. Loppuluku
poikkeaa tyyliltddn ja “maaseutu-
poliittisuudeltaan” muista kirjan luvuista. Se on samalla lenkki lisda Kar-
jalan tutkimuslaitoksen pitkiakestoiseen Sivakka ja Rasiméiki -seuranta-
tutkimukseen. Kyseessi on erdinlainen Rannikon viliaikaraportti ja tut-
kimuskylien piivitys 2020. Pertti Rannikko analysoi maaseutua ja elda
sitd omana tunnistettavana hahmonaan. Paikkaan ja alueeseen kiinnity-
tdan monin eri tavoin ja niiti eletddn arjessa. Rannikon maaseutukatsan-
nossa ovat mukana niin paikka, sen historia, sen sosiaaliset suhteet ja
tilat kuin tunteet ja affektitkin.

Rannikon tutkimuskyliat Rasiméien ja Sivakan osaa jokainen itseadn maa-
seutututkijana pitdva sijoittaa entiseen Valtimon kuntaan, nykyiseen
Nurmeksen kaupunkiin Pohjois-Karjalaan, Karjalan ja Kainuun rajalle.
Laheskaan kaikissa muissa tarinoissa ja artikkeleissa paikka ei ole ndin
selked. Paikka on kuitenkin keskeinen ulottuvuus maaseutua kuvattaessa,
kuten muutamat tdmaén kirjan kirjoittajat Pauli Tapani Karjalaiseen ja
Doreen Masseyhyn vedoten toteavat. Maaseutu ei ole kaikkialla saman-
laista — Kainuussa ja Viron Muhussa se on jo varsin erilaista. Tarkkojen
kartalle asetettavien paikkojen puute jaa muutamassa kohtaa lukijan
mieltd vaivaamaan. Sen sijaan kirjan viehatys lepaa siina, etta kirjoitta-
jista ei paljon kerrota. Jotkut heistd saattaa itse kukin tunnistaa, mutta
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useimman kohdalla kirjoittajan “"kaupunkimina” jaa maalaisuuden peit-
toon.

Maaseudusta ei etenkdian Euroopassa voi pitda liikaa aantd. Maaseutu on
liian usein totuttu niakemé&an paikkana, tilana, alueena jopa tilanteena,
jonka ylla liehuu taantumuksen viiri. Tassa Silva Tedren toimittamassa
kirjassa taantumus on lasna, ruumiillisena, todellisena, mutta ei sentdan
lannistavana kiayttévoimana. Maaseutu taantumuksen tilana ja paikkana
kaantyy tassa kirjoittajien omakohtaisten kertomusten kautta luonnon-
rauhaksi, sielunlepuuksi ja itsessdadn elaméantarkoitukseksi. Lannistu-
misen sijaan sen alta kumpuaa sittenkin taistelutahto maaseudun puo-
lesta. Se, mitd tuo monelle myyttiseksi osoittautuva maaseutu lopulta on,
jaakoon arvoitukseksi. Siihen ei tassa(kdan) kirjassa selitystd anneta. Oli
se mita tahansa, se nayttaa olevan aina jokin toinen.

Maaseutu on kirjan tekijoille omakohtainen, mutta samaan aikaan myos
jotain, jonka puolesta pitai ja saa taistella — jotakin, jonka arvoa on ulko-
puolelta hankala nahda ja jonka arvo pitad ulkopuolisille rautalangasta
vaantaa. Miksi tdllainen henkilokohtainen sitten pitda perustella tai edes
tuoda ilmi ulkopuolisille? Kirjan lukija, se todennakoinen kohdeyleiso,
joka kirjan ottaa kisiinsa, pystyy sen tietenkin lukemaan rivien valista,
mutta ehka olisi syytd kertoa selkosuomella, ettd vaikka suomalainen
maaseutu on edelleen monella tapaa ja monille elinvoimainen niin ilman
toimivaa alue- ja maaseutupolitiikkaa tima elinvoimaisuus hyytyy. Kirjan
kokonaisuuden kannalta olisi tarvittu epilogi, jossa kirjan tarinat olisi
koottu synteesinomaisesti yhteen ja hieman vaannetty lisaa rautalankaa
maaseudun puolesta. Maaseudun monet merkitykset pitda tuoda julki,
maaseutueldjien, pataroijien ja alkuasukkaiden tunnelmat ja tuntemukset
pitda saada esille — ja siind Silva Tedren toimitta Maalla! Koetut paikat
kertomuskokoelma onnistuu erinomaisesti — mutta politiikan tekoon
kirja olisi myGs voinut 1dhettda selkeimman viestin.

Kirjaa lukiessamme me Pohjois-Karjalassa elamdmme viettineet maati-
aiset loimme molemmat omilla tavoillamme, omista kokemuksistamme
ja elamistimme omia maaseutujamme. Siihen tama kirja lukijat, myos
meidit, pakosta haastaa. Pirjo Polldnen, joka edustaa ensimmaisen suku-
polven ns. kaupunkilaisuutta, joensuulaisuutta, joka sekin on vahintaan
maatiaisuutta, jos ei oikeaa maalaisuuta, ei kirjan tarinoista lopulta 10y-
tdnyt omaa tarinaansa. Kaikki tarinat olivat tuttuja, mutta tavallaan
kaikki kertoivat lopulta varsin samanlaisen protyyppihenkilon tarinaa
maaseudusta: tiedostavan, luontoa ja maaseutua puolustavan koulutetun
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maaseuturakastajan tarinan. Osalla kirjoittajista korostuivat kadentaidot
ja oman torpan kunnostus, toisilla kasvimaa ja kantovesi, mutta Tuula
Kukkosen tarinaa lukuun ottamatta kaikista puuttui samastumisen
kohde. Kuinka sen voi 16ytaa han, jolle maaseutua edustaa Hammaslahti:
suvun kautta aina pakosta ldsndoleva, konkreettinen, puupinojen,
perunan kylvon ja noston, rantasaunan makuinen tyonteon paikka. Tata
tyontekoa ei ole valittu, vaan siihen ovat juuret ohjanneet. Tama pako-
tettu maalaisuus, jota ei itse ole valinnut mutta joka on osa minuutta, olisi
voinut kirjassa nakya hiukan selkeimman, ehka yhden lisatarinan verran.

Ismo Bjorn puolestaan on outokumpulaisen karjatilan lapsi. Tila oli ja on
kaupunkitaajaman reunalla, kaivoksen ja kirkon vilissd. Romantiikkaa
voi etsid sen d4nistd, johon ovat kuuluneet niin malmijunien, rajaytysten
kuin ortodoksisen kirkon kellojen d4ni, ruisrdidkka ja ohiajava kemikaali-
rekka mutta jonka toista totuutta ovat saastuneet pohjavedet, metsite-
tyille pelloille edelleen pintaan nouseva kaivosjite ja erilaisia vaateitaan
esittavd ymparoiva “kaupunki” lenkkipolkuineen, kelkkareitteineen ja
metsédstysseuroineen. Maaseutua on hénelle ehkd ennemmin mokkipa-
hanen Kesilahden Lakovaarassa tai sittenkin koti, Noljakanmaella Joen-
suun lahiossa sijaitseva, rivitalojen piirittima entinen rintamamiestila,
jonka pikkupihalla pilkkoa polttopuuta ja niittda postimerkinkokoista
niittyad. Kiinnekohtia kirjaan 16ytyy, mutta ei sitd omaa tarinaa kaupunki-
laisesta maalaisuudesta.

Kirja ei silti ole vajaa, vaikka se henkilokohtainen lukijan tarina jaisikin
puuttumaan. Kokonaisuutena kirja monine tarinoineen on eldimanma-
kuinen kuvaus maaseudusta, erilaisista maaseuduista, sielld tapahtuvista,
sieltd ja sinne johtavista liikkeistd ja virtauksista. Kirja osoittaa, kuinka
maaseutu on ldhes kaikille samaan aikaan auvoinen ja romanttinen,
elamin rauha ja tarkoitus, mutta myos loputon huolen, tyonteon ja epa-
varmuuden paikka. Kirja kannattaa lukea jo pelkastdan sen loppuluvun,
erdanlaisena yhteenvetona toimivan rannikkomaisen tutkimusohjeen ja
maaseutututkimuksen suunnanniyton ja ohjelmajulistuksen vuoksi. Syr-
jaiseksi maaritelty maaseutu on lopulta moninainen ja tdynna erilaisia
merkityksia, ja se elad monissa verkostoissa, mielissid ja mielen maise-
missa. Maaseutu eldd meissd monissa, monenlaisena, monimuotoisena,
eika siita ole irti paasya.
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KATRI LASSILA

Natalia Kopkina

Melankolinen yhteys didinmaahan

alokuvataiteilija Natalia Kopkina (s.1984) (TaM) asuu ja tyosken-

telee Helsingissd. Han on erikoistunut mustavalkoiseen filmiku-

vaan ja pimiotyoskentelyn taiteeseen. Kopkina perusti viiden
muun valokuvataiteilijan kanssa vuonna 2016 Suomen Pimioétaiteilijat
ry:n, jonka tarkoituksena on edistda, opettaa ja kehittdd kasintehdyn
pimiokuvan taidetta Suomessa. Yhdistykselld on Mork-niminen pimio
Suomen Taiteilijaseuran ateljeesdition taiteilijatalossa Helsingin Valli-
lassa. Kopkina on toiminut pitkaan yhdistyksen toiminnanjohtajana. Han
on pitanyt lukuisia nayttelyita ja julkaissut kaksi kirjaa itse perustamansa
I'm Not Publishing -kustantamon kautta. Kirjoista Mame paasi Vuoden
kaunein valokuvakirja -kilpailun finaaliin vuonna 2020. Kopkinan t6ita
on lukuisissa yksityiskokoelmissa seka valtion kokoelmassa.

Kerro viahian taustastasi.

Olen syntynyt Leningradissa vuonna 1984 mutta muutimme didin ja isdn
kanssa Turkuun vuonna 1991, juuri ennen Neuvostoliiton romahtamista.
Isotdtini asui sielld. Isdni isd, Armas Vanhanen, oli kotoisin Inkerin-
maalta. Hinen nuorempi sisarensa tuli evakkoon Suomeen sodan jaloista,
mutta ukKi itse joutui sotaan. Han taisteli puna-armeijassa ja haavoittui,
mutta ldhetettiin haavoittuneena Siperiaan vankileirille. Vaikka han oli
taistellut Neuvostoliiton armeijassa, hanta inkerilaisena pidettiin valtion
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vihollisena. Siperiassa hdn tapasi mummin ja karkasi naimisiin taman
kanssa, sillda mummin perhe ei hyviksynyt hanti. He eivit muuttaneet
Pietariin, silld inkerildisend hén ei saanut asua sadan kilometrin siteella
Pietarista. Isdni syntyi sitten aikanaan Virossa. Omat vanhempani tapa-
sivat Pietarissa, jonne isi 1dhti opiskelemaan. Muutimme Suomeen, koska
inkerinmaalaisten sukujuurien takia mahdollisuus siihen aukeni. Tuol-
loin 1990-luvun alussa olot olivat sekavat Pietarissa. En puhunut yhtaan
suomea, mutta kun aloitin koulun opin sen vuodessa.

Kuvasi Maaseutukuva-osiossa liittyviit laajempaan kokonai-
suuteen. Teit valokuvasarjan nimelti Motherland (Aidinmaa)
ja kirjan Mame (Aidille), jossa kuvat olivat runojen yhteydessi.
Kerro vahin kuvista!

Aloin kuvata Venijalla vuonna 2006. Se liittyi alkujaan kurssityohon Tai-
deteollisessa Korkeakoulussa. Aloin kuvata lapsuuteni paikkoja, ja kavin
aidinaidin kylassa Kuznetsovossa, joka sijaitsee Moskovan ja Pietarin
vilissa ja matkustin Viroonkin. Tuolloin kuvaaminen jii sithen, mutta
vuonna 2014 paitin jatkaa projektia. Lihdin tuolloin Siperiaan saakka, ja
kuvaamiseni oli suunnitellumpaa kuin ensimmaisilla matkoilla. Kokonai-
suus, jonka perustana oli venildinen maaseutu, alkoi muodostua, ja asetin
noita kuvia naytteille ensi kertaa syksylla 2015.

Enti kirjaan liittyvit runot? Miten ne tulivat mukaan?

Olin Turussa jouluna 2015 ja koristelin kuusta. Yhdessa vanhassa kuu-
senkoristelaatikossa huomasin runon laatikon sisdpuolella. Kysyin isalta,
mika runo oli kyseessa ja isa kertoi, ettd kyseessa oli ukin vanha ystava,
Boris Fileikin, joka oli lahettanyt ukille kokonaisen kirjasen taynna kasin-
kirjoitettuja runojaan. Isa naytti kirjan minulle. Ukki oli tutustunut Filei-
kiniin Siperian hiilikaivoksessa 1940-luvulla. He olivat pysyneet kirjeen-
vaihdossa lopun ikainsa. Fileikin ei ollut koskaan saanut julkaistuksi
runojaan. Se oli minusta traagista. Minulle tuli hyvin vahva tunne, etti
haluan auttaa julkaisemaan nama tekstit, vaikka sitten tekijansa kuo-
leman jialkeen. Runoilla tuntui olevan myo6s vahva yhteys niihin kuviin,
joita olin ottanut Vendjan maaseudulla.

Kertoisitko lisidia suhteestasi maaseutuun?

Motherland-sarjan idea oli tallentaa itselleni venildisen maaseudun
kuvia. Kuvasin Pietarissa vain joitakin ensimmaisista kuvista, mutta siir-
ryin sitten pois kaupungeista. Halusin selvittaa ja kertoa milta se nayttaa
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Valokuvataiteilija Natalia Kopkina

jatuoksuu, millaisia vareja siella on. Siind maaseudussa oli jotakin melan-
koliaa, jonka halusin nayttdaa. Ei kaupungissa ole samanlaista melanko-
liaa kuin maaseudulla. Havaitsin jotakin jatkuvasta muutoksesta. Se pik-
kukyla esimerkiksi, jossa didindidin talo sijaitsi, oli ehtinyt muuttua muu-
tamassa vuodessa tyystin. Kyldssi ei asu enédi ketdéan ja asukkaat tulevat
vain kdymaan kesdisin. Mummin talo oli ehtinyt romahtaa, kaikki oli
heinin peitossa.

Minuun vaikutti se rapistuminen ja se, miten nopeasti luonto ottaa hal-
tuun kaiken. Ei ole mitddn pysyvaa ihmisten rakennetta. Havaitsin sen,
miten armoton on luontodidin ote. Sarjan nimi Aidinmaa / Motherland
viittaa osittain tahan. Suomessa puhutaan isinmaasta mutta venalaisessa
hahmotuksessa maa on vahvasti feminiininen. Maahan liittyy jokin outo
melankolinen yhteys. Koko veniladistd maaseutua leimasi se melankolian
lasnaolo. Kuvakokonaisuuden kautta kisittelin sitten sitd omaa suhdet-
tani maaseutuun, muutokseen ja melankoliaan.
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NATALIA KOPKINA

Mame

iimeistellessdan valokuvasarjaansa vuonna 2015 valokuvaaja

Natalia Kopkina l0ysi isoisdnsa jadmistosta huolellisesti kdsinkir-

joitetun, yli sadan runon kirjasen, joka sisilsi harrastelijarunoi-
lija Boris Fileikinin runoja. Pietarissa syntyneen Kopkinan isoisid ja
Fileikin olivat tutustuneet Siperiassa vankileirin hiilikaivoksessa sodan
aikana 1940-luvulla. Kopkina vaikuttui 1940-luvulta 1980-luvulle ajoit-
tuvista, melankolisista runoista, jotka tuntuivat heijastavan samaa vena-
ldistd sielua, jota hinkin késittelee vanhempiensa ja isovanhempiensa
kotiseuduilla Venajalla ja Virossa vuosina 2006—2015 otetuissa kuvis-
saan. Tasta kehittyi ajatus yhdistda valokuvat ja Fileikinin runot, joita
tdma ei saanut koskaan julkaistua.

Natalia Kopkina: Mame. Kustantaja: I am not Publishing. 2018.
ISBN: 978-952-69089-0-8.

Valokuvat: Natalia Kopkina
Runot: Boris Fileikin
Kaantaja: Jane Bugaeva (venaja-englanti)
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Kopkinat (Kallaste 2007)
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos
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The snow is graying. I lived there once—
beyond that bend. My darling childhood home!
And maybe someone from my childhood

still lives there. Or lived not long ago...

Familiar house, familiar places,

where I lived through many happy times,
where I saw a lot of good.

Hello forgotten worries of my childhood days!

And now, as if a traveler from a distant land,

I am here and I dare not hide my tears.

The losses are uncountable and happiness misled me—
it went away as soon as adolescence did.
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Y6 ja paiva, yo ja paiva (Kuznetsovo 2007)
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos
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Nimeton
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos
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Nimeton
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos
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Crane calls above the house and yard.

The fields and forest—stock still in melancholy...
The autumn day flashed its cold gaze

and now it ponders, gazing in the river.

The windows bear the tears of the storm
the grass, so wet that it looks frosted...
We watch, alarmed, as the years dissolve,
but we continue to have hope.

Everything dissolves... The clouds

drift by like smoke. The storm is never ending.
Our hopes propel us toward happiness—

and being happy means being young.

Let youth be gone, never will it return.

The facade is decaying but inside it’s warm.
Smoke plumes above the house

so happiness knows where to find us.
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Nimeton
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos
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Nimeton
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos
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Nimeton
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos

Maaseutututkimus « Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020) 133



MAASEUTUKUVA

Aiti ja tytar (Kuznetsovo 2014)
sarjasta Motherland (2015)
hopeagelatiinivedos
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Aamu (Chemal 2015)
sarjasta Motherland (2015)
kromogeeninen varivedos
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