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TORSTI HYYRYLAINEN

fhe Hyyryldinen

Toivoa ja elamaa 2100-luvun maaseudulla

ana vuonna syntyvat lapset keskimaarin nikeviat maailman, joka

on todellisuutta vuonna 2100. Niin ainakin Suomessa, mikali

taalla syntyville laskettu elinajanodote, pojilla 79,2 ja tytoilla 84,5
vuotta, ei jostain dramaattisesta syysta kaanny laskuun. Tulevaisuus on
siis keskuudessamme. Velvollisuutemme on ottaa nousevat sukupolvet
huomioon, kun teemme tuleviin vuosikymmeniin vaikuttavia paatoksia.
Tama on kestivyysajattelun keskeisin eettinen sitoumus.

Vuonna 2100 kaupungit ja maaseudut ovat varmasti hyvin toisenlaisia
kuin nykyaan. Paikka pysyy todennékoisesti yhtend tirkeimmista maarit-
teista sille, millaiseksi ihmisen elama ja hyvinvointi muodostuvat. Eli alu-
eelliset ja paikalliset ero tulevat sidilymaan, toivottavasti karjistymatta.
Thmisten hyvinvointiin tulee laajimmin vaikuttamaan se, miten hyvin
onnistumme rakentamaan tasapainon kulttuuriekosysteemien ja luonnon
ekosysteemien vilille.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021) 3
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Thmiskunnan selviytymisen keskeinen voima on kyvyssi toimia yhdessa
suurten ongelmien edessi. Yhteiset uhat yhdistavit meitd. Paineen alla
altruistiset, epaitsekkaat piirteet tulevat esiin, mutta ne vaikuttavat vain
niin kauan kuin meilla on yhteinen nakyma selviytymisesta. Toivon hii-
puessa itsekkyys lisddntyy.

Jotta voisimme luvata tdna vuonna syntyneille edellytykset hyvian ela-
main, on hyviksyttava, ettei sitd voi saavuttaa ilman laajaa yhteistyota
koko ihmiskunnan kesken. Onneksi olemme jo luoneet seka instituutioita
ettd kansainvilisid toimintamalleja titd tehtdvaa varten. Niihin meidan
pitda luottaa. Mutta samalla ratkaisuja pitda etsid ja tehda itse.

Tulevaan suuntautuvaan toimintaan liittyy aina epavarmuutta. Tulevaa ei
voi tietda eika suunnitella valmiiksi. Epavarmuutta voidaan sietaa luo-
malla mekanismeja, jotka tukevat yhteiselld tielli pysymistd. Toivon
nakymien hahmottelun mahdollistaa kykymme kuvitella maailmoja, joita
ei vield ole. Olemme ihmiskuntana kehittyneet erittiin taitaviksi kuvaa-
maan uskottavasti tulevaisuuden nakymia niin, ettid ne tuntuvat tosilta ja
mahdollisilta. Tulevaisuuteen suuntautuvia ndakymia voi kutsua visioiksi.

Visiot kannattelevat toivoa tulevasta. Ilman sitd emme jaksaisi eldd ajan
vitsausten ja epavarmuuksien yli. Ilman visiota toivon nidkymaa on vaikea
jakaa. Erilaiset kriisit ja sokit koettelevat ja verhoavat toivon nakymia.
Mutta paradoksaalisesti visiomme voivat myos vahvistua koettelemuk-
sista, koska ymmarraimme paremmin niiden merkityksen. Selviytyjina
tiedamme, ettei uskoa voi hylata eika toivoaan menettia, jos haluaa pysya
elossa.

Elinkeinoelaman valtuuskunta (EVA) julkaisi dskettiin (EVA 2021)
kyselyn, jonka mukaan 81 % suomalaisista pitdad epavarmuutta tulevai-
suudesta syyna alentuvaan syntyvyyteen. Tulevaisuudesta huolestuneiden
suomalaisten osuus on yllattavan suuri. Se viestii mielestani siita, etta
visiomme kaipaavat paivitysta. Olisi rakennettava uskottavia ja tavoitte-
lemisen arvoiseksi koettuja kuvauksia tulevaisuudesta, sellaisia, joihin
voisi ripustaa osan myos omasta elamansuunnitelmastaan.

Tutkijoilla on keskeinen rooli ja vastuu visioiden muotoilussa. Tutkijat
kohtaavat epdvarmuuden muiden lailla, mutta juuri tieteellinen, tutkiva

1 https://www.eva.fi/blog/2021/03/09/epavarmuus-tulevaisuudesta-alentaa-syntyvyytta-perheenpe-
rustamisikaiset-hyvin-pessimistisia/
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ldhestymistapa avaa mahdollisuuden havaita nykyisyydessa uusia tule-
vaisuuksia. Tutkijatkaan eivit tiedd varmasti. Mutta he voivat kuvata
todennikoisia ja mahdollisia maailmoja, jotka ovat yhdessa tehtavissa
tosiksi.

Mita kauemmas tulevaan tahtadmme, sitd suurempaa on epavarmuus.
Vaikka yritimme etsia todenndkoisyyksia ja poistaa paatoksenteosta epa-
varmuutta, vapaasti arvoihin sitoutuneille valinnoille eli politiikalle jaa
aina tilaa. Tiedejulkaisun tehtdava on palvella tutkimustiedon kayttajia,
ovatpa he sitten tutkijoita, poliitikkoja, viranomaisia, yrittdjii tai kansa-
laisia.

2100-luvun maaseutuihin liittyvia ajatuksia on timéankin lehden sivuilla.
Tutkijoiden katse on vahvasti tassa ajassa, mutta tulevaisuuden ratkaisu-
jakaan ei piilotella: mahdollinen maaseutu nayttaytyy niin turvapaikan-
hakijoiden kohtaamisten, paikallisten tuotannollisten symbioosien kuin
koko yhteiskunnan nakokulmasta. Tutkijat pohtivat myos maaseutuvai-
kutusten arviointia seka koronapandemian vaikutusta muuttoliikkeisiin.
Nuoren yrittdjan toiveikkuus kontrastoituu palkitun kirjailijan kuvitel-
maan tulevaisuuden maaseudusta. Ajankohtaiseen aiheeseen tarttunut
Itd-Suomen yliopiston opiskelija Anni Leskinen tutki opinnaytteessaan
gradupalkinnon arvoisesti omavaraisuutta tavoittelevia kotitalouksia.
Niiden osuus tulee todennikéisesti kasvamaan.

Maaseutukuva-osiossa olevat valokuvat 1900-luvun alun suomalaisesta
maaseudusta ja ihmisista ovat erityiselld tavalla toivoa herattaviad. Leo
Montosen valokuvista vilittyy poikkeuksellisen hienosti inhimillinen
lampo6. Montonen ei kaunistele tai kauhistele, vaan kohdistaa katseemme
ihailtavan tarkasti — elamaan maaseudulla.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021) 5
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MIRA VALIMAA

YTM, vditéskirjatutkija

Jyvdskyldan yliopisto

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Erontekoja meidan ja muiden valilla

Turvapaikanhakijoihin kohdistuva vastarinta maaseudun
kontekstissa

Vuoden 2015 muuttoliike heréatti kiivasta keskustelua turvapaikanhakijoita koskien.
Tata keskustelua kaytiin myés useilla maaseutumaisilla paikkakunnilla, joihin vas-
taanottokeskuksia perustettiin. Artikkelissani tarkastelen turvapaikanhakijoihin koh-
distuvaa vastarintaa maaseudun kontekstissa kategorisointiin pohjautuvan temaat-
tisen analyysin keinoin. Tutkimuskohteena on sosiaalisten kategorioiden synty ja
ylldpitaminen. Naitd kategorioita luodaan ja merkityksellistetddn turvapaikanhaki-
joita koskevissa keskusteluissa. Tarkastelen sitd, miten paikallisuutta ja ulkopuoli-
suutta tuotetaan seka yllapidetdan turvapaikanhakijoihin kohdistuvissa vastustus-
puheenvuoroissa. Tuotan tietoa siitd, miten maaseutupaikallisuus vaikuttaa turva-
paikanhakijoihin kohdistuvaan vastarintaan. Tutkimus paikantuu Kauhavan
kaupunkiin, jossa toimi vastaanottokeskus vuosina 2015-2019. Tutkimusaineisto
koostuu paikallislehti Komian mielipidekirjoituksista seka turvapaikanhakijoihin liit-
tyvista keskusteluista verkkopalvelu Suomi24 -keskustelufoorumilla. Turvapaikan-
hakijat ulkopuolisiksi positioivat kategoriat korostavat hierarkkisuutta, jossa
korostuu lansimaisen kulttuurin ylivertaisuus.

Asiasanat: toiseus, maaseutu, paikallisuus, turvapaikanhakija, ulkopuolisuus.
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Taalla on tadhan asti ollut turvallista, mutta uhka on paalla ulkomailta. Paattajat,
olkaa viisaita, pidetaan kotoinen Kauhava tallaisena hyvana paikkana elaa.

ain kommentoi kauhavalainen kirjoittaja kotikaupunkiaan ja

kokemaansa siihen kohdistuvaa uhkaa turvapaikanhakijoiden

vastaanottokeskuksen perustamisvaiheessa. Samanlaisia aja-
tuksia jakoi moni muukin paikallinen asukas vuonna 2015, kun vastaan-
ottokeskus perustettiin Kauhavalle. Turvapaikanhakijat edustivat paikal-
lisille asukkaille erilaisuutta ja tuntematonta. Jotain, joka uhkasi paikal-
lista kulttuuria, turvallisuutta ja elamantapaa.

Vuosien 2015 ja 2016 muuttoliikkeiden myo6ta Euroopasta haki turva-
paikkaa enndtysmaara ihmisia. Turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen
on herattanyt ihmisissa halua auttaa ja olla mukana vapaaehtoistoimin-
nassa. Samalla turvapaikanhakijoihin on kuitenkin kohdistunut myos
ennakkoluuloja ja heiddn vastaanottamistaan on vastustettu. Tassa tutki-
muksessa ymmarran syrjivad puhetta sisidltivan vastustamisen myos
rasismina. Rasismin kisitan yleisemmin ilmioksi, joka esiintyy niin arki-
sena kuin kokemuksellisenakin, mutta on samalla institutionaalinen ja
rakenteisiin liittyva ongelma. Rasismin tutkimuksessa tima maaritelma
on vakiintunut (esim. Keskinen, Seikkula & Mkwesha 2021).

Turvapaikanhakijat maaseudun kontekstissa

Turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin kohdistuva vastustaminen on myos
kansainvilisesti tunnistettu ilmi6. Aikaisemmin tutkimuskirjallisuudessa
on muun muassa etsitty syita rasismiin ja vahvaan vastustukseen pohti-
malla kuulumista ja kansalaisuutta (Sotkasiira & Haverinen 2016;
Maikinen 2017; Grip 2019) seki tutkimalla maahanmuuttajia koskevaa
asenneilmapiiria (Aalberg ym. 2011; Hainmueller & Hiscox 2010; Crou-
camp ym. 2017). Nama tutkimukset alleviivaavat turvapaikanhakijoiden
jo ldhtokohtaisestikin eriarvoista asemaa valtavdestoon ndhden.

Tarkastelen artikkelissani turvapaikanhakijoihin kohdistuvaa vastarintaa
maaseutupaikallisuuden nikokulmasta, mika onkin ollut yksi keskeinen
juonne turvapaikanhakijoihin kohdistuvaa vastarintaa tarkastelevissa
tutkimuksissa. Maaseudun ja pienten paikkakuntien maahanmuuton
kysymyksiin on pureutunut viime vuosina uusien maahanmuuttopaikka-
kuntien (New Immigrant Destinations) tutkimus, jossa etsitdan vasta-
uksia  sithen, miksi useimmiten juuri maaseutukontekstissa

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021) 7
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maahanmuuttajiin kohdistuu toisinaan erityisen vahvaa vastarintaa.
(McAreavey 2018, 148.) Tutkimussuuntaus alleviivaa pakolaisten vas-
taanottamisen kontekstissa rakenteiden ja jarjestelmien tason lisaksi pai-
kallisyhteison kykya vastaanottaa pakolaisia silli se on taso, jossa sosiaa-
linen integraatio tapahtuu (McAreavey & Argent 2018).

Maaseutupaikallisuuden vaikutuksia turvapaikanhakijoiden vastaanotta-
misen ilmapiiriin on tarkasteltu myos kotimaisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa (Kelahaara & Mattila 2017; Maasilta 2018; Nikunen 2018). Kan-
sainvilisen tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijoiden vastustuksessa
kyseessi saattaa olla esimerkiksi paikallisten asukkaiden tarve siilyttaa
“rodullinen puhtaus”, jonka seurauksena erilaisuudelle ei ole sijaa usein
kaupunkiymparistoa tiiviimmissd maaseutuyhteisoissa (vrt. Hubbard
2005a; Hubbard 2005b). Tutkimustieto siis tukee ainakin osittain sit,
ettd erityisesti maaseudulla ja vaestoltdan pienilla paikkakunnilla turva-
paikanhakijoiden voidaan kokea uhkaavan paikallisen yhteison ja sen
asukkaiden asemaa.

Tallaista ajattelua on kutsuttu tutkimuksessa myos "maaseudun rasis-
miksi” (rural racism). Maaseutuun on tyypillisesti liitetty mielikuvia
puhtaasta, valkoisesta, idyllisestd ja turvallisesta asuinalueesta, vasta-
kohdasta vaaralliselle kaupungille (Kate Cairns 2013). Maaseudun ajatel-
laan olevan asuinalue, jossa asukkaat ovat lamminhenkisia ja ystavallisia
ja jossa rikoksia ei juurikaan esiinny (Garland & Chakriborti 2004). Val-
koisen vieston etuoikeutettu asema ja valta ovat luoneet kulttuurin, jossa
rasismin vastaiset tavoitteet saatetaan nihda osana poliittista agendaa,
mutta samalla erilaisuutta vieroksuvan kulttuurin kuitenkin helposti aja-
tellaan kuuluvan "maaseudun tapoihin”. (Myers & Bhopal 2015.)

Toisaalta joillakin alueilla rasistiset nikemykset ovat yleisempia, vaikka
ne eivat tulisikaan nakyviksi puheen tai tekojen tasolla (Krivokapic-Skoko
& Collins 2018, 162). Tillaisen maaseudun rasismin kieltdminen asettaa
erityisesti rodullistetut ihmiset haavoittuvaan asemaan, silla maaseudulla
on myos usein kaupunkia vaikeampaa olla erottumatta katukuvassa. Eri-
tyisesti pienilld paikkakunnilla vastaanottokeskuksen perustaminen
usein niakyy myos katukuvassa erilaisten ihmisten tullessa osaksi pienia
ja tiiviitd maaseutuyhteisoja.

Artikkelissani tutkin, miten paikallisuutta ja erontekoja tuotetaan sekia
yllapidetaan turvapaikanhakijoita koskevissa keskusteluissa. Hyodynnan
tutkimuksessani moraalisen jarjestyksen tuottamista jasentdavin

8 Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021)
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kategoria-analyysin vilineitd. Tutkimusaineisto koostuu paikallislehti
Komian mielipidekirjoituksista sekd Suomi24-keskustelufoorumin paik-
kakuntakohtaisista turvapaikanhakijoihin liittyvista keskusteluista. Ana-
lyysissa tarkastelen sosiaalisten kategorioiden muotoutumista. Naita
kategorioita luodaan ja merkityksellistetddn turvapaikanhakijoiden vas-
tustamista perustelevissa puheenvuoroissa. Olen kiinnostunut erityisesti
siitd, miten kategorisoinnit mahdollisesti liittyvat maaseutukontekstiin.

Turvapaikanhakijoihin kohdistuvan vastustamisen tutkiminen on perus-
teltua, silld se voi olla esteena turvapaikanhakijoiden kiinnittymiselle vas-
taanottavaan maahan ja alueeseen. Kiinnittymisen edellytyksena on vuo-
rovaikutus ymparoivan yhteison tai luonnon kanssa, mutta kaytannossa
se ei toteudu kuin osalla turvapaikanhakijoista, vaikka sindnsid maaseu-
dulla sijaitseva vastaanottokeskus koettaisiinkin turvalliseksi ymparis-
toksi. (Pollanen 2020, 45—47.) Maaseutupaikallisesti esiintyvan turvapai-
kanhakijoihin kohdistuvan vastustamisen tutkiminen tuottaa tietoa,
jonka avulla voidaan tunnistaa ja pyrkia vaikuttamaan niihin haasteisiin,
joita maaseutukontekstissa ilmenee (McAreavey 2018, 152).

Erontekoja meidian ja muiden vililléi

Tukeudun tassa artikkelissa teoreettisesti maahanmuuttajien ja rodullis-
tettujen vihemmistojen toiseuttamiseen liittyvadn tutkimuskirjallisuu-
teen. Tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu “kulttuuristamisesta”, tavasta
mieltdd muualta muuttanut kantamassa omaa kulttuuriaan ja tapojaan
ikdan kuin “reppuna seldssdin”. Tillainen ldhestymistapa ohittaa yksi-
loiden sosiaaliset asemat, aiemmat elimankokemukset ja kulttuurien
muutoksen (ks. Keskinen 2011, 2012; Hiitola & Peltola 2018). Jaotteluihin
perustuvia identiteettejd rakennettaessa tehddan nidkyviaksi sitd, mika
koetaan “poikkeavana” suhteessa omiin kasityksiin sosiaalisesta jarjes-
tyksestd. Maahan muuttanut voidaan ymmartaa kulttuurin ohjaamaksi
objektiksi, jos maahanmuuttajan lihtomaan ja suomalaisen yhteiskunnan
kulttuurit eiviat kohtaa (Kerkkdnen 2008, 24).

Turvapaikanhakijoihin liittyy rodullistavien ja kulttuuristavien ennakko-
luulojen lisdksi erityisida uhkakuvia. Niitd turvapaikanhakijoihin — ja
siten my0s vastaanottokeskuksiin — liitettyja uhkakuvia ovat esimerkiksi
taloudelliset menetykset, kunnan negatiivinen leimautuminen, yksityi-
syyden menettiminen, lasten turvallisuuden vaarantuminen (Maasilta
2018), rikostilastojen kasvaminen sekd asuntojen arvon laskeminen

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021) 9
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(Lubbers ym. 2006). Turvapaikanhakijoiden on myos pelatty vievin paik-
kakuntalaisten tyopaikat (Citrin & Sides 2008; Sotkasiira & Haverinen
2016), minka lisiaksi heidan koetaan olevan taakka veronmaksajille ja jul-
kisille palveluille (Hainmueller & Hiscox 2010). Turvapaikanhakijoiden
ajatellaan uhkaavan paikallisten asukkaiden asemaa erityisesti paikka-
kunnilla, joissa julkiset palvelut ja tyopaikat siirtyvat isompiin kaupun-
keihin (Maasilta 2018, 48). Aikaisempi tutkimus on kuitenkin osoittanut,
ettd vastaanottokeskuksen sijaitseminen 1dhiymparistossi on jopa vihen-
tanyt turvapaikanhakijoihin kohdistuvaa vastustusta (Lubbers ym. 2006).

Talouden poliittisuutta ja talouteen liittyvien kysymysten politisointia
maahanmuuttovastaisessa keskustelussa tutkineen Katariina Makisen
(2013) mukaan turvapaikanhakijoiden ajatellaan uhkaavan valtavieston
oikeutta hyvinvointiyhteiskunnan hedelmiin, eikd “heilla” 1ahtokohtai-
sesti ajatella olevan samanlaisia oikeuksia ja ihmisarvoa kuin "meilla”
suomalaisilla. Suvi Keskinen (2016) toteaa, etti erityisesti oikeistopopu-
listinen ajattelutapa pyrkii sulkemaan poliittisessa paatoksenteossa tur-
vapaikanhakijat ja muualta kuin Pohjoismaista tulleet maahanmuuttajat
pois hyvinvointivaltion tarjoaman avun ja palvelujen piirista.

Perusteita turvapaikanhakijoiden paastimiseksi hyvinvointiyhteis-
kunnan avun piiriin voidaan tarkastella myos taloudellisen hyodyn ja
hyodyttomyyden nakokulmasta. Turvapaikanhakijat voidaan kokea pai-
nolastina ja kuluerania Suomen taloudelle. Taloudellisen rationaliteetin
mairittdessi suhdetta siirtolaisiin nousee esille kysymys siiti, onko tuli-
joista hyotya kansakunnalle (Makinen 2013, 23). Turvapaikanhakijoita ja
pakolaisia pidetdankin usein taloudellisena rasitteena. Tdma voi johtaa
siihen, ettd vain sellaiset maahanmuuttajat hyviaksytiin, joista on suoraa
taloudellista hyotya (Keskinen ym. 2009, 14). Kansalaisten julkisissa kes-
kusteluissa puhutaankin esimerkiksi “turvapaikkabisneksestid”, joiden
rahoittajana toimivat verotuksen kautta “suomalaiset veronmaksajat”
(Sotkasiira & Haverinen 2016, 120).

Paikallisuus lisda nakokulmani mukaan sosiaalisia jaotteluja, vaikka se
toisissa yhteyksissa tuo mukanaan myo6s uusia kuulumisen mahdolli-
suuksia (ks. Nikunen 2018). Paikkojen merkitykset korostuvat tavallisesti
muutoksessa, ja globalisaation vaikutukset koetaan usein ankarimmin
syrjaisilla alueilla, jotka kamppailevat 16ytadkseen vaestolle kestavaa toi-
meentuloa ja elinkeinoja samalla, kun tuotantoa siirretdan halvemman
tyovoiman alueille. Alueiden alkupera ja historia saattaa synnyttia tar-
vetta kapertyd sisddnpdin, jonka seurauksena kaikenlaiset muutokset
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koetaan uhkana, mika taas osaltaan tuottaa jakoja paikallisten asukkaiden
ja muualta tulleiden vilille. (Nikunen 2018, 24.)

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni sijoittuu Eteld-Pohjanmaalla sijaitsevaan Kauhavan kau-
punkiin, josta on kuntaliitosten my6ta tullut vaestomaaraltadn maa-
kunnan kolmanneksi suurin kaupunki. Tutkimusaiheen paikantumisen
kannalta on syyta esitella muutamia Kauhavan kaupunkiin liittyvia omi-
naispiirteitd. Ymparistohallinnon kaupunki-maaseutu -luokituksen
mukaan Kauhava on padosin ydinmaaseutua. Kauhavan elinkeinoelama
koostuu metalli-, puu- ja teknologiateollisuudesta seka maataloudesta.
Yhtena merkittivana Kauhavan imagoa rakentaneena ja alueen tyollista-
jana on toiminut Kauhavalle vuonna 1929 perustettu puolustusvoimien
yllapitama Lentosotakoulu, joka lopetti toimintansa vuonna 2014. Sinne
perustettiin Kauhavan vastaanottokeskus syksylla 2015.

Tutkimusaineisto sisdltda paikallislehti Komian mielipidekirjoituksia
sekd Suomi2g-keskustelufoorumin Kauhava-palstan kirjoituksia elo-
kuusta 2015 elokuuhun 2016. Tutkimusaineistoa varten on keritty kes-
kustelufoorumilta 65 viestiketjua, jotka kukin sisdltavat 1—128 viestia
(1314 yksittaista kirjoitusta). Lopulliseen aineistoon on valittu 840 turva-
paikanhakijoiden vastustusta kuvailevaa, sisilloltaédn rikasta ja useampia
vastauksia saanutta, selkedd argumentointia sisaltavaa kirjoitusta. Kes-
kustelufoorumin sdant6jen edellyttamalla tavalla jokaiseen viestiketjuun
on jatetty ilmoitus siitd, ettd kirjoituksia kaytetdan tutkimusaineistona.
Komiat-lehden mielipidepalstalla kirjoittelu oli maltillisempaa ja turva-
paikanhakijoiden vastustamiseen liittyvid mielipidekirjoituksia julkais-
tiin yhteensa 19 kappaletta. Kaikki paikallislehden mielipidekirjoitukset
sisaltyvat tutkimusaineistoon. Aineistolainauksia kasiteltaessa kiinnitan
huomiota kirjoittajien anonymiteettiin ja jatin mainitsematta, onko kir-
joitus julkaistu lehdessa vai keskustelufoorumilla. Lisdksi lainausten kir-
joitusasua on muutettu pienilla merkki- ja sanamuutoksilla, jotta alkupe-
raiset lainaukset eivit ole niin helposti 10ydettiavissa hakukoneilla.

Verkkokeskusteluja tutkittaessa on tunnistettava ja huomioitava tutki-
musaineiston konteksti, eli verkkoalustalle tyypilliset ominaisuudet ja
puhetavat (Laaksonen & Martikainen 2013; Turtiainen & Ostman 2013).
Erilaiset vastustuspuheelle avoimet foorumit herattaviat henkiin turva-
paikanhakijoita syrjivid ja vastustavia keskusteluja. On mahdollista, etta
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mielipiteet esitetddn hyvinkin karjistetysti silloin, kun ne voidaan kir-
joittaa nimettomasti keskustelufoorumille. Tutkimusaineisto sisiltaa
osin tallaisia vahvasti karjistavia, suvaitsemattomuutta ja vastustamista
esille tuovia kirjoituksia. Keskustelufoorumin kirjoituksista poiketen
lehden mielipidekirjoitukset olivat jo ldhtokohtaisesti harkitummin ja
asiallisemmin laadittuja. TAma saattaa johtua ainakin osittain siita, etta
ihmiset pyrkivat tuomaan mielipiteitidn asiallisemmin esille, kun he
esiintyvit omalla nimelldan tai heidan henkil6llisyytensa on vihintdankin
lehden toimituksen tiedossa.

Lisdksi mielipidepalstan kirjoituksista esimerkiksi avoimen rasistiset kir-
joitukset jaavat julkaisematta. TAma aineisto paljastaa kuvauksia paikal-
lisuudesta ja ulkopuolisuudesta, jotka voivat jadda tavoittamattomiksi
toisentyyppisen aineiston kohdalla. Taimén tutkimuksen tarkoituksena ei
siis ole kokonaiskuvan muodostaminen turvapaikanhakijoihin kohdistu-
vasta asenneilmapiiristd, vaan pyrin tavoittamaan niitd haasteita, joita
turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen liittyy maaseutukontekstissa.

Tutkimuskysymykseni on, miten paikallisuutta ja erontekoja tuotetaan ja
yllapidetaan turvapaikanhakijoista kaytavassa keskustelussa. Tutkimus-
aineisto on analysoitu temaattisesti kolmen sisillollisen otsikon alle (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2018). Niiden alaotsikkojen puitteissa kisittelen kate-
gorioiden muodostumista dynaamisena prosessina kolmella eri teema-
alueella: paikallisesti, uhkakuvien kautta ja ulossulkemisen myo6ta. Ana-
lyysi on saanut sisillollisid vaikutteita myos kategoria-analyysista, joka
toimii paikallisuutta ja erontekoja tuottavien ja yllapitavien kategori-
soiden tunnistamisen vilineend. Ymmarran kategoriat arkitiedon varaan
rakentuviksi kulttuurista ja sosiaalista jarjestysta yllapitaviksi jasennyk-
siksi (ks. Sacks 1965). Kategoriat soveltuvat hyvin aineiston teemoittelua
tdydentamaan, silld niita tarkastelemalla paasen kasiksi sithen, millaisiin
kategorioihin keskusteluissa sitoudutaan tai sijoitetaan muita. Juhila ym.
(2012a, 27) ovat tutkimuksessaan maininneet, ettd valitut kategoriat
maarittavat sitd, miten toimintaan orientoidutaan (Juhila, Jokinen &
Suoninen 2012a, 27). Kategoriat ovat merkityksellisia erityisesti tdssa tut-
kimuksessa, silla juuri turvapaikanhakijoista kaytavassa keskustelussa
turvaudutaan usein “ylempi- ja alempiarvoisiin” moraalihierarkioihin
(ks. Virkki 2019).
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Taulukko 1: Paikallisen asukkaan ja turvapaikanhakijan paékategoriat alakategorioineen, niiden
lukumaaréat ja kategoriamaareet

KATEGORIA (lukumé&éré) KATEGORIAMAAREET

Paikallisen asukkaan
kategoria (576)

taloudellisen hy6édyn tavoittelu, oman edun tavoittelu,

Bisnesmies (126) ahneus

valmius isdnmaan puolustamiseen, yhteiskunnan

Vanhempi sukupolvi (69) rakentaminen, tyételidisyys

kyvyttdmyys puolustaa isanmaata, saamattomuus,

Uuskauhavalainen (41) laiskuus

pakolaisten suvaitseminen, ymmartamattémyys, maan-

Suvaitsevainen (183) petturuus, holmdys

Paikallinen mies (47) puoliso, vastuunkantaja, elattaja, pidattyvyys

Turvapaikanhakijan puoliso
(65)

Paikallinen nainen (45) puoliso, hoivaaja, heikkous, yksinkertaisuus

halveksittavuus, seksuaalisesti virittyneisyys, itsenaisyys

Turvapaikanhakijan
kategoria (624)

ansaitsemattomuus, vaarallisuus, uskonto (islam),

Terroristi (97) moraalittomuus

ansaitsemattomuus, laiskuus, epérehellisyys, tyota

Elintasopakolainen (123) vieroksuminen

ansaitsemattomuus, moraalittomuus, vastuuttomuus,

Rintamakarkuri (76) epérehellisyys

ansaitsemattomuus, nuori tai vanha ik&, naissukupuoli,

Hadanalainen pakolainen (46) uhrius

ansaitsemattomuus, moraalittomuus, ylikorostunut seksu-

Rikollinen (152) aalisyys, haikailemattomyys

ansaitsemattomuus, kiinnostavuus, haikailemattomyys,

Turvapaikanhakijamies (130) maskuliinisuus

Seuraavissa kolmessa luvussa tarkastelen tutkimustuloksia kategorioiden
pohjalta temaattisesti (ks. Tuomi & Sarajiarvi 2018). Aineistoon kuulu-
vissa kirjoituksissa esiintyi useimmiten kuvauksia eri kategoriajasenyyk-
sistd. Kategoriat jasentyvit suhteessa toisiinsa ja niitd voidaan tulkita
vain suhteessa paikalliskontekstiin. Kuvaan kategoriajasenyyksiad niihin
liitettyjen maareiden pohjalta. Ensin tarkastelen sitd, miten turvapaikan-
hakijan ja paikallisen asukkaan kategoriat rakentuvat paikalliskonteks-
tissa. Toiseksi kisittelen kategorioiden syntymisti uhattujen paikallisi-
dentiteettien kautta, ja kolmanneksi tarkastelen toiseuttavia ja
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ulossulkevia kategorisointeja, joita esiintyy seka turvapaikanhakijan etta
paikallisen asukkaan kategorioissa.

Kilpailu yhteiskunnan resursseista, paikasta ja tilasta

Tarkastelen seuraavassa toisilleen vastakohtina maarittyvii turvapaikan-
hakijan ja paikallisen asukkaan kategoriajisenyyksia seka bisnesmiehen
kategoriaa. Kaikki erittelemini kategoriat rakentuivat tavalla tai toisella
paikallisessa kontekstissa, vaikkakin osa kategorioista liittyy myos laa-
jempiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin (vrt. Nikunen 2018). Tassa osi-
ossa kuvaan tarkemmin niiden rakentumista.

Kauhavalaisten asemoitumista vastaanottokeskukseen kehystai se, etta
vastaanottokeskus perustettiin entisen Lentosotakoulun tiloihin, jonka
toiminnan paattyminen puolustusvoimien uudistuksen vuoksi oli jo itses-
saan kauhavalaisille suuri menetys. Mielipidekirjoitusten kommenteissa
toistuivat puheenvuorot, joissa kritisoitiin turvapaikanhakijoiden sijoit-
tamista naihin historiallisesti Kauhavan imagoa maarittaneisiin Lento-
sotakoulun tiloihin.

Saali jotenkin tuloo nyt teitd kauhavalaaset, ensin teiltd vieddan Kauhavan ylpeys
nro1 eli lentokentta ja varuskunta. Nyt niihin samoihin tiloihin laitetaan satoja
sotilaskarkureita ja isis taistelijoita :( Ajatelkaa mita kaikkea ideoita teilla
olisikaan voinut olla tuon tyhjillaan olevan kentan tilalle? Kauhavalaaset ovat aina
olleet yrittelijaita ja kekseliaitd, mutta nyt sattui jotain karmeaa, joka mita
ilmeisimmin mustaa Kauhavan maineen kokonaan. Kauhavasta kun pian
puhutaan Suomessa ja maailmassa, niin se muistetaan vain ja ainoastaan
Suomen suurimpana pakolaiskeskuksena. Tatéko tosiaan jotkut siella haluavat?
18.9.2015

Vastustuspuhettaan esille tuoneille keskustelijoille oli merkityksellista,
ettd vastaanottokeskus oli sijoitettu juuri Lentosotakoulun tiloihin. Vas-
tustavat kommentit kohdistuivat juuri vastaanottokeskuksen sijaintiin.
Turvapaikanhakijoita vastustavissa keskusteluissa turvapaikanhaki-
joiden koettiin ikdan kuin hapiisevan Lentosotakoulun kulttuurihisto-
riaa.

Kauhava on my0s joutunut vuosien varrella luopumaan Lentosotakoulun
lisaksi monista julkisista palveluista niiden siirtyessa lahikaupunkeihin
siitd huolimatta, ettd kauhavalaiset ovat yrittdneet aktiivisesti puolustaa
ja perustella tarvettaan palveluiden tuottamiselle kotipaikkakunnallaan.
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Esimerkiksi maistraatin, verotoimiston, tyovoimatoimiston ja karajaoi-
keuden toimipisteet lakkautettiin, kun palveluja keskitettiin ja siirrettiin
lahikuntiin. Niin ollen jo ennen vastaanottokeskuksen perustamista Kau-
havalla eli pelko kaupungin autioitumisesta.

Vastaanottokeskuksen perustamisen jialkeen herasi huoli siita, etta turva-
paikanhakijat olivat tulleet valloittamaan kauhavalaisten turvallisen ja
idyllisen kotikaupungin. Samaan aikaan tapahtuvien suurten, paikallisten
asukkaiden elinymparistoon kohdistuvien muutosten on aikaisemminkin
todettu lisdavan muutosvastarintaa ja tarvetta suojella asuinymparistoa
(ks. Maasilta 2018), vaikka toisaalta maahanmuuton on my6s katsottu
parantavan paikallisten asukkaiden asemaa piristamalla paikallistaloutta
ja palveluntuotantoa (Sgholt, Stenbacka & Nergaard 2018). Seuraavassa
lainauksessa kirjoittaja pohtii kauhavalaisten voimattomuutta sellaisten
muutosten edessi, joiden itsestdan selvasti ajateltiin olevan paikallisten
asukkaiden edun vastaisia.

Onko millaan en&a mitaan valia? Ensin valtio vei poliisitoimen Kauhavalta. Sitten
vietiin maistraatti, karajaoikeus ja tyévoimatoimistokin. Aikaisemmin oli jo
lakkautettu Lentosotakoulu ja vietiin verotoimisto jne. Mita saadaan vaihdossa?
Ensin vastaanottokeskus, ja nyt saadaanko kaupan paalle vield palautuskeskus?
Ei tunnu olevan hyva kauppa... 20.01.2016

Kuten lainauksesta kiy ilmi, monissa maaseutukunnissa kiydaan kamp-
pailua parjaamisesta ja yhteiskunnan resursseista, mika on lisannyt tar-
vetta pitaa kiinni omista oikeuksista yhteiskunnan etuuksiin ja turvaan.
Julkisessa keskustelussa toistuu ajatus, ettei turvapaikanhakijoilla tulisi
olla samanlaisia oikeuksia kuin valtavaeston edustajilla (mm. Makinen
2013, 18). Sama nationalistinen ajattelutapa on havaittavissa keskustelu-
palstojen kommenteissa. Seuraava kommentti kuvaa erontekoa erityisesti
vastakkainasettelun kautta:

Suomi ottaa valtavan maaran pakolaisia ja tarjoaa majoituksen, yksityissektorin
ladkaripalvelut kattavasti. Ruoka sen mukaan, mika kelpaa maahan saapuneelle
seka vaatetuksen, kriisiapua, turvaa, seuraa ja hoivaa. Mutta mitd mina en
ymmarra: Sita ettd ottamalla omalta kansalta pois, ja antamalla maahan saapu-
neelle sen, mika tulisi taata kantasuomalaiselle? 26.3.2016

Kauhavalla turvapaikanhakijoiden terveydenhoitoa jarjestettiin yksi-
tyisen palveluntuottajan toimesta. Tdma sai aikaan keskustelua siita,
mikai ihmisryhma on ansaitsevampi ja tirkedmpi. Kommenteissa turva-
paikanhakijan kategoriajasenyyksiin ei liittynyt paikallisiin asukkaisiin
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nahden samanlaisia oikeuksia esimerkiksi yhteiskunnan jiasenyyteen,
etuuksiin ja huolenpitoon. Turvapaikanhakijoiden ja paikallisten asuk-
kaiden ei niahty mahtuvan saman yhteiskunnan tuen piiriin. Samalla
kommentoijat liittivat turvapaikanhakijoiden avokatiseksi koetun vas-
taanottamisen hyvin vahvasti paikallisilta heikko-osaisilta leikkaamiseen.
Seuraavassa kommentissa vedottiin vahvemmin taloudellisiin menetyk-
siin:

Mua héavettdad maanlaajuinen sinisilméaisyys, propakantaa pukkaa joka tuutista.
Ketaan ei kiinnosta tuoda esiin oman maan heikkoosaisten olosuhteita. Katso-
taan muutaman vuoden jalkeen mika silloin havettaa. 5.9.2015

Turvapaikanhakijaksi kategorisoituminen asetti esimerkissd henkilon
paikallisen asukkaan kategoriajasenyyksiin ndhden hierarkiassa alempi-
arvoiseksi. Turvapaikanhakijoita kuvattiin keskusteluissa myos kykene-
mattomiksi sopeutumaan ja kotoutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
Turvapaikanhakijan kategorioihin liittyikin vahvasti ajatus hyodyttomyy-
destd, koska turvapaikanhakijoiden arvioitiin olevan kykenemittomia
tyollistymaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Olga Davydovan (2012, 99)
mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa maahanmuuttajan hyodyllisyytta
ja oikeutta olla Suomessa perustellaan usein tyossakaynnilla. Tyokansa-
laisuus on syvilla myos niin sanotun kotouttamistyon rakenteissa (Turti-
ainen, Kokkonen & Viitasalo 2018).

Turvapaikanhakijaksi kategorisoitumista maarittaa hyvin vahvasti kuvaus
taloudellisesta taakasta. Turvapaikanhakijoita vastustavissa keskuste-
luissa huomio kiinnittyi niihin kuluihin, joita turvapaikanhakijoista
arveltiin koituvan. Kuten my6s Makinen (2013, 30) toteaa, juuri maahan-
muuttokeskustelun taloudellinen hyotyajattelu ponkittaa siirtolaisuuteen
liittyvia erontekoja. Myo6s kauhavalaiset keskustelijat kokivat, ettd turva-
paikanhakijoista koituvat menot olivat haitallisia, koska “ne menevit
suoraan suomalaisten veronmaksajien taskuista”. Ndin turvapaikanha-
kijat maarittyivat ylimaardisena kuluerand ja painolastina paikallisille
asukkaille. Seuraavassa lainauksessa kirjoittaja kuvailee paikallisten toi-
mijoiden olevan valmiita ottamaan turvapaikanhakijat vastaan taloudel-
lisen hyodyn saamiseksi.

llkassa oli viikolla juttu Kauhavan patsaasta. Kari Janhunen sanoi suoraan
totuuden. Pakanoitahan ndma uuskauhavalaiset oikeasti kuitenkin ovat. Bisnes-
miesten lypsylehmid, joita veronmaksajat rahoittavat. 14.5.2016
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Keskusteluissa paikallisista asukkaista eriytyikin “bisnesmiehen” kate-
goria, joka maarittyi ahneeksi joukoksi taloudellista hyotya tavoitteleva
ihmisia. Bisnesmiehilla viitattiin eri keskusteluissa esimerkiksi vastaan-
ottokeskuksena toimivan entisen lentosotakoulun ostaneisiin ja sit-
temmin sen vastaanottokeskuksen toimitiloiksi vuokranneisiin LSK Busi-
ness Parkin omistajiin. Huolenaiheena oli myos se, ettd paikalliset tyon-
antajat halusivat turvapaikanhakijoita paikkakunnalle saadakseen halpaa
tyovoimaa ja “poljettua palkat nollaan”, kuten erds keskustelija asian
ilmaisi. Kaiken kaikkiaan ajateltiin, etta lopulta paikalliset asukkaat paa-
tyisivat “karsijoiksi” ja “maksajiksi”. Syyllisend tilanteeseen pidettiin
yhtéalta arvioitua avokatistd maahanmuuttopolitiikkaa, jonka erids kes-
kustelija naki “yhteiskuntamme paattajien levaperaisyytena” ja “tavoit-
teena hyotya keinoja kaihtamatta monikulttuurisesta Suomesta”. Paikal-
liset asukkaat olivat huolissaan siit4, ettd bisnesmiehet ottaisivat talou-
dellisen hyodyn irti turvapaikanhakijoista “epaeettisista syista”, kuten
eras keskustelija ilmaisi.

Kommenteista kavi ilmi, ettd Kauhavalla kaytiin vastaanottokeskuksen
perustamisen aikaan Kkilpailua yhteiskunnan resursseista, paikasta ja
tilasta. Toiseuttamista ei tehty hienovaraisesti, vaan keskustelu oli usein
avoimesti syrjivaa. Turvapaikanhakijoiden katsottiin olevan vihemman
ansaitsevia kuin paikallisten asukkaiden. Heiddn odotettiin tarvitsevan
vihemman ja olevan kiitollisempia vihemmasta. Samankaltaista paikal-
lista suhtautumista turvapaikanhakijoita kohtaan on nahty esimerkiksi
Belgiassa, jossa vastaanottokeskuksen rakentamista entisen lomakes-
kuksen tiloihin vastustettiin. Vastustajien mukaan lomakeskuksen tilat
tarjosivat turvapaikanhakijoille liiaksi ylellisyyksid, kuten porealtaan,
uima-altaan ja kuntosalin kidyttomahdollisuuden (Blommaert, Dewilde,
Stuyck, Peleman & Meert 2003). Keskustelut Kauhavalla liittyivat laajem-
maltikin kysymyksiin siitd, kuka ansaitsee saada hyvinvointiyhteiskunnan
tarjoamaa huolenpitoa ja palveluja.

Turvapaikanhakijat ja uhattu paikallisuus

Kategoriat rakentuivat uhattujen paikallisidentiteettien kautta. Sellaisia
olivat erityisesti vanhemman sukupolven, uuskauhavalaisen, paikallisen
naisen ja miehen, turvapaikanhakijamiehen, turvapaikanhakijan puo-
lison seka suvaitsevaisen kategoriat.
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Jo vastaanottokeskuksen perustamiseen liitettiin keskusteluissa vahvasti
salailun ja salamyhkiisyyden ilmapiiri. Kun turvapaikanhakijoita alkoi
tulla Kauhavalle, keskustelupalstat tayttyivat kirjoituksista, joiden
mukaan lehtijuttuihin kuvattaisiin “etulinjassa perheita hymyilemassa ja
tasoittamassa tietd, jonka jilkeen tulisi 10—30-vuotiaita miehid”, kuten
eras keskustelija asian tiivisti. Kauhavan vastaanottokeskusta perustetta-
essa keskustelijat puhuivat myos “salaisesta selvityksestd”, jonka tehta-
vana oli kartoittaa vastaanottokeskuksen sijoittamista entiselle lentosota-
koululle:

Itseasiassa kaupunki on tilannut salaisen selvityksen vastaanottokeskuksen
mahdollisesta sijoittamisesta joko lentosotakoululle tai vaihtoehtoisesti Hakolaan
eli ns. parantolan entisiin tiloihin. Selvityksen piti olla salainen ja onkin, mutta
kauttarantain kuulin. 26.8.2015

Salaliittoteoriat elivit keskusteluissa vahvasti mukana, kuten kommen-
tista kdy ilmi. My6s Miakinen (2013, 11) toteaa, ettd yhteiskunnassa vallit-
sevia totuuksia tuotetaan ihmisten puheissa kertomuksellisuuden ja
toiston kautta. Toiston tuloksena “totuudet” otetaan annettuina itses-
taanselvyyksina samalla kun niiden alkupera haviaa nakyvista. Turvapai-
kanhakijoihin liitettiin toiston kautta hyvin vahvasti salailua ja salamyh-
kaisyyttid. Pelkona keskustelijoilla oli myos, ettd turvapaikanhakijoihin
liittyvid ongelmia, kuten rikoksia, pyrittdisiin salailemaan niin median,
poliisin kuin jopa paikkakuntalaisten kauppiaiden toimesta. Seuraavassa
lainauksessa kirjoittaja kuvaa koettua salamyhkaisyyden ilmapiiria ja
epiluuloa siitd, ettei "totuuden” puhumiselle ole sijaa.

Nainhan se valitettavasti nayttaa olevan. Tunnelma on, kuin pahimpina Neuvosto-
vendjan mielistelyajoina. Onkohan yhtékaan tiedotusvalinetta, joka valottaa
oikeasti asian eri puolia. 7.11.2015

Kuten esimerkistd kiy ilmi, keskustelijat vahvistivat toistensa epailyja
seka tiedotusvilineiden puolueettomuutta. Keskusteluissa toistuivat
populistisesta politiikasta tutut teemat. Turvapaikanhakijoihin kohdis-
tuva vastustuspuhe tuotti vastakkainasettelua turvapaikanhakijan ja pai-
kallisen asukkaan kategoriajasenyyksien vilille. Paikallisen asukkaan
kategoriaan liitettiin keskusteluissa vahvasti tietynlaisia odotuksia, omi-
naisuuksia ja toimintamalleja. Koska turvapaikanhakijoiden saapuminen
Kauhavalle oli saanut aikaan erdianlaisen “hatatilan”, kuten eras keskus-
telija asian ilmaisi, odotettiin paikallisilta asukkailta tietynlaista toi-
mintaa ja “vierasta uhkaa vastaan taistelemista”. Seuraava esimerkki
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kuvaa, kuinka eras keskustelija kutsuu kauhavalaisia taisteluun vierasta
uhkaa vastaan:

On se ny kumma, akat ja kersat on uhaattuna, niin mita tek66 SUOMALAINEN
mies vuonna 2015? Joko 1aht66 pakohon, tai jauhaa paskaa netis. Isoofaariki oli
kolomes sodas. Kylla se kiakkaa haudas ku talladseksi on meno tds maas
menny. Laani viedahan. Viela mita, viakohoén, me meemma muualle ja jos muuta
keinoa ei kerran oo ku taalla asiasta lassyttaa, niin yrittakaa ny eres keksia joku
keino milla te tam&an markin akat ja kersat suajaatta! Ei me turvas olla ja jos te
istutta kotona napyttamas ja meiran paatta kauppahan. Tydntekijat kaupoos on
vaaras, kun ei siella montaa raavasta 0o. Koko kaupunki on ny uhaattuna ja
taman asian etehen pitaas jotaki tehera eika vaan paivitella. Nyt vaha sita
kuuluusaa sisua nakyvihin. Kylla teis sitéd on, kuhan vaan kaytta vaha hautuu-
maalla ettimas sité isoofaariiltanna. Ny ei oo aikaa enaa orotella poijjat. Kaikella
kunniootuksella ja rakkaurella tama. Kylla ny pitda nostaa vaha muutaki ku
kaljapulloa poyrasta. Nimittain metelia. 3.10.2015

Keskusteluissa perinteisti ja toivottavaa paikallisen asukkaan kategoriaa
edusti vanhemman sukupolven kategoria, jonka maareisiin kuuluivat
ahkeruus, rehellisyys, suoraselkiisyys ja tyotelidisyys seka valmius puo-
lustaa isdnmaata. Kategoriaan liitetyt ominaisuudet olivat vastakohtia
keskusteluissa esitetyille uuskauhavalaisen” kategorialle, joka maarittyi
avuttomuuden, laiskuuden ja saamattomuuden kautta. Uuskauhavalaisen
kategoriaan liittyi myos kyvyttomyys puolustaa isainmaataan.

Paikallisen asukkaan alakategorioiksi jakautuivat myos paikallisen naisen
ja miehen kategoriat. Nama kategoriajasenyydet maarittyivat ensisijai-
sesti parisuhteiden kautta. Paikallisen miehen kategoriaan liitettiin maa-
reitd, kuten perheen pai, vastuunkantaja, eldttdja ja turvaaja. Miehen
tehtavana oli huolehtia vaimosta ja lapsista. Paikallisen naisen kategoria
puolestaan maarittyi puolison, didin, hoivaajan, kodin hoitajan maa-
reiden kautta heikkona, yksinkertaisena ja suojelua tarvitsevana. Turva-
paikanhakijoita koskevissa keskusteluissa ilmeni myos, etta turvapaikan-
hakijamiesten ja paikallisten naisten vililld muodostui parisuhteita. Taima
rikkoi illuusiota paikallisesta heikosta, kiltistd, noyrista ja suojelun tar-
peesta olevasta naisesta. Lainauksessa Kkirjoittaja kuvaa kauhavalaisen
miehen asemaa altavastaajana turvapaikanhakijoiden tullessa “varasta-
maan akatkin”:

Kaikkien kauhavalaasten elaméa on nyt aivan pillan pareina. Akatkin viela
varastavat meiltéd kaikilta. Ja me kantismiehet joudutaan muuttamaan kodeistam-
me. Alkoholismikin varmaan iskee siinéd vaiheessa moneen, eli elamé on pilalla!
25.1.2016
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Paikallisten naisten ja turvapaikanhakijoiden viliset parisuhteet nayttay-
tyivat keskusteluissa uhkana paikallisvieston parinmuodostukselle,
vaikka turvapaikanhakijoita oli saapunut Kauhavalle hyvin vahan. Siina
missa paikallisen miehen kategoriaan liitettiin kuvauksia hiljaisista, tyo-
telidistd, juroista, pidattaytyvista ja tylsistakin miehisti, turvapaikanha-
kijamiehen kategoriajasenyytta kuvattiin seksuaalisesti kyvykkdampana,
eksoottisena, "sliipattuna”, maskuliinisena ja jannittavana. Turvapaikan-
hakijoiden kanssa parisuhteisiin ryhtyneet naiset suljettiin ulos paikal-
lisen naisen kategoriajasenyydesta ja he muodostivat oman kategoriaja-
senyytensa turvapaikanhakijoiden puolisoina. Seuraavassa lainauksessa
kirjoittaja kuvaa turvapaikanhakijan kanssa kanssakidymisessd olevaa
naista ikdan kuin maanpetturina.

Sota-aikana pohjanmaalta sidottiin miehia puihin kiinni. Tan& péivana pohjalaiset
naiset antautuvat ensimmaisena. Pohjalaisten maine on ikuisesti loattu.
16.1.2016

Turvapaikanhakijan kauhavalaisten puolisojen kategoriaa kuvaavia maa-
reitd olivat seksuaalinen virittyneisyys, itsetietoisuus ja oman edun tavoit-
teleminen. Koska ndma naiset eivat kayttaytyneet paikallisen naisen kate-
goriaan liitettyjen odotusten ja arvojen mukaisesti, he “epaonnistuivat”
kategoriajasenyydessdin ja synnyttiviat uuden kategoriajisenyyden tur-
vapaikanhakijan puolisoina (vtr. Juhila 2012, 206).

Toinen ihmisryhm4, joka erotettiin paikallisista, muodostui turvapaikan-
hakijoiden kanssa tekemisissa olevien henkiloiden joukosta.

Etela-Pohjanmaalaiset naiset ovat suvaitsevaisia. Sliipatut pakolaiset tuovat
monikulttuurista eksotiikkaa Lakeuksille. Vaan annappas olla, jos sielta tulisi
tuhatpain nuoria thaimaalaisia tahi kauniita arabinaisia, johan olisi kaulimet
kaytossal 19.12.2015

Suvaitsevaisten kategoriajasenia olivat esimerkiksi vapaaehtoistyonte-
kijat ja henkil6t, jotka muutoin tutustuivat turvapaikanhakijoihin. Naita
henkil6ita kuvattiin halveksuvasti monien keskustelijoiden toimesta
“suvakkeina”. Suvaitsevaisen kategorian maareisiin kuuluu ymmarta-
mattomyys, maanpetturuus ja sinisilmaisyys.

Suurin osa aivottomista suvaitsevaisista on vauhkovia naisia ja feministeja, jotka
itse aiheuttavat taman. Joten eipa kay heita surku, sitd saa mita tilaa. 28.8.2015

20 Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021)



Vélimaa

Suvaitsevaiset olivat kuvauksissa tyypillisesti “vauhkoja naisia” tai
ymmartdmattomii, nuoria ja saamattomia miehis, “feministeja” ja “viher-
vasemmistolaisia”. Suvaitsevaiset henkil6t, jotka useimmiten olivat
naisia, kuvattiin hyvauskoisina, koska he eivit ymmartianeet tulijoiden
aikomusta vallata Kauhava.

Keskustelijoiden maaritelmissa suvaitsevaiset osoittivat toiminnallaan
haluttomuutta sitoutua niihin arvoihin ja toimintaan, jota perinteikis
kauhavalaisuus edusti. Keskustelijat odottivat omaa maataan puolus-
tavan suomalaisen naisen ja miehen ymmartavan, millaisia riskeja turva-
paikanhakijoiden vastaanottamisella on. Toisaalta paikalliset asukkaat
kokivat olevansa voimattomia tapahtumien edessa ja syyllisia etsittiin
siksi myos muualta. Keskusteluissa suvaitsevaiset haluttiin vastuuseen
valtion rahojen kavaltamisesta, epavakauden luomisesta seki “rikoksista
ihmisyytta vastaan”, kuten eris keskustelija asian ilmaisi. Nahtiin, etta
ottamalla vastaan turvapaikanhakijoita laiminly6tiin "oman maan kansa-
laisia”.

Maaseutua on usein kuvailtu perinteikkdiana alueena, jota globalisaation
vaikutukset eivat kosketa (Seholt, Stenbacka & Nergaard 2018). Analyysi
osoittaa, ettd turvapaikanhakijoiden saapuminen Kauhavan maaseutu-
kaupunkiin uhkasi paikkakunnan identiteettis, paikallista elimintapaa
ja turvallisuutta. Turvapaikanhakijat edustivat paikallisille asukkaille
outoutta ja vierautta, joka kulminoitui hyvan ja pahan vastakkainasette-
luun. Turvapaikanhakijat ja heiddn edustamansa kulttuurit koettiin vas-
takohdaksi hyvan, turvallisen ja oikean maaritelmalle, jota Kauhava kes-
kustelijoiden mielissa edusti. Konservatiiviset sukupuoliroolit, idealisoi-
tunut kauhavalaisuus velvollisuuksineen, oikeuksineen, odotuksineen ja
toimintatapoineen erottivat keskusteluissa paikalliset asukkaat turvapai-
kanhakijoista. Nama seikat vahvistivat paikallisten asukkaiden ja turva-
paikanhakijoiden vilista eriarvoisuutta.

Leimatut turvapaikanhakijat ja toiseuttavat puhetavat

Uusiin kauhavalaisiin liitettiin sellaisia toiseuttavia kategorioita kuin
rikollinen, elintasopakolainen, rintamakarkuri ja terroristi. Vastaanotto-
keskus perustettiin Kauhavalle paikallisten keskustelijoiden vastarin-
nasta huolimatta. Fyysinen sijoittuminen kauhavalaisille tarkeisiin
tiloihin, Lentosotakouluun, ei ainakaan kaikilta osin taannut henkista
laheisyytta. Vastaanottokeskus oli kuin “kyla kylan sisalla”, kuten eras
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keskustelija asian ilmaisi, koska turvapaikanhakijoiden ajateltiin olevan
ulkopuolisia, heitd. Toisaalta, kuten seuraavassa lainauksessa todetaan,
yhteiso0n sisille pddseminen ei koskenut ainoastaan eri kulttuureista tul-
leita, eri ndkoisia tai eri kieltd puhuvia pakolaisia, vaan kauhavalaisten oli
vaikeaa ottaa vastaan my0s Suomen sisdltd muuttaneita.

...Muualta tulleetkaan Suomalaiset ei paase tahan yhteisd66n sisalle, niin miten
pakolaiset? Luuletko, ettd Islamin uskoiset aidosti ja oikeesti haluaa ns. kristitty-
ja ystavia? Asia ei ole mustavalkoinen todellisuudessa! 18.12.2016

Kyse on ulkoryhmikategorisaatiosta, jossa nousee korostetusti esille
toisen, poikkeavaksi maarittyvan, ryhman erilaisuus (ks. Juhila 2012,
190). Turvapaikanhakijoita koskevissa keskusteluissa korostuivat paikal-
lisuuden merkitykset, mika tekee niakyviksi turvapaikanhakijoiden erilai-
suuden. Keskusteluissa ulkopuolisen ryhmin jasenet nahdiaan poikkea-
vina, heiddn kiyttaytymisensa tuomitaan vaariksi, eika heitd voida siten
hyvaksya yhteison jaseniksi. Turvapaikanhakijoiden koettu erilaisuus
korostui hyvin vahvana pelkona rikollisuuden, erityisesti seksuaaliri-
kosten lisddntymisestd. Turvapaikanhakijan kategoriasta erottui rikol-
lisen kategoria. Rikollisen kategoria maarittyi keskusteluissa heikkomo-
raalisena huligaanina, joka otti haluamansa seurauksista valittamatta.
Idyllisen Kauhavan pelittiin olevan vaarassa ja uhkakuvia maalattiin
mellakoista, varkauksista, lasten ja naisten ahdistelusta seka yleisen tur-
vattomuuden lisddntymisesta:

Mietippa tata: mita rikoksia ovat tehneet ennen téanne tuloa, kun karkuun ovat
lahteneet kotimaastaan! Rikollisia toimintojaan ovat jo tehneet Suomessa ja
jatkavat mydskin. Jos tiedat, ettd ryhma on esimerkisi Usa:ssa on tappanut
ihmisia leikkaamalla pdan poikki, polttanut ihmisia elavalta, kivittanyt kuoliaaksi,
raiskannut naisia ja lapsia ym. ja ovat pyrkiméassa Suomeen. Hyvalla lykylla
naapuriksi... 26.1.2016

Rikollisen kategoria erottui keskustelijoille erityisesti rikollisten “taipu-
musten” ja erityisesti seksuaalirikoksiin taipuvaisuuden kautta. Paikal-
liset keskustelijat olivat huolissaan siit4, ettei "suomalaisella vaarauskoi-
sella naisella tai tyttolapsella olisi ihmisarvoa turvapaikanhakijoiden sil-
missd”, kuten eras keskustelija asian esitti. Rikollisen kategoriaan liitetyn
ylikorostuneen seksuaalisuuden vuoksi keskusteluun osallistuneiden
kauhavalaisten pelkona oli naisten ja lasten ahdistelun seka seksuaaliri-
kosten lisddntyminen. Pelkoa vahvisti median osittain huomionhakui-
nenkin uutisointi  yksittdisten turvapaikanhakijoiden tekemista
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rikoksista. Vastaanottokeskuksen ldhettyvilla sijaitseva ylakoulu ja lukio
nihtiin riskind. Lainauksessa kirjoittaja ilmaisee huoltaan tyttGjen ja
nuorten naisten turvallisuudesta.

Kaikki te, jotka olette pakolaiskeskuksen kannalla, miettikda tata: oma lapsenne
mahdollisesti kulkee lentosota koululla koulussa ja heilla on my&s sielld liikunta-
tunnit. Ettekd te nyt p****** tajua milta tuntuu olla nuori nainen, kun pitéda alkaa
miettimaan mita laittaa paalle etten ole kiinnostava. Miten voin liikkua alueella
mahdollisesti yksin? Mita teen jos pimealla kaupungilla tulee jengi vastaan, kun
tulee to6ista? Niin turvallinen kuin Kauhava aina on ollutkin. En haluaisi edes
kuvitella, miten 13-vuotiaat seiskaa aloittavat tytot, kasit ja ysit sekd mydskin
lukiolaiset joutuvat olemaan mahdollisesti seksuaalisesti koko sen ajan mita he
ovat siella, uhattuna. Nyt jarki kateen: kaikkia hadanalaisia pitaa auttaa, mutta ei
nuorien kustannuksella. Yla-aste ja lukion tilat ovat vaarassa paikassa silloin.
6.9.2015

Keskusteluissa ihmisarvo ja -oikeudet eivit lahtokohtaisesti olleet turva-
paikanhakijaksi kategorisoituneiden saavutettavissa. Turvapaikanhakijat
asettuivat joko ansaitseviksi tai ansaitsemattomaksi siten, etta heilla joko
oli tai ei ollut oikeutta hakea turvapaikkaa. Huttusen (2004, 13) mukaan
eri nakoiset, eri sukupuolta olevat ja eri maista tulevat henkil6t ndhdaan
poikkeavina ja nimai toisistaan poikkeavat ominaisuudet tekevit heista
eri tavoilla joko hyviaksyttavia tai epailyttdavida suhteessa suomalaiseen
kulttuuriseen ytimeen ja sen jasenyyteen. Kauhavalaisten keskusteli-
joiden kommenteissa hiadanalaisuus maarittyi sukupuolen, oletetun ian
seka varakkuuden perusteella. Haddnalainen pakolainen oli kategorioista
ainoa, joka oli keskustelijoiden silmissa suojelun tarpeessa ja siten oikeu-
tettu hakemaan turvapaikkaa. Hadanalaiset pakolaiset olivat useimmiten
joko hyvin nuoria tai idkkaita, naisia ja lapsia. Haddnalaisuuden tuli
nakya ulospdin esimerkiksi rikkindisind vaatteina tai muina ulkoisina
merkkeina.

Turvapaikanhakijat maarittyivat kuitenkin padosin ansaitsemattomina,
koska he eivit olleet riittavan hataa karsivan nakoisia. He saattoivat olla
normaali- tai ylipainoisia, mika arvioitiin hyvinvoinnin merkiksi. Myos
turvapaikanhakijoiden arjen kidyttaytyminen aiheutti keskustelijoissa
epailyksia.

Niin oon méakin nahnyt et ostetaan limsaa, sipsia, kekseja, kaljaa ja Lidlin
mattokin oli jne. Kylla valtion pitéisi tarkastaa niiden pankkitilit. Pihalla kans
odotti sakki. Vissiin taksia, onhan siita ollut juttua et valtio maksaa niiden
taksikyyditkin. 8.12.2015
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Esimerkki kuvaa, kuinka turvapaikanhakijoiden ruokaostokset antoivat
keskustelijoille aihetta epiilld hdddnalaisuutta erityisesti silloin, kun
ostokset sisilsivat virvoitusjuomia tai makeisia. Vastakohtana hadanalai-
sista pakolaisista erottuivat “elintasopakolaiset”, joiden kuvattiin tulleen
Suomeen “paremman elintason peréssa”. Elintasopakolaisiksi kategori-
soituneet olivat “hyvin pukeutuneita”, "uudenkarheilla autoilla ajavia”,
toita tekemattomia” miehia, joilla oli kalliit puhelimet ja nopeat puhe-
linliittymat”. Elintasopakolaisen kategoria oli vastakohta sille mieliku-
valle, jota paikalliset keskustelijat lahtokohtaisesti odottivat hddanalaisten
turvapaikanhakijoiden edustavan.

Turvapaikanhakijat kategorisoituivat myos vahvasti leimatuiksi rintama-
karkureiksi ja terroristeiksi. Kirjoittajien mielestd naiset ja lapset olisi
ollut syyta ottaa vastaan, mutta ei vaaralliseksi kuvailtuja miehia. Uhka-
kuvat olivat vahvasti sukupuolittuneita ja ne liittyivat sotaan.

Oma kantani on, etta naiset ja lapset tulee ottaa vastaan ilman muun perheen
muutto-oikeutta. Miehet, jotka ovat taysi ikéisyyden porteilla, tulisi jaada kotimaa-
hansa taistelemaan. Mielestani kaikki miehet ovat rintamakarkureita, jotka ovat
lahteneet sotaa pakoon. Isoisani jai rintamalle jatkosodassa. Mina katson, etta
naiden rintama karkureiden vastaanotto hapaisee sotiemme veteraanien
kunniaa. 5.9.2015

Rintamakarkurin kategoria erottui paikallisista asukkaista erityisesti
moraalisilta ominaisuuksiltaan. Rintamakarkuri kuvattiin miehen4, joka
oli lahtenyt raukkamaisesti sotaa karkuun jattaen lapsensa ja perheensa
kotimaahansa sodan keskelle. Moraalinen jarjestys sai saron, koska
nuoret miehet lahtivit pakoon sotaa, vaikka keskustelijat nakivit heidan
velvollisuudekseen oman kotimaansa puolustaminen seka perheen ja hei-
kompiosaisten suojelemisen. Varsinaista globaaleista konflikteista ja
niiden erityispiirteisti ei keskustelupalstalla puhuttu, vaikka sotakeskus-
telut kavivatkin kuumana. Rintamakarkurin kategoriaan kuuluvan hen-
kilon yksilolliset piirteet ja tilanteet havisivat keskusteluissa, ja kuvauk-
sissa korostui vihollisuus. Turvapaikanhakijoista voidaan erottaa myos
terroristin kategoria, joka maarittyi kytkoksissa uskontoon. Seuraavassa
kirjoittaja pohtii islaminuskoa terrorismia aikaansaavana voimana.

Nama kirjat ovat tdynna kualemaa, mutta ero on se, etta raamattu on tajuttu
eroottaa suurimmaksi osaksi laista. Sharianlaki on pikkuusen toinen juttu
nyky&dan ku raamattu. Jos murhaamista pidetaan porttina taivaaseen vuonna
2015, niin kylla se pelekoa herattaa. 3.10.2015
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Erityisesti islaminusko arvioitiin keskusteluissa vastakohdaksi kristinus-
kolle, mikd osaltaan vahvisti turvapaikanhakijoiden ulkopuolisuutta.
Turvapaikanhakijat esitettiin keskusteluissa potentiaalisina terroristeina
sen vuoksi, ettd islaminuskon ja terrorismin nahtiin kytkeytyvan toisiinsa.

Kauhavan vastaanottokeskus oli monessa mielessa kuin “kyla kylan
sisalld”. Turvapaikanhakijat olivat keskusteluissa heitd, ulkopuolisia.
Héadéanalaisen pakolaisen kategoriaa lukuun ottamatta turvapaikanha-
kijat kuvattiin jopa moraalittomina ja epdinhimillisini. Turvapaikanha-
kijat maarittyivat padosin viholliskuvauksina (terroristi, rintamakarkuri)
tai ne kuvasivat moraalista poikkeavuutta (elintasopakolainen, rikol-
linen). Turvapaikanhakijoiden katsottiin olevan paidosin ansaitsemat-
tomia ja toisaalta ansaitsevuuteen liitettiin niin vahvoja odotuksia, ettad
niiden saavuttaminen oli melkeinpd mahdotonta. Keskustelu oli myos
vahvasti sukupuolittunutta. Naisten, lasten ja vanhusten katsottiin jo lah-
tokohtaisesti olevan oikeutetumpia turvapaikan hakemiseen kuin uhkaa
edustavien miesten.

Turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen erityisyys maa-
seudun kontekstissa

Tutkimustulosteni mukaan maaseudun kontekstissa paikalliset asukkaat
identifioivat itsensd ja toiset erilaisiin kategorioihin, jotka tuottavat ja
yllapitavat erontekoja paikallisvaeston ja turvapaikanhakijoiden valilla.
Kategoriat rakentuvat vahvasti paikallisessa kontekstissa ja saavat merki-
tyksensa suhteessa toisiinsa. Analyysi paljasti, ettd paikallisen asukkaan
kategoriajasenyyksiin liitettiin keskusteluissa jo lahtokohtaisesti oikeus
yhteiskunnan jasenyyteen ja huolenpitoon. Turvapaikanhakijan katego-
riaan lukeutuville taas ndiden oikeuksien ei katsottu kuuluvan. Turvapai-
kanhakijoita koskevissa keskusteluissa korostuivat toiseutta ja eriarvoi-
suutta luovat ja uusintavat puhetavat. Syrjiville mielipiteille haettiin
oikeutusta taloudellisten menetysten kautta ihmisarvon ja -oikeuksien
jaadessa taka-alalle (vrt. Sotkasiira 2017).

Turvapaikanhakijan kategoriat olivat myos, hadanalaisen pakolaisen
kategoriaa lukuun ottamatta, leimaavia ja niitd maaritti ansaitsematto-
muus. Maahanmuuttajaksi maarittyminen haivytti lisdksi yksilollisyyden
ja erot, silla kategorioiden sisaltama tieto sai kaikki turvapaikanhakijat
nayttimaan kategoriakuvausten kaltaisilta (vrt. Huttunen 2004, 138).
Kategoriat tuottivat moraalista jarjestystd, jossa korostui paikallisten
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asukkaiden etuoikeutettu asema ja oikeudet. Turvapaikanhakijat aset-
tuivat ulkopuolisiksi, heiksi, jotka uhkasivat turvallista Kauhavaa. Kuva-
uksissa epainhimillisiksi ja moraalittomiksi kuvatut turvapaikanhakijat
erosivat ominaisuuksiltaan paikallisista asukkaista, jotka puolestaan
edustivat hyvia ja oikeaa. Lansimaalaisen kulttuurin moraalisen parem-
muuden ja rodullistettujen ihmisryhmien alempiarvoisuuden pohjalta
luodaan perusteita moraaliselle ulossulkemiselle, jolla rajataan koko-
naisten ihmisryhmien kuuluminen kansakuntaan (Virkki 2019). Monilta
osin tima toiseuttaminen mukailee samoja prosesseja, joita on nahtavissa
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa laajemminkin (ks. Turtiainen ym.
2020). Rasismin ja syrjinndn muodot olivat kauhavalaisilla keskustelu-
foorumeilla pitkalti samanlaisia kuin muuallakin (vrt. Makinen 2013).

Uusiin maahanmuuttopaikkakuntiin suuntautunut tutkimus on nostanut
esille tarpeen huomioida haasteet pakolaisten vastaanottamisessa maa-
seudulla ja pienilld paikkakunnilla, joissa on aikaisemmin ollut vain
vahan kokemusta maahanmuuttajista (Woods 2018). Artikkelissani olen
kuvannut sitd, miten turvapaikanhakijoihin kohdistuva vastarinta on
ilmennyt maaseudun kontekstissa.

Maaseutuyhteisot saattavat olla tiiviitd ja ihmiset voivat identifioitua pai-
kallisiksi asukkaiksi useamman sukupolven takaa. Jopa toisesta kaupun-
gista muuttavan sisdadnpaiasy maaseutuyhteisoon saattaa olla vaikeaa,
puhumattakaan eri kulttuureista ja uskonnollisista taustoista tulevista
turvapaikanhakijoista, jotka erottuvat paikallisista asukkaista lisdksi
ulkondon ja puhumansa kielen vuoksi. Maaseutupaikkakuntien yhtei-
soilla voi olla myo0s paikallisen historian ja kulttuurin myo6ta tarve ympa-
roida itsensa tuttuudella, mika sulkee rodullistetut ihmiset ulkopuolelle.
Keskustelupalstoilla tima ilmeni vahvoina viittauksina paikallisuuteen,
jonka suojeleminen osoittautui yhdeksi keskeiseksi teemakseni tutkimas-
sani aineistossa. Maaseutupaikallisuus vaikuttaisi siis olevan keskeinen
seikka toiseuttamisen ja syrjinnan ilmenemisessa (ks. Maasilta 2018).

Aineiston analyysi paljastaa niita erityisia piirteita, joita maaseudun kon-
tekstissa saattaa ilmeta vastaanottokeskuksen perustamisen ja toiminta-
vuosien aikana. Maaseutupaikallisuuden ndkokulma kaipaa jatkotutki-
musta ja konkreettisia tekoja paikallisvaeston ja turvapaikanhakijoiden
valisen kuilun kuromiseksi umpeen. Tilankayttoa koskevien ristiriitojen
ratkaisemiseen liitetyt toimintasuositukset, kuten riittava tiedottaminen
ja vuoropuhelu paikallisten asukkaiden kanssa, voisivat vahentaa

26 Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021)



Vélimaa

paikallisella tasolla turvapaikanhakijoihin kohdistuvaa vastarintaa (ks.
Duke 2010; Buckman 2011; Dlouhy & Hudecek 2017; Vdlimaa 2021).

Yhta tarkeaa olisi vaikuttaa tassiakin tutkimuksessa ilmenneiden eriarvoi-
suutta tuottavien kategorisointien muodostumisen ennaltaehkiisyyn.
Tahan tavoitteeseen voidaan pyrkia esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja
kouluissa toteutettavan monikulttuurisuuskasvatuksen avulla. Vastaan-
ottokeskuksen toimiessa maaseutupaikkakunnalla olisi myos tiarkeia jar-
jestaa riittavasti mahdollisuuksia paikallisten asukkaiden ja turvapaikan-
hakijoiden vilisille kohtaamisille ja tutustumiselle.

Kiitokset: Haluan osoittaa kiitokset vaitdskirjatyoni ohjaajille seka tuntemattomaksi jaaneille
vertaisarvioitsijoille. Rakentavan ja kriittisen palautteenne avulla tdma artikkeli saavutti
lopullisen muotonsa.
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Luonnonvarakeskus Oulun yliopisto
Itd-Suomen yliopisto Kerttu Saalasti Instituutti

Havaintoja ihmisten liikkuvuudesta ja
nettomuuttoliikkeesta koronapandemian
aikana

Koronapandemian aikana entistd suurempi osa ihmisistd on asunut monipaikkai-
sesti useammassa kuin yhdessa asunnossa ja tydskenteli paikasta riippumatto-
masti etaalla varsinaisesta tydpaikastaan. Tassa artikkelissa tutkitaan, miten nama
muutokset asumisen ja tydnteon paikoissa koronapandemia aikana ovat vaikutta-
neet ihmisten liikkuvuuteen ja nettomuuttoliikkeeseen. Lisaksi pohdimme, millaisia
mahdollisuuksia monipaikkaisen yhteiskunnan kehitys tarjoaa kunnille tulevaisuu-
dessa, jos eté- ja joustotyo yleistyvat pakotetun digiloikan my6éta. Tutkimus perustuu
mobiiliseurantadataan seka kuukausittaisiin kunnittaisiin nettomuuttoliiketilastoihin,
joita mallinnetaan aikasarja-analyysilla. Tulokset osoittavat koronapandemian vai-
kuttaneen eniten kaupunkeihin, joissa seka ihmisten liikkuvuusaktiivisuus etta
muuttovoitto kuntien vélisessa nettomuuttoliikkeessa ovat vahentyneet merkitta-
vasti. Vahiten koronapandemia on vaikuttanut ihmisten liikkuvuusaktiivisuuteen har-
vaan asutulla maaseudulla. Osassa harvaan asutun maaseudun kunnista netto-
muuttoliikkeen trendi kaantyi muuttovoitoksi asettaen naille kunnille positiivisen
kehityshaasteen.

Asiasanat: Koronapandemia, liikkuvuusaktiivisuus, nettomuuttoliike, aikasarja-ana-
lyysi, kunnat
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assa tutkimuksessa selvitetdan paikkatietoperusteisesti, miten

korona-aika on muuttanut ihmisten liikkuvuutta ja nettomuutto-

liiketta. Tana poikkeuksellisena aikana entistd suurempi osa ihmi-
sistd on elanyt monipaikkaisesti useammassa kuin yhdessa asunnossa ja
tyoskennellyt paikasta riippumattomasti etidilld varsinaisesta tyopai-
kasta. Ennen koronapandemiaa paikkasidonnaisuuden heikkeneminen ja
monipaikkaisuus eivit ole olleet vallitseva normi toisin kuin koronapan-
demian aikana. Ennen koronapandemiaa etd- ja joustotyo ovat olleet
Suomessa marginaalisia: vuonna 2019 tayspaivaista eta- tai joustotyota
teki noin 3 prosenttia palkansaajista eli noin 67 000 henkil6a. Korona-
pandemiaa edeltineen vuosikymmenen kuluessa nama tyonteon muodot
eivat ole yleistyneet, silli vuonna 2012 vastaava osuus oli 2 prosenttia.
(Lyly-Yrjanidinen 2019)

Korona-aika saattaa olla yksittdinen piikki alueiden kayt6n muuttumi-
selle, mutta toisaalta tietotekniikan kehityksen ja digitalisaation edetessa
korona-aikana tapahtuneet muutokset edustavat mahdollista kehitys-
polkua, jossa entistd useampi voi tulevaisuudessa joustavasti valita itse
asuinpaikkansa suhteessa tyohon. T4lloin ty6td tehddan entistd enemmaén
muuallakin kuin tyopaikalla. Korona-aikana tyontekemisen paikat muut-
tuivat voimakkaasti, kun jopa 1,2 miljoonaa suomalaista oli padsaantoi-
sesti etdtoissa (Pitkdnen ym. 2020).

Aluekehityksen nakokulmasta korona-aika on ollut kiinnostava, silla tyon
vapautuessa paikkasidonnaisuudesta myo0s ihmisten liikkuminen ja
muuttoliikevirrat voivat muuttua ja suuntautua maantieteellisesti toisin
kuin aiemmin viime vuosien keskittavassa aluekehityksessia. Koronapan-
demian aikana ihmisten asumista ja liikkumista voivatkin maarittaa
entistd enemman pehmeit asuinpaikkavalinnan vetovoimatekijat, jotka
liittyvat nykyistd enemman tyonteon paikan sijaan asuinympariston viih-
tyisyyteen tai arjen elamiseen. Muutokset ihmisten sijaintiin vaikutta-
vissa vetovoimatekijoissa voivat tarjoa uusia kehitysmahdollisuuksia eri-
tyisesti maaseutualueilla, jotka asuinymparistoind koetaan yleisesti viih-
tyisiksi (Pyysidinen & Vihinen 2020) mutta jotka ovat viime vuosina
kokeneet muuttotappioita (Tervo ym. 2018).

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme aikasarja-analyysilla koronapande-
mian aikaisia muutoksia alueiden kaytossa ja muuttoliikkeessa. Paatutki-
muskysymys on, miten ihmisten liikkuvuusaktiivisuus ja nettomuutto-
liike muuttuivat kunnissa koronapandemian alussa ja sen kestettya noin
yhdeksian kuukautta. Pyrimme ymmartimain, miten pandemia on
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vaikuttanut aluekehitykseen. Lisdksi luomme katsauksen niihin moni-
paikkaisen yhteiskunnan kehittimisen mahdollisuuksiin, joita eri alueilla
ja kuntaluokilla on, jos ihmisten tavat kayttaa alueita ja asua niilla muut-
tuvat paikkasidonnaisuuden heikentyessa.

Analysoimme ihmisten liikkuvuusaktiivisuutta kunnissa vuoden 2020
helmi- ja maaliskuussa Telian mobiiliverkon kayttijien paikkatietomuo-
toisesta seurantadatasta. Aikajakso valittiin siten, ettd pandemiaa edel-
tavaa alueiden kayttoa oli mahdollista verrata pandemian aikaiseen kayt-
toon. Mobiiliseurantadatasta on mahdollista tutkia viestotilastoissa
nakymaitonta alueiden kaytt6a kuntien vilisind ihmisvirtoina. Aineisto
sisaltaa tiedon puhelinten kytkeytymisesta tukiasemiin, ja tarkastelutapa
tekee aineiston viaestollisesti kattavammaksi esimerkiksi paikannettuihin
soittotietoihin verrattuna, koska aineistoon sisidltyvat myos liittymat,
joista ei soitettu tai lahetty viestid (ks. Burkhard ym 2017 Puura ym.
2018). Liikkuvuusaktiivisuuden vertailuajanjaksoksi valittiin mahdolli-
simman aikainen vaihe pandemiasta, jotta alueita osa-aikaisesti kayttava
kausivaesto ei hairitsisi merkittavasti liikkuvuusaktiivisuudessa havait-
tavia muutoksia. Erityisesti kesikuukausina maaseutualueiden kausiva-
eston lukumaara kasvaa voimakkaasti (Alasalmi ym. 2020).

Tutkimuksessa analysoidaan myos kuukausittaista kuntien vilistd netto-
muuttoliikettd, joka kuvaa sitd, miten alueiden tilastoitu vakiluku on
muuttunut muuttoliikkeen seurauksena. Nettomuuton tarkastelulla ana-
lysoidaan pysyvissd asumisessa tapahtuvia muutoksia, silld viestotieto-
jarjestelmassa jokaisella kansalaisella voi olla vain yksi kotikunta (Mil-
laista monipaikkaisuutta Suomeen 2018). Niin nettomuuttoliikkeen tar-
kastelulla paistdan eri tavoin kiinni alueiden vélisiin ihmisvirtoihin kuin
tilapaisemmilla liikkuvuusaktiivisuuden muutoksilla. Kytkemalla yhteen
liikkkuvuusaktiivisuusmuutosten ja nettomuuttoliikkeen tarkastelu voi-
daan arvioida tarkemmin tilapdisen liikkuvuuden yhteytta pysyviin vies-
tomuutoksiin. Muuttoliiketta tarkastellaan kuukausittain alkaen vuo-
desta 2008 aina vuoden 2020 marraskuuhun asti. Tiedot pohjautuvat
Tilastokeskuksen vieston ennakkotilastoon.

Paikkasidonnaisuudesta vapautuminen voi muuttaa
aluekehitysta

Aluekehitystid ja ihmisten liikkumista on Suomessa hallinnut pitkaan
maantieteellinen keskittyminen. Tilastojen perusteella suurin osa
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talouden kasvusta ja muuttovoitosta on keskittynyt suurimpiin yliopisto-
kaupunkeihin (Lehtonen 2015) ja viestéennusteissa keskittyvin alueke-
hityksen ennakoidaan jatkuvan myos tulevaisuudessa (MDI 2019). Kau-
punkiseutujen kasvua ja kaupungistumista pidetdain talouden teolliseen
ja jalkiteolliseen evoluutioon kuuluvana kehitysvaiheena, joka on seura-
usta innovaatioihin perustuvista talouskasvuprosesseista, urbanisaatio-
ja lokalisaatioeduista, tyovoiman liikkuvuudesta ja kehittyvasta logistii-
kasta (Fujita ym. 1999; Lehtonen & Tykkyldinen 2012).

Tassa kehitysvaiheessa kilpailukykyisimmaét kunnat kasvavat muita nope-
ammin ja osin my0s muiden kustannuksella, koska tuottava yritystoi-
minta houkuttelee kasvukeskuksiin lisaa yrityksia ja muuttoliikkeen vili-
tykselld myo6s tyovoimaa muista kunnista kasvukeskuksien tyossakaynti-
alueiden ulkopuolelta (Tervo 2010). Siten muuttoliike on ollut osallisena
keskittymisprosessien syntymisessa ja niiden yllapitimisessd. Kunnan
lisdantyva yritystoiminta ja tyévoima voimistavat edelleen kasautumisen
hyotyja ja vahvistavat kumulatiivista kasvukierretta. Suomessa tutkimus-
nayttoa on erityisesti nettomuuttoliikkeeseen kytkeytyvian vaestokasvun
lukittumisesta muutamaan kasvukeskukseen talouden nousukausien
ajaksi vuosina 1980—2013 (Lehtonen & Tykkyldinen 2018). Seurauksena
tasta kehityksesta on ollut aluekehityksen eriytyminen yhtaalta alueiden
valilli ja toisaalta niiden sisalla.

Monipaikkaisessa yhteiskunnassa kehitys maaraytyy eri tavoin, silla siina
on keskiossa kunnan suhteellinen asema osana monitasoisia verkostoja
(Cresswell 2013). Kehitysta ja alueiden valista vuorovaikutusta maarittaa
relationaalisuus, jota ilmentaviat muuttuvat monipaikkaisuuden ja liikku-
vuuden virrat, seké digitalisaation kehitys. Paikkaan eri tavoin sitoutu-
vassa yhteiskunnassa aluekehityksen mahdollisuudet liittyvat osallisuu-
teen monitasoisissa verkostoissa. Tietotekniikan nopean kehittymisen
ansioista useat tyotehtdvit vapautuvat aika- ja paikkasidonnaisuudesta
(Ikonen & Reina 2019), ja voivat uudelleen sijoittua tietoliikenneyhteyk-
sien madrittimassa laajassa tilassa. Kuntien kilpailukyvylle tima tar-
koittaa niiden vetovoimatekijoiden vilisten suhteiden uudelleen organi-
soitumista. Esimerkiksi asukaskilpailu tapahtuu tdlloin kuntien vélisena
vetovoimakilpailuna, jossa kunnan menestyminen on riippuvaista sen
kyvysta vetiaa puoleensa asukasvirtoja.

Muutos aikaisempaan keskittyvan aluekehityksen vaiheeseen on merkit-
tava, koska kunnan menestyminen asukaskilpailussa maaraytyy moni-
paikkaisessa yhteiskunnassa ihmisten subjektiivisesta kokemuksesta
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kunnan vetovoimasta, joka perustuu asukkaan tai yrityksen omiin tarpei-
siin. Kdytdnnossa kunnan vetovoima ilmaisee tilloin asukkaan tai yri-
tyksen halun sijoittua kuntaan asumaan, opiskelemaan tai tekemaan toita
(Halonen 2016), ja se ilmenee muuttoliikkeena kuntaan.

Viime vuosien keskittyvassa aluekehityksessa ovat kovat vetovoimate-
kijat, kuten infrastruktuuri, koulutusmahdollisuudet, tyo- ja uramahdol-
lisuudet (Rainisto 2004; Anttiroiko 2014; Aro 2016), maaranneet peh-
meita vetovoimatekijoitda enemman aluekehitysti luomalla perustan kun-
tien vetovoimaisuudelle. Kaupungistuvassa yhteiskunnassa pehmeit
vetovoimatekijiat ovat kunnissa tai tyossdkayntialueilla suunnanneet asu-
mista yksilollisten mieltymysten mukaisesti. Monipaikkaisessa yhteis-
kunnassa vetovoimatekijoiden viliset suhteet muuttuvat, kun tyon aika-
ja paikkasidonnaisuus heikkenee (Ikonen & Reina 2019), mikd muuttaa
kuntien kilpailuasetelmaa asukaskilpailussa. Tall6in kunnan kilpailuetu
suhteessa muihin kuntiin syntyy pehmeistd vetovoimatekijoists, joita
ovat muun muassa paikalliskulttuuri, tapahtumat ja elamykset, elaman-
laatu, hyvinvointi ja innovatiivisuus (Rainisto 2004; Anttiroiko 2014; Aro
2016).

Pehmeiden vetovoimatekijoiden merkitys asukasvirtojen ohjaajina
riippuu tulevaisuudessa siitd, miten laajalti tyonteko vapautuu paikkasi-
donnaisuudestaan ja millaisiksi ihmisten asumispreferenssit ja elaman-
tyylit muotoutuvat. Eti- ja joustotyon maiaran ennakoidaan tulevaisuu-
dessa kasvavan, koska teknologian kehitys on jo nyt lisdnnyt tarvetta
osaavalle ja koulutetulle tyovoimalle (Berger & Frey, 2016; Koski, 2018),
jonka tyotehtavien paikkasidonnaisuus on heikentynyt (Ikonen & Reina
2019). Tdma nikyy jo nyt koronapandemian aikana voimakkaasti yleisty-
neesti etatyon tekemisesta (Pitkdnen ym. 2020). Lisdksi korona-aika on
lisannyt tyonantajien myonteistd suhtautumista etiatyohon (Tyoelama-
gallup 2020). Eti- ja joustotyossa tyontekijoitd houkuttaa mahdollisuus
lisdta tyon joustavuutta, edistiaa tyossa jaksamista sekd helpottaa tyon ja
yksityiseldimin yhteensovittamista (Ikonen & Reina 2019). Keskustelu
monipaikkaisesta elaméantyylistd painottuu talld hetkelld vahvasti tyon
kasitteen ymparille, mutta tulevaisuudessa se voi koskea enentyvissa
mairin myos opiskelua.

Maaseutualueiden kehityksen nidkokulmasta tyonteon vapautumiseen
paikkasidonnaisuudesta liittyy uusia kehitysmahdollisuuksia, koska suo-
malaisilla maaseutuun ja siihen liittyvaan elaméantyyliin yhdistyy yleisesti
paljon myonteisida mielikuvia. Ennen koronapandemian puhkeamista
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suoritetun Maaseutubarometri 2020 -Kkyselyn perusteella "Hyvan elaman”
mielikuva liittyy maaseutuun erittdin paljon tai paljon 61 prosentilla suo-
malaisista (Pyysidinen & Vihinen 2020). Mielikuva selittyy tutkimuksen
mukaan silla, ettid positiiviset mielikuvat, kuten luonto, perinteet, viih-
tyisd ymparisto, ahkeruus, vapaus ja aitous, yhdistyvat vahvasti maaseu-
tuun ja tuottavat ihmiselle hyvinvointia. Eta- ja joustotyohon liittyvia
kehitysmahdollisuuksia vahvistaa maaseutualueilla se, ettd Maaseutuba-
rometrin 2020 vastaajista 37 prosenttia koki itsensi sekd maalaiseksi etti
kaupunkilaiseksi eli omasi niin sanotun kaksoisidentiteetin (Pyysidinen &
Vihinen 2020).

Maaseudun niakokulmasta kyselytulokset ovat rohkaisevia, koska las-
kevan vaestokehityksen ohella myds maaseudun tyopaikat ovat vihenty-
neet viime vuosina voimakkaasti. Vuosina 2013—2017 harvaan asutun
maaseudun ja ydinmaaseudun kunnista tyopaikkojen lukumaarat vahen-
tyivat 3,9 ja 3,8 prosenttia, kun samanaikaisesti kaupungeissa tyopaik-
kojen lukumaara kasvoi 2,3 prosenttia (Tilastokeskus 2020). Yhteensa
harvaan asutuissa ja ydinmaaseudun kunnissa oli 378 533 tyopaikkaa
vuonna 2017, mika vastasi 16,3 prosenttia koko maan tyopaikoista (Tilas-
tokeskus 2020).

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen alueyksikkona kaytetaan kuntia, joita tarkastellaan paikka-
tietopohjaisella kuntaluokituksella. Se perustuu 250mx250m ruutuai-
neistoon pohjautuvaan kaupunki—maaseutu-luokitukseen (Helminen
ym. 2014). Kuntaluokituksessa kunnat on jaettu kaupunkeihin ja kolmen-
tyyppisiin maaseutukuntiin (liite 1). Kunta on luokitettu kaupungiksi, jos
paikkatietopohjaisen luokituksen sisemman ja ulomman kaupunkialueen
vaestdd on enemman kuin kaupungin kehysalueen ulkopuolista maaseu-
tuvaestoa. Kehysalueella sijaitseva kunta luokittuu kaupungiksi tai kau-
pungin ldheiseksi maaseuduksi sen perusteella, kummassa on enemman
vaestoa paikkatietopohjaisessa luokituksessa. Muut kunnat luokitetaan
yhteenlasketun maa-alaosuuden ja viaestoosuuden perusteella kaupungin
ldheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kun-
tiin. Maaseudun paikalliskeskusten tiedot lasketaan ymparoivaan alue-
luokkaan. (Helminen ym. 2014.)
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Litkkuvuusaktiivisuuden ja nettomuuttoliikkeen aineistot

Tarkastelemme vieston liikkumista Telian Crowd Insights -datan avulla.
Palvelu perustuu mobiiliseurantadataan, joka on kayttajatietojen osalta
kokonaan anonymisoitua yksityisyyden suojan siilyttamiseksi. Alueiden
valiset paivittaiset lilkkumiset on laskettu yhteen kuntien vilisiksi numee-
riseksi virtatiedoksi. Siten tdstad aineistoista voidaankin hyvin tunnistaa
vieston alueiden viliset virrat, mutta aineistosta ei sen sijaan ole mahdol-
lista tunnistaa yksittdisien ihmisten tai pienten ryhmien liikkeita. Tutki-
muksessa kaytetty mobiiliseurantadatan 1aht6—mairanpaiaineisto kuvaa
tehtyjen matkojen mairia kuntien vililli. Aineistossa ovat mukana
matkat, jotka ovat keskeytyneet korkeintaan 20 minuutiksi. Jokainen yli
20 minuutin pysahdys katkaisee matkan ja aloittaa uuden matkan. Esi-
merkiksi Helsingistd Ouluun suuntautuvalla automatkalla pysahtyminen
Jyvaskylaan 30 minuutiksi tuottaa kaksi matkaa: Helsingista Jyvaskylaan
ja Jyvaskylasta Ouluun.

Mobiliiseurantadatalla ihmisten liikkuvuusaktiivisuutta tarkastellaan
kahden kuukauden jaksossa, jotta aineistosta on mahdollista tarkastella
ihmisten liikkuvuutta tavanomaisena maanantaina 3.2.2020 seki koro-
narajoitustoimien aikaan maanantaina 30.3.2020 Tarkastelujakso valit-
tiin mahdollisimman varhaisesta kohdasta pandemiaa, jotta maaseutu-
alueiden kausivaeston vaikutukset liikkuvuusaktiivisuuden muutoksiin
olisivat mahdollisimman pienia, ja nidin aineistosta olisi mahdollista
havainnoida paremmin koronapandemian aiheuttamia liikkuvuusaktiivi-
suuden muutoksia.

Muuttoliikkeen kuntakohtaisten ja aluerakenteellisten pitkdaikaisvaiku-
tusten kannalta on tarkeaa tarkastella myos nettomuuttoa, joka lasketaan
tulo- ja lahtomuuton erotuksena ilman siirtolaisuutta. Nettomuutto
kertoo, kuinka paljon tietyn kunnan vikiluku on muuttunut muuttoliik-
keen seurauksena, mutta muuttuja toimii laajemmin indikaattorina alue-
kehitykselle (Lehtonen & Tykkyldinen 2009). Positiivinen nettomuutto
on aiemmin yhdistynyt kasvavaan paikallistalouteen, joka imee ty6voimaa
huonommin menestyvista kunnista, kun muuttamalla on voitu parantaa
esimerkiksi elintasoa (Pekkala 2003, 480) tai todennikoisyytta tyollistya
(Tervo 2000). Vastaavasti negatiivinen nettomuutto eli muuttotappiot
ovat yhdistyneet useimmiten taantuvaan paikallistalouteen, silla ty6tto-
myydella on ollut pitkalla aikavalilla muuttoliikettd lisddva vaikutus niin
yksilotasolla kuin myos paikallisesti (Ritsila 2001; Tervo 2002; Myrskyla
2006).

38 Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021)



Lehtonen & Kotavaara

Tarkastelimme nettomuuttoliikkeen kehitystd kuukausittain tammi-
kuusta 2008 alkaen aina vuoden 2020 marraskuuhun asti. Tdhin kay-
timme Tilastokeskuksen vieston ennakkotilastoa, josta on mahdollista
tutkia kuntien kuukausittaisia nettomuuttotilastoja (SVT 2020a). Tarkas-
telussa keskitytdan nettomuuttoliikkeen trendiin, mutta verrataan myos
erikseen koronapandemian aikaista kehitystd nettomuuttoliikkeessa
muihin taloudellisen taantuman verrokkivuosiin. Yhteenlasketun netto-
muuttoliikkeen lisdksi analysoidaan nettomuuttoliikkeen trendin kulma-
kerrointa maaliskuusta marraskuuhun ulottuvalla aikavalilla seka verra-
taan nettomuuttoliikkeen marraskuun trendid muiden verrokkivuosien
kehitykseen.

Muuttujat on suhteutettu analyysissd kunnan vakilukuun, jotta kuntia
voidaan verrata toisiinsa ilman vieston méadran vaaristavaa vaikutusta.
Verrokkivuosien valinnassa hyodynnettiin bruttokansatuotteen (BKT)
volyymin muutosta vuosineljanneksittdin, koska aikaisemmassa tutki-
muksessa on havaittu, ettd mitd enemman bruttokansantuotteen volyy-
mimuutos kasvoi vuodessa, sitd voimakkaammaksi nettomuutto kuntien
valilla kiihtyi (Lehtonen & Tykkyldinen 2009). Verrokkivuosiksi valittiin
kansantalouden neljannesvuositilinpidon tilastosta vuodet 2009 (q2
-9,3%) ja 2013 (q2 -0,5%) (SVT 2020b). Niina ajankohtina kansantalous
oli taantumassa, kuten myos kevailla 2020 (q2 -6,5%) (SVT 2020Db).

Atikasarjojen analysointi

Monia taloudellisia ilmi6itd mitataan sdannoéllisin viliajoin, esimerkiksi
paivittdin tai kuukausittain. Aikasarjojen tulkintoja haittaa usein voimakas
kausivaihtelu, joka on yleista sellaisissa aikasarjoissa, joissa havaintojen
mittaustiheys on suuri (Cleveland ym. 1990). Kausivaihtelun vuoksi aika-
sarjojen analysointi vertailemalla yksittdisia havaintoja ei ole mielekasta,
koska erot havaintojen vililld voivat suurella todennikéisyydelld johtua
kausittaisuudesta ja valitusta ajanjaksosta. Aikasarjan visuaalinen tulkinta
on tidlloin myos haastavaa, koska kausivaihtelun vuoksi esimerkiksi
pidemman aikavilin suhdannekainteiden eli trendisyklin muutosten tul-
kinta ja ajoittaminen on vaikeaa. Niissa tilanteissa aikasarjat ovat tarkoi-
tuksenmukaista hajottaa eri komponentteihin — trendi, kausivaihtelu ja
epasaannollinen satunnaisvaihtelu — jolloin aikasarjan ominaisuuksien
tarkastelu ja tulkinta on mahdollista (Cleveland ym. 1990). Tassa artikke-
lissa keskitytdan tulkitsemaan liikkuvuusaktiivisuuden ja nettomuuton
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trendin kehityksia aikasarjan hajottamisen vilineilld. Aikasarjan hajotta-
minen tehdian erikseen kuntaluokille, mutta myos yksittéisille kunnille
R-tilasto-ohjelman stl-funktiolla, joka 10ytyy paketista stats.

Visuaalisen tulkinnan lisdksi korona-ajan muutoksia ihmisten liikkuvuu-
dessa ja nettomuuttoliikkeessa tutkitaan etsiméilla aikasarjoista raken-
teellisia muutoskohtia, joissa liikkuvuusaktiivisuuden tai nettomuutto-
liikkeen volyymeissa olisi tapahtunut merkittdvaa laskua tai kasvua.
Etsintd pohjautuu lineaarisessa regressiomallinnuksessa kaytettaviin
regressiokertoimiin ja niissd mahdollisesti havaittaviin muutoksiin, joita
testataan Chown -testilld (Zeileis ym. 2002). Suuret testisuureen arvot
viittaavat siihen, ettid nollahypoteesin oletus parametrien vakioisuudesta
ei toteudu, jolloin tutkittavassa ilmiossa olisi tapahtunut rakenteellinen
muutos kohdassa to+1 ja regressiokertoimet olisivat taten erisuuret.
Tuloksen perusteella voidaan ajatella, etta liikkuvuusaktiivisuudessa tai
nettomuuttoliikkeessa olisi muutoksen myo6ta tapahtunut jokin raken-
teellinen poikkeavuus, jota ei voida kuvata yhdella regressiokertoimella.
Chown -testi tehddan R-tilasto-ohjelman strucchange-paketin funktiolla
sctest. Samasta paketista hyodynnetdan myos breakfactor -funktiota,
jolla l10ydetadn aikasarjasta rakenteelliset muutoskohdat.

Liikkuvuusaktiivisuusmuutoksia kuntaluokkien vililla testataan varians-
sianalyysilla. Jos analyysin perusteella havaitaan kuntaluokittaisia eroja,
ne testataan TukeyHSD -testilla (ks. Miller 1981). Liikkuvuusaktiivisuus-
muutosten ja kuntien vilisen nettomuuttoliikkeen yhteytta tarkastellaan
korrelaatioanalyysilla. Tilastollista tarkastelua tehddan koko aineistossa,
mutta erikseen myos kuntaluokissa.

Liikkuvuusaktiivisuuden muutokset kunnissa korona-
pandemian alussa

Ihmisten liikkuvuusaktiivisuus laski Suomessa kokonaisuutena pande-
mian kiihtyessa, joskin on huomioitava, ettd helmikuun puolen vilin jal-
keen kevitlomakausi nostaa ihmisten liikkuvuusaktiivisuutta kolmen
viikon ajan maaseutumaisissa kunnissa (kuva 1). Viikkotasolla on saan-
nollista vaihtelua liikkuvuusaktiivisuudessa. Aktiivisin vaihe on useim-
miten perjantaina ja vahiisintd lilkkuvuus on sunnuntaina. Tutkimus-
ajanjaksolla liikkkuvuusaktiivisuus laski eniten kaupungeissa, joissa keski-
arvo aikavilin alusta loppuun laski 10,8 prosenttia. Toiseksi eniten laskua
liikkkuvuusaktiivisuudessa tapahtui kaupunkien ldheiselld maaseudulla,
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jossa laskua oli 3,8 prosenttia. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maa-
seudulla liikkuvuusaktiivisuuden muutokset olivat pdinvastaisia, silla
liikkuvuusaktiivisuus kasvoi erityisesti harvaan asutulla maaseudulla,
jossa kasvua oli 5,0 prosenttia. Ydinmaaseudulla liikkuvuusaktiivisuu-
dessa ei tapahtunut suurta muutosta, silla kasvua oli vain 0,4 prosenttia.
Tama sopii hyvin koronan kaupunkiseuduille painottuviin vaikutuksiin ja
maaseudulla helpompana pysyneeseen Kkoronatilanteeseen. Nama

Liikkuvuusaktiivisuudessa tapahtuneet muutckset kuntaluckittain
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Kuva 1. Liikkuvuusaktiivisuuden muutokset paivittain kuntaluokissa helmi- ja maalikuussa
vuonna 2020. Kuvassa liikkuvuusaktiivisuuden paivittaista vaihtelua on tasoitettu

seitseméan paivan liukuvalla keskiarvolla (katkoviiva). Vaakaviivat kuvaavat keskimaaraista
liikkuvuusaktiivisuutta ennen ja jéalkeen aikasarjan rakennemuutoskohdan (Chown -testi:
kaupungit S0=2.962, p-arvo <0,001; kaupunkien ldheinen maaseutu S0=2,762, p-arvo <0,001;
ydinmaaseutu S0=1,694, p-arvo 0,006; harvaan asuttu maaseutu S0=0,463, p-arvo 0,982)
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nakyviat myos kuntaluokittaisten aikasarjojen rakennemuutoskohdista
seka Chown-testin tuloksista (kuva 1).

Maantieteelliset muutokset kuntien vilisessa liikkuvuusaktiivisuudessa
eri ajankohtina havainnollistuvat verrattaessa kahden maanantain,
3.2.2020 ja 30.3.2020 eroa (kuva 2). Paivit on valittu kuvaamaan nor-
maalitilanteen ja rajoitustilanteen vilistd eroa mahdollisimman selkeésti
arkipdivina. Suurimmissa kaupungeissa liikkuvuus kuntien vililla laski
suhteellisesti eniten, silla kaupunkien vakiluku korreloi negatiivisesti
aktiivisuuden laskun kanssa (r=-0,323, p-arvo <0,001). Kaupungeista
viisi suurinta aktiivisuuden laskua tapahtui Helsingissi, Espoossa,
Turussa, Vaasassa ja Tampereella. Ndissa kaupungeissa liikkuvuusaktii-
visuus laski keskiméaarin 44,4 prosenttia ajankohtien valilla. Isoissa kau-
pungeissa liikkuvuuden lasku on merkityksellistd, koska liikkuvuuden
maarat ovat absoluuttisesti suuria. Yhteensa vihennysta kuntien valisessa
liikkuvuudessa tapahtui ndiden paivamairien vililla 3203920 matkan
verran.

Keskiméirin ihmisten liikkuvuusaktiivisuus kunnissa laski tarkastelu-
ajankohdan aikana 18,8 prosenttia. Pienten virtojen osalta suuretkin suh-
teelliset vaihtelut ovat mahdollisia lyhyelld tarkastelujaksolla. Suurin
yksittdinen lasku liikkuvuusaktiivisuudessa tapahtui Kokarissa (vakiluku
232 vuonna 2019), jossa liikkuvuus laski 75,2 prosenttia. Vastaavasti
suurin kasvu tapahtui Hailuodossa, jossa kasvua tapahtui 40,7 prosenttia
(vakiluku 959 vuonna 2019). Valtaosassa kunnista liikkuvuus vihentyi,
silla liikkuvuusaktiivisuudessa mitattiin vahennysta 93,9 prosentissa
kunnista. (Ks. kuva 2. seuraavalla sivulla.)

Liikkuvuusaktiivisuuden suhteellista kasvua tapahtui yhteensia 20 kun-
nassa, joista 12 oli harvaan asuttuja kuntia ja kahdeksan ydinmaaseudun
kuntia. Liikkuvuusvirtoja kasvattaneissa kunnissa liikkuvuus kasvoi kes-
kimaarin 11,7 prosenttia. Harvaan asutuissa kunnissa liikkuvuusaktiivi-
suuden kasvu oli keskimaidrin ydinmaaseudun kuntia suurempi, silla
naissa kunnissa kasvua oli 13,5 prosenttia, kun ydinmaaseudun kunnissa
kasvua oli 9,0 prosenttia (t-arvo 15,339, p-arvo 0,029). Kuntien vilisen
liikkkuvuusaktiivisuuden kasvu jai absoluuttiselta merkitykseltddn kui-
tenkin pieneksi, silla matkojen lukumaara kasvoi naissa kunnissa yhteensa
vain 14170 matkalla. Yleisesti ottaen harvaan asutun ja ydinmaaseudun
kunnissa aktiivisuusmuutokset olivat positiivisia useammin kuin muissa
aineiston kuntaluokissa.
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Kuva 2. Suhteellinen muutos kuntien liikkkuvuusaktiivisuudessa 3.2.2020 ja 30.3.2020 valilla.
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Keskimaarin harvaan asutun maaseudun kunnissa liikkuvuusaktiivisuus
laski 13,8 ja ydinmaaseudulla 16,1 prosenttia. Kaupunkien laheiselld maa-
seudulla liikkuvuusaktiivisuus laski naita kuntia enemman eli 20,9 pro-
senttia. Suurin liikkuvuusaktiivisuuden lasku tapahtui liitkkuvuusvirtojen
volyymeja saatelevissa kaupungeissa, joissa laskua liikkuvuusvirroissa oli
29,8 prosenttia. Erot kuntaluokkien vililla liikkuvuusmuutoksissa ovat
myos tilastollisesti merkitsevia muiden kuin harvaan asutun maaseudun
jaydinmaaseudun osalta (F=30,720, p-arvo <0,001, ryhmien vilinen ver-
tailu TukeyHSD).

Nettomuuttoliikkeen muutokset vuosina 2008—-2020

Kuntien viliselle nettomuuttoliikkeelle on kuntaluokissa tunnusomaista
saannolliset ja voimakkaat kuukausivaihtelut (kuva 3). Nama paljastavat
toisaalta kiinnostavan yhteyden kaupunkien ja maaseutukuntien valilla,
mutta toisaalta vaikeuttavat nettomuuttoliikkeessi tapahtuvien
pidemmain aikavilin muutosten havaitsemista aikasarjasta. Rakenteel-
lisia muutoksia aikasarjoissa on esiintynyt vain kaupunkien laheisissa
maaseutukunnissa, joissa ne Chown-testin perusteella ajoittuvat vuoteen
2012. Sen jilkeen nettomuuttoliike on muuttunut kuntaluokassa negatii-
visemmaksi. Muissa kuntaluokissa ei ole testin perusteella havaittavissa
rakenteellista muutosta.

Maaseutumaisten kuntien muuttotappiot keskittyvat vuosittain elo- ja
syyskuuhun, jolloin muuttovirrat suuntautuvat kaupunkeihin. Toinen
heikompi piikki muuttotappioissa ajoittuu maaseutukunnissa vuoden
vaihteeseen, jolloin kaupunkien nettomuutossakin niakyy heikko piikki
muuttovoittona (kuva 3). Vastakohtana muuttotappioille kaikki maaseu-
tuluokat ovat loppukeviistd heikosti muuttovoittoisia (kuva 3). Tall6in
vastaavasti kaupungit ovat kuntaluokkana muuttotappiollisia ja kaupun-
gistuminen hidastunut ja kaantynyt vastakaupungistumiseksi (kuva 3).
Nettomuuttoliikkeen kausittaisuuden syyt ovat Suomessa huonosti tun-
nettuja, mutta ainakin osin syyt liittyvat kaupungistumiseen, elinkeinora-
kenteen muutoksiin ja keskittdvdan koulutuspolitiikkaan, joiden seu-
rauksena tyo- ja opiskelumahdollisuudet ovat vihentyneet maaseutukun-
nissa, ja nuoret muuttavat opiskelemaan lahimpiin kasvukeskuksiin.

Nettomuuttoliikkeessa havaitun voimakkaan kausivaihtelun wvuoksi
kahden periakkiisen tai lahelld toisiaan olevan havainnon vertaaminen
toisiinsa ei ole mielekisti, koska muutos edelliseen havaintoon kertoo
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Kuva 3. Kuntien valisen nettomuuttoliikkeen muutokset kuukausittain kuntaluokissa vuosina
2008-2020. (Chown -testi: kaupungit S0=1,023, p-arvo 0,246; kaupunkien laheinen maaseutu
S0=1,707, p-arvo 0,006; ydinmaaseutu S0=1,003, p-arvo 0,267; harvaan asuttu maaseutu
S0=0,412, p-arvo 0,995)

ldhinna nettomuuttoliikkeen kausi-ilmiosta eikd pidemmain aikavilin
suhdannekehityksesti eli trendistd. Pidemman aikavilin muutosten tut-
kimista varten nettomuuttoliikkeen aikasarjasta ositettiin erilleen trendi
(kuva 4), josta on mahdollista tulkita syvillisemmin koronapandemia-
aikana tapahtuneita muutoksia kuntaluokkien nettomuuttoliikkeessi
ilman tulkintaa hairitsevia kausi- ja satunnaisvaihteluita.
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Kuntien véalisen nettomuuttoliikkeen trendi
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Kuva 4. Nettomuuton trendikomponentti 3 kuukauden liukukeskiarvoille kuntaluokissa vuosina
2013-2020.

Harvaan asutun maaseudun kunnissa kuntien vilisen nettomuuttoliik-
keen trendi kdantyi myonteiseen kehityssuuntaan jo loppuvuodesta 2019.
Korona-aika on entisestdidn vahvistanut tata trendiad riippumatta alku-
vuoden 2020 voimakkaasta talouden taantumisesta. Nettomuuton trendi
on korona-aikana ollut harvaan asutun maaseudun kunnissa huomatta-
vasti korkeampi kuin kertaakaan aikaisemmin vuodesta 2008 alkavalla
aikavalilla. Kuukausittaiset muuttotappiot ovat loppuvuodesta 2019 vaih-
tuneet harvaan asutuissa maaseutukunnissa 180 asukkaasta 16 asukkaan
kuukausittaiseksi muuttovoitoksi vuoden 2020 marraskuussa.
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Nettomuuttoliikkeen trendi on korona-aikana ollut nouseva myos muissa
maaseutuluokissa eli kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja ydinmaaseu-
dulla (kuva 4). Molemmissa kuntaluokissa nettomuuttoliikkeen trendi on
kaantynyt nousuun loppuvuodesta 2019 ja kuntaluokkien myonteinen
kehitys on edelleen vahvistunut korona-aikana. Molemmissa kuntaluo-
kissa muutos on kuitenkin ollut heikompi suhteessa harvaan asuttuun
maaseutuun, koska kuukausittaisen trendin aikasarjat eivat ylitd aiem-
pien vuosien huippuja (kuva 4). Vuoden 2020 marraskuussa kaupunkien
laheinen maaseutu sai muuttovoittoa 82 asukasta ja ydinmaaseutu koki
muuttotappioita 298 asukasta. Nama molemmat luvut ovat lahelld edel-
lisen vuoden 2013 taloustaantuman lukuarvoja.

Nettomuuttoliikkeen kuukausittaisessa trendissd on suurin pudotus
tapahtunut kaupungeissa, joissa kuukausittaiset muuttovoitot ovat pie-
nentyneet yli 750 asukkaasta 201 asukkaaseen vuoden 2020 marras-
kuussa (kuva 4). Kehitys on ollut erityisen merkittavaa, silla kaupunkien
kuukausittainen muuttovoitto oli vuoden 2020 lopussa alimmillaan vuo-
desta 2008 lahtien. Kehitys viittaa kaupungistumisen heikentymiseen
korona-aikana. Taustalla vaikuttaa taloudellisen taantuman aikana
tapahtuva aluekehityserojen tasoittuminen, joka hillitsee kuntien valista
muuttoliikettd (Lehtonen & Tykkyldinen 2009).

Suhteellisesti suurin muutos nettomuuttoliikkeessa on koronapandemian
aikana tapahtunut harvaan asutun maaseudun kunnissa, joissa muutto-
tappiot ovat pienentyneet maaliskuusta marraskuuhun 1082 henkilolla
verrattuna vuoteen 2013 (taulukko 1). Lisdksi on huomioitava, ettd mar-
raskuun nettomuuton trendi on kidantynyt muuttovoittoiseksi harvaan
asutun maaseudun kunnissa. Kdanne on merkittava, silld aikaisempina
taloudellisen taantuman vuosina marraskuun muuttotappio on ollut har-
vaan asutun maaseudun kunnissa 159 ja 186 henkil6a. Nettomuuttoliik-
keessi on tapahtunut merkittdvida muutoksia myos kaupungeissa ja kau-
punkien laheisella maaseudulla. Maaseudun kaupunkiin suuntautuvien
muuttovirtojen pienentyminen nakyy kaupungeissa, silld niiden muutto-
voitto maaliskuusta marraskuuhun sekd marraskuussa on viahentynyt

1807 asukkaalla verrattuna aikaisempaan taantumaan vuonna 2013 (tau-
lukko 1).

Kaupunkien laheiselli maaseudulla muutokset ovat myos olleet suuria.
Kuntaluokka on saanut muuttovoittoa, vaikka muuttovoitto ei ylla vuoden
2009 lukemaan, jolloin maaliskuusta marraskuuhun ulottuvalla aikajak-
solla muuttovoitto oli yli 10 kertaa suurempaa kuin 2020 (taulukko 1).
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Ydinmaaseudun kunnissa ei ole korona-aikana tapahtunut muutoksia
vuoteen 2013 verrattuna. Kuntaluokka on edelleen ollut voimakkaasti
muuttotappiollinen korona-aikana eikd marraskuun nettomuuton trendi
ole muuttunut viimeisista taantumista (taulukko 1).

Taulukko 1. Nettomuuttoliikkeen volyymit kuntaluokissa korona-aikana

Muuttuja Vuosi Kaupungit Kaupunkien Ydinmaaseutu | Harvaan
laheinen asuttu
maaseutu maaseutu

Nettomuutto | 2020 4206 122 -3695 -633

maa“skkuu' 2013 6013 792 -3473 -1715

:?j‘g;as U4 o009 2985 1659 2661 1983

Marraskuun | 2020 201 82 -298 16

?ettgml#llfon 2013 486 -19 -298 -159

rendi (h18) 5009 316 115 245 186

Alueelliset erot nettomuuttoliikkeen trendin kehityksessa ovat korona-
aikana olleet kuntaluokissa suuret (kuva 5). Harvaan asutun maaseudun
kuntaluokka on muuttovoittoinen yleisen trendin mukaisesti Satakun-
nassa (trendi marraskuussa 2020: +1 asukasta), Pirkanmaalla (+6),
Eteld-Savossa (+10), Pohjois-Pohjanmaalla (+17), Kainuussa (+5),
Lapissa (+2) ja Ahvenanmaalla (+1) (kuva 5). Ydinmaaseutu on harvem-
massa maakunnassa muuttovoittoinen, silla vain Uudellamaalla (+16),
Paijat-Hameessa (+2) ja Eteld-Karjalassa (+6) kuntaluokka oli muutto-
voittoinen marraskuussa 2020 (kuva 5). Luvut ovat pienia, mutta muut-
toliikkeen suunnanmuutos on merkittaviaa aiempina vuosina muuttotap-
pioista kirsineille alueille.

Yleisesti kaupunkien muuttovoiton pienentyessia kaupungistuminen eteni
nettomuuttoliikkeelld mitattuna loppuvuonna 2020 Suomessa piaaasi-
assa Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla, joissa nettomuuttoliikkeen
trendi on korona-aikana pysynyt korkeana ja jopa kasvanut hieman (kuva
5). Uudellamaalla nettomuuton trendi on laskenut voimakkaasti ja kau-
punkiluokka on muuttunut muuttotappiolliseksi marraskuussa 2020.
Alkuvuonna Uudenmaan maakunnan kaupungit olivat kuitenkin vield
muuttovoittoisia, mutta loppuvuonna trendi oli voimakkaasti laskeva
(kuva 5). Kehitys viittaa Uudenmaan kaupunkialueiden paikallistalouk-
sien kirsineen huomattavasti koronapandemiasta.
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Kuva 5. Kuukausittainen kuntien valisen nettomuuton trendi kuntaluokittain maakunnissa.

Kaupungistuminen on korona-aikana alueellisesti voimistunut myos
Paijat-Hameessa ja Kanta-Hameessa, joissa kuntien valinen nettomuutto
on noussut muuttovoittoiseksi. Myos Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa
ja Kainuussa kaupunkien nettomuuttoliike on kdidntynyt myonteiseen
suuntaan, vaikkakin kaupungit ovat kuitenkin edelleen muuttotappiol-
lisia (kuva 5). Kaupunkien liheinen maaseutu on korona-aikana menes-
tynyt nettomuuttoliikkeessd hyvin ja useassa maakunnassa marraskuun
nettomuuttoliikkeen trendi oli muuttovoittoinen (kuva 5). Muuttovoit-
toisia kaupunkien liheinen maaseutu oli Uudellamaalla (+112), Varsi-
nais-Suomessa (+25), Paijait-Hameessa (+6), Keski-Suomessa (+2) ja
Pohjois-Pohjanmaalla (+7). Naistd maakunnista ainoastaan Uudella-
maalla on tilanne, jossa kaupunkien ldheinen maaseutu on muuttovoit-
toinen, mutta kaupungit ovat muuttotappiollisia.
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Maantieteelliset erot nettomuuttoliikkeen muutoksissa korona-aikana
havainnollistuvat tarkemmin vertailtaessa kunnittaista kehitystd maalis-
kuusta marraskuuhun ulottuvan aikajakson nettomuuttoliikkeessi ja net-
tomuuton trendin kulmakertoimissa sekd marraskuun trendissa (kuva 6).
Maantieteellisesti korona-aika erottuu heikentyneind muuttotappioina
erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa sekd Suomenselan alueella. Muutto-
tappioiden pienentyessd maallemuuttoa on aikaisempaa enemman, ja
tdma nikyy myos muuttovoittoa saavien harvaan asutun maaseudun
kuntien lukumaaran kasvuna. Vuonna 2020 maaliskuusta marraskuuhun
ulottuvalla aikavalilla harvaan asutun maaseudun kunnista muuttovoit-
toisia oli 28, kun vuonna 2013 vastaava luku oli 17. Niissd kunnissa myos
muuttovoitto kasvoi keskimairin 16 asukkaaseen, kun aiemmin muutto-
voitto oli 12 asukasta.

Nettomuuttoliiketta selkeammin alueellinen muutos nakyy nettomuuton
trendin kulmakertoimessa sekd marraskuun nettomuuton trendissa
(kuva 6). Molemmissa muuttujissa nettomuuttoon liittyvad positiivinen
kehitys on voimakkaasti laajentunut alueellisesti, mika nakyy myos taulu-
kossa 2. Erityisen voimakkaita muutokset ovat olleet harvaan asutun
maaseudun kunnissa, joista 67 prosentissa nettomuuton trendin

Maaliskuu-marraskuu 2009 Maaliskuu-marraskuu 2013 Maaliskuu-marraskuu 2020

B 345 --0 1-15 Netto-
29-0 [ 6-5%  muutto
B 5 oz (IB)

Kuva 6a. Nettomuuttoliikkeen summat kunnittain.
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Kuva 6¢. Nettomuuttoliikkeen marraskuun trendi kunnittain.
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kulmakerroin on positiivinen viitaten pienentyneisiin muuttotappioihin
korona-aikana (taulukko 2).

Taulukko 2. Nettomuuttoliikkeen summat, kulmakertoimet ja marraskuun trendi kuntaluokittain

Muuttuja Vuosi Kaupungit Kaupunkien | Ydinmaaseutu | Harvaan
(n=55) laheinen (n=121) asuttu
maaseutu maaseutu
(n=55) (n=79)
Muuttovoitto kuntien | 2020 26 22 27 28
lukumaéréa maa- 2013 |28 15 28 17
liskuu-marraskuu (n) 2009 28 39 34 17
Keskiméaarainen 2020 348 63 16 16
muuttovoitto muutto- 2013 345 30 17 12
voittokunnissa (hl) 2009 212 55 20 9
Trendin kulmakerroin | 2020 29 35 77 53
positiivinen maa- 2013 25 30 72 45
liskuu-marraskuu (n) 2009 30 22 73 40
Marraskuun trendi 2020 26 29 41 41
muuttovoittoinen (n) 2013 26 18 31 12
2009 35 34 39 11

Aktiivisuusmuutosten yhteys kuntien viiliseen netto-
muuttoliikkeeseen

Tarkastelimme liikkuvuusaktiivisuusmuutosten yhteyttd kuntien netto-
muuttoliikkeeseen korrelaatioanalyysill4, jolla verrataan liikkuvuusaktii-
visuuden muutosta vakiluvulla suhteutettuihin nettomuuttoliikkeen
muuttyjiin nettomuuton summasta, kulmakertoimista ja marraskuun
trendista (taulukko 3). Analyysin tulosten perusteella liikkuvuusaktiivi-
suuden muutokset eivat yleisesti yhdisty kunnissa nettomuuttoliikkee-
seen. Kuntaluokissa on kuitenkin heikkoja yhteyksid ndiden muuttujien
valilla (taulukko 3), mika kuvastaa alueluokkien erilaisuutta korona-ajan
kehityksessa.

Kaupungeissa nettomuuttoliikkeen muutokset korreloivat negatiivisesti
litkkuvuusaktiivisuuden muutosten kanssa, mika tarkoittaa, etta liitkku-
vuusaktiivisuuden lasku ei heikentanyt kaupunkien nettomuuttoa. Vasta-
kohtana kaupunkien kehitykselle on harvaan asutun maaseudun kunnissa
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havaittavissa heikko positiivinen korrelaatio nettomuuton ja liikkuvuus-
aktiivisuuden muutosten vililld. Tama tarkoittaa nettomuuton voimistu-
mista kunnissa, joissa liikkuvuusaktiivisuuden muutokset koronapande-
mian alussa olivat pienimmat.

Taulukko 3. Korrelaatioanalyysin tulokset nettomuuton muuttujien ja liikkkuvuusaktiivisuuden
muutoksen valilla kuntaluokittain

Muuttuja Korrelaatioanalyysi Korrelaatioanalyysi Korrelaatioanalyysi
nettomuuton summa ja | nettomuuton trendin nettomuuton marras-
liikkuvuusaktiivisuuden | kulmakerroin ja kuun trendi ja liikku-
muutos liilkkuvuusaktiivi- vuusaktiivisuuden

suuden muutos muutos
r p-arvo r p-arvo r p-arvo

Kaupungit -0,371 0,005 0,195 0,152 -0,258 0,056

(n=55)

Kaupunkien -0,207 0,129 -0,047 0,729 -0,174 0,203

laheinen

maaseutu

(n=55)

Ydinmaaseutu | 0,017 0,847 -0,129 0,156 -0,035 0,701

(n=121)

Harvaan 0,180 0,111 -0,030 0,792 0,051 0,653

asuttu

maaseutu

(n=79)

Koko aineisto |-0,013 0,819 -0,001 0,976 -0,027 0,633

(n=310)

Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd korona-aika on muuttanut ihmisten
liikkkuvuusaktiivisuuden maantieteellista kuvaa. Vahiten ihmisten liikku-
vuusaktiivisuus viahentyi koronapandemian alussa harvaan asutun maa-
seudun ja ydinmaaseudun kunnissa. Eniten liikkuvuusaktiivisuus laski
suurissa kaupungeissa, joissa koronan vaikutukset arkielamaan ovat ylei-
sestikin olleet suurimmat. Liikkuvuusaktiivisuudessa havaitut muutokset
ja erot kuntaluokkien vililla heijastavat myos yleisemmin paikallistalouk-
sien kehitysta koronapandemian aikana ja osoittavat palvelualoista riip-
puvaisempien kaupunkien paikallistalouksien taantuneen enemmaén kuin
maaseutualueiden, joissa taloudellinen toimeliaisuus on jopa kasvanut
koronapandemian alkuvaiheessa.

Nettomuuttoliikkeessa on erittdin huomionarvoista, ettd maallemuutto
on poikkeuksellisena korona-aikana ollut suositumpaa kuin koskaan
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aikaisemmin taloudellisten taantumien aikana vuodesta 2008 alkaneella
tarkastelujaksolla. Erityisesti harvaan asutun maaseudun kannalta onkin
merkityksellista, ettd yha useampi maaseutukunta on houkutellut uusia
asukkaita ja tullut varteenotettavaksi vaihtoehdoksi asuinkuntana. Tama
kytkeytynee vahvasti tyon vapautumiseen paikkasidonnaisuudesta ja sen
synnyttamiin muutoksiin muuttoliikevirroissa.

Toinen merkittava huomio on, ettd korona-aikana alueelliset erot netto-
muuttoliikkeen kehityksessa ovat suurentuneet, koska muuttoliikevirtoja
yllapitaneet aluetalouksien kehityserot ovat muotoutuneet maantieteelli-
sesti toisin kuin aikaisempina taantumina. Kolmanneksi on huomioitava,
ettd vaikka koronapandemia muutti vuonna 2020 nettomuuttoliikkeen
alueellista kuvaa ja trendeji, voidaan muutoksen pysyvyyttd arvioida
vasta koronapandemian jilkeen. Talloin nihdasn, miten nopeasti erityi-
sesti kaupunkien paikallistaloudet toipuvat pandemiasta ja miten muut-
toliikevirrat suhteutuvat tahan, jos alueiden véliset talouskasvuerot kas-
vavat ja palautuvat koronapandemiaa edeltavalle ajalle. Nettomuuttoliik-
keen muutoksia ja erityisesti tulomuuton vahentymista selittinee osaltaan
kaupunkien palvelualojen ja paikallistalouksien voimakas taantuminen
koronapandemian aikana aikana ja mahdolliset muutokset opiskelijoiden
muuttamisessa.

Tutkimuksen havainnot viittaavat kuitenkin siihen, ettd aluekehityksen
viestoa keskittavat nykytrendit voivat ainakin tilapdisesti muuttua digita-
lisaation ja etd- ja joustotyon yleistyessa. Talloin yha useammalle asuk-
kaalle tulee mahdollisuus valita joustavasti oma asuinpaikka laajemmasta
joukosta kuntia. Havainnot koronapandemian ajalta viittaavat siihen,
ettd tulevaisuudessa ihmisten asumista ja liikkkumista voivat maarittaa
nykyistd enemman pehmeit vetovoimatekijat, jotka liittyvat asuinympa-
riston viihtyisyyteen tai luonnon tuottamaan hyvinvointiin ja hyvinvoin-
titalouden vahvistuvaan asemaan. Nama tekijiat korostavat rakenteellisia
muutoksia asumisessa ja tyonteossa, jotka mahdollistuvat hyvien yhteyk-
sien ja saavutettavuuden alueilla. Havaintojen perusteella voidaan
odottaa, ettd niilld pehmeilld asumismarkkinoilla on aikaisempaa use-
ammalla kunnalla menestymisen mahdollisuuksia, joten aluekehitys voi
Suomessa tulevina vuosikymmenina tasaantua.

Nettomuuttoliikkeen kausittaisuus on Suomessa varsin huonosti tun-
nettu ja analysoitu ilmio. Alueellinen vertailu aikasarja-analyysin tulok-
sista paljasti kuntaluokkien kehityksessa nettomuuttoliikkeen kerroksel-
lisuuden. Muuttoliikkeen kuvaama aluekehitys on aiemmin tiedettya
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kompleksisempaa, silla alueilla kaupungistumisen trendit etenevit ajassa
eri voimakkuuksilla ja omilla sykleillaan. Alueiden kehitys nettomuutto-
liikkeella mitattuna onkin monisavyista, eika siina ole kyse vastakohdista
tai dikotomioista. Yksittdinen kunta voi olla vuoden aikana muuttovoitto-
tai -tappiokunta. Yksittaiselld alueella voi tapahtua samanaikaisesti esi-
merkiksi kaupungistumista ja vastakaupungistumista taikka pelkastaan
kaupungistumista tai vastakaupungistumista. Lyhyelld aikavalilla alueke-
hityksen dynamiikka voi yhtakkid muuttua yksittdiselld alueella kaupun-
gistumisesta maallemuutoksi.

Koronapandemian aikaiset havainnot ovat muistutus siita, ettd nykyiset
aluekehitystrendit voivat hiipua ja uusiakin syntyi, jos yhteiskunnassa
tapahtuu merkittdvid muutoksia esimerkiksi tyon sijoittumiseen vaikut-
tavissa tekijoissa ja tyon luonteen muuttuessa laajemminkin. Muutos
haastaa ennen korona-aikaa laadittuja vaestoennusteita, jotka on laadittu
tilanteessa, jossa vdeston sijoittuminen on seurannut tyopaikkojen sijoit-
tumista.

Kuntien vilisessd nettomuuttoliikkeessad havaitut muutokset eivit olleet
selvasti yhteydessa liikkuvuusaktiivisuuden muutoksiin koronapande-
mian alussa. Ndiden ilmioiden syvallinen ymmartaminen vaatiikin tule-
vaisuudessa lisatutkimusta ja paikallisempaa mallintamisotetta, kun alu-
eiden kayttotavat ovat muutoksessa. Tassa tutkimuksessa kaytetyt aika-
sarja-analyysin menetelmit ovat luonteeltaan kuvailevia eivitka tarjoa
selityksid havaituille muutoksille aikasarjoissa. Tulevissa tutkimuksissa
tulisikin pyrkid ymmartamaan tarkemmin, mitka tekijat selittavat kun-
nissa havaittuja muutoksia ihmisten liikkuvuusaktiivisuudessa ja netto-
muuttoliikkeessd. Molempien ilmididen tarkempi tarkastelu on perus-
teltua naihin liittyvien vaikutusten ymmartamiseksi, koska yhteiskunnan
kehityksessd monipaikkaisuuden ennakoidaan yleistyvian ja esimerkiksi
etd- ja joustotyon maarian on ennustettu kasvavan (Ikonen & Reina 2019).

Osalle alueista ja kunnista tyon irtautuminen paikkasidonnaisuudesta
tarjoaa uusia kehitysmahdollisuuksia ja haastaa ennen koronapandemiaa
laadittuja, keskittyvaan aluekehitykseen pohjautuvia synkkia vaestéen-
nusteita. Jos tyon ja koulutuksen sijoittuminen eivit ole muuttopaatosta
ensisijaisesti maarittavat tekijat, niin aluerakennetta tasapainottavina
ilmi6ina eta- ja joustotyolla voi olla tulevaisuudessa merkittavia vaiku-
tuksia erilaisille maaseutualuille, vaikka varsinainen kaupungistuminen
ei volyymiltaan juuri hidastuisikaan.
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Kuva 7. Paikkatietopohjainen kuntaluokitus.
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Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman
toimivuus ja kehittaminen

Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) on menetelm4, jolla pyritdan lisdamaan maa-
seutua koskevan suunnittelun osapuolten keskinaista dialogia ja parantamaan maa-
seudun erityispiirteiden huomioimista muutostilanteissa. Menetelm& pohjautuu
osallistavan suunnittelun periaatteisiin. Se on ollut kaytéssd Suomessa vuodesta
2009. Tassa katsauksessa esitellaan menetelman kansainvalinen tausta seka koke-
muksia ja ndkemyksia sen kaytosta. Vaikka menetelméaa ovat Suomessa suositelleet
muiden muassa valtioneuvosto, eduskunta ja Kuntaliitto, siitd ei ole muodostunut
maaseutua koskevien aluemuutosten vakiintunutta suunnittelukaytantéa, ja mene-
telmaa kohtaan on esitetty paljon kritiikkia. TAssa katsauksessa havaitut ongelmat
ja kehittamistarpeet on jasennetty neljaan kokonaisuuteen: MVA:n menetelmallinen
kehittdminen, suhde muuhun suunnitteluun, menetelman sitovuus ja vastuutus seka
tunnettuus ja vaikuttavuus. Tuloksia tarkastellaan sosiaalisen innovaation viiteke-
hyksessa.

Asiasanat

maaseutuvaikutusten arviointi, maaseudun muutos, paikkaperustainen kehitta-
minen, osallistava suunnittelu
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uomessa on ollut vuodesta 2009 lahtien kaytossa osallistava maa-

seutuvaikutusten arviointimenetelma (tdssd katsauksessa kiyte-

taan lyhennetta MVA), jolla on pyritty lisidmaan maaseutua koske-
vien muutosten eri osapuolten keskindista dialogia. MVA-menetelman
taustalla on pitkddn jatkunut vdeston ja toimintojen keskittyminen ja
kaupunkialueiden kehittamiseen painottunut politiikka, jossa maaseudun
toimijat eiviat useinkaan ole olleet tasavertaisia kehittdgjadkumppaneita.
Maaseudun kannalta merkittdvia muutosprosesseja ovat 2000-luvulla
olleet muun muassa kuntaliitokset ja useiden hallitusten valmistelemat
aluehallinto- ja sote-uudistukset.

Maaseutualueiden kehitykseen vaikuttavat samat yhteiskunnalliset
muutos- ja uudistusprosessit kuin keskusalueisiin, mutta niiden vaiku-
tusmekanismit voivat poiketa suuresti kaupunkiseuduista. Kansallisten
ja globaalien muutosten kielteiset vaikutukset ilmenevit usein viiveella ja
erityisesti harvaanasutuilla ja vihavikisilla maaseutualueilla paikallinen
muutoskestavyys voi olla heikko.

Kuntaliitokset ja -uudistukset olivat 2000-luvun alkupuolella aluehal-
linnon muutosten nikyvin teema ja poliittinen jakolinja, joka kosketti
etenkin maaseutukuntia ja nosti MVA-menetelman suunnittelun agen-
dalle. Liitosvauhtia kiihdyttivit kunta- ja palvelurakenneuudistus
(PARAS-hanke) ja sen jilkeinen kuntauudistus (Muilu 2013), joiden
myo6td kuntien maara laski voimakkaasti. Kun kuntia oli vuoden 2000
alussa 452, vastaava maira oli vuoden 2020 alussa 310. Lakkautetut
kunnat olivat padosin pienid maaseutukuntia, jotka liitettiin suurempiin
kaupunkeihin. Viime vuosina on tehty vain muutamia kuntaliitoksia
(Kuntaliitto 2020).

MVA-menetelman tarkoituksena on huomioida maaseudun asema muu-
tosprosesseissa. Seka valtioneuvosto ettd eduskunta suosittelivat mene-
telman kayttoa jo vuoden 2009 maaseutupoliittisessa selonteossa (Maa-
seutu ja hyvinvoiva Suomi... 2009, 37), mutta sen kiytté suunnittelussa
on edelleen vapaaehtoista.

Suomessa MVA:n kiytté on painottunut ennakkoarviointiin. Titd on
perusteltu silla, ettd se mahdollistaa proaktiivisuuden ja tarvittaessa
muutokset ennen piitoksentekoa (Astrom & Kuhmonen 2016, 153). On
hyva huomata, ettd MVA on vain yksi monista ennakkoarviointimenetel-
mistd, joita kaytetdadn esimerkiksi kunnallisessa paatoksenteossa
(Salenius & Ratia 2018).

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021) 61



KATSAUS

Tassa katsauksessa esitellidn MVA-menetelmén kansainvilinen tausta ja
kokemuksia sen kaytostd Suomessa. Pddpaino on itse menetelmén kehit-
tamisessa. Katsaus perustuu kirjallisuuskatsaukseen ja 15 asiantuntija-
haastatteluun. Kirjallisuus koostuu aiempien tutkimusten lisdksi muista
MVA-menetelmia koskevista teksteistd, kuten oppaista ja menetelmin
kayttoa kuvaavista kirjoituksista. Haastateltavat olivat olleet tekemisissa
MVA:n kanssa paikallis-, alue- tai kansallisella tasolla, jotkut useam-
massa roolissa ja yhteydessa. Haastattelut toteutettiin syyskuun 2019 ja
kesakuun 2020 vilisena aikana. Haastateltavilta kysyttiin heidan omia ja
edustamiensa organisaatioiden kokemuksia ja arvioita menetelmén kay-
tosta.

Artikkeli jakautuu viiteen padkappaleeseen. Johdannon jilkeen esitelldan
menetelmédn kansainvilistd taustaa ja sen kidytt6a Suomessa. Kolman-
nessa paakappaleessa tarkastellaan menetelmissa havaittuja ongelmia ja
kritiikkia seka kehittdmisen kohteita lahinna Isossa-Britanniassa ja Suo-
messa. Neljannessa osiossa avataan asiantuntijahaastattelujen pohjalta
kokemuksia MVA-menetelman kaytostd ja nakemyksia sen kehittami-
sestd Suomessa. Lopuksi esitetdan paatelmii sosiaalisen innovaation vii-
tekehyksessa.

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelmain liahtokohdat

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelméan perusideana on tunnistaa ja
kuvata paitoksen, politiikan tai suunnittelun aiheuttamat merkittavat
vaikutukset (yleensi rajatun) maaseutualueen kehitykseen. Menetelma
pohjautuu osallistavaan suunnitteluun ja OECD:n lanseeraamaan, niin
sanottuun maaseutupolitiikan uuteen paradigmaan, joka edellyttaa moni-
tasoisen, sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen hallinnan huomioivaa
lahestymistapaa. MVA on osa horisontaalista hallintaa ja se on yksi tapa
toteuttaa yhdennettyd maaseutupolitiikkaa (OECD 2006; Astrém & Kuh-
monen 2016).

Menetelmille ei ole kansainvilisesti yhdenmukaista mairitelmaa tai
“tyokalupakkia”, silld eri maiden maaseutujen maaritelmit, olosuhteet ja
(maaseutu)poliittiset l1ahtokohdat vaihtelevat tuottaen samalla erilaisia
arviointikaytantoja. Walker (2019) on kuitenkin tunnistanut niissa kaksi
yhteistd ominaisuutta. Ensinnakin MVA:n kiytto perustuu yleensa yhtei-
seen nikemykseen siiti, ettd arvioinnilla voidaan varmistaa maaseutuyh-
teisojen oikeudenmukainen kohtelu politiikassa. Toiseksi jokaisella
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menetelmaa kayttavalld maalla on kansallisen hallinnon ylatasolla toimi-
elin, jolla on vastuu MVA:n toteuttamisesta, seurannasta ja raportoin-
nista.

Menetelman tausta ja kdaytto eri maissa

Yleisin englanninkielisissi maissa maaseutuvaikutuksen arvioinnista
kaytetty ilmaus on rural proofing eli sananmukaisesti "maaseudun tar-
kastaminen” (Department for Environment, Food and Rural Affairs
2017). Kanadassa arviointia on kutsuttu termilla rural lens (Hall & Gibson
2016). Ruotsissa, kuten my0s Suomessa ruotsinkielisen ilmaisun yhtey-
dessa kaytettava termi on landsbygdssdkring (Tillvaxtanalys 2016).

Menetelmaa alettiin kehittdd 1990-luvulta alkaen Kanadassa ja Isossa-
Britanniassa. Walkerin (2019) mukaan Kanadan hallituksen alainen
Rural Secretariat esitti rural lens -menetelmén kayttoonottoa 1990-luvun
lopulla hallinnon eri osastojen tyokaluksi, jolla voitaisiin arvioida poli-
tilkkan vaikutuksia maaseutualueille. Isossa-Britanniassa rural proofing
-menetelma esiteltiin hallituksen politiikkalohkojen arviointivilineeksi
2000-luvun alussa. Etenkin Ison-Britannian kokemusten jilkeen mene-
telmaa alettiin soveltaa ainakin Norjassa, Ruotsissa, Suomessa, Australi-
assa, Uudessa-Seelannissa ja Etela-Afrikassa (Walker 2019, 188).

EU-tasolla rural proofing nostettiin osaksi maaseutupolitiikkaa (CAP)
Cork 2.0 -julistuksessa vuonna 2016. Julistuksen kohdassa 1 todetaan
mm. seuraavasti: "The rural potential to deliver innovative, inclusive
and sustainable solutions - - should be better recognised. A rural proo-
fing mechanism should ensure this is reflected in Union policies and
strategies.” (Cork 2.0 Declaration 2016, 6; Introduction: Is rural proofing
... 2017, 26—27).

Shortall ja Sherry (2016, 5) ovat todenneet, etta rural proofing on laaja
kasite, jota kdytetddn usein maaseutupolitiikan puolustamiseen ja maa-
seudun valtavirtaistamiseen. Tarkoituksena on varmistaa, ettd ihmiset
saavat politiikassa yhdenvertaisen kohtelun kaikissa maan osissa. Taman
nakokulman mukaan tavoitteena ei varsinaisesti ole kehittda maaseutu-
politiikkaa vaan pikemminkin tarkistaa politiikkoja sen varmistamiseksi,
ettd myos maaseudun asukkaat saavat yhtaldisen paasyn yhteisiin kay-
tantoihin ja ohjelmiin. Walkerin (2019) tavoin Shortall ja Sherry (emt.)
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korostavat, ettd menetelma edellyttaa kansallista vastuutahoa eli kaytan-
nossd ministeriota tai sen alaista hallintoelinta.

Walkerin (2019) toteamien kahden ominaisuuden lisiksi kolmanneksi
yhteiseksi piirteeksi MVA:lle eri maissa voidaan katsoa, ettd menetelma
perustuu yleensa kansallisen tason ohjeistukseen. Kanadassa vuonna
1998 luodun rural lens -mallin takana oli hallituksen alaisen sektoriorga-
nisaation yhteydessid vuosina 1996—2013 toiminut Rural Secretariat (Hall
& Gibson 2016). Arviointimalli perustui kymmeneen vaiheeseen alkaen
aloitteen tai toimenpiteen kuvauksesta ja paatyen monitorointiin ja eva-
luointiin. Menetelmasti saadut kokemukset olivat osin ristiriitaisia (kri-
tiikistd tarkemmin seuraavassa paiakappaleessa). Hallin & Gibsonin
(2016, 13—15) mukaan Kanadassa ei ole vuoden 2016 jilkeen ollut keskus-
hallinnon johtamaa rural lens -menetelmai, mutta sitd kaytetdan edel-
leen useissa provinsseissa ja territorioissa (esim. Rural Lens... 2019).

Isossa-Britanniassa rural proofing -ohjeistuksen laati Department for
Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA). Isossa-Britanniassa
kehitetty tarkistuslista on toiminut mallina my6s Suomelle. Siini erote-
taan arvioinnille nelja vaihetta: suunnitellun politiikan suorien ja epasuo-
rien vaikutusten tunnistaminen, niiden mittakaava, miten toteutettava
politiikka tai toimenpide sopeutetaan parhaiten edelld havaittuun tilan-
teeseen ja millaisia vaikutuksia politiikalla tai toimenpiteelld on ollut
(Department for Environment, Food ... 2017, 1).

Myos Uudessa-Seelannissa on laadittu tarkistuslistaan perustuva opas
rural proofing -menetelmistd (Ministry for Primary Industries 2018;
2019). Etela-Afrikassa menetelméi on sovellettu mm. maaseutua koske-
vassa terveyspolitiikassa (Eagar 2013; Rural Proofing for Health: Guide-
lines 2015). Australiassa on arvioitu seka terveyspolitiikkaa (Rural proo-
fing 2015) ettd maaseudun naisten asemaa (Rural proofing 2016). Shortall
ja Sherry (2018) ovat tehneet katsauksen rural proofing -metodista Poh-
jois-Irlannissa ja he esittdvit useita suosituksia menetelmén kehittdmi-
seksi.

Ruotsissa julkaistiin vuonna 2016 Parlamentariska Landsbygdskom-
mittén toimeksiannosta vertailu maaseutupolitiikasta ja MVA-menetel-
mastd Isossa-Britanniassa, Kanadassa, Norjassa ja Suomessa. Kaikissa
vertailuun sisiltyneissd maaraporteissa korostettiin alueen rajoittamisen
ja tavoitteiden maarittelyn tarkeytta. Niiden ohella arviointiin sopivien,
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raataloityjen tilastojen katsottiin olevan olennainen tekija seurannassa
(Tillvaxtanalys 2016).

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman kaytto Suomessa

Suomen maaseutupolitiikassa on huomioitava vilji asutus ja pitkat vali-
matkat (esim. OECD 2008). Alueiden erilaisista kehitysedellytyksista
johtuen yhteiskunnallisten paitosten seuraukset ovat maaseudulla usein
erilaisia kuin keskuksissa. MVA-menetelmdan mukaan maaseutu tulisi
huomioida aluehallinnollisten muutosten valmistelussa myos alueellisten
resurssien kestdvan ja monipuolisen hyodyntdmisen ndkokulmasta.

MVA-menetelma otettiin kayttoon Suomessa Maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmén (YTR) (nykydan maaseutupolitiikan neuvosto, MANE) toi-
mesta vuonna 2009. Taustalla olivat sithenastiset kokemukset Ison-Bri-
tannian ja Kanadan rural proofing ja rural lens -menetelmista (Ponnikas
ym. 2011; Muilu 2013; Astrém & Kuhmonen 2016; Sireni ym. 2017).

MVA nihdiin yhteni paikkaperustaisen kehittimisen tyokaluna (Astrom
& Kuhmonen 2016). Silla on my6s vahva kytkos maaseutupolitiikkaan.
Vuosien 2014—2020 maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa paikka-
perustainen kehittdminen maariteltiin aluekehittdmiseksi ja -politiikaksi,
joka tunnistaa paikkojen monimuotoisuuden ja ottaa huomioon paikan
lahtokohdat ja tarpeet (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2014). Ohjel-
massa oli useita MVA-menetelmiin liittyvid toimenpiteitd, kuten ettd
MVA ’“otetaan systemaattiseksi osaksi paitoksenteon valmistelua ja
toteuttamista eri tasoilla” (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2014, 61).
Astréom ja Kuhmonen (2016, 149) totesivat paikkaperustaisuuden olevan
myoOs maaseutu- ja kaupunkipolitiikkaa yhdistava ja samalla kahtiajakoa
lieventava tekija.

Kuntaliitto on suositellut MVA-menetelmaa kaytettavaksi kuntarakenne-
muutoksissa (Suomen Kuntaliitto ja Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
YTR 2015, 5; ks. my6s Husberg 2014, 28—31). MANE ja Suomen Kunta-
liitto laativat vuonna 2016 menetelmaista esitteen suositellen sen kayttoa
niin alueuudistuksen valmistelussa kuin sen toteuttamisessa (Maaseutu-
politiikka.fi ym. 2016).

Suomalaisen MVA-mallin perustana on tarkistuslista, jossa on kuusi asia-
kokonaisuutta ja niitd koskevat arviointikysymykset. Asiakokonaisuudet
kattavat maaseudun elinkeinot, osaamisen, asumisen ja palvelut,
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saavutettavuuden, vetovoimatekijit seka yhteisollisyyden (Maaseutupoli-
tiikkka.fi ym. 2016). MVA voidaan jaotella ennakkoarviointiin, toimeen-
panon aikaiseen arviointiin ja loppuarviointiin, jotka muodostavat opti-
maalisessa tilanteessa kokonaisuuden (Suomen Kuntaliitto ja Maaseutu-
politiikan yhteistyéoryhma YTR 2015).

MVA voidaan toteuttaa esimerkiksi yhdessa tai useammassa tyopajassa,
joihin kutsutaan seka politiikan tekijat ettd niiden kohteet. Aluksi keskus-
tellaan, onko suunnitellulla toimenpiteella vaikutuksia arvioitavaan asia-
kokonaisuuteen maaseudun kannalta. Jos paddytiaan kylla-vastaukseen,
pohditaan vaikutuksen laatua ja voimakkuutta seka tarvittavia toimenpi-
teita. Esimerkiksi maaseudun palveluja koskevana arviointikysymyksena
voi olla: Vaikuttaako politiikka(paatos) tavalla, jonka seurauksena maa-
seudun, kunnan tai kyldn palvelujen maéra heikkenee? (Muilu 2011).

MVA-menetelmai on sovellettu mm. Kainuun ja Keski-Suomen maakun-
taohjelmien valmistelussa (Ponnikas ym. 2011 76—77). Keski-Suomen
maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmassa menetelmaid on kay-
tetty systemaattisesti eri teemojen, kuten bio-, digi- ja hyvinvointita-
louden sekd matkailun arvioinnissa (Keski-Suomen maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelma 2019—2020 2018). Vuosina 2017-2018 toteu-
tettiin Sipildn hallituksen valmistelemaan maakunta- ja sote-uudistuk-
seen liittyva pilottihanke, jonka kohteena olivat Kainuu ja Pirkanmaa.
Hankkeen yhtena tavoitteena oli MVA-menetelmin kayttoonoton edista-
minen seki kehittdminen siten, ettd se olisi tulevaisuudessa normaali
kaytanto paatoksenteossa eri tasoilla (Kuntaliitto 2017; Kujala ym. 2019;
Maaseutupolitiikka.fi 2019).

Eniten MVA-menetelmida on Suomessa sovellettu 2010-luvulla kunta-
jako- ja kuntaliitosselvitysten yhteydessa. Yksi ensimmaisia kokeiluja oli
Lahden seudun yhdeksian kunnan liitoksen valmistelu vuonna 2010.
Liitos ei toteutunut, mutta menetelma sai eri osapuolilta hyvaa palautetta
(Katajamaki ym. 2010). Hieman tuon jilkeen MVA:ta hyodynnettiin Uusi
Lohja -monikuntaliitoksen maaseutuvaikutusten tarkastelussa (Ponnikas

ym. 2014).

Taman jalkeen menetelmaa on sovellettu esimerkiksi seuraavilla kuntaja-
koselvitysalueilla: Raahe-Siikajoki-Pyh&joki, Nilakka (= Keitele, Piela-
vesi, Tervo ja Vesanto), Kuopio-Siilinjarvi-Suonenjoki ja Juankoski-
Kuopio (Suomen Kuntaliitto ja Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma YTR
2015). Oulun suurkuntaliitokseen liittyen hyddynnettiin MVA:ta seka
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maaseutuohjelman kontekstissa (Ponnikas ym. 2014, 170—171) etta sithen
liittyvassa tutkimuksessa (Muilu ym. 2013).

Maaseutuvaikutusten arviointi tutkimuksen kohteena

Abo Akademin tutkija Kenneth Nordberg (2019, 49; 2020, 4) on todennut,
ettd MVA:sta on toistaiseksi tehty vain harvoja tieteellisia tutkimuksia.
Niitd loytyy ldhinnd Ison-Britannian rural proofing -menetelmisti,
mutta ne ovat sikili mielenkiintoisia Suomen kannalta, ettd Suomeen
lanseerattu MVA on saanut runsaasti vaikutteita juuri Ison-Britannian
mallista.

Atterton (2008), Shortall & Alston (2016) ja Sherry & Shortall (2019) ovat
esittineet painavaa kritiikkid Ison-Britannian MVA-mallia kohtaan.
Atterton (2008) julkaisi tiettdvasti ensimmaisen tieteellisen analyysin
rural proofing -menetelman siihenastisesta kaytostd Englannin maa-
seutua koskevassa hallinnossa. Hidnen aineistonaan olivat vuotuiset
raportit menetelméan soveltamisesta eri organisaatioissa (esim. Commis-
sion for Rural Communities 2007). Attertonin (emt.: 4—5) yleissavy oli
kriittinen mm. arvioinnin perustana kaytettya tarkistuslistaa (checklist)
kohtaan. Han totesi, ettd valtakunnallinen one-size-fits-all -tarkistuslista
tuottaa helposti pelkidn luettelon oletetuista maaseutuvaikutuksista.
Edelleen hin kysyi, kuka paittdd, milloin suunniteltu toimenpide on
maaseudun kannalta merkittavd ja miten tdma paiatos syntyy? Onko
menetelmin tarkoitus suosia maaseutua kaupunkien kustannuksella?
Atterton (2008) paatyi kuitenkin toteamaan, ettd menetelmén tiarkeys ei
ollut Englannissa ainakaan vahentynyt, mutta se vaatii uudistamista.

Shortall & Alston (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan, miten Englan-
nissa kaytetty MVA soveltuisi kaytettdviaksi Australian kontekstissa.
Heidén johtopadtoksensi oli, ettd englantilaisen rural proofing -mallin
soveltaminen sellaisenaan Australiassa olisi lihes varmasti hyodytonta
johtuen maiden erilaisesta sosiaalisesta ja spatiaalisesta kontekstista.

Sherry & Shortall (2019) tarkastelivat asiantuntijahaastatteluihin pohjau-
tuen MVA:n kayttoa Pohjois-Irlannissa ennen ja jalkeen tilanteen, jossa
se muuttui lainsdadannollisesti velvoittavaksi vuonna 2016. He totesivat,
ettd menetelman ydinheikkous on sen virheellinen olettamus kaupunki-
maaseutu-kahtiajaosta eli siitd, ettd ne ovat erillisid homogeenisia
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vyohykkeita. Talloin ei tunnisteta maaseudun sisdista diversiteettia ja se
nihdididn annettuna “tarvitsijana”.

Polarisoiva alueasetelma johtaa moniin ongelmiin. Ensinnikin Sherry ja
Shortall (2019) tunnistivat vastahakoisuutta menetelmin kayttoa koh-
taan: se nahtiin enemman hallinnolliseksi velvoitteeksi kuin oikeasti vai-
kuttavaksi vilineeksi. Toiseksi toteuttamista hankaloittivat tulkinnanva-
raisuus ja epiaselvyys politiikkatavoitteista, padkasitteistd sekd MVA:n
kayton kannustimista ja kdayttamatta jattamisen sanktioista. Kolmantena
kriittisena tekijand Sherry & Shortall (2019) mainitsivat poliitikkojen
roolin ja vaikuttimet. Neljanneksi he havaitsivat omistajuuden puutetta
maaseutunakokulman esille tuomisessa ja hoitamisessa ja siten myos
arviointiprosessin haltuun otossa (emt. 340—342).

Viitaten kokemuspohjaisiin arviointeihin englantilaisesta mallista
(Department for Environment, Food and Rural Affairs 2015; House of
Lords 2018), Nordberg (2019 12, 50) kiteytti keskeiseksi kritiikiksi viisi
teemaa: MVA on otettu mukaan liian myohaisessa vaiheessa, sen vaikutus
on ollut heikko, paikallisyhteisot eivit ole saaneet ddntadn kuuluviin,
todellisia olosuhteita koskevan tiedon loytaminen on ollut vaikeaa ja
menetelma ei ole huomioinut maaseudun sisiisia vaihteluita.

Myos Rewhorn (2019) nosti paikallisen fokuksen paremman huomioi-
misen keskeiseksi MVA:n kehittdmisen kohteeksi Isossa-Britanniassa.
Edelleen Ruotsissa toteutetussa, Ison-Britannian, Kanadan, Norjan ja
Suomen MVA-menetelmien vertailututkimuksessa havaittiin vastaavia
ongelmia (Tillvixtanalys 2016, 14, 57, 73—76).

Havaintoja Suomesta

Husberg (2013) selvitti 11 erityyppisid maaseutukuntia edustaneen kun-
nanjohtajan kokemuksia MVA-menetelmésta. Vastausten perusteella
kuntien sisdisissa paatoksissa ei yleensa ollut tehty erillistd maaseutuvai-
kutusten arviointia, vaan se “istuu paattijien selkirangassa”. Kunnanjoh-
tajien mukaan MVA:n tulisikin olla sisddnrakennettu osa jokapaivaista
tyontekoa. Maaseutualueiden erityispiirteiden ja asukkaiden nikemysten
huomioimisessa kunnan strategia on tiarkea tyokalu (Husberg 2013).

Astréom ja Kuhmonen (2016, 154—155) tarkastelivat maaseutuvaikutusten
arviointia tyokaluna kuntarakenteen muutosprosessissa. Heidan
mukaansa menetelmad vaatii ensinndkin ohjatun prosessin ja
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vastuutuksen jollekin henkilolle. Toiseksi MVA:n tulee perustua paikal-
listen toimintakulttuurien tuntemiseen. Kolmanneksi eri toimijoiden
yhteen saattaminen on avainasemassa vuoropuhelun varmistamiseksi.
Neljanneksi tarvitaan avointa viestintda ihmisten osallistumishalun
heriattelijaksi. Viidenneksi keskeistd on tulosten dokumentointi tulosten
jatkohyodyntdmisen varmistamiseksi. Astromin ja Kuhmosen (2016)
havainnot ovat siten pitkalti samoja kuin edella tarkastelluissa ulkomai-
sissa tutkimuksissa.

Muilu ym. (2013) tutkivat Kainuussa vuosina 2005—2012 toteutettua hal-
lintomallikokeilua ja Oulussa vuonna 2013 tapahtunutta viiden kunnan
liitosta. Osana tutkimusta kehitettiin MVA-menetelmai. Sen kehittamis-
kohteet jaettiin viiteen, osin toisiinsa liittyvdan kokonaisuuteen: mene-
telmédn (toteuttamisen) kehittdminen, suhde muuhun suunnitteluun,
sitovuus, vaikuttavuus ja tunnettuus (emt.).

Ensinnikin menetelman kehittimiseen liittyen Muilu ym. (2013) tote-
sivat, ettd tyOpajojen tueksi tarvitaan muitakin menetelmia kuten kyse-
lyja ja haastatteluja, jotta muutos- tai suunnittelutilanteen maaseutuvai-
kutuksia voidaan arvioida syvallisesti. Oleellisinta on etsii yhteisia tavoit-
teita lisadmalla arvioinnin eri osapuolten vuoropuhelua.

Toiseksi MVA:n suhde muihin alueella tai kunnassa meneillaan oleviin
suunnittelu- ja strategiaprosesseihin voi jaada irralliseksi. Tama voidaan
valttad, jos MVA liitetdan osaksi alue- ja kuntasuunnittelua heti prosessin
alkuvaiheessa.

Kolmanneksi Muilu ym. (2013) nostivat esille MVA-menetelman sitovuu-
teen liittyvat ongelmat. MVA ei ole lainsaadannollisesti tai muutoin vel-
voittava menetelm3, vaan sen kiytto perustuu vain suosituksiin. Tall6in
esimerkiksi ajallisten tai muiden resurssien ollessa tiukalla MVA jatetaan
tekematta.

Neljanneksi MVA:n vaikuttavuus jaa vahaiseksi, mikali tuloksille ei
anneta riittdvad painoarvoa virallisessa suunnittelussa ja paatoksente-
ossa. Vaikuttavuutta voidaan parantaa prosessin julkisuudella, 1apinaky-
vyydelld, osallistavuudella ja vuorovaikutteisuudella. Keskeistd on myo6s
tuloksista viestiminen eri foorumeilla lapi arviointiprosessin sekid seu-
ranta.

Viidentena kehittimiskohteena tutkimuksessa nostettiin esille MVA:n
heikko tunnettuus. Sen parantaminen edellyttia jatkuvaa ja aktiivista
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tiedottamista seka lisad kokeiluja, joiden tuloksista tiedotetaan asianosai-
sille. (Emt. 87—-89.)

Sosiaalisen innovaation nakokulma

MVA-tutkimuksessa toistuvat samat teemat ja ongelmat. Nordberg (2019,
12, 51) on tiivistanyt ydinongelmaksi todellisten paikallisten olosuhteiden
huomioimisen arviointiprosessissa. Tama taas juontuu ylhaalta piin joh-
detusta mallista, joka perustuu arviointiteemojen yleistyksiin kasitelta-
vyyden helpottamiseksi. Arvioinnin tulisi kuitenkin lahted enemmain
alhaalta ylospdin kuin ylhailta alaspdin. Paikallisyhteisot tulisi ottaa
mukaan arviointiin.

Tahan pyrittaessa kisitteiden spatial justice (alueellinen oikeudenmukai-
suus) ja social innovation (sosiaalinen innovaatio) tarkastelu olisi Nord-
bergin (2019; 2020) mukaan hyodyllista. Alueellinen oikeudenmukaisuus
viittaa maantieteeseen eli eri paikkojen erilaisiin ja muuttuviin kehitys-
edellytyksiin, joihin voi myo0s vaikuttaa. Sosiaalisen innovaation kisitteen
avulla taas voidaan tunnistaa dynamiikka, jolla paikalliset ja ulkoiset toi-
mijat ja resurssit voidaan saada mukaan arviointiin (tarkemmin sosiaali-
sista innovaatioista maaseudun kehittdmisessi ks. Bock 2016; Neumeier
2017).

MVA:n voidaan itsessaan tulkita olevan sosiaalinen innovaatio. Neu-
meierin (2012, 55) mukaan sosiaaliset innovaatiot ovat asenteiden, kiy-
toksen tai kasitysten muutoksia ihmisryhmassa, joka muodostaa tiettyjen
linjattujen intressien verkoston. Niama muutokset johtavat ryhmaissa
uusiin ja parantuneisiin yhteistyon toimintatapoihin.

Neumeier (2017, 37—41) on jakanut sosiaalisten innovaatioiden kehitty-
miseen vaikuttavat tekijat kolmeen paidluokkaan. Ensimméiinen kisittaa
tekijat, jotka ovat ylipadnsa tarkeitd innovaatioprosessien menestymi-
selle. Niitad ovat innovaation suhteellinen hyo6ty, sopivuus olemassa ole-
viin kokemuksiin, tarpeisiin ja arvoihin, kdyton helppous, kokeiltavuus
todellisissa olosuhteissa sekd innovaation aikaansaamien potentiaalisten
tulosten havaittavuus.

Toinen luokka kasittaa sosiaalisen innovaation ulkopuoliset tekijit, jotka
mahdollistavat tai rajoittavat toimijoiden osallistumista ja sen toteutta-
mista. Naita ovat esimerkiksi ulkoinen tuki rahoituksen ja asiantunte-
muksen muodossa, organisatoriset rakenteet, juridiset olosuhteet seka

70 Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 1 (2021)



Muilu & Voutilainen

julkishallinnon valmius lahted mukaan tukemaan prosesseja, joiden lop-
putulos on epdvarma. Kolmas luokka kisittda tekijit, jotka vaikuttavat
osallistumisprosessiin. Niista tarkeimpia ovat osallistuvien toimijoiden
kyvyt ja sitoutuminen, organisaatiorakenne, seurattavien prosessien ja
konseptien hyviksyntd sekd halukkuus tehdd rakentavaa yhteistyota
(Neumeier (2017, 37—41).

MVA-prosessissa ovat mukana jokseenkin kaikki ndin méaaritellyn sosiaa-
lisen innovaation elementit. Kasilld olevan tutkimuksen tuloksia peila-
taankin lopuksi Neumeierin (2012; 2017) kuvaamaan sosiaalisen inno-
vaation viitekehykseen.

Arviointimenetelmian toimivuus ja kehittiminen

Seuraavaksi tarkastellaan asiantuntijahaastattelujen tuloksia. Niitd jasen-
netdan edellisessd luvussa kuvatulla, Muilun ym. (2013) tutkimuksessa
laaditulla luokituksella MVA:n kehittimisteemoista. Ne tiivistetdan tassa
yhteydessi neljaan kokonaisuuteen: MVA menetelmana, suhde muuhun
suunnitteluun, sitovuus ja vastuutus sekd menetelmin tunnettuus ja vai-
kuttavuus.

MVA menetelmana

MVA:sta koettuun hyotyyn ja menetelmidn kayttoonottoon vaikuttaa
paljon se, miten helpoksi sen kaytto koetaan. Haastattelujen perusteella
MVA koetaan raskaaksi, jos prosessi vieddén lapi koko tarkistuslistaa hyo-
dyntden. Kuntaliitos- ja maakuntauudistusprosesseissa menetelmaia
onkin usein hyodynnetty sovelletusti valiten arvioitaviksi juuri nimen-
omaisen tilanteen kannalta tahdellisid teemoja. Toisaalta on tarkoituskin,
etta tarkistuslista toimii vain ohjenuorana. Haastateltavat peraankuulut-
tavatkin MVA-menetelmin joustavaa hyodyntamista. Tehtyja arviointeja
ei siten tule suoraan kopioida alueelta tai tilanteesta toiseen. Eris haasta-
teltu kuvasi asetelmaa seuraavasti (huom. haastatelluista ei esiteta taus-
tatietoja anonymiteetin siilyttamiseksi):

” — — he oli sitten tehnyt sellaisen oman listan, ihan oma-aloitteisesti, mika
minusta oli tosi hyva juttu. Katsonut, ettd nama asiat nyt on tassa kohtaa
relevantteja, sen tyyppiseen menettelyyn pitdisi saada rohkaistua ja sitten ehka
sen perussabluunan pitéisi olla niin semmoinen helppo, etta siitd pystyisi hyvin
johtamaan my®os niitéd keissikohtaisia sabluunoita.”
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MVA on yleensa toteutettu lahinna osallistavia, tyopajatyyppisia tilai-
suuksia hyodyntéden. Yksi metodin selked koettu hyoty onkin ollut eri toi-
mijoiden vilisen vuoropuhelun synnyttaminen ja lisaidminen maaseutu-
kontekstissa.

"Taméahéan on aivan loistava minun mielesta téllainen osallisuuden tyékalu.”

” — — mutta sitten kun ollaan péaéasty ihan kaytdnnénlaheiseen tydpajatydskente-
lyyn, miss& on nostettu niitd kaytannén asioita ja ndkdkulmia, niin kylla silloin on
tullut innostusta ja ymmarrysta, etta tata kautta pystytdan huomioimaan maaseu-
tualueita.”

Niissa maakuntauudistusprosesseissa, joissa MVA:ta on hyodynnetty,
tyOpajojen ohella toteutetut kyselyt on niahty koko MVA-prosessin keskei-
sind onnistumisina. Kyselyilld on saatu toimijoita osallistumaan maaseu-
tunakokulman tarkasteluun seka siten omalta osaltaan maaseutuvaiku-
tusten arviointiin.

Haastatteluissa nousi esille myos paikkatietopohjaisen kaupunki—maa-
seutu-alueluokituksen potentiaali MVA-menetelman tyokaluna (luoki-
tuksesta Helminen ym. 2014; Helminen ym. 2020). Alueluokituksella
voitaisiin hahmottaa tarkemmin toimenpiteiden ja paitosten vaikutuksia
seka erityyppisilla maaseutu- kuin muillakin alueilla. Téllainen aluevai-
kutusten tarkastelu kaupunki—maaseutu-jatkumolla voisi myos poistaa
kaupunki—maaseutu-vastakkainasettelua.

Haastattelujen ja niitd tukevan muun aineiston perusteella arviointien
jalkiseurantaa ei ole juuri tehty. Seurannan puutetta on perusteltu mm.
silld, ettd MVA:n kohteena ollut kuntaliitos tai maakuntauudistus ei ole-
kaan toteutunut. Tastd huolimatta olisi arvokasta hahmottaa, miten toi-
mijoiden maaseutuymmarryksen kasvua ja uusia verkostoja on hyodyn-
netty muissa yhteyksissa. Toisaalta olisi kiinnostavaa tietdd, mitd maa-
seutuvaikutuksia on ollut silla, ettd kuntaliitos tai maakuntauudistus ei
toteutunutkaan.

MVA:n suhde muuhun suunnitteluun

Alueelliset ohjelmat ja strategiat ovat usein maaseutuniakokulmasta epa-
madaraisella ja yleisella tasolla, jolloin niiden maaseutuvaikutusten arvi-
ointi on hankalaa. Jos jo suunnittelun tavoitteenasetannasta puuttuu
maaseutu-ulottuvuus, MVA:n toteuttaminen voi olla jopa mahdotonta: ei
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ole kovin uskottavaa “pailleliimata” maaseutunakokulmaa jilkikdteen
suunnitteluprosessiin. Maaseutu tulisikin maaritelld yhdeksi arviointi-
kohteeksi jo etukiteen.

Yksi hidaste MVA:n yleistymiselle on, ettd Suomessa on jo kiytossi
lukuisia paatosten vaikutusten ennakkoarviointimenetelmia. Salenius ja
Ratia (2018) esittelivat ennakkoarvioinnin perusteita kunnallisessa paa-
toksenteossa Kuntaliiton Evataan yhdessd! -oppaassa. He listasivat
yhdeksan erilaista vaikutusarvioinnin tyyppia, kuten ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointi (IVA) ja sukupuolivaikutusten arviointi (SUVA).
MVA ei ollut mukana listassa. Osa arvioinneista on lainsdddannollisesti
velvoittavia, esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointi (YVA) seka suun-
nitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointi (SOVA). Vaarana
onkin (usein samojen) toimijoiden ”arviointidhky” ja resurssipula vapaa-
ehtoisten arviointien kayttamiseen. MVA tulisikin kytked osaksi joka
tapauksessa tehtivia arviointeja, jolloin esimerkiksi tydpajoja, haastatte-
luja ja kyselyja voitaisiin yhdistda. Kuntatasolla timéa voisi tarkoittaa
my6s MVA:n kytkemistd kuntastrategiaan, kunnan hyvinvointikertomuk-
seen ja budjetointiprosesseihin.

” — — semmoinen helppous ja kepeys, etté sitd saataisiin osaksi olemassa olevaa
tekemista, eika uusi erillinen hankalaksi koettava, lisdtyoéna koettava asia.
Jotenkin, etta saataisiin se maaseutunakdkulma sulautettua olemassa olevaan
toimintaan - -”

MVA tulisi ottaa mukaan suunnitteluprosessiin heti alkuvaiheessa eli
ennakkoarviointina. Talloin esimerkiksi ohjelmat ja strategiat olisi mah-
dollista muotoilla siten, ettd myos niiden maaseutuvaikutuksia voisi jat-
kossa arvioida paremmin ja systemaattisemmin. Kansallisella tasolla
maaseutunakokulma tulisi huomioida kaikissa maaseudun kannalta tar-
keissa lainsadadannollisissa uudistuksissa, esimerkiksi kytkemalla MVA
oikeusministerion vaikutusarviointiohjeisiin. Maaseutupoliittiset koko-
naisohjelmat ovat olleet tdssa suhteessa keskeisia tienraivaajia, silla ne
ovat lisinneet maaseututietoisuutta valtionhallinnossa laajemminkin.

Haastattelujen perusteella MVA:n hyodyntaminen on voitu kokea tar-
peettomaksi kyseessi olevan alueen (esim. kunnan) maaseutumaisuuden
vuoksi. Talloin on voitu ajatella, ettd kaikki muutenkin tehtdva suunnit-
telu on samalla tavallaan maaseutuvaikutusten arviointia.
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MVA:n sitovuus ja vastuutus

MVA ei ole lakisaateinen menettelytapa, minka vuoksi sen tulokset ovat
ldhinna suosituksia. Haastattelujen perusteella lainsiadannollisen vel-
voitteen kytkemiselli MVA:han voisi olla kahdenlaisia vaikutuksia.
Ensinnikin velvoite varmasti lisdisi menetelman kayttoa, kun sita
olisi pakko hyodyntia. Toisaalta pakotettuna MVA saatettaisiin toteuttaa
vain siksi, ettd se on pakko toteuttaa, jolloin tulokset voisivat jadda vaati-
mattomiksi. Sitovuutta parempana keinona haastatellut nakivat yleisesti
sen, etta osallisille osoitetaan MVA:n toteuttamisen konkreettiset hyodyt,
jolloin se olisi vapaaehtoisenakin menetelmana houkutteleva tyokalu.

Yhtena keskeisend esteend menetelman kiyton yleistymiselle on nihty
aiemmissa tutkimuksissa MVA-prosessin omistajuuteen liittyvit
ongelmat (esim. Sherry & Shortall 2019). MVA ei Suomessa tiettavasti
sisilly minkdan organisaation tai kenenkian yksittdisen virkamiehen var-
sinaiseen tehtdvinkuvaan. T&lloin arvioinnin tuloksia ei hyodynneta lop-
puarvioinnin tai edes toimeenpanon aikaisen arvioinnin nakokul-
masta. Tulisikin miettid laajemmin, kenen tai keiden vastuulla kussakin
organisaatiossa on ottaa huomioon maaseutuvaikutukset. Kyse on paitsi
kaytettavista olevasta ajasta ja resursseista, myos asioiden prioriteettijar-
jestyksesta.

” — — niista puuttui sen prosessin omistajuus. Kun niita tehtiin talla tavalla
valtakunnallisen pilotin toimesta ja me vetéjat tehtiin se mit4 meille oli annettu
tehtavaksi, niin se, ettd mika se sitten paikallisesti, se prosessin eteneminen olisi
varmistettu, niin se jai tekeméatta.”

Jotta MVA:lla olisi todellista ohjausvaikutusta, sen toteuttajilla tulisi olla
suora keskusteluyhteys paattaviin tahoihin. Tietynlainen velvoitta-
vuus ilman lakisaiteisyyttakin arviointiannin huomioimisessa voisi lisata
vaikuttavuutta. Tulisi my6s huolehtia siitd, ettd esimerkiksi
MANE:ssa mukana olevat ministerididen ja muiden sidosryhmien edus-
tajat nostavat maaseutunakokulmaa esiin organisaatioidensa strategi-
oiden valmisteluissa.

"Silla tiedolla tavallaan pitéisi olla semmoinen ohjausvaikutus myés. Jos
nahdaan selvasti, ettda jonkunlainen palveluiden tuotannon ratkaisu asettaa
tietylla alueella asuvat ihmiset téysin eriarvoiseen asemaan, niin silloin olisi
oikeasti semmoinen vaikutus silla havainnolla, ettd se huomioitaisiin palveluiden
suunnittelussa ja otettaisiin tosissaan ja se olisi semmoinen velvoittava. Koko
ajan min& nakodjaan palaan siihen, etta se pitaisi olla se vaikuttava yhteys siihen
silla tiedolla ja sitten silla paatoksenteolla.”
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MVA:n tunnettuus ja vaikuttavuus

MVA:n kayton yhtena keskeisena ongelmana on menetelméan suhteellisen
viahainen tunnettuus, joka todettiin jo Muilun ym. (2013) tutkimuksessa.
Tietoisuus MVA:sta niyttaa edelleen rajoittuvan pitkalti asiaan vihkiyty-
neiden keskuuteen. Toisaalta maaseutuvaikutusten arviointi termina voi
olla vieras, vaikka organisaatiossa tehtiisiinkin saman tyyppisia arvi-
oita. MVA-tietoisuuden lisdamiselld voitaisiin kasvattaa itseymmarrysta
maaseudusta ja vaikuttaa toisinaan epaluuloisiinkin asenteisiin paitsi itse
menetelmai, myos laajemmin maaseutunikokulmaa kohtaan.

Kansallisella tasolla MVA:sta ovat tiedottaneet etenkin MANE (aiemmin
YTR) ja Kuntaliitto (esim. laaditut oppaat, tiedotus- ja koulutustilai-
suudet). Varsinaisia MVA-tiedotus- ja koulutustilaisuuksia on kuitenkin
jarjestetty hyvin vahan. Toisaalta yleinen nakemys haastateltujen parissa
oli, ettd menetelmidn hyodyntdmisen oppii paremmin tekemailld kuin
koulutusten kautta.

MVA:ta voidaan kayttda monella tasolla ja monissa eri yhteyksissi, joten
myos tiedottamisessa tarvitaan raatalointia kansalliselta alueelliselle ja
paikalliselle tasolle. Tiedottamisessa pitda pystyd osoittamaan mene-
telmin kayton konkreettiset hyodyt. Siksi olisi tarkeda viestid onnistu-
neista ja vaikuttavista prosesseista. Koska ajalliset ja taloudelliset resurssit
ovat yleisesti yha tiukemmassa, MVA-tiedotusta ja -koulutusta voisi jar-
jestdd osana muuta tiedotus- ja koulutustoimintaa.

” — — jotenkin pitaisi pystya viestimaan myodskin sita lisdarvoa, mita arviointi
tuottaa. Jos panostetaan aikaan ja resurssiin jo hetken tdssa valmisteluvaihees-
sa, niin sitten saatetaan valttya tietyiltd hankaluuksilta myéhemmin.”

” — — ehka tiedotuksella pystyisi sitakin edistdmaan, etté tekisi vaikka joitakin
esimerkkeja, ettd miten muutamissa erityyppisissé tilanteissa pystyisi sita
kayttamaan.”

MVA:n yksi kulmakivistd on eri toimijoiden osallistuminen arviointiin,
joskin tyopajoihin on osallistunut vaihteleva maira toimijoita. Haastatte-
luissa yleisimpana MVA:n hyotyna mainittiin metodin osallistavan otteen
ansiot: toimijat saadaan yhdessa pohtimaan maaseutuasioita eli maaseu-
tuymmarrys kasvaa ja uusia ndkokulmia nousee esille. MVA-prosessin
kautta suunnittelutyohon on saatu mukaan uusia toimijoita. Kuntaliitos-
selvityksissd pienempien kuntien, kylien ja muiden usein paitsioon jaavien
toimijoiden on ollut mahdollista saada dantdnsd kuuluviin. Osallistava
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prosessi on jo sindlldan arvokas ja antaa tyokaluja ja tietotaitoa myos
tulevaisuuden yhteisponnistuksiin.

"Hyo6dyista se, etté se avartaa kaikkien eri osapuolten nakékulmia, eli kun
jokainen pdydan aaressa istuva osapuoli ajattelee eri tavalla, niin oppii kenties
siitd omasta — — paasee niiden omien seiniensa ulkopuolelle vilkaisemaan
samalla.”

"Kylla se maaseututietoisuuden lisddminen, eli tiedon lisddminen oli minun
mielesta ihan se keskeisin hydty — — Kylla se asetti miettimaan naita ratkaisuita
sitten, mité oltiin tekemassa maaseudun kannalta ja koko sen alueen kannalta
sitten, etta milla alueella niitd uudistuksia ollaan tekeméssa.”

Edellisessa kappaleessa pohdittiin MVA:n ohjaavaa vaikutusta lahinna
sen velvoittavuuden niakokulmasta. Haastattelujen perusteella toteutet-
tujen MVA-prosessien antia on ainakin jossain maarin hyodynnetty myo-
hemmassa strategiatyossa.

Hyvin olennainen kysymys on kuitenkin, miten ohjelmien ja strategioiden
sisaltoihin MVA:n ansiosta kenties mukaan saatu maaseutundkokulma
nakyy niiden toteutuksessa ja mitka MVA:n todelliset maaseutuvaiku-
tukset siten ovat. Esimerkiksi: miten kuntien reuna-alueiden ja entisten
pienten (maaseutu)kuntien nakokulma tulee todellisuudessa huomioon
otetuksi uuden kunnan toiminnassa?

Kysymykset ovat vaikeita eika niihin voi antaa suoria vastauksia kisilla
olevan tutkimuksen perusteella. Kohteena tai suunnitteilla olevan muu-
toksen, paatoksen tai muun sellaisen kannalta on ongelmallista, etta
MVA-prosessia ei yleensi ole ulotettu toimenpiteen aikaiseen eika eten-
kaan jalkiarviointiin. Usein tima on johtunut siit4, etta suunnitteilla ollut
muutos, esimerkiksi kuntaliitos tai maakuntauudistus, ei toteutunutkaan,
jolloin my6s MVA-prosessi tyrehtyi. Mikili MVA:ta hyodynnetédéan 1ahinna
vain etukiteisarviona, se vahentdd luonnollisesti metodin kokonaisvai-
kuttavuutta.

"Ainakin pitaisi sitd seurantaa kehittaa, etta saataisiin ensinnéakin tietoa, vaikka
nama kaatuneetkin uudistukset, etta tietoa siita, ettd miten aineistoa ja proses-
sissa syntyneita tuloksia on pystytty hyddyntdmaéan, ja minka tyyppisissa
tilanteissa.”
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Maaseutuvaikutusten arviointi sosiaalisena innovaationa

Maaseutuvaikutusten arviointi (rural proofing) on ollut maaseutupoli-
tiilkan kansainvaliselld agendalla vuosituhannen vaihteesta alkaen ja Suo-
messakin sitd on sovellettu vuodesta 2009 ldhtien. Menetelma perustuu
osallistavaan suunnitteluun ja paikkaperustaiseen kehittimiseen, mutta
se ei ole muodostunut osaksi alueellisen suunnittelun valtavirtaa. MVA
on kohdannut paljon kritiikkia ja samalla sitd on myos jatkuvasti kehi-
tetty. Tassa artikkelissa on kuvattu menetelmin tausta ja keskeiset
ongelmat, mutta paipaino on itse menetelméan kehittdmisessa.

Tutkimusta varten tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa nousi esille
monia jo aiemmissa tutkimuksessa havaittuja kriittisia kohtia ja kehitta-
mistarpeita. Niitd on jasennetty Muilun ym. (2013) luokittelulla MVA:n
kehittimisteemoista.

Menetelma on tissd tutkimuksessa tulkittu sosiaaliseksi innovaatioksi
Neumeierin (2012; 2017) kuvaamalla tavalla. Seuraavaksi haastattelujen
tuloksia tulkitaankin Neumeierin (2017) luokittelulla sosiaalisten inno-
vaatioiden menestymiseen vaikuttavista tekijoista.

Ensimmainen luokka kasittaa tekijat, jotka ovat ylipaataan tarkeita inno-
vaatioprosessien menestymisen kannalta. Haastatteluanalyysin perus-
teella maaseutuvaikutusten arvioinnin tdhéan kytkeytyva tekiji on ensin-
nakin se, ettd menetelméan toteuttamisella tulee saavuttaa selkeasti koettu
hy6ty ja lisdarvo. Tama on jaanyt usein epaselviaksi. MVA:n tulee myos
olla joustavasti sovellettavissa kunkin tilanteen ja alueen tarpeisiin: kaa-
vamainen tarkistuslistan noudattaminen ja one-size-fit-all -ajattelu ei
toimi. Edelleen menetelmin toteuttamisen tulee olla suhteellisen helppoa,
jotta sitd aletaan hyodyntida. Monet haastateltavat kokivat MVA:n ylimia-
raiseksi tyoksi muiden (pakollisten) arviointien paille. Lisiksi MVA:lla
tulee olla aitoa ohjausvaikutusta paiatoksentekoon eli MVA-prosessin
tulosten pitad olla havaittavissa.

Toinen Neumeierin (2017) luokka kisittda itse sosiaalisen innovaation
ulkopuoliset tekijit, jotka mahdollistavat tai rajoittavat toimijoiden pro-
sessiin osallistumista ja samalla sen toteuttamista. Tahan kytkeytyvia
tekijoitd ovat haastatteluanalyysin perusteella esimerkiksi arvioinnin
resursointiin liittyvat tekijat. Kysymys kytkeytyy myos prosessin omista-
juuteen — tai monesti nimenomaan sen puutteeseen. MVA:lla tulee olla
selked vastuuorganisaatio ja -virkamies tai muu vastuuhenkil6. My6s
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lainsdadannollinen nakokulma eli sitovuus on keskeinen menetelmin
kayttoon vaikuttava tekija. Nykyisin MVA ei ole lainsdadéannollisesti vel-
voittava millekaan taholle.

Kolmas Neumeierin (2017) luokka kisittda tekijat, jotka vaikuttavat
MVA:n osallistumisprosessiin. Tahan kytkeytyy asiantuntijahaastatte-
lujen perusteella toimijoiden mukaan lahteminen ja sitouttaminen osal-
listavaan prosessiin. Esimerkiksi se, miten avaintoimijoita on saatu
sitoutettua MVA:n toteuttamiseen, on vaihdellut varsin paljon. Kyse on
osaltaan eri toimijoiden ja alueiden erilaisista tilanteista (esim. poliittiset
voimasuhteet) sekid asenteista ja jopa ”perinteestid” ldhted mukaan osal-
listaviin prosesseihin.

Alueiden ja toimijoiden sosiaalisella padomalla on tissa keskeinen rooli.
Asenteet maaseutuvaikutusten arviointia kohtaan voivat olla epaluuloisia
esimerkiksi sen vuoksi, ettd se koetaan tarpeettomaksi alueen maaseutu-
valtaisuuden vuoksi. Talloin voidaan mieltdad, etta kaikki arviointi ja
suunnittelu, jota alueella tehdaan tai siihen kohdistuu, sisdltaa jo l1ahto-
kohtaisesti maaseutuvaikutusten arviointia. Kielteistd suhtautumista
lisaa toisinaan myos ennakkoasenne tai kokemus menetelmian raskau-
desta. MVA:n kaltainen osallistava, yhteistyohon ja vuoropuheluun poh-
jautuva bottom-up -kehittaminen voi olla myos joillekin uusi tapa toimia
ja siihen orientoituminen vie aikansa.

Lopuksi on tarked korostaa kahta Neumeierin (2017, 35) esille nostamaa
sosiaalisen innovaation ominaispiirrettd maaseutuvaikutusten arvioinnin
nakokulmasta. Ensinnédkin sosiaalinen innovaatio (kuten MVA) lisda tai
tuottaa itsessddn aina sellaista sosiaalista piddomaa, joka ei valttimatta
ndy aineellisena tuloksena (tangible outcome). On kuitenkin varsin
todennakoista, ettd MVA-prosessissa syntynyt sosiaalinen padoma toimii
voimavarana, joka voi myohemmin johtaa nakyviin tuloksiin paikallisessa
kehittamisessa.

Toiseksi sosiaalisella innovaatiolla on kaksi ulottuvuutta: prosessiulottu-
vuus (esim. toimijoiden mobilisointi, osallistamisprosessi) ja tulosulottu-
vuus (esim. uudet ja parantuneet yhteistyotoiminnan tavat, uudet hal-
linnan rakenteet) (emt.). Nama ulottuvuudet ovat kietoutuneet toisiinsa
ja ne olivat vahvasti lasna myo6s tutkimusta varten tehdyissd haastatte-
luissa. Maaseutuvaikutusten arvioinnin kaltaisen sosiaalisen innovaation
menestymisen kannalta prosessiulottuvuuden kehitys on yhta kriittinen
tekija kuin menetelmasta saadut konkreettiset tulokset.
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Kiitokset: Tama katsaus pohjautuu hankkeeseen "Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman
kaytto, kokemukset ja vaikutukset Suomessa” (2018-2022). Maa- ja metsatalousministeri
toimii hankkeen paarahoittajana rahoittaen hanketta Maaseutupolitikan neuvoston

asettaman hankeryhman esityksesta, Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja
kehittdmishankkeisiin suunnatuista varoista. Hankkeen toisena rahoittajana on Keskitien saatio
sr. Kiitdmme rahoittajia tdméan katsauksen teon mahdollistamisesta.
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Ruokajarjestelman kestavyysmuutos

Elinvoimaa agroekologisista symbiooseista

Yha keskittyvdmman ja globalisoituvan maatalousteollisen ruokajarjestelméan kesta-
vyysongelmat ovat kdyneet ilmeisiksi. Ne ulottuvat seka ekologiseen perustaan etta
talouteen ja sosiokulttuurisiin kysymyksiin. Tutkimus on analysoinut ja kuvannut
namé& ongelmat varsin tarkoin, ja vaatimus jarjestelman kestavyysmuutoksesta on
vallitseva. Tutkimus on tuottanut erilaisia osajarjestelmia koskevia parannusehdo-
tuksia, mutta ei vaihtoehtoista malleja kestavaksi jarjestelméksi. Esittelemme tassa
katsauksessa agroekologisten symbioosien (AES) ruoantuotantomalliin perustuvan
ehdotuksen sellaiseksi jarjestelméksi. AES:it ovat teollisen ekologian teorian
mukaisia maatalouden alkutuotannon, elintarvikejalostuksen ja bioenergiantuo-
tannon yritysyhteenliittymia. Ne edustavat ekosysteemiyhteyteensé paikallistettua
tuotannon mallia, joka on kestavan kiertobiotalouden ehtojen mukainen. Kuvai-
lemme, miten verkostoina (NAES) toimiessaan ndméa symbioosit yhdessa asiakkai-
densa kanssa muodostavat kestavan, fossiilitaloudesta irrotetun, ilmastotehokkaan
ja ravinteet kierrattavan ruokajarjestelman. Esitamme, ettd NAES malli toteutues-
saan tekisi kuluttajasta ruokakansalaisen, palauttaisi hanet ekosysteemiyhteyteen
ja paikkaan. NAES muuntaisi maaseudut elinvoiman ldhteiksi ja kestavan yhteiskun-
tarakenteen perustaksi.

Avainsanat: agroekologia, agroekologinen symbioosi, bioenergia, elintarvike, kesta-
vyysmuutos, kestava biotalous, kiertotalous, maaseutu, maatalous, post-fossiilinen,
teollinen symbioosi, ravinnekierto, ruoka, yrittajyys
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aaseutujen ja kaupunkien historiallinen paritanssi saavutti

maatalouden teollistumisen, niin sanotun vihredn vallanku-

mouksen yhteydessa vaiheen, jossa kaupungit veiviat, maa-
seudut vikisiviat. 1990-luvulta todella vauhdittuneessa rakennemuutok-
sessa yha harvempi maatila kykeni jatkamaan. Alkoi ruokateollinen kausi.
Kirkonkylien ja maaseutukaupunkien osuustoiminnalliset elintarvikeyri-
tykset — myllyt, meijerit, teurastamot — suljettiin. Vaesto harveni, ja pal-
velutyopaikat esimerkiksi kyldkaupoista ja posteista menetettiin yksi toi-
sensa jalkeen. Keskittyneen ruokateollisen mallin perusteltu kritiikki
sisaltaa niin ymparistovaikutuksia, kansanterveyttd, ruokaturvaa, yhteis-
kuntaa, kulttuuria kuin taloutta koskevia argumentteja (Lang & Heasman
2004: Marsden & Sonnino 2012; Willet ym. 2019).

3 Kulutus
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Kuva 1. Tavanomaista, keskittynytta ruokajarjestelmaa kuvaava “elintarvikeketju”, jonka
avainprosessit ovat yksisuuntainen ainevirta (vasemmat nuolet: nuolen ohentuminen kuvaa
havikkia ainevirrassa) ja taloudellinen vaihdanta (oikeat nuolet: ohentuminen kuvaa vahenevaa
osuutta kassavirrassa ja tuloksessa). Malli ei sisélla ulkoisvaikutuksia eika biofyysista tai
sosiokulttuurista yhteyttdan. Laatikoiden koko kuvaa osallisten henkildiden lukumaarasuhteita,
mutta ei ole todellisia suhteita vastaava: todellinen ero on jyrkempi. (Muokattu lahteesta
Helenius ym. 2020.)
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Taloudellisesta nakokulmasta keskittynyt ruokateollinen jarjestelma,
elintarvikeketju (Kuva 1) ja sen ndenniisesti halpa ruoka luo epaitasa-
painoa, joka nakyy paitsi maaseudun elinkeinojen karsiutumisena, myos
maatalousyrittdjien jatkuvana kannattavuuskamppailuna (Niemi & Liu
2016). Maataloudessa se on merkinnyt jatkuvan teknis-kemiallisen tehos-
tamisen oravanpyorana ja maanviljelijoiden "sadan hehtaarin yksinaisyy-
tend”. Globaalisti jarjestelma tuottaa yhtaalla yliravitsemusta ja toisaalla
aliravitsemusta ja nalkda sekd ruokavalioon palautuvia tarttumattomia
sairauksia (Willet ym. 2019). Keskittyneisyys on johtanut hairioherkkyy-
teen (Nystrom ym. 2019), palautumiskyvyn menetykseen, josta viimeisin
osoitus olivat Covid-19 pandemian iskut lihateollisuudelle ja tyovoimain-
tensiiviselle vihannestuotannolle. Edellinen, kotimainen esimerkki haa-
voittuvuudesta saatiin vuoden 2010 elintarviketeollisuuden tyonteki-
joiden lakossa. Tuolloin, ruokatehtaiden pysdhtyessi, vain elintarvike-
yrittdjat, pienet ja paikalliset yritykset pitivat markettien hyllytarjontaa
ylla.

Sosiokulttuurisesta nakokulmasta keskittynyt, globalisoituva teollinen
jérjestelma on johtanut ruokatuotteiden ja -valioiden yhdenmukaistumi-
seen (Khoury ym 2014), maaseutuyhteisojen pirstaloitumiseen ja maata-
lousmaiseman yksitoikkoistumiseen (Jongman 2002). Kaupungistunut
vdest0 on menettinyt kosketustaan ruoan alkuperdan (Wilkins 2005;
Kneafsey ym. 2008). Télle ruoan tajun heikkenemiselle on kuvaavaa, etta
kasitys peltoekosysteemeista viljely- tai rehukasvien kasvuymparistona,
niiden fotosynteesista seki viljelijan ja ekosysteemielioston yhteistyosta
puuttuu. Yhteyden menetys on myos kulttuurista: muodostuu kaupunki-
laisidentiteettejd, joiden vastakohdiksi mielletian maaseutuidentiteetit.
Ruoan tajun myota katoaa vastuullisen ruokakayttaytymisen ja ruokapo-
litiikan teon edellyttima ymmarrys.

Yhté lailla ymparistondkokulma on painava. Globaalisti ruoan raaka-
aineiden alkutuotanto maataloudessa muodostaa noin 10—15 % kasvihuo-
nekaasupaastdistd, ja kun metsien ja soiden raivaus pelloiksi luetaan
mukaan, osuus on jo 10—30 % (IPCC 2019), Suomessa noin 20 % koko-
naispaastoista (Regina ym. 2014). Niin kutsuttu tehotuotanto on teho-
kasta vain yhdelld luonnonvaramittarilla, kilomaarind kaytettyd pelto-
pinta-alaa kohden. Muilla luonnonvara- ja ymparistotehokkuuden mitta-
reilla korkean panosintensiteetin tuotanto on tehotonta. Viljelykasvien
satojen muodostamiseen pitee vihenevan lisdtuotoksen laki: esimerkiksi
kasvavasta lannoitemaarasta yha suurempi osuus paatyy kuormitukseksi
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vesiin ja ilmaan. Jarjestelma ei ole kierrattava, vaan ehtyvista luonnonva-
roista (fosfori), uusiutumattomista fossiilisista varoista ja suurilla teol-
lisen energian panoksilla (typpi) tuotetut lannoiteravinteet kivaisevat
pelloilla vain kerran. Tama on riikea epakohta, koska ravinnekierratys
olisi jarjestettavissad (Buckwell & Nadeu 2016; Sherwood 2020; Koppel-
maki ym. 2021).

Tilakohtainen ja alueellinen erikoistuminen on johtanut peltojen kdyton
yksipuolistumiseen, mika on heikentinyt peltojen kuntoa, vihentanyt
niiden hiilivarastoja (Heikkinen ym. 2013), johtanut viljely-ymparist6jen
luonnon monimuotoisuuden kéyhtymiseen (Butler ym. 2007) ja alueelli-
seen lannoiteravinteiden keskittymiseen (Uusitalo ym. 2007; Buckwell &
Nadeu 2016; Parviainen & Helenius 2020; Koppelmiki ym. 2021). Kai-
kista niistd elonkehén toiminnalle kriittisistd globaalimuutoksista, joista
planeettarajat (Steffen ym. 2015) on voitu maarittaa, kolmen on toistai-
seksi arvioitu ylittineen vakavan riskin rajan. Nama ovat elonkirjon
koyhtyminen, typen liikakdytto ja fosforin liikakaytté (Campbell ym.
2017). Maatalouden osuus kaikkiin kolmeen riskirajan ylittaneeseen pla-
netaariseen muutokseen on noin 50 % tai enemman.

Jarjestelmitason kestdvyysmuutoksen tarvetta ilmentaa siis moni tosi-
asia ja osa toimijoistakin. Tieteelliset analyysit ovat toistaiseksi keskitty-
neet systeemin osiin, mista vaarana on osaoptimointi tai pahimmillaan
eparelevanssi. Tama on ollut erityisen ilmeistda maataloustutkimuksessa,
missa esimerkiksi taloudellisen tai ymparistollisen kestavyyden ongelmia
ratkotaan annetussa systeemisessa kontekstissa. Maatalous sen enempaa
kuin muutkaan systeemin osat eivit kuitenkaan voi toteuttaa kestavyys-
muutosta irrallaan ruokajirjestelman kokonaisuudesta. Maatalouden
“kestdavan tehostamisen” keskustelussa kyllakin jo on nakyvissa systee-
misii savyja (Rockstrom ym. 2017).

Tarve jarjestelman kestavyysmuutokselle on ilmeinen. Onkin hammas-
tyttavaa, ettd runsaasta epiakohtia koskevasta naytosta huolimatta tiedos-
samme ei ole yhtikaan aikaisempaa ehdotusta muutoksen malliksi. Tassa
katsauksessa esittelemme agroekologisiin symbiooseihin (AES; Koppel-
maki ym. 2016; Helenius ym. 2017; Koppelmaki ym. 2019) perustuvan
ruokajarjestelmamallin, AES-verkostomallin (networks of AES: NAES).
Se on geneerinen malli, ehdotus paikallisten jarjestelmien verkostoksi.
Koetamme tédssi artikkelissa avata, miten ruokajarjestelman kestavyys-
muutos NAES-mallin suunnassa voisi toimia maaseutujen elpymisen
perustana. Nojaamme paddosin nakokohtiin, joita olemme aiemmin
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esitelleet Frontiers in Sustainable Food Systems -sarjan julkaisussamme
(Helenius ym. 2020).

Agroekologiset symbioosit (AES) kestavani tuotanto-
tapana

Termi agroekologinen symbioosi on perua teollisen ekologian (Gallo-
poulos & Frosch 1989; Graedel & Allenby 2010) teoriasta, jolle Chertow
(2000) kehitti teollisten symbioosien idean. Kysymys on sellaisten teol-
listen toimijoiden yhteistyostd, jotka toimintojaan yhdistelemaillad voivat
hyodyntaa toistensa muutoin jatteeksi tai hukkalammoksi paatyvia mate-
riaali- ja energiasivuvurtoja. Symbiooseissa ndma toimijat rakentavat

Sydminen ja Ruoka-
ruokakansalaiset marketti
* — Ruuan
. Viljely :

kasittely

)

Bio-energian
. tuotanto

Ruoka

* Alkutuotanto,

Energia- biomassa, ravinteet

asiakkaat * Energia

Kuva 2. Agroekologinen symbioosi (AES) kaaviona (pisteviivan siséalla). Se on kierrattava,
ruokaa ja bioenergiaa tuottava yrityssymbioosi, jossa teollisen ekologian edut toteutuvat
osallistuvien maatalousyritysten, elintarvikejalostajien ja energiayrityksen yhteistyéna. Se
tuottaa paikallista ruokaa ja luo tydpaikkoja. AES yhdistaa tuottamansa ruoan sydjat ja
konkretisoi heille ja tuottamansa bioenergian kayttajille ekosysteemiyhteyden, yhteyden
paikkaan ja tuottajiin. Nuolet AES:issa kuvaavat alkutuote-, ravinnekierto- ja bioenergiavirtoja.
Nuolet AES:ista kuvaavat tuotevirtoja asiakkaille. (Muokattu lahteesta Helenius ym. 2020.)
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tuotantolaitoksensa fyysisesti lahekkiin, jotta keskindiset hyodyt on
helppo ja edullinen saavuttaa. AES-mallissa ei rajoituta biofysikaaliseen
tehokkuuteen, vaan ajatus liikkuu kokonaisvaltaisessa kestavyydessa.

Mairittelemme agroekologisen symbioosin (Kuva 2) seuraavasti: Agroe-
kologinen symbioosi — AES — on tapa tuottaa ruoan raaka-aineet ja
jalostaa ne ruoaksi siten, ettd maatilat, elintarvikeyritykset seka energian-
tuotantoyritykset toimivat integroidusti. Yritykset toimivat fyysisesti tois-
tensa lahella, jotta energioiden ja materiaalien kaytto ja kierrot olisivat
tehokkaita, eika havikkia syntyisi. AES-ruokatuotannossa typpi kasvinra-
vinteena on biologisesti sidottua, ja jarjestelmén ravinnetaseet ovat ravin-
nekierratyksen ansiosta tasapainossa. Energia on uusiutuvaa, ja esimer-
kiksi Suomen oloissa se tuotetaan jarjestelman omista biomassoista bio-
kaasuna, AES:in omassa laitoksessa. Biokaasulaitos palvelee paitsi
energiantuotannossa, myos ravinne- ja hiilenkierratyksessa: madatys-
jaannos palautetaan peltoihin orgaanisena lannoitteena ja hiilipitoisena
maanparannusaineena. AES tuottaa, myy ja jakelee maatalous- ja puutar-
hatuotteita, jalostettuja elintarvikkeita seka ylijadmaisen energian. Tuo-
tannon volyymi sekd AES:n kiytossi oleva peltoala maaraytyvat maatalo-
usekosysteemin biofysikaalisen potentiaalin perusteella: AES on paikal-
linen ja uudistaa ekosysteemipalvelut, joihin se nojaa. Biofyysisten
toimintojen laajuutta maarittaa erityisesti biokaasusyotteiden ja kierra-
tyslannoitteiden logistiikka. Verkostoina AES:it luovat ruokajarjestelman,
joka luo paikallista ja alueellista elinvoimaa seka rikastuttaa ruokakult-
tuureja.

Madiritelmassa viitataan biofysikaaliseen kokoon, jota rajaa kestava logis-
tiikka. Olemme pilotoineet AES-konseptin yhdessa paikallisten yrittdjien
kanssa Hyvinkaan Palopuron kyldssa sijaitsevassa Palopuron symbi-
oosissa. Tdssd tapauksessa biomassojen tuottamisen ja kuljettamisen
sidde talouskeskuksesta oli noin 15 km. Tdma sidde siis maarittda yksit-
taisen AES:in toimintojen volyymia, eikd mahdollista jatkuvaa tuotannon
kasvattamista: AES-tuotantoyksikon materiaalisen kasvun raja maa-
raytyy ekosysteemirajoihin. Tuotantotoimintojen kestivd maantieteel-
linen sade vaihtelee olosuhteiden mukaan, mutta rajaa AES-tuotannon
aina luonteeltaan paikalliseksi noin maaseudun kylien mittakaavoissa.
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Ruoka sitoo ihmisen ekosysteemiin ja palauttaa paikkaan

Ruoan tuotanto perustuu erottamattomasti yhteyttavien kasvien ekologi-
seen perustuotantoon. Tatd tuotantoa kiytetddn suoraan ruoaksi (kasvi-
perdiset tuotteet) tai sen avulla, rehuiksi kdytettyna, tuotetaan eldinpe-
raisia tuotteita. Kansantalouden energiatilinpito ei seuraa vieston meta-
bolista energiankulutusta; muut polttoaineet kirjataan, mutta ei ruokaa.
Ravitsemussuositusten keskiarvon (2338 kcal per henkilo per piiva)
perustella se olisi 5,52 miljoonan vaestolle Suomessa 20 PJ (petajoulea)
vuodessa, joka vastaa 1,43 % koko kansantalouden (muusta, teknisesta)
energiankulutuksesta, kaikki kiytetyt energianldhteen mukaan luettuina.
Viljelykasvien auringonenergian yhteyttamistehon ja ruoaksi korjattavan
osuuden seki havikin huomioon ottaen 20 PJ ruokaenergian tuottaminen
hyodyntaa auringon sateilysta noin 6—10 kertaisesti koko kansantalouden
muuta energiankulutusta vastaavan energiamairan, joka oli 1362 PJ
vuonna 2019 (Tilastokeskus 2020). Peltoekosysteemien yhteyttavien vil-
jelyskasvien muodostama biologinen aurinkopaneeli kayttaa siis noin 14
000 PJ bruttosateilyn. Samalla peltoekosysteemit ovat osa luonnontalo-
uden elamaa yllapitavaa kudelmaa. Nakopiirissa ei ole mitdan kestavaa
keinoa — tai todellista tarvetta — viljelykasvien yhteyttimiseen perustuvan
ruoantuotannon korvaamiseen esimerkiksi bioteknologisilla menetel-
milla.

Tdma ruoantuotannon peruskoneisto vaatii esimerkiksi suomalaisten
ruokkimiseksi nykyruokavalioilla ja jarjestelmidn nykyrakenteella noin
2,2 miljoonaa kotimaista maatalousmaa-hehtaaria, seka lisaksi noin 0,25
miljoonaa ulkomaista peltohehtaaria (Sandstrom ym. 2014). Nama
yhteensi noin 2,5 miljoonaa peltohehtaaria (25 000 km2 peltoa) eivit ole
pakattavissa paillekkiin (esimerkiksi kaupunkialueille), eivatka ole jar-
jesteltavissa yhdeksi kuvioksi, vaan ne ovat maaperi, vesi- ja ilmasto-
olojen mairittdmina hajallaan sielld tailla, paikoissa jonne viestomme
on aikoinaan ne ymmartanyt raivata. Samalla on syntynyt maatalouden
maarittdma runkoasutus. Hehtaarit eivit myoskain ole kestavasti siirret-
tavissa ulkomaille, ruoantuotanto ulkoistettavissa, silla globaalisti maata-
lousmaa henkea kohden vahenee. Maataloudellinen maankaytto on jo
ylittdnyt planeettarajat (Foley ym. 2011; Campbell ym. 2017).

Kasvinravinteiden kierto on osa elonkehan toimintaa. Maatalous- ja ruo-
kasektorilla kierratystavoitteet koskevat erityisesti ruoka- ja rehukasvien
kasvatukseen vaadittavia kasvinravinne-alkuaineita eli lannoiteravin-
teita. Sen enempaid Suomessa (Parviainen & Helenius 2020) kuin
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muuallakaan Euroopassa (Buckwell & Nadeu 2016) keskittynyt ruokate-
ollinen jirjestelma ei osallistu kiertotaloustalkoisiin: peruskonseptiin ei
sisally kierratys (vrt. Kuva 1). Ruokajarjestelméassa kierratyksen avainra-
vinteet ja samalla kierratysasteen indikaattorit ovat typpi ja fosfori.
Suomen kansantalouden lannoiteravinnetaseet on noin 24 miljoonaa
typpi- ja 2,5 miljoonaa fosforikiloa ylijadmaiset (Parviainen & Helenius
2020). Tama tuonnin ylijaama syntyy seka lannoitteiden etti erityisesti
ruoan ja rehun tuonnista, ja on tidten osallisena vesistojen (molemmat
ravinteet, esim. Tattari ym. 2015) seki ilmakehan (typpi dityppioksidina,
kts. Regina ym. 2014) kuormitukseen.

Fosfori on uusiutumaton kaivannainen, luonnonvara jonka varannot
ehtyvit ja ovat jo globaalisti niukat. Typpi on kiytdnnossa kyllakin ehty-
maton vara, koska se on ilmakehén valtakaasu ei-reaktiivisessa kaksiato-
misessa muodossaan. Kuitenkin typen valmistus lannoiteravinteeksi
perustuu ehtyvain luonnonvaraan, maakaasuun, ja sen valmistus on eri-
tyisen energia-intensiivista. Molempien kasvinravinteiden kaytto on glo-
baalisti ylittanyt niin sanotut planeettarajat, eli niiden nykyinen kaytto-
tapa aiheuttaa korkean riskin pysyvista haitallisesta vaikutuksesta bios-
faarille (Campbell ym. 2017). Koska Suomi on osallinen globaaleihin
ravinnevirtoihin, lannoiteravinteiden kiertotaloustavoitteen tulee myos
Suomen osalta koskea paitsi kansallisia my6s globaaleja virtoja. Ruoan-
tuotanto on kiertotalouden ytimessa, eika sita voi kasitella erillisena osa-
alueena. Esimerkiksi EU:ssa yli 80 % biomassan tuotannosta liittyy ruo-
antuotantoon (Sherwood 2020).

Ruoantuotannon pohjautumisesta ekosysteemiin, mihin kiertotalousvaa-
timus my0s palautuu, muodostuu sen maantieteellisen sijoittumisen, pai-
kallisuuden ja hajautettuuden perusta. Toisin kuin keskittynyt ruokateol-
linen jarjestelma, AES on tihdn ihmisen ruokaekologiseen tosiasiaan
sopeutuva ja siis ekologisesti kestdva malli. Se ei kuluta energiaa, vaan
ruoan lisdksi tuottaa kestdvaa bioenergiaa ja kierrattaa ravinteet luontai-
sesti (Koppelmiki ym. 2019).

Ruoan energia- ja ravintoainesisalloista noin 95 % on peraisin maatalo-
usekosysteemeista. Tietoisuus tasti ja ruoasta ekosysteemien tarjoamana
henkilokohtaisena, paivittdin useita kertoja toistuvana tuotannollisena
palveluna on ruoan tajun perusta. Leipa on luontoyhteyden arjen sakra-
mentti. Ruoan taju puolestaan on vilttimatonta tuotannon jarjestelman
paikallistamiseksi takaisin ekosysteemiensd mittakaavaan ja sopeuttami-
seen ekosysteemiensa kestavan toiminnan ehtoihin (Murdoch ym. 2000;
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Kuva 3. Agroekologiset symbioosit (AES: kaaviossa havainnollistettuna kahdeksan symbioosia
kuvan keskella, vrt. kuva 2) muodostavat tuotantoverkoston. Kun markettien, ruokapalvelujen
ja suurtalouksien ruokatarjonta perustuu AES-verkostoon, muodostuu paikallistettu,
ilmastotehokas, bioenergiaomavarainen ja kiertotaloutta toteuttava ruokajarjestelma (NAES).
NAES on avoin jarjestelma: keskenadan ja sisakkain alueilta kansallisiksi ja globaaleiksi
verkostoituneina ne tarjoavat kestavan vaihtoehdon keskittyneelle ruokateolliselle jarjestelmalle.
Omaksi koettu paikallinen NAES tarjoaa sydjalle mahdollisuuden nousta kuluttajuudesta
ruokayhteison jaseneksi, oman ruokansa agroekologiseen ja sosioekonomiseen kontekstiin.
(Muokattu lahteesta Helenius ym. 2020.)

Feagan 2007). Paikka on olennainen kisite seka tuottajalle ettd kulutta-
jalle, koska se yhdistda seka biofysikaalisen ettéd sosiokulttuurisen ulottu-
vuuden ruokatuotteiden arvottamisessa (Feagan 2007; Cresswell 2013).
Pitkdt kuljetusmatkat konkreettisesti etdannyttdviat kuluttajaa ruoan
alkuperasti, siis paikasta, tuottajista ja tuotannon kulttuurista (Foster
1999; Wittman 2009; Schneider & McMichael 2010; Dorninger ym. 2017),
mika luo harhaista ruokakasitysti; todellisuudessa kuljetusmatka ei mil-
laan tavoin katkaise perustavaa biofysikaalista yhteytta ruoan syojasta
ruoan viljelyekosysteemiin. Ruoan taju on myo0s ehto vastapalvelulle:
ruoka on ekosysteemin tuotannollinen palvelu, ja samanaikaisesti ekosys-
teemit tarvitsevat vastapalveluksia kestivasti toimiakseen. Minka otat,
sen annat takaisin.

Ruokajarjestelmien on oltava seka sopeutuvia etta sietdvia. Niiden tulee
jatkossakin olla paitsi paikallisia my0s globaalisti toimivia, mutta ei
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keskittyneita. Globaali keskittyneisyys vaarantaa ruokajirjestelmien hai-
rionsietdvyyden ja siis ruokaturvan (Nystrom ym. 2019). Ruokajirjes-
telman biofysikaalisen perustan ekosysteemisyydesta johtuu, etta sopeu-
tuvuuden ja sietavyyden on toteuduttava jokaisessa paikassa, jossa tuo-
tanto tapahtuu, jokaisella peltolohkolla. Tdhan AES on suunniteltu.
Samalla AES antaa ruoalle konkreettisen paikan, joka voidaan kirjoittaa
tuotepakkaukseen.

Agroekologisten symbioosien verkosto (NAES) kestavian
ruokajiarjestelmin perustana

Toisiaan taydentaviat AES:t, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskeniin,
muodostavat perustan kestaville ruokajarjestelmalle. Kaisitteellisesti
agroekologisten symbioosin verkosto (NAES) edustaa hajautettua elin-
tarvikkeiden tuotantomallia (Kuva 3). Siina alkutuotannon ja ruoanjalos-
tuksen vilinen vertikaalinen integraatio (vrt. Kuva 1) on reformoitu: vilje-
lijd suuntaa tuotantonsa palvelemaan omaa AES:iin, joka puolestaan eri-
koistuu osaksi NAES:iin.

Maaritelman mukaan NAES on siis usean agroekologisen symbioosin pai-
kallinen verkosto. NAES muodostaa perustan paikalliselle ruokajarjestel-
malle, kun se tuottaa ruokatuotteita ja oheistuotteena oman tarpeen ylit-
tavaa bioenergiaa agroekologisessa kontekstissaan markkinoille ja ihmi-
sille, jotka niitd kuluttavat. Metaverkostona, verkostojen verkostona
NAES:it laajentuvat paikallisesta kansalliseksi ja globaaliksi. NAES
sisaltia myos tavanomaisesta tuotantoketjusta puuttuvan horisontaalisen
(seudullisen) integraation. Tdma perustuu toimijoiden maantieteelliseen
laheisyyteen ja mittakaavaan, joka on yhteensopiva ekosysteemien toi-
minnan kanssa. Kiytidnnossa toiminnan maantieteellinen mittakaava
maarittyy biomassojen, kuten lannan ja bioenergian syotteiden, kiertota-
loudellisesti kannattavien kuljetusetdisyyksien mukaan. Ruokaan NAES
lisaa lapinakyvyyden, jota keskittynyt jarjestelma voi vain keinotekoisesti
tavoitella, koska ketju hukkaa tuotteensa alkuperian matkalla “pellolta
poytdan”. Tieto ja paikallisuuden kokemus toteuttavat ruokasuvereni-
teettia, vetavat kuluttajan oman ruokajarjestelméansa jasenyyteen, nos-
tavat hianet kuluttajuuden ylapuolelle ekosysteemiyhteyteen ja ruokakan-
salaisuuteen.

NAES-malli on yhteensopiva Wezelin ym. (2016) aiemmin ehdottaman
“agroekologisten alueiden” (agoroecology territories) kasitteen kanssa.
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Agroekologisten alueiden kisite painottaa maatalouskaytantojen sopeu-
tumista paikallisiin ja alueellisiin agroekologisiin olosuhteisiin osana
ruokajarjestelmaa. Wezelin ym. (2016) listaa alueiden sisaisen biodiversi-
teetin ja luonnonvarojen suojelun ehtona biofysikaaliselle sopeutumi-
selle. Ruokajirjestelmin sopeuttaminen ekosysteemien kestdvyyden
rajoihin ja turvalliseen toimintatilaan (safe operating space) ei ole
yhteensopiva julkisessa keskustelussa ja jopa ruokajarjestelmatutkimuk-
sessa toistellun ldhtokohtaisen argumentin kanssa, jonka mukaan glo-
baali kasvava vaesto pitaa “ruokkia”, vaikka (ekologisen) kestavyyden
kustannuksella. Argumentti on paitsi paradoksi, myos tarpeeton, koska
riittdva, hyva ravitsemus on tuotettavissa kestdvisti. Kaikilla viljelykay-
tantojen, ruokavalioiden, ruokakulttuurien ja ennakoidun viaestokoon,
noin kymmenen miljardin, yhdistelmilld on biosfaarin kantokyvyn aset-
tama katto. Nykyiselld yhdistelmalla se ylittyy, mutta kestdvian hyvin-
voinnin kannalta riittdva, sosiaalisesti hyvaksyttiava yhdistelma on esi-
merkiksi NAES-jarjestelmassa tarjolla.

NAES johtaisi yleisend mallina "glokalisoituun” (esim. Quaye ym. 2010)
ja hajautettuun elintarvikkeiden tuotantojirjestelméain. Ruokakulttuu-
rien osalta tdma tarkoittaisi monipuolistumista, diversifikaatiota, ja
kaantaisi nykyisen yksipuolistumisen eli homogenisaation suuntauksen
(Ritzer 2013; Clapp 2016). Téllainen uudelleenjarjestely parantaisi maa-
seudun toimeentuloa ja vaikuttaisi yhteiskunnan rakenteelliseen kehityk-
seen, mukaan lukien nykyinen kestimaton ja fossiilisen energian viimei-
silld tuprahduksilla yha eteneva kaupungistumisen suuntaus kohti met-
ropoleja.

NAES resurssien kayton tehokkuuden, riittivyyden ja
yhteensopivuuden nikokulmista

Huberin (2000) esittimaissa viitekehityksessa kestavyysmuutoksen tulee
sisaltdd toisiaan tdydentéavit resurssien kiayton (eko-)tehokkuuden (effi-
ciency), riittavyyden (sufficiency) ja yhteensopivuuden (consistency) kri-
teerit. Naista tehokkuus liittyy eniten itse tuotantoon ja sen jarjestami-
seen, kun taas riittavyydelld ja yhteensopivuudella on laajempi sosioeko-
nominen ulottuvuus.
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Tehokkuus

Suppeasti tarkasteltuna — ja valitettavan usein — ruoan tuotannon tehok-
kuus liitetddn maataloudessa tuotettujen satojen ja tuotosten maariaan
suhteessa kaytettyihin tuotantopanoksiin. Mittareita tdssa ovat kasvin-
tuotannon hehtaarisadot, kotieldinten tuotokset ja lannoiteravinteiden
seka rehunkayton hyotysuhde. Namakin ovat oikein tulkittuina tarkeita,
mutta useimmiten ne tulkitaan vairin, eivitka ne ole yksindén riittavia
mittareita. Ekologinen tehokkuus ontuu nykyjarjestelmassa eniten ruo-
ankulutuksessa ja siind, miten paljon ruokaa haaskataan (Katajajuuri ym.
2014; Poore & Nemecek 2018). Koska ruokajiarjestelmin perimmaéinen
(yhteiskunnallinen) tarkoitus on turvata kansalaisten riittava, terveel-
linen ravitsemus, myos jarjestelman luonnonvara- ja ymparistotehok-
kuutta tulisi mitata tuotettua hyvaa ravitsemusta vasten (Saarinen ym.
2017).

Maatalous kayttad eniten luonnonvaroja ja aiheuttaa luonnollisesti ruo-
kajarjestelman suurimmat ymparistovaikutukset. Yksittdisen pellon tai
maatilan tasolla hehtaarisatojen ja kotieldintuotoksien mittaaminen on
mielekastd, vaikka nima tehokkuuden mittarit eivat suinkaan ole riittavia
edes tilla tarkastelutasolla. Kun arvioidaan maatalouden kokonaisuutta,
ne lakkaavat olemasta mielekkaiti. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla tila-
kohtaiset sadot seka kasvi- ja kotielaintuotannon tuotokset ovat Suomen
mittakaavassa suuria. Tehokkuus on kuitenkin niennaiisti, silla alueen
tuotanto nojaa suurelta osin sen ulkopuolelta, erityisesti Eteli-Suomesta
ja ulkomailta (Parviainen & Helenius 2020) tuleviin ravinnevirtoihin,
kuten lannoitteisiin ja rehuihin.

Todellinen kaytossd oleva peltoala, todella kiytetyt luonnonvarat ja
ymparistovaikutukset muodostuvat siis paljon Etela-Pohjanmaan lakeuk-
sien peltohehtaareja suuremmalla maatalousalueella (Koppelméki ym.
2021). Lisdksi alue tuottaa runsaasti kotieldintuotteita. Sen tehokkuus
riippuu muun muassa siita, tuleeko tdma tuotanto osaksi hyvaa ruokava-
liota vai myé6tavaikuttaako se kansanterveyden kannalta liialliseen eldin-
tuotteiden kulutukseen. Tama puolestaan ei ole alueen maanviljelijoiden
eikd edes alueen maatalouden vastuulla vaan laajemmin suomalaisen
ruokajirjestelmin vastuulla. Esimerkin tarkoituksena on havainnollistaa,
ettd ruoantuotannon (eko)tehokkuutta ei voi paatella jarjestelméan yksit-
tdisen osan tarkastelusta.
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Nykyisen maatalouden tilakohtaiseen hehtaarisato- ja eldinyksikkote-
hokkuuteen on vaikuttanut merkittavasti kaksi kehityskulkua. Ensin-
nakin vakirehujen matala kuljetuskustannus on mahdollistanut kotieldin-
tilojen alueellisen keskittymisen ja eriytymisen paikallisesta rehuntuo-
tannosta. Toiseksi  mineraalilannoitteet ovat mahdollistaneet
hehtaarikohtaisen tuotoksen kasvattamisen ilman tarvetta kierrattaa
kasvinravinteita. Naiden seikkojen tuloksena tilat ovat erikoistuneet
maatila- ja aluetasolla, mika on johtanut ravinteiden alueelliseen keskit-
tymiseen (Buckwell & Nadeu 2016; Schulte ym. 2019; Parviainen & Hele-
nius 2020; Koppelmaki ym. 2021). Vaikka hehtaari- ja elainyksikkokoh-
tainen tuottavuus on kasvanut, kasvinravinteiden kiayton ja ruoantuo-
tannon tehokkuus systeemitasolla on dramaattisesti laskenut.

Osasysteemin tehostamisen sijaan NAES tidhtai erityisesti koko systeemi-
tason tehokkuuden parantamiseen. Esimerkiksi ravinnekierratys AES:in
ehtona sovittaa kotieldintuotteita tuottavassa (N)AES:issa kotieldinten
maaran yhteen paikallisen rehuntuotannon kanssa. Talloin ruoantuo-
tannon tehokkuus kasvaa systeemitasolla mitattuna (Koppelmaki ym.
2021). Sen edellyttiminen, ettd omista biomassoista tuotettu bioenergia
yhdistetdan peltomaiden biologiseen typensidontaan ja ravinteiden kier-
ratykseen tekee NAES:ista selvisti ilmastotehokkaamman kuin nykyinen
vallitseva tuotantotapa on (Helenius & Koppelméki 2020). Lisdksi moni-
vuotisten nurmien viljely viljelykierrossa ja orgaanisten lannoitteiden
kaytto lisdavat hiilensidontaa maahan, nostavat multavuutta ja paran-
tavat maan rakennetta.

Alkutuotannon ja elintarvikkeiden jalostuksen NAES-mallin mukainen
uudistaminen lisdd tehokkuutta ruokajirjestelmitasolla. Nykyiseen jar-
jestelmaan verrattuna NAES pystyy tuottamaan enemman ruokaa pinta-
alaa kohden pienemmilld negatiivisilla ymparistovaikutuksilla (Koppel-
maki ym. 2021). Tami tarkoittaa ruoantuotannon panosintensiteetin
vahentamista alueilla, joiden ruoantuotanto perustuu tuontipanoksiin,
kuten kotieldinten tuontiviakirehuihin. Toisaalta ruoantuotantoa voidaan
kestavasti lisatd alueilla, joilla suuri osuus kasvintuotannosta on ollut
muille alueille vietavaksi tarkoitetun rehun tuotantoa. Ruokajirjestelman
kestavyyden ehtona on, ettd tuotanto perustuu uusiutuvien luonnonva-
rojen uudistavaan kayttoon, kuten on AES-mallissa. Tavanomaisessa
ruokaketjussa maatalous nojautuu ulkoisiin tuotantopanoksiin kuten
mineraalilannoitteisiin ja uusiutumattomaan energiaan. Suuri osa maa-
talouden materiaalivirroista liittyy intensiiviseen kotielaintalouteen, joka
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on keskittanyt ravinteita kotieldintiloille ja kotieldinvaltaisille alueille
(Buckwell & Nadeu 2016; Uwizeye 2016; Spiegal ym. 2020; Koppelmaki
ym. 2021).

Riittavyys

Huberin (2000) mukaan tehokkuus tulee valjastaa riittavyyden palveluk-
seen. Riittavyys viittaa tarpeisiin, kulutustottumuksiin ja elaméntapoihin
ja kysyy, kuinka paljon on tarpeeksi. Viime kiddessa riittavan tarpeiden
tyydyttamisen, tyytymisen siihen mika on riittdvaa, on oltava yhteenso-
pivaa myos planeettarajojen, ekosysteemien toiminnan ja luonnonva-
rojen riittdvyyden kanssa. Ruokajirjestelmissa tarkeimmat tahan liittyvat
tekijat ovat vaeston koko ja ruokavalio, jotka molemmat puolestaan ovat
kytkeytyneitd taloudelliseen vaurauteen. Riittivyyden nidkokulmasta se
“mika on tarpeeksi” ei voi ylittda ekosysteemin rajoja nykyhetkella eika
tulevaisuudessa.

Maatalouden yksikkdsatojen ja -tuotosten tehostaminen johtaa vain het-
kelliseen helpotukseen. Yhden ihmisen ruokkimiseen tarvittavan maa-
alan koko on pienentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana, mutta
viaestonkasvu ja ruokavaliomuutokset ovat peitonneet maatalouden
tehostamisella saavutetut hyodyt (Kastner ym. 2012). Tarve ruokavali-
oiden muutokselle (Foley ym. 2011; Poore & Nemecek 2018; Willet ym.
2019), mutta myos viaeston kasvun kontrolloimiselle (Crist ym. 2017) on
tunnistettu globaalisti. "Kestiva tehostaminen” (Rockstrom ym. 2017) on
kestavaa kunnes ekologiset rajat tulevat vastaan. Tehostaminen ei my0s-
kaan auta, jos viaeston kasvu syo tehostamishyodyt. Todellinen (eko)
tehostaminen tarkoittaa maataloudessa yksikkosatojen ja -tuotosten
laskua tilanteissa, joissa kestavasti saavutettava yksikkosato ja -tuotos on
ylitetty. Tama tarkoittaa panosintensiteetin laskemista per yksikko panos-
tehokkuuden kasvattamiseksi. Viljelyjarjestelmissd, joissa esimerkiksi
ravinteiden kierratys on puutteellista tai maan kasvukunto on heiken-
tynyt, agroekologinen tehostaminen voi merkita myos huomattavia yksik-
kosatojen ja -tuotosten lisdyksia (Pretty ym. 2006).

Riittdvyyteen ruokajirjestelmassa liittyy myos kysymys tuontielintarvik-
keista. Useissa tapauksissa paikallinen ruoantuotanto voisi tuottaa vas-
taavan ravitsemuksen, maarallisesti ja laadullisesti. Esimerkiksi Pohjois-
maissa marjat, joita puutarhatuotannon lisdksi on vapaasti poimittavissa
metsistd, voisivat korvata eksoottisia hedelmii. Nididen paikallisten
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resurssien parempi hyodyntaminen vidhentda tuotannon ulkoisvaiku-
tuksia ja tuo paikallista lisdarvoa. On myos eettinen kysymys, onko oikein
painaa raskas ruokajalanjalki maihin ja alueille, joilla viestdjen oma ruo-
katurva on heikko.

Yhteensopivuus

Huberin (2000) kehyksessa yhteensopivuus, koherenssi, tarkoittaa tuo-
tannon ja kulutuksen jarjestelmin ekotehokkuutta ja riittavyytta koko-
naisvaltaisen kestavyyden (sustainability) ehdoilla. NAES-mallin yhteen-
sopivuutta voi arvioda esimerkiksi kestdvian kehityksen globaalissa toi-
mintaohjelmassa, Agenda2030:ssa (YK 2015; VN 2020) kuvattujen
tavoitteiden kautta. Silla varauksella, ettd NAES ei sisilla taloudellisen
kasvun kyseenalaista (kts. esim. Lyytimaki ym. 2016; Dasgupta 2021) lah-
tokohtaa, se on kaikkien tavoitteiden kanssa yhteensopiva, vahintaan
yhteen sovitettavissa. Kuten johdannossa kuvasimme, vallitseva keskit-
tynyt ruokajarjestelmd puolestaan ei ole yhteensopiva kestdvyystavoit-
teiden kanssa, eika se ole sellaiseksi saddeltavissi, vaan vaatii systeemisen
transformaation mielellian heti. NAES sisaltda ekologisten etujensa
lisdksi kestavai ruokaturvaa, ruokasuvereniteettia, kansalaisuutta, osal-
listumista ja globaalia tasa-arvoa tuottavia ominaisuuksia, ja se antaa lah-
tokohdan sekd tuotannon ettd kulutuksen toimijoiden taloudelliselle
tasa-arvolle, oikeudenmukaisuudelle ja reiluudelle. NAES-mallia ei ole
tarkoitettu ylhaalta alaspain suunnatuksi, jaykaksi tulkinnaksi ruokajar-
jestelmaiksi, vaan malliksi, joka kestdvyyden rajoissa muokkautuu osallis-
tuvien ihmisten ja heididn yritystensd luovuuden ja motivaation mukai-
sesti.

Visio agroekologisten symbioosien verkostoista maaseu-
duille

Monet yhteiskunnan rakenteet ja infrastruktuurit ovat muotoutuneet fos-
siilitalouden myota, erityisesti 0ljyn hyodyntamisen aikakaudella. Keskit-
tynyt ruokajirjestelma ei ole poikkeus. MyoOs maatalouden rakenne-
muutos ja maaseutujen elinvoiman menetys palautuvat fossiilitalouteen,
halvaksi hinnoiteltuun mutta kalliiksi kayneeseen oljyyn (Floyd ym.
2020; Lehtinen & Kallio 2020). Kestivan ruokajarjestelmian mallina
NAES (Helenius ym. 2020) on visio, jossa ihmisen ekologian fundamentit,
energian uusiutuvuuden, ekosysteemiyhteyden ja biogeokemiallisen
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kierron vaatimukset toteutuvat, maaseudut nayttaytyviat voimavarana ja
alueellisen hyvinvoinnin kasvun resurssina; elinvoima palaa todelliselle
lahteelleen. Transformaation aloittaminen on mahdollista heti, kuten
AES-pilottimme Palopurossa osoittaa. Muutospolitiikassa tarvitaan ensi
sijassa mahdollistamista, ja vasta toissijaisesti keppeji ja porkkananoita.
Mahdollistamisella viittamme sellaisten muutosta estdvien tai hidasta-
vien hallinnollisten esteiden ja jaykkyyksien poistamiseen, joita vallitseva
jarjestelma on tahattomasti tuottanut (Edmondson ym. 2019).

Siina missid omavaraistalouden maatilat ja kylait muodostivat maatalous-
yhteiskunnan rungon ja maarittivat yhteiskuntarakennetta, NAES-ruoka-
jarjestelma muodostaa ekologisesti sopeutuneen, sosiaalisesti kestavan ja
taloudellisesti riittdvan fossiili- ja urbaanitalouden jilkeisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kestiavian ruokaturvan ja rakenteellisen rungon. NAES on
AES-yritysyhteenliittymien ja asiakkaiden toiminnallinen verkosto, joka
palauttaa osallistujansa ekosysteemiin ja paikkaan. Se tuo investointeja ja
tyota, luo uusia tyopaikkoja ja uusia tyonkuvia kyliin ja maaseutukaupun-
keihin. Verkoston osana yksittdinen AES voi erikoistua. Sen tuotteet
voivat olla kulutustuotteita tai alihankintaa verkoston muille AES:eille.
Verkostot ovat monitasoisia, eri kokoisia seudullisista alueellisiin, kan-
sallisiin ja globaaleihin. AES-yrittdjalla voi olla tuotantolaitos useassa eri
AES:issa, mutta toiminta siilyy yrittimisena. Lisdarvo muodostuu seu-
duilla ja vankistaa seutujen taloutta.

Uskomme mallin olevan soveltuva, mutta emme ole tutkineet sité yhteis-
kunnallisesta ja taloudellisesta nakokulmasta. Meille ei ole selvaa, mil-
laiset yhtio- tai osuustoimintamuodot olisivat soveltuvimpia, ja millaiset
ruoan markkinoiden mallit olisivat. On ilmeistd, ettd digitalisaatio on
osaltaan merkittava mahdollistaja, valttamattomyys NAES-jarjestelmalle.
Miten teollisen ruokajarjestelma, niin sanotut isot toimijat nikevit timan
mallin? Se ei selvistikddn perustu samaan rajakustannusten alentamisen
logiikkaan, suuruuden ekonomiaan. Se ei myoskaan perustu ulkoisvaiku-
tusten jattamiseen hinnoista pois. Entd nidkeeko ruokakauppa tdmin
mahdollisuutenaan?
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Kiitokset: Yhteiskehittelyn prosessista Palopuron symbioosissa kiitdmme yrittajia Markus
Eerolaa, Peter Zukalea ja Jukka Kivelaa. Kannustuksesta ja ideoinnista kiitimme ohjausryhman
jasenia RAKI-ohjelman hallinnosta Tarja Haarasta ja Marja-Liisa Tapio-Bistromia. Kiitdmme
tutkijakollegoitamme, erityisesti Susanna Kujalaa, Tuure Parviaista, Ari-Matti Seppasta, Elina
Virkkusta ja Erika Winquistia. LAmmin kiitos tutkijoille Janne Salovaara ja Pascal Hagolani
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Rauha luonnon kanssa solmitaan
ruokapoydissa

yvinvoinnin lisddmisen ymmarretdan yleisesti edellyttavan

talouskasvua. Tamén ajattelutavan ongelma on, ettd ymparisto-

taloustieteellisen tutkimuksen valossa kestiavian talouskasvun
kasite on kiistanalainen. Ei ole voitu osoittaa, ettd talouskasvu olisi mah-
dollista kytkea irti luonnonvarojen kiyton ja ymparistohaittojen kasva-
misesta (ks. esim. Morin 2015). Pdinvastoin, talouskasvua ja luonnonva-
rojen kayttod seka ymparistovaikutuksia vertaileva empiirinen tutkimus
on voinut kiistatta osoittaa, ettd talouskasvu on kytkeytynyt luonnonva-
rojen kayton ja haitallisten ymparistovaikutusten kasvamiseen (Ward
ym. 2016, Fletcher & Rammelt 2017).

On kuitenkin edistytty sellaisten hyvinvointimittareiden etsimisessa,
jotka eivit oleta yhteyttd talouden kasvun ja hyvinvoinnin kasvun valilla.
Esimerkki tillaisesta mittarista on inhimillisen kehityksen indeksi
(human development index, HDI). Muun muassa Valtioneuvoston julkai-
susarjassa on raportoitu suomalaisten asiantuntijoiden ja avainryhmien
kasityksista koskien Yhdistyneissa kansakunnissa sovittua kestavan kehi-
tyksen ohjelmaa, Agenda2030:a ja siihen liittyvid kestiavan kehityksen
avainkysymyksid. Taméakin raportti nosti esille ongelman, joka liittyy
talouskasvun kasittimiseen hyvinvoinnin kasvun ehdoksi ja indikaatto-
riksi (Lyytimaki ym. 2016). Valtioneuvoston selonteko Agenda2030:n
toimeenpanosta toteaa hallituksen talouspolitiikan padmaaraksi
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hyvinvoinnin lisidmisen, ja maarittelee, ettd "talla tarkoitetaan ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvaa talouskasvua” (VNK 2020).

Tulisi tismallisemmin perustella, miksi hyvinvoinnin lisadmisen katso-
taan edellyttavan talouskasvua. Perustelujen avaaminen on epailematta
poliittisesti arka ja vaikea tehtdava. Globaalien, ja siis myos Suomea koske-
vien ymparistohaasteiden suuruus on luonut talouskasvulidhtoisen ja tek-
nologiaoptimistisen keskustelukulttuurin ja lahestymistavan, jossa kehi-
tystavoitteiden toisiaan tukevat sisillot ovat esilla paremmin kuin niiden
ristiriitaisuudet. On tirkeda yllapitaa toiveikkuutta, mutta samalla kes-
tdvan kehityksen politiikka tulisi rakentaa pitaville pohjalle my6s vai-
keimmiksi koettujen sisiltojensa osalta.

Talouden ja hyvinvoinnin yhteyden kestavyyspolitiiseen muotoilemiseen
on kaytettavissa tutkimukseen perustuvaa tietoa. Hyvan mahdollisuuden
tuoda talouskasvua ja hyvinvointia koskeva keskustelu vakaammalle
perustalle tarjoaa kasvuun viittaamaton taloudellisen kehityksen kisite,
ja taman liittdminen tasa-arvoisen vaurauden kisitteeseen. Lisaksi uusin
kansantalouden menestyksellisyyden mittaamista koskeva tutkimus (ks.
esim. Dasgupta 2021) on osoittanut tarpeen padomittaa kansakunnan
varallisuuteen kuuluvina myo6s luonnon ja ympariston padoma (natural
capital: ekosysteemien tila), inhimillinen pdioma (human capital: demo-
grafia, tiedot, kyvykkyys, terveys) seka yhteisopadoma (social capital:
luottamus, keskinaisverkostojen toimivuus).

Kestdavan kehityksen eri haasteiden kohtaamista koskevassa ajankohtai-
sessa julkisessa keskustelussa ajaudutaan usein katteettomaan teknolo-
giaoptimismiin, jopa suoranaiseen huuhaahan. Tasta esimerkkina Tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisussa 1/2018 esitetty ruokavisio, luvut 1.4 seka
2.7.67, joissa kuvatut teknologiset “ratkaisut” ovat mielikuvituksellisia,
vailla luonnontieteellista perustaa. Toisaalla ihmisia tyynnytellaan itse-
petoksellisesti sanomalla, ettei minkdan oikeastaan tarvitse oleellisesti
muuttua. Téssd unohtuu, ettd pohjimmiltaan kysymys on massan ja ener-
gian ekvivalenttisuudesta ja termodynaamisista fysikaalisen todelli-
suuden ominaisuuksista: paastottomien energioiden teknologiat eiviat
kumoa sitd, ettd lisddntyva energian kiaytto merkitsee lisddntyvaa luon-
nonvarojan ja biosfairin kayttoa, kulutusta ja lisiantyvaa ymparistomuu-
tosta.
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Tehokkuuden rinnalle riittivyys ja yhteensopivuus

Suomi on kansainvilisissa kestavan kehityksen maavertailuissa menes-
tynyt useiden kestdvan kehityksen toimintaohjelman mittareilla erin-
omaisesti. Tavoitteiden asettelun kannalta on kuitenkin huomattava, etta
Suomi on luonnonvarojensa tuottavuuden suhteen Euroopan Unionin
maista heikoin. Kotimainen materiankulutus (DMC, domestic material
consumption) suhteessa ostovoimapariteetilla korjattuun BKT:een on
heikoin, esimerkiksi naapurimaahan Viroon verrattuna ldhes puolta hei-
kompi. Suomi on luonnonvarojensa kaytosta saamallaan kilohinnalla Ita-
Euroopan suhteellisesti koyhien kansantalouksien seurassa (Vahvelainen
2016). Sellun tuotanto on hyva esimerkki alasta, jolla luonnonvaran ja
sitd uusintavan ekosysteemin — tidssd tapauksessa puun ja metsin —
kayton tuottavuus on heikko.

Luonnonvarojen kayton tuottavuusajattelu on ldhella ekotehokkuusajat-
telua. Jalostusarvon kestdva nostaminen ja ekotehostaminen — vihem-
mastd enemman — nostavat luonnonvarojen tuottavuutta. Ekotehosta-
minen ympadristollisen kestdvyyden tavoittelun keinona on kuin vikuri
hevonen. Tuottavuuden nousu johtaa takaisinpotkuun: tuotanto kasvaa,
tuotteet ovat halvempia, kulutuksen kasvu syo ymparistohyodyt, ja lop-
putuloksena on luonnonvaran riittavyytta ja ympariston kuormittumista
koskevien ongelmien kasvaminen (Hukkinen 2001, Huber 2000). Tehok-
kuus (efficiency) on tavoiteltavaa, mutta ei yksin riittdvaa. Se on teknolo-
ginen ja yritystaloudellinen kysymys, johon on valttimatonta kytkea riit-
tavyys (sufficiency) yhteiskuntapolitiikan kysymyksena. Kasvulle on ase-
tettava rajat, jotka kulkevat siind, mikd on hyvinvoinnille riittdvaa ja
ekologisesti mahdollista. Kolmanneksi, riittdvin hyvinvoinnin talouden
on taytettdva yhteensopivuuden (consistency) kriteerit kokonaisvaltai-
sesti kestavalle kehitykselle (Huber 2000).

Kestava kehitys edellyttaa kestavaa talouskehitysta, jossa riittava hyvin-
vointi voidaan turvata samalla kun globaalisti pdastdan kutistuvien vies-
tojen ja kutistuvien talouksien uralle: Maan kantokyvyn mukaiselle
tasolle, jossa luonnonvarojen kaytto ja ymparistovaikutukset eivat ylita
vuotuisen uusiutumisen ja korjautumisen tasoa (ks. esim. Mattila 2020 ja
Helenius 2020). Kestavaa talouskehitysta ei siis edusta kasvu vaan kutis-
tuminen: on kehitettava kestavan hyvinvoinnin talousparadigma, sen
kanssa yhteensopiva liiketalous ja yhteiskunnallinen osallistuvuus.
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Talouskasvun kestavyyden kiistiminen ei tarkoita hyvinvoinnin kestavan
kasvun mahdollisuuden kiistamista. Olisi korkea aika selvittda, millaista
kestdvaa siirtymaa tama valttamaton paradigman vaihdos edellyttiisi. On
vaikea hyviaksya, ettd hallittu siirtyméa olisi teoreettisesti mahdoton,
vaikka se omalle lajillemme epidilemitta nayttaytyy kiytannossa ldhes yli-
voimaisena. Politiikassa talouskasvun paradigmasta poikkeaminen ei
toistaiseksi ole tullut kysymykseenkaan, kuten jopa “kestavan kehityksen”
nykyohjelmista raadollisesti ilmenee.

Ruokaekosysteemisyydesti uusi hyvinvoinnin lihtokohta

Taloudellisen ja samalla yhteiskunnallisen ajattelun uudistamien on tar-
peen aloittaa perusteista. Tarvehierarkian mukaan perustarpeita, joiden
riittavaa tyydyttamistd muiden tarpeiden tyydyttdminen edellyttds, ovat
ensimmaisina fysiologiset ja sitten fyysisen turvallisuuden aineelliset tar-
peet: ruoka ja suoja. Ehdotan, ettd uudistaminen aloitetaan korjaamalla
suhde ruokaan. Koetan seuraavassa lyhyesti perustella ja kuvailla tata
visiota. Tulen samalla taustoittaneeksi ajattelua, josta tdssd samassa
numerossa julkaistu katsausartikkelimme Sophia Hagolani-Albovin ja
Kari Koppelméien kanssa kumpuaa (Helenius ym. 2021).

Niin sanotuilla planeettarajoilla viitataan Maan elonkehin eli biosfaarin
elamaa yllapitavan dynamiikan reunaehtoihin. Planeettaraja-analyysi on
tunnistanut useita globaalimuutoksia, jotka muodostavat korkean riskin
kestaville kehitykselle (Richardson 2015). Jo ylitetyiksi todetut planeet-
tarajat koskevat elonkirjon hupenemisen lisiksi typen ilmakehista
ekosysteemeihin tapahtuvan kiertovolyymin kaksinkertaistumista ja
ehtyvin kaivannaisvaran fosforin ylisuurta ja yksisuuntaista virtaa. Ei ole
sattumaa, ettd ruoan tuotannon osuus kaikkiin jo ylitetyiksi todettuihin
planeettarajoihin on noin puolet, ilmastonmuutokseenkin noin neljannes
(Campbell ym. 2017).

Talla hetkelld ihmisten (36 %) ja kotieldinten (60 %) osuus kaikkien
nisdkkiiden, laiskiaisista leijoniin ja vompateista valaisiin, biomassasta
on 96 %. Luonnonvaraista on vain 4 % nisikkaiden ja 26% lintujen bio-
massoista (Bar-On 2018). Thminen on kookas, ylivertaisena vallitseva
sekaruokainen nisidkis, joka on kaluamassa kotiplaneettaansa luuran-
goksi. Kestiavan kehityksen perusta (Kuva 1), elamaa yllapitavan ekolo-
gisen jarjestelmén toiminta, on siis vaarantunut ensimmaiseksi ja eniten
juuri ruoan tuottamisen vuoksi.
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Kuva 1: Kestavan kehityksen tavoitteiden hierarkkisuus. Kestavyyspolitikan teossa,
toimeenpanossa ja arvioinnissa on tarkeda sisaistaa paitsi tavoitteiden valiset yhteydet
(politikkajohdonmukaisuus, yhteensopivuus) myds tavoitteiden hierarkkisuus. Koska ihmisen
eldma lajina ja ihmisten hyvinvointi yhteiskunnallisena tavoitteena edellyttavat Biosfaarin elamaa
yllapitdvan koneiston vaalimista, ovat ekosysteemeja ja ympariston tilaa koskevat toimet
kestavan kehityksen perusta. Lahteet: Rockstrom & Sukhdev 2016 seka Kestavakehitys.fi.

On himmentavia, ettd ylipddnsa on syntynyt tarve "kestavyyden syville
tulkinnalle”, koska sen vastapari "matala tulkinta”, sisdltda oletuksen,
ettd elamaa yllapitava jarjestelma olisi vaihdettavissa (trade-off) tarve-
hierarkiassa ylempéani olevien sosioekonomisten kestidvyyden osa-alu-
eiden kanssa. Tassd on ristiriita ja (siis) ajatusvirhe. Tosiasiassa juuri
ekologinen jarjestelma asettaa valttimattomat reunaehdot yhteiskun-
nallis-taloudelliselle jirjestaytymiselle. Reunaehdot ovat “syvit”, eika
tulkinnoille ole sijaa. Ruokajirjestelmin osalta ndmi ehdot eivit enda

tayty.

Ruoka on (méaaréllisesti) ihmisen tarkein suhde ekosysteemiin, joten kes-
tavyysmuutos on aloitettava tasta suhteesta. On tarpeen toistaa varoitus:
psykologisesti ymmarrettava eskapistinen teknologiausko tuottaa uni-
kuvia, joissa ihminen on irrottanut itsensid maasta, biologiastaan ja
ekosysteemeistdan. Naille utopia- (tai uneksijasta riippuen dystopia-)
kuville ei ole tieteellistd perustaa, mutta niille on tilausta, jota laskelmoiva
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opportunismi lietsoo. Usko teknologisten innovaatioiden tarjoamaan
pelastukseen antaa verukkeen jatkaa entiseen tapaan. Milloin tdma usko
on vilpitonta, se perustuu kollektiiviseen ruoan tajun katoamiseen seka
ihmiskunnan ravintoaineiden ja ravitsemuksellisen energian tarpeiden
mieltdmisen mittakaavavirheisiin. Se sisidltdd my06s olennaisesti vaaristy-
neen kuvan aikataulusta, jolla teknologinen pelastus tuota pikaa saapuisi.

Ruoka sitoo ihmisen konkreettisesti — aineellisesti — niihin ekosystee-
meihin, joissa se tuotetaan. Ruoka sitoo paikkoihin, toisenlajisiin eliéihin
seka siihen elioyhteisoon, elonkirjoon, joka pitdd tuotantoekosysteemin
toimivana. Tama koskee myo0s kaikkein urbaaneinta, kaikkein eskapisti-
sinta yksiloa, hantakin, joka syysta tai toisesta pelkda tunnustaa biologi-
aansa. Ruokavalintoja tekemélld ja ruokavalioita muokkaamalla kansa-
lainen ja kansakunta vaikuttavat suoraan siihen, mihin ja millaisena
ruoan ekosysteemijalanjialki muodostuu. On siis luontevaa ehdottaa, etta
sopeutuminen biosfidrin reunaehtoihin aloitetaan sopeuttamalla ruoka-
jarjestelma ekosysteemien toiminnan reunaehtoihin.

Jo yksin aineellinen sopeuttaminen edellyttda paikallistamista: ekolo-
ginen kestavyys edellyttad kasvinravinteiden kierrattamista ja pelto-
maiden ruokkimista orgaanista hiilta sisiltivilla jarjestelman paluuvir-
roilla (Koppelmaki ym. 2021). Ndiden mittakaava on noin kirkonkylien,
ei edes maaseutukaupunkien mittakaava. Samalla paikallinen ruoka
lakkaa olemasta pikanttia kulinarismia tai hyvantahtoista maaseudun
elossa pitoa. Siitd tulee sopeutuvien, ekosysteemeistddn vastuun ottavien,
niiden palveluista hy6tyvien ja niita vastavuoroisesti palvelevien paikal-
listen yhteisojen paikkoja, joita niiden asukkaat voivat kutsua kodikseen.

Verkostoituneina, sekd keskindisen ruokakaupan ettd digitalisaation
mahdollistaman ylipaikallisen yhteisollisyyden kautta ndma paikat, kodit,
muodostavat biosfadrisen mosaiikin, kestavian luontoyhteyden kudelman.
On selvaa, etta tahian tullessa suuret metropolit ovat vaistaimatta — toivot-
tavasti hallitusti — purkautuneet; niitd muistellaan fossiilitalouden relik-
teina. Maaseuduilla on varmastikin kaupunkinsa, mutta ruralisaation
megatrendi on palauttanut isoimmatkin niistd ekologisen kestiavyyden
mittoihin. Tassi visiossa ihmisestéd on tullut kotiplaneettansa hyva puu-
tarhuri, han on solminut rauhan luonnon kanssa (UNEP 2021). Ihminen
on ekosysteemissa paitsi fyysisesti myos yhteisollisesti, ylilajisesti ja hen-
kisesti, ja luonto on ihmisessa.
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Rauha solmitaan ruokapoydissa

Transitiot kestavyyteen vaativat paljon, ei vain ruokajarjestelman muu-
tosta. Ehdotus perustarpeista ja erityisesti ruoasta muutoksen peruspila-
rina perustuu ajatukseen, ettd rauha luonnon kanssa solmitaan erityisesti
“ruokapoydissa”, siis palauttamalla ruokajiarjestelma ekosysteemiensa
rajoihin. Teknis-taloudellisesti tdima ei ole kummempaa kuin kestdavian
kierto-biotalouden omaksuminen ruoan tuotantoon ja kulutukseen.
Yhteiskunnallisesti kyse on paljon enemmastia. Kaiken tuotannon tulisi
asettua Kate Raworthin kestdvyyden donitsille (Raworth 2012). Onko jat-
kuvan (taloudellisen ja siis materiaalisen) kasvun perusoletus korvatta-
vissa oletuksella, joka sdiataa talouden toimimaan turvallisesti planeetta-
rajojen sisilld, ja samanaikaisesti oikeudenmukaisesti sosiaalisten mini-
mirajojen ylapuolella? Talous toimisi “donitsissa”, joka on sosiaalisesti
ei-hyvaksyttavan ja ekologisesti kestimattoman rajaama toiminnan tila.

Uuteen talouteen epiilematta sisaltyisi uusi kasitys siitd, mika on tuot-
tavaa tyotd. Tuottavaa olisi se ty0, joka auttaa pysymaan hyvaksyttavissa
rajoissa ja tarvittaessa niihin palaamaan. Tuottamatonta puolestaan olisi
kaikki sellainen "ty0” joka kampeaa ulos kestavista rajoista tai estaa niihin
palaamista. Tama olisi mullistus siihen, mika katsotaan tyoksi ja mika
vahingonteoksi. Individualistinen kuluttajuus ja sen maarittima kulutus-
kysynta ei olisi enda talouden ajuri. Ratkaisevia olisivat hyvinvointivaiku-
tukset meille ihmisille ja samalla toisenlajisille, meille jotka olemme
luonnossa ja joissa luonto on. Tdma olisi kokonaisvaltaisen palvelun, ei
individualistisen kulutuksen yhteiskunta.

Kiitokset: Parhaat kiitokset Maaseutututkimus-lehden toimitukselle tdman puheenvuoron
katildinnista. Olen puheenvuorossa kayttanyt ja muokannut osia helmikuussa 2021
Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle antamastani asiantuntijalausunnosta EDK-
2021-AK-348256 koskien Valtioneuvoston selontekoa kestavan kehityksen globaalista
toimintaohjelmasta Agenda 2030:sta Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa.
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ANNI RANNIKKO

Maaseutunuoruus kulkee mukana

Nuorisoyrittdja Venla Siltovuori

enla Siltovuori, 19, on metsétieteen opiskelija ja nuorisoyrittija.

Hanella on Villit juuret -niminen 4H-yritys, joka keskittyy villi-

ruokatuotteisiin ja perinteiden ylldpitoon. Luonnontuotealan
yritys on perustettu vuonna 2019 ja sen toiminta keskittyy padosin elin-
tarvikesektorille. Villit juuret valittiin vuoden 2019 4H-yritykseksi.

Siltovuori on kotoisin nykyisin Joensuun kaupunkiin kuuluvalta Huhtila-
mmin kylalta, josta on keskuskaupunkiin matkaa hieman yli neljakym-
menti kilometria. Talla hetkelld hdn asuu kantakaupungissa, mutta haa-
veilee maaseudulle palaamisesta. Han on kaupungissakin valinnut maa-
laismaisen asumismuodon: Siltovuori asuu kdmppiksensd kanssa
omakotitalossa.

”Se on juurtunut eldméintyyliin niin, ettd on vaikea kuvitella, ettei voisi
viettda aamua takkaa lammittien. Maalaistausta nakyy elamassani myos
taalla kaupungissa tosi paljon. Se niakyy oikeastaan kaikessa, mita teen:
opiskelussa, yritystoiminnassa ja vapaa-ajan harrastuksissa. Harrastuk-
siini kuuluvat luonnossa liikkuminen, marjastus, sienestys, hiihto, juok-
seminen, uinti ja lukeminen. Ne kaikki ovat harrastuksia, joita on voinut
tehda juuri maaseudulla”, Siltovuori kertoo.

Venla Siltovuori on tottunut siihen, etta tutkijat ja toimittajat ovat kiin-
nostuneita nuoresta yrittajasta. Hanesta on Kkirjoitettu useissa lehdissa,
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Nuorisoyrittdja Venla Siltovuori. Kuva: Katri Penttinen

hén on ollut puhujana monenlaisissa tilaisuuksissa ja toiminut kanssatut-
kijana ALL-YOUTH-tutkimushankkeessa. Tutkimushankkeen osana
syntyi myo0s 2050-luvulla-niminen podcast, jossa keskitytdan vaikutta-
misen, nuorten osallisuuden ja kestdvin hyvinvoinnin teemoihin. Pod-
castista inspiroituneena haluan tietad, mita Siltovuori ajattelee maaseu-
dusta nuorten ja yrittajien tulevaisuuden tilana.

Yrittijyys vapautena ja vaikuttamisena

Siltovuori ajattelee, etta tulevaisuudessa yrittajyys luo paljon mahdolli-
suuksia, koska se tuo tekemiseen vapautta eika sido yrittdjaa tiukasti tiet-
tyyn paikkaan. Se voi tuoda elinvoimaa pienille paikkakunnille ja erityi-
sesti sinne, missa varsinaista palkkatyota ei ole juuri tarjolla. Maaseutu
on perinteisesti ollut yritystoiminnan tila moninaisten maa- ja metsita-
lousyritysten kautta ja nyt maaseudun yrityksilla on mahdollisuuksia
monipuolistua. "Téssa erityisesti nuorilla on keskeinen rooli”, Siltovuori
uskoo.

Venla Siltovuorelle yrittdjyydessa ei ole kyse vain ansaitsemisesta, vaan
yrittdjana toimiminen on moniulotteisempaa: "Haluan toimia vaikutta-
jana.” Han painottaa, etta yritykselld on tietyt arvot ja periaatteet, jotka
madrittavat kaikkea toimintaa. Hénelle itselleen tirkeitd ovat perinteet,
niiden esiin tuominen ja ylldpitiminen. My6s luonnontuotealan moni-
puolistuvat mahdollisuudet ja metsien kdayton moninaistaminen ovat tar-
keitd hianen yritystoimintaansa ohjaavia periaatteita.
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Siltovuori uskoo esimerkin voimaan ja siihen, ettd potentiaalisille asiak-
kaille on tidrkeda kertoa myos yritystoiminnan taustalla vaikuttavista
arvoista. Kuluttajien kiinnostuneisuuteen voi vaikuttaa suoraan silla, mil-
laisia tuotteita ja palveluita tarjoaa. Ndin voi muuttaa my6s ihmisten
ajatus- ja arvomaailmaa: “Sen sijaan, ettd ostaisi suurelta kansalliselta
yhtiolta jotain, voi paikallinen uniikki tuote olla hyva vaihtoehto”, Silto-
vuori summaa.

Nuoret tulevaisuuden maaseudulla

Siltovuori nidkee uskoo, ettid etityon kasvavat mahdollisuudet, korona-
kriisin aikaansaama heratys, trendi paluusta juurille seki ihmisten kaipuu
luonnon lahelle ovat tehneet maaseudusta myos nuorille aiempaa kiin-
nostavamman asuinympariston. Maaseutu tarjoaa turvallisuutta, hyvin-
vointia ja luontoon padsemisen helppoutta, kun metsa alkaa omasta
pihasta.

”Néaen nuorisossa tiettya polarisoitumista taman suhteen. On aika paljon
kaupunkieldjid ja nuoruus on muutenkin sellainen elaméanvaihe, johon
sosiaaliset verkostot ja ihmisten kanssa oleminen kuuluvat keskeisella
tavalla. Maaseutua ei varmaan siksi koeta niin otollisena paikkana nuo-
rille. Ymmarran, miksi monet nuoret haluavat kaupunkiin. Maaseutu tar-
joaa kuitenkin paljon mahdollisuuksia niille, joita kiinnostavat esimer-
kiksi hyvat ulkoilumahdollisuudet ja turvallisuus. Minulle itselleni maa-
seutu mahdollisti sen, ettd kiinnostuin luonnosta, koska se oli lahella. Oli
luontevaa menna marjaan, metsdaan, hithtiméaén tai avantoon. Elaméan-
piirini oli ihan omanlaisensa ja sellainen, ettd siihen on ollut hyva
rakentaa. Olen kokenut sen positiivisena voimanlidhteend”, Siltovuori
kertoo.

Venla Siltovuori haaveilee siitd, ettd suomalaisella maaseudulla siilyisi
edelleen hyvit lahtokohdat elamaille. Han toivoo, ettd nuoret nakisivat
maaseudun vetovoimaisena paikkana ja etta siella sailyisi edes kohtuul-
liset palvelut. "Toivon, ettd meissa nuorissa olisi kiinnostusta siihen, etta
voisi harkita elavansa maalla — vaikka edes osa-aikaisesti tai monipaik-
kaisesti. Toivon myos erilaisten elamanmuotojen ja perinteiden siilyvéan,
jotta nuorilla olisi vaihtoehtoja muunkin kuin yhden ja saman kaupunki-
keskeisen elamantapasapluunan ulkopuolelta”, han sanoo.
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Kulttuurinen kestivyys ja perinteiden siilyttiminen

“Globalisaation aikakaudella on niin paljon sellaista, mika on havidmassa.
Kohta ei ole enaa jiljella mitdan aitoa ja alkuperiistéi, ja lopulta kaikki
alkavat muistuttaa toisiaan. Tdssd ajassa tuntuu, ettd maaseutu on paikka,
josta l0ytyy edelleen omaperaisyytta. Haluan pitaa yhtena yrittajyyteni
osana perinteiden elvyttimisen ja tavoitella sitd, ettd perinteet siirtyvit
nuorille, joiden kautta kulttuurin arvokkaat ilmiot lopulta voivat sailya.
Tuntuu, ettd ne ovat muuten havidmassa”, Siltovuori analysoi.

Hanen yrityksessdan pettu on yksi tiallainen perinteinen tuote, jonka
kayttoda han haluaa edistdad ja tehdd nakyviksi. Petun kerdaminen ja
kaytto ovat hinen mukaansa ihmisille jotain hyvin eksoottista. Thmiset
ovat kuitenkin kiinnostuneita. Innostuin petusta aivan sattumalta. Olin
museossa kesatoissa ja sielld oli taulu petun kerdamisesta. Paatin kokeilla
ja parin pdivian paastd olinkin jo minnyn kyljessd kiinni. Pian tajusin,
ettei pettua hirveasti hyodynneta tana aikana. Kun kokeilin, satuin keksi-
maan, ettd sitd voisi laittaa sipsin tai nakkileivan tyyliseen tuotteeseen,
josta tuli heti tirkea myyntituote Villeille juurille. Olen kokeillut muitakin
petturuokia”, hian kertoo.

Siltovuoren mukaan petussa on hyvit ominaisuudet, vaikka kerdaminen
onkin tyolasta. Yrittdjan nakokulmasta on erinomaista, ettid raaka-ainetta
riittdd ja puut voi petun kerddmisen jalkeen kayttda polttopuuksi. Han
haluaa tuoda ihmisten tietouteen, etti pettu on oikein kiytettyna terveel-
linen ja maukas raaka-aine. Siltovuori kuvailee makua metsiiseksi ja
paahteiseksi. Hian pitdd pettua hyvand esimerkkinid luonnonvara-alan
uusista mahdollisuuksista. Metsitalous voisi uudistua esimerkiksi niin,
etta kaytettiisiin vihemman mutta saataisiin esille sekd monipuolisempia
ettd korkeamman jalostusasteen omaavia tuotteita. "Petussa kulminoituu
kaikki se, mitd minun yritykseni on, ja paljon omastakin arvomaailmasta”,
hén tiivistaa.

2050-luvulla-podcast: http://www.allyouthstn.fi/category/2050-luvulla
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Tarinoidun maailman kritiikkia

Kari Hotakainen: Tarina. 2020. Helsinki: Kustannus-
osakeyhtio Siltala. 267 s.

Hyvastelk&a talot, jotka vanhempanne rakensivat, hyvastelkaa talot, jotka itse
rakensitte, painakaa poskenne puuhun, jonka oksalle keinun ripustitte, painakaa
mieliinne sumuiset aanettomat elokuun illat, sametista ja pitsistd ommellut
aamuyot peltojenne ylla, kaikki mika taytettiin, tyhjennetaan nyt.

Nain kirjoittaa Kari Hotakainen teoksensa Tarina ensimmaisella sivulla.
Sanoihin tiivistyy monia syitd, miksi ihmiset eivat halua jattaa kotiseutu-
jaan. Hotakaisen romaanissa maassamme on paadytty tdhdn vaijaamat-
tomana pidettyyn lopputulokseen.

Kirja lahtee liikkeelle tilanteesta, jossa ennusteet kasvavista kaupungeista
jatyhjenevista maaseudusta ovat toteutuneet. Kaupungistumisen vaajaa-
mattomyyden puolesta puhuneiden unelma on tullut todeksi. Maalaisista
on tullut kaupunkilaisia ja maaseutu on jadnyt eldimille. Osa siitd on
muutettu Virkistysalueeksi, jossa kaupunkilaiset kayvat rentoutumassa.
Ruoantuotannosta huolehtii sadan kilometrin paahan kaupungista perus-
tettu Suurtila, jossa kasvatetaan eldaimia ja luomukasvisruokaa.

Tamain lehden lukijoita kiinnostanee, mitd nasevaa Hotakainen toteaa
maaseudusta, kaupungista tai niiden suhteesta. Tama ei kuitenkaan ole
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Tiimi paatyi kokeilemaan mallia, jossa elamastaan parhaan tarinan kerto-
ville taataan asunto uudesta vuokratalosta. Loppujen tulisi tulla toimeen
omillaan.

Ratkaisumallin pilotointikohteeksi valikoituu vuonna 1967 rakennettu
purkutuomion saanut kerrostalo osoitteessa Raatteentie 62. Asukkaat
saavat tayttdakseen lomakkeen, jolla he voivat kertoa tarinansa. Par-
haiden tarinoiden valinta ja samalla paatosten tekeminen ihmisten ela-
mastd lankeaa 31-vuotialle psykologille Ilona Kuusilehdolle.

Tasta kirjailija Hotakainen, tarinankerronnan ammattilainen, pyorayttaa
esiin ihmisen elaman ja siita kerrottujen tarinoiden monenkirjavat ulot-
tuvuudet. Han kaantelee esiin ndkokulmia tarinoihin lukijan pohditta-
viksi. Raatteentie 62 asukkaiden tarinat laittavat lukijan ajatukset liik-
keelle. Kertoessaan elamastain tarinan ihminen esittelee itsensa toisil-
leen, mutta hukkuuko ihminen tarinoiden taakse, tunnistaako hin enaa
itseddn? Joku voi kierrattda toisten tarinoita omimalla niitd itselleen,
kuten tekee psykologi Ilona Kuusilehto. Tarinankerronnan taituri, 91-vuo-
tias Ukko on rakentanut elamastaéan tarinoiden tarinan Prinssinakin kek-
sijana. Jotkut eivit osaa sanallistaa omaa tarinaansa, koska he kertovat
tarinansa tekemalla, rallakalla ja pistosahalla. Tarinat myos yllattavat,
kuten verovirkailijan, joka lukee ihmisten elimasta heidan veroilmoituk-
siinsa liittdmien kuittien kautta ja tulee ihastuneeksi kuittitaituri ja
veronkiertija Erkki Herkkoon.
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Hotakainen kommentoi aikaamme, jossa tarinoita on kaikkialla ja kaikki
pitda tarinoittaa. Siksi kirjaa voi lukea tarinoiden yltikylldisyyden kritiik-
kina. Tarinoista on tullut aitouden ja juurten takuu. Jopa Virkistysalueen
avajaisten pikkusuolaisella tarjottavalla on oma tarinansa:

Taman hauen haki jarvestd 102-vuotias kalastaja Kukkelstrém, jonka pojan
puikulaperunasta valmistettu muusinokare lep&a paimiolaisen metsastéja-keraili-
ja Kelpo Huuskovainion tuhatvuotisesta leipajuuresta leivotulla latyskalla, ja
taman kaiken on teille kuljettanut perniélainen autonkuljettaja Luppo, jonka
isoisa jo aikoinaan kuljetti arvohenkildita heidan kesaasunnoilleen Virkistysalu-
een itéisiin osiin.

Enia ei kelpaa ihmisen elamén perustarina opiskelu, tyo, asunto, perhe,
ura, elike, vanhuus, hautajaiset. Patkiksi muuttunut tyéura pakottaa
ihmiset kertomaan elamastain tarinan aina uudelleen, sen kuka on ja
misti tulee.

Mutta enta kaupunki ja maaseutu, minkilaiseksi niiden suhde kirjassa
asettuu? Kaupungin ja maaseudun tarinana Tarina kertoo maaseudun
muuttuneen luonnon ja perinteen asuinsijaksi ja virkistysresurssiksi.
Kaupungistuminen on synnyttianyt ongelmia, joita ei osattu ennakoida.
Kirjassa puheenvuoron maaseudusta ja kaupungista pitda itse presidentti
Virkistysalueen virallisissa avajaisissa.

Vaikka romaanin kertoja ja sen kirjoittanut kirjailija ei ole yksi ja sama
henkilo, kuuluu presidentin puheessa Kari Hotakaisen d4ni, joka kehottaa
kuulijoita / lukijoita miettimdan kaupungistumista ja keskittamista
tukevaa politiikkaa ja toisaalta pendd vastuun kantamista seurauksia,
jotka Kkirjailija on punonut tarinaksi ja jotka hian meille Tarinassaan
kertoo.
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OLLI JAATINEN
TaM, valokuvaaja

Leo Montosen kuvat

eo Montonen syntyi vuonna 1905 Puumalan saaristossa, jossa han

asui koko elaminsa ajan. Montonen aloitti valokuvaamisen 18-vuo-

tiaana vuonna 1923. Han toimi matkakuvaajana ldhinna kesiisin,
Saimaan saaristoa kierrellen. Vuodesta 1926 lihtien valokuvaaminen oli
Montosen paaelinkeino. Aktiiviaikaa kesti talvisotaan, johon hin osal-
listui konekivaiarikomppaniassa.

Leo Montosen kuvallinen jadmisto kasittda noin tuhat negatiivia ja pari
tuhatta vedosta. Suurin osa on isokokoisia, 10 x 15 cm:n lasinegatiiveja,
joiden tekninen ja taiteellinen laatu on erittdin korkea: virhevalotuksia ei
juurikaan ole.

Leo Montonen kuvasi Puumalan saaristolaisista muotokuvia, perhekuvia,
ryhmikuvia, kaverikuvia, hadkuvia, hautajaiskuvia. Mutta han kuvasi
myos aikalaisiaan toidensa daressa: miehid metsatoissa tai veistamassa
egyptinparruja tai tekemissa uittonippuja, perheitd heinitoissa, lapsia
leikkaamassa viljaa tai leikkimassd hiekkarannalla. Montonen kuvasi
myos taloja, kylid ja vesimaisemia. Valilli kamera tallensi kakkara-
mannyn, pyyntilangan tai erikoisen juureksen.

Oma lukunsa ovat Leon omakuvat, "selfiet", joita han kuvasi jo 20-luvun
alusta ldhtien. Omakuvissaan Leo joko poseeraa yksin, koiransa tai ysta-
viensi kanssa, juoksee tai hiihtda. Vililla kamera on ollut mukana halko-
metsiassd tai parrujen veistopaikalla. Toisissa kuvissa niakyy naru tai
lanka, jolla Leo on kameransa laukaissut. Vililla laukaisin nayttaisi kat-
keytyneen Leon oikean kimmenen suojaan.
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Leo Montosen omakuva, noin 1930. Paperinegatiivista.
© Olli Jaatinen
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Valokuvilla on ollut Leo Montoselle merkitystd oman identiteetin tutkis-
kelussa ja luomisessa. Valokuvaus oli hinelle kesdisin pidielinkeino,
mutta myos keino ilmaista itseddn, hahmottaa ymparistodan seka
toteuttaa luontaista kiinnostustaan valokuvaamisen tekniikkaan.

Kesat kuluivat myos vesilla tyomiehena tukkitoissda: Leo toimi pienen
“apupassin” eli pikkuhinaajan kuljettajana avustaen puutavarayhtididen
isompia tukkilauttahinaajia. Apupéssi puski tukkilauttoja, jotta ne mah-
tuivat kapeista salmista. Leo Montonen on toiminut myos konemiehena
veljensd Lennin Saimaa-laivalla. Montosen veljekset muistetaan saaris-
tossa edelleenkin erittdin taitavina konemekaanikkoina, joille veneilijat
toivat vikaantuneet moottorinsa kunnostettaviksi.

Leo Montonen oli myohemmin myo6s kylakauppias. Han piti pienta seka-
tavarakauppaa kotitalonsa perdkamarissa Lintusalon Siaskessi. Leon
Lenni-veljella oli kauppa Ruokotaipaleessa, josta Leo haki tavaraa omaan
putiikkiinsa. Montonen ei avioitunut eikd hanelld ole jalkelaisia. Han
kuoli vuonna 1968 Tiurun keuhkotautisairaalassa Joutsenossa.

Valokuvakeskus sai elokuussa 2018 parekorillisen lasinegatiiveja mikke-
lildiselta Jorma Holtalta, joka oli vuonna 2010 ostanut omakotitalon
Montosilta Mikkelin Lahemaella. Holtta 16ysi talonsa vintista lasinega-
tiivit, jotka toimitti Mikkelin valokuvakeskukselle. Mikkelin valokuva-
keskus paatti aloittaa negatiivien digitoinnin ja kuvien lisadmisen kokoel-
miinsa.

Montosen kuvista on vuonna 2019 julkaistu teos Veskansan tarina Leo
Montosen valokuvin (The Story of the Lake People — Photographed by
Leo Montonen). Valmistelen parhaillaan kuvateosta, jossa Montosen
koko tuotanto tulee laajasti julki. Leo Montosen valokuvien tekijan-
oikeudet ovat minulla.
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Leo Montonen keskelld. Han osallistui egyptinparrujen veistoon. Tassa parruja kannetaan
lotjaan. Saimaa, noin 1930.
© Olli Jaatinen
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Viulisti Armas Tarhonen (s. 1918). Kuva varmaankin 1930-luvun loppupuolelta.
© Olli Jaatinen
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Lenni Montonen — Leo Montosen nelja vuotta nuorempi veli - oli liehtaaja eli vesitaksin
kuljettaja. Tarkea henkild, joka kuljetti saariston vaked seka heidan tavaroitaan.

© QOlli Jaatinen
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Syy ja seuraus. Pieni poika seisoo penkilld, jollaista on kaytetty lapsenvahtina: pienokainen
mahtuu juuri ja juuri penkin aukkoon, muttei paase siita pois. Pitkat ajat heikosti kehittyneiden
vauvanjalkojen varassa ovat usein aiheuttaneet lapsille vaarat sdaret. Penkki on saattanut
kuitenkin my®s usein pelastaa lapsen hukkumiselta: moni lapsi on paassyt yksin jarven
rantaan vanhempien silmallapidolta ja hukkunut. Lintusalossa sanotaankin, etta "joka kevét ja
syksy niitd hukkui".

© Olli Jaatinen
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Peltot6itd. Mahdollisesti 1930-luku.
© Olli Jaatinen
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TIEDOKSI

KAISU KUMPULAINEN OLLI LEHTONEN TORSTI HYYRYLAINEN

Maaseudun uusi aika -yhdistyksen gradu-
palkinto 2020

Anni Leskinen: "Omavaraisuutta tavoittelevat kotitaloudet
Suomessa: keinot, syyt ja elamanpolitiikka"

D 1 aaseudun uusi aika -yhdistyksen gradupalkinto on muotou-
tunut vuosittaiseksi perinteeksi. Palkinnon valitsevat yleensa
yhdistyksen puheenjohtajat yhdessd Maaseutututkimus

-lehden paitoimittajan kanssa, ellei joku heista ole tehtavaan esteellinen.

Tdna vuonna noudatettiin perinteitd ja raadissa olivat yhdistyksen

puheenjohtajat Olli Lehtonen ja Kaisu Kumpulainen seka paatoimittaja

Torsti Hyyryldinen. Maineen ja kunnian lisdksi nyt julistettavalle voitta-

jalle my6nnetddn 300 euron arvoinen stipendi.

Kilpailuun ilmoittautui vuonna 2020 nelja hyvitasoista gradua. Ehdok-
kaat olivat eri yliopistoista ja eri tieteenaloilta. Ehdolle asettuneissa toissa
oli huomattavia eroja siind, miten ne kasittelivat maaseutua ja sen kehit-
tdmistd. Pidimme vahvaa kytkeytymistd maaseutuun keskeiseni kritee-
rina tieteellisten ansioiden ohella palkinnon saamiselle. Neljasta ehdok-
kaasta voittajaksi valikoitui lopulta Anni Leskisen ymparistopolitiikan
gradututkielma, joka on tehty It4-Suomen yliopiston Historian ja maan-
tieteiden laitoksella. Tutkielman otsikko on "Omavaraisuutta tavoitte-
levat kotitaloudet Suomessa: keinot, syyt ja elimanpolitiikka”. Tyonoh-
jaajina toimivat Tuija Mononen ja Irmeli Mustalahti.

Leskisen tutkielma pureutuu maaseutututkimuksen kentissa ajankohtai-
seen keskusteluun kotitalouksien omavaraisuudesta. Tutkimus on tehty
padosin ennen koronapandemiaa, vaikka tyon aihe osoittautui erittdin
ajankohtaiseksi, kun yhteiskunnassa pohdittiin koronakevaana laajasti
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esimerkiksi kotitalouksien, elinkeinoeldman ja terveydenhuollon omava-
raisuutta ja huoltovarmuutta pandemian aikana. Leskisen tutkielma tuo
yhteiskunnalliseen keskusteluun tarkeaa tietoa kriiseihin varautumisesta.
Raati arvostaa my0s tyon teoreettista haastavuutta ja tahan kytkeytyvia
uusia tulkintoja. Leskisen tutkielmaa voi pitda myos metodologisesti erit-
tdin onnistuneena. Aiemmin omavaraisuutta on tutkittu lahinna opin-
naytteissa, joissa tarkastelu on perustunut muutamien henkil6iden tai
kotitalouksien haastatteluihin. Leskinen tutki ty0ssddn omavaraisuutta
88 ihmisen vastausten perusteella, mika antaa aikaisempia tutkimuksia
laajemman pohjan omavaraisuuteen pyrkivasta elamantavasta tehtaville
paatelmille ja tulosten yleistimiselle. Analysoinnissa yhdistettiin menes-
tyksellisesti seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia.

Omavaraisuuden keskiossi ekologinen, eettinen ruoka

Leskisen tutkielman tulosten perusteella omavaraisuuden keskiossa oli
vastaajilla ekologisesti ja eettisesti tuotettu ruoka. Tdrkedd omavarai-
suutta tavoitteleville oli myos luonnonliheisyys, eldinten kanssa toimi-
minen ja myo0s erilaisiin kriiseihin ja poikkeustiloihin varautuminen.
Omavaraisuutta tavoittelevista kotitalouksista suurin osa asui maaseu-
dulla, mutta elaméantavassa oli paljon samaa my6s kaupungeissa ja muissa
taajamissa. Maaseudun asuttuna pitdmista, perinteisia tyotapoja ja ela-
manmuotoja seki kdytdnnon toiden tekemistd ja kddentaitoja arvostet-
tiin, samoin yleisesti ekologista elamantapaa, kulutuksen vahentamista
seka kohtuullisuutta ja saastavaisyytta. Myos hyvinvointiin liittyvat asiat,
kuten terveys, rauhallisempi eldménrytmi, vaatimattomampi eldiméantapa
ja elamian mielekkyys olivat omavaraisuutta tavoitteleville vastaajille
todella tarkeita.

Palkittuun opinniytetyohon voi tutustua tarkemmin Itd-Suomen yli-
opiston avoimien aineistojen eRepo-palvelussa:

http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20200577

Lopuksi haluamme viela kiittda kaikkia kilpailuun osallistuneita tut-
kielman tekijoita. On hienoa huomata, ettd maaseutututkimusta tehdian
monissa yliopistoissa ja eri tieteenaloilla. Toivomme, ettd tulevinakin
vuosina tutkielman tekijat osallistuisivat rohkeasti yhdistyksen jarjesta-
main vuosittaiseen gradukilpailuun.
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TIEDOKSI

mua.fi

”Osallinen maaseutu”

Maaseutututkijatapaaminen
etayhteyksin 26.—27.8.2021

pohtimaan maaseudun osallisuutta erilaisissa kehityksissa seka

ilmidissa. Onkin syytd pysahtyd pohtimaan, miten maaseutu ja
maaseudun asukkaat ja erilaiset toimijat ovat osallisia lukuisissa meneil-
laan olevissa yhteiskunnallisissa muutoksissa.

‘- 7 hteiskunnan kehitys on viime vuosina ja korona-aikana haastanut

www.mua.fi/maaseutututkijatapaaminen-2021

Tyoryhmait

Taman vuoden maaseutututkijatapaamisen tyoryhmissa kasitelladn maa-
seudun osallisuutta laaja-alaisesti, silla osallisuuteen kytkeytyy monen-
laisia tekijoitd, toimijoita ja vuorovaikutuksia. Tyoryhmissia maaseudun
ja maaseudun toimijoiden osallisuutta ja osallistumista lahestytdan esi-
merkiksi kestdvyysmurroksen, ruoan, palvelujen, sosiaalisen osalli-
suuden, monipaikkaisuuden, dlykkddn sopeutumisen, tyon tai vieston
ikaantymisen nakokulmista. Osallisuus erilaisissa kehityksissi ja ilmi-
oissa kytkeytyy lapileikkaavasti maaseudun kehittdmiseen ja tutkimuk-
seen.

Nikokulmia osallisuuteen tarjoaa myos palvelutuotanto, palvelujen
suunnittelu ja kehittaminen tai hiljaisten ja syrjaan jadneiden osallisuus.
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Paikallinen osallisuus on vahvasti lasnd my0s yhteisollisessa yrittajyy-
dessi. Valtiokin on osallinen maaseudun nykytilaan. Hallinto ja paatok-
senteko kytkeytyvit myos osallisuuteen esimerkiksi lihidemokratian ja
osallisuusohjelmien kautta.

Ohjelmasta

Tapaamisen ohjelmassa on kumpanakin pidivina yhteinen seminaari-
osuus seka tydoryhmien kokoontumisia. Torstaina Pasi Maenpad Helsingin
yliopistosta avaa osallisuutta otsikolla "Neljas sektori uudistaa kuntake-
hittamista”. Virpi Harilahti-Juola Maaseudun Sivistysliitosta kertoo per-
jantaina, miten lisatd vuoropuhelua kunnan paitoksenteossa osallisuuden
kautta. Maaseutututkijatapaamisessa on tiarked rooli keskustelulla, aja-
tusten ja ideoiden vaihtamisella seka verkostoitumisella. Nditd mahdol-
listavat kahdeksan tyoryhmai, joissa syvennytddn tarkemmin osalli-
suuden ja osallistumisen nakokulmiin eri teemoista kisin.

Tervetuloa osallistumaan kaikki maaseudusta kiinnostuneet
tutkijat ja kehittajait!

B
C
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