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TORSTI HYYRYLAINEN

Mita maaseutututkimus on?

DOI: https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.111976

leinen vastaus otsikon kysymykseen on: maaseutututkimus on

monitieteinen tutkimusala. Lahtokohtaisesti maaseutututkimus

on tieteellista tutkimusta, joka tayttda akateemisen tutkimuksen
yleiset, avoimuuden, kriittisyyden, systemaattisuuden ja totuuteen kurot-
tautumisen kriteerit.

Aika ajoin on syyti itsereflektioon, oman tutkimusalan tilannearvioon ja
maaseutututkimuksen kuvailuun niin itselle kuin alan ulkopuolisille toi-
mijoille. Kokeneemmille tutkijoille kysymys maaseutututkimuksen ole-
muksesta ei ole samalla tavalla merkityksellinen kuin tutkijanuransa
alussa oleville tutkijoille, jotka miettiviat suhdettaan tahan tutkimusalaan.

Tieteellinen tutkimus on sosiaalisesti tuotettua todellisuutta, ja tiede on
kollektiivisen toiminnan tulosta. Tutkimusta ei myoskaan voi erottaa tut-
kijoista. Ndin maaseutututkimukseen piatee muiden alojen lailla — osit-
tain — lausuma, ettd maaseutututkimus on sitd, mitd alan tutkijat tekevdt.
Tuokaan luonnehdinta ei ole aukoton, koska maaseututukimusta voi
luonnollisesti tehdd my6s identifioitumatta (vain) maaseutututkijaksi.

En seuraavassa kisittele tieteen yleisia periaatteita, vaan kuvailen maa-
seutututkimuksen luonnetta yleisesti pohtimalla tutkimusalan suhdetta
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alueisiin, ilmioihin, teorioihin ja menetelmiin seka lopuksi ongelman-
asettelun erityisyyteen ja sen merkitykseen tutkimusalan kannalta.

Aluekontekstin kautta maariteltynd maaseutututkimus on tutkimusta,
joka kohdistuu maaseuduiksi méiiriteltyihin alueisiin. Tama luonneh-
dinta nojaa maantieteelliseen (kartografiseen) ja empiiriseen maaseudun
madrittelyyn. Tilastollisesti maaseutualueiden keskeisend maareena kay-
tetddn yleensa alhaista viaentiheyttd. Maaseuduksi maariteltyihin aluei-
siin liittyva tutkimus ei kuitenkaan aina kytkeydy maaseutututkimuksen
piirissa kaytyihin keskusteluihin tai tutkimusongelmiin. Pelkalla aluekri-
teerilld tutkimuksen piiristd rajautuisi kiinnostavia maaseutua koskevia
kysymyksenasetteluja, joita tutkitaan kaupungeissa. Esimerkiksi Kas-
kista ei pida rajata pois maaseutututkimuksen piirista vai siksi, ettd se on
madritelmaillisesti pieni kaupunki. Toisaalta suuri osa maataloustutki-
musta olisi vain aluekontekstin kautta maariteltyna itsestaan selvasti
maaseutututkimusta. Aluekonteksti onkin yksin riittimaton maaseutu-
tutkimuksen maére.

Ilmioldhtoinen lahestymistapa tarkoittaa tassa yhteydessa, etta olisi ole-
massa joitain maaseutututkimuksen kannalta erityisen kiinnostavia tai
keskeisia ilmioita, joita tutkimusalalla olisi syyta syvillisesti ymmartaa.
Tamakin nakokulma johtaa vaikeisiin jatkokysymyksiin: mitd nama
ilmict olisivat? Milla perusteella esimerkiksi koyhyydesti tulisi erityinen
maaseutututkimuksen tutkimuskohde? Vastausta voisi hakea siita, etta
ilmi6 on yleinen maaseuduiksi maariteltavilla alueilla. Koyhyyden osalta
niin voi olla, mutta mitenkdin erityisesti maaseutututkimuksen maéri-
telmallisessa ytimessa oleva ilmio koyhyys ei ole. Toisaalta on totta, etta
jotkin aluekehityksen ilmiot, kuten kasvun kasautuminen, ovat maa-
seudun nikokulmasta keskeisid. Ilmioldht6isyys onkin (ehdollisesti)
merkittava maaseutututkimuksen maarittaja.

Maaseutututkimuksen on usein luonnehdittu sitoutuvan maaseudun
muutoksen (rural change) tutkimiseen. Tata selittinee se, ettd maaseutu
on aina ollut muutoksessa, ja teollistumisen ajoista ldhtien tuo muutos on
ollut luonteeltaan maaseudun suhteellista asemaa heikentiva, esimer-
kiksi maaltamuuton seurauksena. Vaikka maaseutututkimuksissa usein
kuvataan muutosta ja siihen liittyvid ilmigita, syité ja seurauksia, on vai-
keata nahda muutoksen tutkimusta erityisen ominaisena vain maaseutu-
tutkimukselle. Toisaalta tietimys esimerkiksi joistakin niin sanotuista
alueellisen kehityksen ja erilaistumisen kehitysteorioista (transition
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studies) voidaan perustella tarpeelliseksi maaseutututkijan tyokalupak-
kiin. Mutta my6s tima on lausuttava varovaisen ehdollisena maireena.

Teoriat ja menetelmdit ovat tieteellisen tutkimuksen kovinta ydinta. Onko
maaseutututkimuksella omaa teoreettista tai menetelmaéllistid perustaa?
Kysymys on tuttu myos monille maaseutututkimusta lahella oleville tut-
kimusaloille, kuten kaupunkitutkimukselle tai aluetutkimukselle, joiden
emotieteeni voi pitdd maantiedettd. Eri suuntauksineen maantiede tar-
joaa niille runsaasti teoreettisia ja menetelmallisia kiinnekohtia.

Maaseutututkimuksen osalta voi todeta, etti menetelmien ja teorioiden
kohdalla on merkittavaa tutkimusalan oma perinto, eli se, miten paljon
on kertynyt alan omaksi miellettya ja siind hyodynnettya teoreettista ja
menetelmaéllista kirjallista kerrostumaa, johon voidaan yhd uudestaan
viitata ja jota voidaan alan tutkimuksissa uusintaa.

Maaseutututkimuksessa ei ole ollut luonnollista pakkoa synnyttda omaa
teoriaa, saati omia menetelmii laajan olemassa olevan yhteiskuntatie-
teellisen arsenaalin ohi tai sen paille. Jos jokin teoria, kuten esimerkiksi
kasautuvan kasvun teoria tai tilastollinen / laadullinen menetelma puh-
distetaan kayttoyhteydestaan puhtaaksi tieteen tyokaluksi, niin maaseu-
tututkimuksen omista menetelmista ei ole perusteita puhua. Maaseutu-
tutkimuksessa teorioita ja menetelmia lainataan muilta aloilta ja niita
kaytetdan ongelmalahtoisesti. Maaseutututkijan tyokalupakissa on par-
haimmillaan monipuolinen valikoima vilineita tutkimuksen tekemiseen.
Oikeiden tyokalujen valitsemista ohjaa ongelmanasettelu.

Ongelmanasettelun erityisyys maaseutututkimuksessa on kiinnostava
nakokulma silla rajauksella, ettei siina voida poiketa tieteellisen ongelma-
nasettelun yleisista periaatteista: sen pitaa olla kaikilta osin lapinakyvaa
ja avointa. Jokaisella tutkimusalalla on omia ongelmanasettelun perintei-
taan, ja samantyyppiset tutkimusasetelmat ja -kysymykset toistuvat tut-
kijasukupolvesta toiseen. Lisdksi vanha totuus siita, etta tarkeinta tutki-
muksessa on 16ytda oikea ongelma, pitda edelleen paikkansa. Onko siis
olemassa maaseutututkimukselle tyypillisid ongelmia tai tutkimuskysy-
myksii, vai onko kyse nakokulman valitsemisesta?

Ongelmanasettelu konkretisoituu erityisesti tutkimussuunnitelmassa:
mitd, miksi ja miten jotain kiinnostavaa ilmiota tai muutosta tutkitaan?
Tuossa tilanteessa tutkijalla on usein tiedossaan ja kaytossdan element-
teja aluekontekstista, ilmiosta seka teorioista ja menetelmistid. Ne eivat
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kuitenkaan itsessdian tee tutkimuksesta maaseutututkimusta, koska ne
ovat padosin yhteisid muiden tutkimusalojen kanssa. Ongelmanasettelu
onkin keskeinen kaytinnon tutkimusprosessia ohjaava pohdinta, jossa
tutkimus rakentuu maaseudun nakokulmasta kiinnostavaksi asetelmaksi
ja kohdistuu kiinnostaviin kysymyksiin.

Tutkimusongelma muotoutuu edelld kuvattujen elementtien ristivaiku-
tuksessa. Parhaimmillaan kyse on luovasta toiminnasta, jossa tutkija
kayttaa tietojaan ja taitojaan seka yhdistelee erilaisia elementteja saavut-
taakseen kiinnostavan tutkimusasetelman. Alasta riippumatta tutkijat
joutuvat aina tekemadn myo6s perusteltuja rajauksia, jotka ovat pohjim-
miltaan arvovalintoja.

Tutkimusasetelman muotoilu tapahtuu nykyisin yhd useammin tutki-
musryhmassi, parhaimmillaan osana monitieteista tutkijadialogia. Kay-
tdnnossa on aina myos muita laajempia tutkimusyhteison kulttuurisia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tutkimusasetelman rakentumiseen. Myos
tutkimuksen rahoittajan, tilaajan tai mahdollisen hyodyntajan nako-
kulmat voivat vaikuttaa asetelmaan.

Edellisten lisdksi maaseutututkimusta luonnehditaan usein monitietei-
syyden ja tieteidenvdlisyyden termein. Niiden tavoittelu onkin tyypillista
juuri laaja-alaisille ja joustavarajaisille tutkimusaloille. Monitieteisyys
tuo kuitenkin mukanaan uusia kysymyksia, jotka haastavat maaseututut-
kimuksesta esitettavin kuvan selkeyden. Tietyt tutkimusalat tulevat luon-
nostaan erityisen lahelle maaseutututkimusta.

Eron tekeminen maatalous- ja metsitieteelliseen tutkimukseen ei nidh-
dakseni perustu muuhun kuin siihen 1950-luvulta kidynnistyneeseen
muutokseen, jossa osana maaseutututkimuksen omaa identiteettityota
tehtiin tietoista eroa maatalous- ja metsdtieteiden vahvaan perintoon.
Perusteluna oli lyhyesti sanoen se, ettd ne nihtiin lilan kapea-alaisina
selittimaan maaseudun muutosta kokonaisuutena.

Maaseutututkimus kuvataan yleensa ihmis- ja yhteiskuntatieteelliseksi
tutkimusalaksi, jossa voi olla aineksia my0s luonnontieteellisesta tutki-
muksesta. Thmistieteellisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen suhteet
maaseutututkimuksessa ovatkin tapauskohtaisesti tarkentuvia kysy-
myksid. Tama ainesten limittyminen on jopa toivottavaa maaseutututki-
muksen elinvoimaisuuden kannalta. Viime aikojen keskustelu ihmisen ja
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luonnon erottamattomuudesta on hyva lisdperustelu tieteidenvilisen
vuorovaikutuksen vahvistamiselle.

Perustutkimuksellisen ja soveltavan tutkimuksen otteiden suhde maa-
seutututkimuksessa on niin ikdan tapaus- ja tutkijakohtainen kysymys.
Kyseinen erottelu on yhteiskuntatieteissa yleisesti hamararajainen. Kay-
tdnnossa eri tutkijoilla on erilaisiin tutkimusotteisiin erilainen palo, eika
tdima jaottelu nouse siten oleelliseksi maaseutututkimuksenkaan kan-
nalta: molemmat otteet ovat sekda mahdollisia etta toivottavia. Soveltavan
tutkimuksen ote lienee useimmilla tutkimusaloilla — kuten maaseututut-
kimuksessakin — yleisempiaa kuin perustutkimus.

Elintarkedksi tutkimusalan olemuksen ja olemassaolon selittdjaksi voi-
daan oman perinteen lisdksi nostaa alan toimijoiden kyky tuottaa uutta
tietoa. Alan elinvoimaisuuden ehtona on lisaksi tutkimuksen yhteiskun-
nallinen relevanssi, eli tutkimusalalla on kyettdava joustavasti tarttumaan
kiinnostaviin, yhteiskunnallisesti tarkeisiin kysymyksiin. Ndin ajateltuna
maaseutututkimus on monitieteinen tutkimusala, joka kohdistuu eri-
laisten maaseutujen niakokulmasta kiinnostaviin kysymyksiin.

Maaseutututkimuksella on Suomessakin perinteensi, omat instituutionsa
ja uusintamisen muotonsa (julkaisut ja yhteisot). Lisdksi alan tutkijat
tyoskentelevat maaseutututkimuksen ja tieteen kansainvalisissa verkos-
toissa. Ndiden kanavien kautta tieto maaseutututkimuksen monimuotoi-
sesta kehityksesta vilittyy myos Suomeen, yhteiseksi hyodyksi.

Tieteiden ja tutkimusalojen laaja kenttd on jatkuvassa uudistumisen
tilassa: kilpailu on kovaa ja tilaus uusille tutkimusaloille jatkuva. Maaseu-
tututkimuksen elinvoiman puolesta on toimittava tavoitteellisesti ja
yhteistyossa.
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TUOMAS HONKANIEMI ILKKA LUOTO
HTM, projektitutkija FT, yliopistonlehtori
Vaasan yliopisto Vaasan yliopisto

Sitovan ja siltaavan sosiaalisen padoman
merkitys maaseudun valokuiturakentamisessa

DOI: https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.109001

Artikkelissa tutkimme digitalisaation vaikutuksia maaseudun kehittdmisessa Robert
Putnamin sitovan ja siltaavan sosiaalisen paddoman kasitteiden kautta. Tarkaste-
lemme sosiaalisen padoman roolia ja sen ilmenemisté haja-asutusalueiden valo-
kuituosuuskuntien toiminnassa. Artikkelin teoreettinen osuus koostuu paikkape-
rustaisuutta ja sosiaalista pddomaa kasittelevasta kirjallisuudesta. Empiirinen ana-
lyysi pohjautuu valokuiturakentajien ja -kayttajien 28 haastattelulle kahdeksalla eri
alueella. Aineistosta nostetaan kolme valokuituverkon rakentamista selittavaa kehi-
tysulottuvuutta: 1) teknologialupaus, 2) paikkaperustaisuus sekd 3) sosiaalista
paaomaa edistavat ja hidastavat tekijat. Analyysimme perusteella sosiaalisen paa-
oman eritasoiset ilmentyméat maarittelevat paikkaperustaisen kehittamisen toteutta-
mista. Maaseudun rooli on muutoksessa digitalisaation myoétavaikutuksessa synty-
neiden palvelujen mahdollistaman monipaikkaisen elaméantavan myota. Valokuitu-
rakentamista toteuttavat kuituosuuskunnat osoittavat, kuinka maaseudun
kehittyminen nakyy tiettyjen alueiden, kylien ja paikkojen relationaalisen aseman
muutoksina osana monitasoisia ylipaikallisia toimijaverkostoja.

Avainsanat: digitalisaatio, valokuitu, sosiaalinen p&aoma, paikkaperustaisuus,
aluekehittaminen
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igitalisaatiota hyodyntavien teknologisten edistysaskelien myo6ta

alueiden kehittymista tarkastellaan verkostojen ja virtojen ris-

teyksina seka toimijuuksien sommitelmina. (Massey 1991; Cas-
tells 1996; Eriksson 2015; Pollitzer 2019, 84—85; Roloff 2020, 26—29.)
Verkostomaisessa yhteiskunnassa maaseutualueiden rooli on muuttunut
nopeasti. Maaseutualueet kytkeytyvat osaksi globalisaatiokehitysta ja
verkostomaista taloutta. Liikkumisen edellytykset ovat maaseudulla usein
kaupunkeja heikommat, koska informaation, tavaroiden ja ihmisten liik-
kumiseen vaadittava infrastruktuuri ei ole riittivan korkealla tasolla.
Liikkumista maarittavat pitkat etaisyydet, infrastruktuurin pirstaleisuus
sekd ohuet tavara- ja henkilovirrat. (Milbourne & Kitchen 2014, 334;
Sireni & Kattilakoski 2019, 153.)

Maaseudulla palveluiden saavutettavuutta tulisi arvioida eri infrastruk-
tuuritasojen yhteisvaikutuksen muodostamana kokonaisuutena. Harvaan
asutussa Suomessa tieston, rautateiden, satamien ja lentokenttien ohella
nopeat laajakaistayhteydet maarittelevit paikkojen suhteellista sijaintia.
Tietoliikenneyhteydet integroituvat muuhun jo olemassa olevaan infra-
struktuuriin, jolloin eri infrastruktuuritasot tukevat ja vahvistavat toisi-
ansa. Saavutettavuus ja yhdistyvyys muuntelevat vaihdantaa, vuorovai-
kutusta seka sosiaalisia kiaytanteita. Digitalisaation edetessa ihmisilla on
mahdollisuus elda monipaikkaisesti, eika tyotehtavien tarvitse olla enda
madrattyyn paikkaan sidottuja (Somerpalo 2006, 36—37; Pitkdnen &
Strandell 2018; Haukkala 2011; Huovari, Vihinen, Kotavaara & Harmala
2020). Tama on johtanut tilanteeseen, jossa tyon tekemisen paikat ja tilat
eivat valttimattd jaisennd ajankayttod samalla tavalla kuin aikaisemmin.

Kaikilla kansalaisilla, yrityksilla ja yhdistyksilla ei ole saman tasoista
padsya laajakaistayhteyksien darelle (Castells 1996, 33—34; Merisalo
2016). Digitalisaation nosteessa eriarvoisuuden madarittely monimut-
kaistuu. Esimerkiksi niin sanotut edellakavijayritykset voivat toimia har-
vaan asutulla maaseudulla tai muuttotappioalueilla menestyksekkaasti
sosiaalista mediaa hyodyntamalla (Honkaniemi, Syrjala, Lundstrom &
Rajala 2021). Digitaalisten tuotteiden ja palvelujen tuotanto ei edellyta
kaupunkiin sijoittumista. T4lld on vaikutusta maaseutualueiden ja -paik-
kojen suhteellisten asemien muutoksiin, koska digitalisaatio murtaa
paikkaan perinteisesti liitettya pysyvyyden leimaa. Laajakaistayhteyksien
saatavuudella ja alueen tyéllisyydelld on osoitettu olevan positiivinen
yhteys (Lehtonen, Pyykonen & Luoto 2019). Toisenlaistakin poissulkevaa
eriytymista tapahtuu alueiden sisilld, kun perheiltd tai yksittiisilta
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kansalaisilta puuttuvat riittavat tekniset, taloudelliset tai sosiaaliset edel-
lytykset digitaalisten palveluiden kaytt6on (DiMaggio ym. 2001; Honka-
niemi & Luoto 2016, 13).

Artikkelissa selvitimme paikallisten valokuituhankkeiden kautta annet-
tujen teknologialupausten vaikutuksia maaseudun kehittdmisessa. Tutki-
muskysymyksemme ovat: 1) miten sosiaalinen padoma ilmenee osana
paikallisia digitalisaatiota edistdvia hankkeita, ja 2) mika on sosiaalisen
padoman merkitys valokuiturakentamisessa suomalaisella maaseudulla?
Tarkastelemme sosiaalista padomaa paikkaperustaisesti, milla viit-
taamme alueen tai paikan vahvuuksien, potentiaalien sekad heikkouksien
tunnistamiseen osana aluekehittimistoimenpiteita (Hynynen, Koleh-
mainen, Rantanen 2020; kts. myos Luoto & Virkkala 2017).

Kaytamme apuna yhdysvaltalaisen politiikan tutkijan Robert D. Put-
namin (2000) jaottelua sitovaan ja siltaavaan sosiaaliseen pddomaan.
Talla valinnalla pyrimme analysoimaan paikalliseen kehittdmiseen liit-
tyvia monimutkaisia vuorovaikutusrakenteita. Putnamin jaottelua sovel-
tamalla tarkoituksenamme on luoda kattavampi ymmarrys verkostosuh-
teiden vaikutuksista paikkaperustaisen kehittamisen sisaltoihin. Artik-
kelin teoreettinen osuus koostuu paikkaperustaisuutta ja sosiaalista
padomaa kisittelevasta kirjallisuudesta. Empiirinen analyysi pohjautuu
valokuitutoimijoiden haastatteluille (28 henkil6a).

Artikkelissa rakennetaan haastatteluaineistosta nostettavia tulkintoja
hyodyntamallad sosiaalisen padoman teoriaa laventava aluetieteellinen
nakokulma, joka selittdd valokuiturakentamisen yhteisollisia ulottu-
vuuksia paikallisesti. Aineistomme perusteella sosiaalinen padoma ei ole
luonteeltaan niin yksiselitteista kuin aluksi arvelimme. Sitovalla ja siltaa-
valla sosiaalisella pdaomalla on toisiinsa kietoutuvat roolit. PAdomamuo-
tojen intensiteettid tai maarad on hankala mitata tarkasti. Siltaava sosiaa-
linen padoma voi kuitenkin tehostaa ja tiivistaa sitovaa sosiaalista paa-
omaa tekemalli muun muassa ndkyvaksi paikallisesti tarkeita
kehittdmisen teemoja. Toisaalta liiallinen tai vaaranlainen siltaava sosi-
aalinen padoma voi romuttaa paikallista yhteisollisyyskokemusta.

Laajakaista- ja valokuituyhteyksien kehityskaari

Valokuidun yhteydessa korostetaan sen luotettavuutta verrattuna
mobiiliverkkoon, joka on toinen laajakaistayhteyden yleisimmista
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tuottamistavoista. (ks. esim. Wirén et. al. 2018). Etenkin julkisten pal-
veluiden ja etdtoiden jarjestiminen onnistuneesti ja tietoturvallisesti
edellyttada verkkoyhteyksilta luotettavuutta sekid toimintavarmuutta
(Honkaniemi & Luoto 2016, 41—45). Arkipuheissa valokuitu ja langaton
verkko nahdain usein virheellisesti toistensa vastakohtina. Viimeisen
vuoden aikana (2020—2021) on avattu 5G-yhteyksia juuri kaupunkialu-
eille. Suuressa kuvassa kiinted ja langaton verkko ovat toisiaan tayden-
tavia, silld yhteys langattomien verkkojen mastoille ja tukiasemille
muodostetaan valokuidulla (Wirén et. al. 2018).

Keskustelu laajakaistasta on jo pitkdan keskittynyt yhteyden laatuun (ks.
esim. Wirén et. al. 2018, 16; Heinonen 2020). Kaupallisten operaatto-
reiden silmissd maaseutu nayttda usein taloudellisesti tuottamattomana
alueena (McMahon, Gurstein, Beaton, O’Donnell & Whiteduck 2014,
250). Kaupalliset operaattorit eivat aina tunnista yhteiskuntavastuuta
osaksi toimintaansa, mutta poliittiset toimijat ovat huomanneet tarpeet
maaseutualueiden yhteyksien parantamiseksi, silld erityisesti kiinteiden
valokuituverkkojen rakentaminen on edistynyt aktiivisten osuuskuntien
javaltion antaman tuen myota. Luotettavien yhteyksien merkitys korostuu
haja-asutusalueilla, jossa lahipalvelut ja ty6paikat voivat sijaita fyysisesti
kaukana niita tarvitsevista kayttajista. Lisaksi COVID-19 -pandemian
myota tarve etatyolle ja -opiskelulle on selvasti lisaantynyt.

Haja-asutusalueiden tukemiseen keskittynyt Laajakaista kaikille -ohjelma
perustettiin Valtioneuvoston paitokselld vuonna 2008. Sen tavoitteena
oli saattaa noin 95 % asukkaista nopean 100 Mbit/s (megabittia sekun-
nissa) valokuituyhteyden piiriin vahintidan kahden kilometrin etdisyy-
della kaapeliverkosta vuoteen 2015 mennessi. Tavoitteen saavuttami-
seksi tuet suunnattiin padasiassa harvaan asutulle maaseudulle (Lii-
kenne- ja viestintiministerio 2008; Laitinen & Savolainen 2014; Hirvonen
ym. 2020). Tavoitteessa ei ole onnistuttu, silld vuoden 2020 lopussa 100
Mbit/s yhteys oli saatavilla 65 % kotitalouksista (Traficom 2021). Laaja-
kaista kaikille -ohjelmaa alettiin kutsua myohemmin Nopea laajakaista
-tukiohjelmaksi. (Hirvonen ym. 2020, 6). Sen piirissa on rakennettu valo-
kuituyhteyksia markkinaehtoisen toiminnan kannalta haastaville alueille.
Valtio on vuoden 2018 loppuun mennessi myontanyt laajakaistahank-
keille yhteensi noin 64 miljoonaa euroa tukea (Liikenne ja viestintavi-
rasto 2020a). Vuoden 2019 aikana tukea maksettiin 30 eri osuuskunnalle
noin 17,7 miljoonan euron edesti, pdaasiassa maaseutualueille
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(Liikenne- ja viestintavirasto 2020b). Kaikissa tuetuissa verkoissa on laa-
jakaistan tuottamisen muotona kaytetty valokuitua.

Talla hetkella kansallinen digitaalisen infrastruktuurin strategia vuodelta
2018 madrittelee teknologianeutraalit laajakaistatavoitteet Suomelle vuo-
teen 2025 asti. Strategia pitaa sisallidn muun muassa toimenpiteita
5G-verkkojen ja valokuidun rakentamisen edistamiseksi. (Wirén et. al.
2018.) Lisdksi vuonna 2016 voimaan tullut yhteisrakentamislaki (Finlex
2016) on edistanyt valokuidun leviamista maaseudulle. Kaytannossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd valokuituverkon maarakennustyot voidaan
tehda yhtd aikaa esimerkiksi viemariverkoston kaivamisen kanssa. (Lii-
kenne- ja viestintavirasto 2019.)

Perinteisesti padvastuu yhteiskunnan perusrakenteiden suunnittelusta,
yllapidosta ja rakentamisesta on kuulunut kunnille ja valtiolle seka tekno-
logia-, vesi-, jite- ja energia-alan yrityksille. Kuntien talousongelmat ja
tehokkuusajattelu yhdistettyna kuntalaisten aloitteellisuuden nousuun
ovat synnyttineet rinnalle paikallisuuksista nousevia tapoja tuottaa ja
uusintaa yhteisgjen toiminnan kannalta valttamattomia perusrakenteita.
(Anttiroiko & Heino 2013; Heino & Anttiroiko 2014.) Tata alhaalta ylos-
pdin johdettua toimintamallia kutsutaan kaanteiseksi infrastruktuuriksi,
jossa maarattyihin tarkoituksiin perustetut osuuskunnat ovat tarkedssa
roolissa (Egyedi, Mehos & Vree 2012, 2—3).

Kianteisessa infrastruktuurissa toimintaa johdetaan ja toteutetaan pai-
kallisten yhteisojen avulla ilman vakiintuneiden infrastruktuurituottajien
kontrollia (Egyedi et. al. 2012). Valokuituosuuskuntien nakokulmasta
kunta, valtio ja kaupalliset operaattorit muuttuvat rakentajista yhteistyo-
tahoiksi. Ilman osuuskuntien aktiivista ja yhteisollistd toimintaa, jossa
yhdistellaan julkista, yksityistd ja vapaaehtoista osaamista, maaseudun
palvelutarjonta sekd opiskelu- ja tyollistymismahdollisuudet olisivat
nykyista suppeammat.

Sosiaalinen piiaoma ja paikkaperustaisuus

YhteisOn osaaminen ja toimintatavat vaikuttavat seka valokuituosuus-
kuntien kykyyn toteuttaa niille asetettuja tehtavia ettd nousevien teknolo-
gioiden soveltamiseen liittyvian tietotaidon hyédyntdmiseen. Kiinnos-
tuksen kohteenamme on erityisesti Robert D. Putnamin (1993, 167—170;
ks. Coleman 1988; vrt. Bourdieu 1990) kisitys sosiaalisesta padomasta,
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joka viittaa kansalaisten keskindiseen luottamukseen, verkostoihin ja
normeihin. Putnam (2000) jaottelee sosiaalisen pddoman sitovaan (bon-
ding) ja siltaavaan (bridging) muotoon. Sitova sosiaalinen padoma on
samankaltaisten yhteista identiteettia ja arvoja jakavien ihmisten yhdessa
pitdva voima tai liima. Siltaava sosiaalinen pddoma luo puolestaan yhte-
yksia verkostomaisesti ydinryhman ulkopuolelle. Woolcock (2001) esit-
telee lisdksi linkittavan (linking) sosiaalisen padoman, joka yhdistiaa
tavalliset kansalaiset instituutioihin ja viranomaisiin. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi katastrofialueiden asukkaat hyo6-
tyvat kansalaisten suorista kontakteista toimivaltaa kayttavien instituuti-
oiden ja viranomaisten kanssa (Szreter & Woolcock 2004; Aldrigh &
Meyer 2015, 259).

Sosiaalinen padoma on liitetty tutkimuksissa menestyvien alueiden omi-
naisuudeksi ja alueiden valisten kehityserojen selittavaksi tekijaksi,
etenkin endogeenista eli sisdsyntyisti kehittamispotentiaalia korostavana
tekijana (Pilecek, Chromy & Jancak 2013). Sosiaalinen pidoma on 1daht6-
kohtaisesti positiivisesti savyttynyt ryhman ominaisuus, joka mahdol-
listaa yhteisoja tekemaan asioita osana eritasoisia ihmissuhteisiin perus-
tuvia verkostoja. Silld on tarked rooli sosiaalisten erimielisyyksien ja
ongelmien ratkojana (Szreter & Woolcock 2004, 655; Brunie 2009, 256;
Holtkamp & Weaver 2018, 59). Positiivisten ominaisuuksien rinnalla
sosiaalisella pddomalla on my6s niin kutsuttu pimea puoli (Villalonga-
Olives & Kawachi 2017; MacGillivray 2018). Sosiaalisen paddoman negatii-
viset piirteet voivat ilmentya esimerkiksi yksilonvapauden rajoittamisena,
ryhmaén ulkopuolelle sulkemisena sekd adrimmaisissd tapauksissa jopa
vakivaltana (Alcorta, Smits, Swedlund & de Jong 2020).

Maaseudulla asuu yhd useammin eritaustaisia ihmisii ja alueiden toi-
mijat ovat verkostoituneet monitasoisesti. (Hyyryldinen ym. 2011, 21).
Monidanisyyden lisddntyminen aiheuttaa yhtaalta erimielisyyksid, mutta
toisaalta se avaa mahdollisuuksia eri aloja ja ammatteja edustavien kan-
salaisten asettuessa vakituisesti tai valiaikaisesti maaseudulle (vrt. Rinne-
Koski ym. 2017). Taméan vuoksi sosiaalista pAdomaa on tirkeda tarkas-
tella eri nakokulmista kisin, ja ottaa huomioon siihen liittyvat mahdol-
liset ristiriitaisetkin ilmentymat. Tallaista ilmentymia aineistossa
edustivat erilaiset painostavaan suostutteluun ja kdannyttamiseen liit-
tyvat kommentit.

Putnamin (2000) sitovan ja siltaavan sosiaalisen padoman kasitteet ovat
niahdaksemme edelleen ajankohtaisia. Ne auttavat selittimaan
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maaseudun muuttuvaa yhteiskunnallista luonnetta, joka perustuu digita-
lisaation kiihdyttdmaan verkostomaiseen hallintaan ja talouteen (ks.
esim. Bell 1973; Castells 1996; Eriksson 2015; Pollitzer 2018, 76—77).
Maaseudut ja kaupungit ovat keskindisriippuvaisia ja siten erottamat-
tomia osia tietointensiivista taloutta nopeiden verkkoyhteyksien ja moni-
paikkaisen elamantavan yleistymisen kautta (ks. esim. Haukkala 2011;
Pitkdnen & Strandell 2018). Maaseudun kylat ja taajamat eivat ole siis
suljettuja yhteisoj4, joiden tulevaisuutta maarittaisivit vain niita vakinai-
sesti asuttavat kansalaiset; pikemminkin ne muotoutuvat osana ylipaikal-
lisia verkostoja ja paikallista monimuotoisuutta jasentavia vuorovaiku-
tusasetelmia (vrt. Massey 1991; Valtakari 1993, 75; Cresswell 2015).

Paikkaperustaisuus laajentaa paikan humanistista kokemuksellista maa-
ritelmia (Tuan 1974; Cresswell 2015, 84—85) hallinnan ulottuvuuden
kautta, jolloin paikat ovat erilaisten osallisuusverkostojen konteksteja
(ks. esim. Massey 1991). Paikkaperustaisuutta ilmentavia yhteisollisyyden
muotoja esiintyi tutkimuskohteina olevissa valokuitu-osuuskunnissa,
joissa sosiaalinen padoma liittyi elektronisen padoman vahvistumiseen
(vrt. Merisalo 2016). Uuden teknologian valama odotushorisontti on toi-
mijuuksia yhdistiva tekija, jonka soveltamisessa ilmenevien haasteiden
ratkomiseen, hallintaan ja yhteissuunnitteluun valjastetaan monipuoli-
sesti eri kayttdja- ja intressiryhmia.

Alueiden ainutlaatuisuus ja elinvoima syntyvat ylipaikallisten toimija- ja
merkitysverkostojen osana (Luoto 2016, 77—84), jolloin alueiden sisédiset
verkostot ja tarjonnat eivit yksin riita elinvoimaisuuden takeeksi. Paikka-
perustaisuus perustuu niin kutsuttuun neoendogeeniseen aluekehitysteo-
riaan, jossa paikallisten ongelmien ja voimavarojen tunnistaminen
asettuu arvioitavaksi osana laajempaa kokonaiskuvaa. Siind aluetta kehi-
tetdan yhtalaisesti sisdisiin ja ylipaikallisiin verkostoihin perustuen.
Paikka maarittyy ja rajautuu kulloinkin voimassa olevien sosiaalisten
suhteiden ja taloudellisen vaihdannan kohtaamisina samalla, kun sen
kehittaminen perustuu toimijuuksien viliseen yhteistyohon (Hyyryldinen
ym. 2011; Luoto & Virkkala 2017; Kujala, Luoto & Virkkala 2019, 11).

Sosiaalisen padoman verkostot, intensiteetti ja etenkin padomatyyppien
yhteisvaikutus tuottavat paikallisen kehittdmisen rakenteellisia edelly-
tyksid (Onyx & Leonard 2010). Maaseudulla yhteisollisyys, talkoot ja naa-
puriapu ovat perinteisesti olleet vahvuuksia (Himeenaho 2012). Tutun
ympadriston arvo ja merkitys ihmisten elamaéssa ei ole katoamassa: paikan
tarjoama turvallinen jalansija perustuu digitalisoituvassa maailmassa
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edelleen kommunikaatioon seka yhteiseen tekemiseen ja kokemiseen
(Kattilakoski & Rantamaiki 2016; Kumpulainen 2018, 57).

Rodriguez-Pose (2018) kuvaa vauraiden kasvukeskuksien ehdoilla harjoi-
tetun politiikan vaikutuksia. Rodriguez-Posen mukaan kaupunkien talo-
udellisen nousun jalkoihin jaaneiden niin sanottujen unohdettujen alu-
eiden kosto ilmenee niissa paikoissa lisddntyvana poliittisena populis-
mina. Analogisesti orastamassa on myos hiljaisempi kosto, joka nikyy
maaseutualueilla digitalisaatioon perustuvana monipaikkaisuutena.
Maaseutumaiset alueet tarjoavat kiayttamatonta potentiaalia, kuten kes-
tdvid uusiutuvia resursseja vastakasvulle ja deglobalisaatiolle. Yhtena
ilmentymana tista ovat aineistomme keskiossa olevat valokuituosuus-
kunnat, joissa paikalliset toimijat halusivat ottaa alueen kehittdmisen ja
kohtalonsa omiin kisiinsa.

Sosiaalisen padoman verkostot tarvitsevat fyysisia paikkoja kiinnittaak-
seen tyOtd, asumista ja harrastuksia johonkin. Teknologiat eivit ole yksi-
selitteisesti globalisaatiota kiihdyttavia voimia. Sijoittumalla osaksi
yhteisia toiminnan piireji kansalaiset, yritykset ja yhteis6t jakavat
arkeaan paikallisesti. (Vrt. Backlund 2019, 150—151.) Teknologiat itses-
sdan saattavat tehostaa paikkakohdistuvuutta, jolloin paikan kehittadmi-
seen osallistuu laajempia ylipaikallisia verkostoja.

Tutkimusaineisto ja -menetelmé

Tutkimus toteutettiin laadulliseen aineistoon perustuvana haastattelu-
tutkimuksena syys- ja joulukuun 2015 vilisena aikana. Haastateltavat
olivat valokuituverkon kayttdjia, valokuiturakentajia ja kylatoimijoita
maaseudulla. Valmistuneita tai valmistumassa olevia valokuiturakenta-
misen kohteita etsittiin padasiassa internethakujen avulla seka yhteistyo-
verkoston antamien vinkkien perusteella. Potentiaalisten osuuskuntien
kohdalla arvioimme kohteen soveltuvuutta haastatteluun toiminnan laa-
juuden, toimintamallin seka sijainnin kautta.

Aineistomme sisilsi erilaisia maaseutualueita kaupungin laheiseltd maa-
seudulta aina saaristoon saakka (ks. Helminen et. al. 2014). Tutkimuskoh-
teiden valintaa ohjasi ennakko-oletus siité, ettd erityyppisilld maaseutu-
alueilla on toisistaan poikkeavia tarpeita ja ratkaisuja. Aineiston keskiossa
on nelja niin kutsuttua kuitukohdetta, joissa toimii valokuituosuuskunta
tai sitd vastaava toimijataho. Haastatelluiksi tulivat Radkkylassa,
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Paraisilla, Nurmijarven Valkjarvella ja Lappajarven Itdkylassa sijaitsevat
valokuituosuuskunnat.

Varsinaisten kuitukohdehaastatteluiden lisdksi tehtiin nelja taydentavaa
haastattelua Akislompolossa, Pohjois-Savossa, Tervolassa ja Luoteis-
Kuhmossa. Akislompolossa kuituverkon rakentaminen oli epionnistunut
ja Tervolassa rakentaminen oli juuri alkamassa. Luoteis-Kuhmo ja Poh-
jois-Savo edustivat laajempia kunta- ja maakunnallisen tason kuitura-
kentamisen hallintomalleja. Yhteensa aineistoa kerattiin siis kahdeksalta
valokuitu-osuuskunnalta. Aineistoa on analysoitu jo aikaisemmin esi-
merkiksi palveluiden saatavuuden nakokulmasta (Honkaniemi & Luoto
2016), joten keskitymme téassa artikkelissa sosiaalisen padaoman ja paik-
kaperustaisuuden viliseen yhteyteen. Kisiteltdva aihe on luonteeltaan
ajaton ja tarjoaa selitysvoimaa ajankohtaisille maaseutuilmiéille. Yhtena
pontimena aineiston uudelleen luennalle ovat olleet COVID-19 pande-
mian my6ta nousseet monipaikkaisuuden ja etatyon teemat.

Aineistomme sisdltaa yhteensa 28 haastattelua, jotka toteutettiin kahden
tutkijan voimin; 17 haastattelua tehtiin tutkimuskohteissa vieraillen ja
loput 11 haastattelua tehtiin puhelimitse. Kussakin kohteessa haastatte-
luihin valittiin osallistujia viidesta eri toimijaryhmasta, joiden arvioitiin
edustavan valokuituosuuskuntia parhaiten. Toimijaryhmat olivat yrittaja,
maatalouden harjoittaja, yhdistystoimija, vapaa-ajan asukas seka kuitu-
osuuskunnan edustaja. Aineistositaattien peraan on merkitty haastatel-
tavan toimijaryhma seka juokseva numero, joka osoittaa jarjestyksen lit-
teroidussa aineistossa. Haastatteluiden kesto vaihteli 20 minuutin ja 76
minuutin valilla. Lopputuloksena syntyi yhteensid 285 sivua litteroitua
tekstid analysoitavaksi. Haastateltujen toimijaryhmien jakaantuminen
seka esitellddn alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Toimijaryhmien jakaantuminen ja frekvenssi haastatteluaineistossa

Toimijaryhmat Frekvenssi
haastatteluaineistossa

Yrittaja 6

Maatalouden harjoittaja 5

Yhdistystoimija 5

Vapaa-ajan asukas 4

Kuituosuuskunnan edustaja 4

Taydentava ryhma 4

Yhteensa 28
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Analyysi

Aineistoanalyysi on toteutettu tarkastelemalla litteroituja haastattelu-
teksteja kahden padkategorian kautta, jotka ovat Putnamin (2000) maa-
rittelemit sitova ja siltaava sosiaalinen padoma. Haastattelulitterointien
lahiluenta osoitti, etta tekstista nostettavat asiat ja ilmiot ovat tulkintata-
vasta riippuen sijoitettavissa molempiin padkategorioihin. Tima osoitti
myo0s padkategorioiden vililla vallitsevan riippuvuuden seka yhteisvaiku-
tuksen, jossa yhden padomamuodon todentaminen nosti nakyviin toista
puolta viahintaankin implisiittisesti.

Paikategorioiden sisdltoja selittavia ominaisuuksia eli alakategorioita
ovat teknologialupauksen virittimat odotukset, paikkaperustaisuuden
ilmeneminen sekd kahta padomamuotoa edistéavit tekijat tai niitd hidas-
tavat tekijat. Analyysi on toteutettu teoriaohjautuvan ja aineisto-ohjau-
tuvan tarkastelun sekamuotona abduktiivista paittelyd hyodyntamalla.
Yleisen abduktiivisen mallin mukaan hypoteesin muodostaminen ja teo-
riaperustan valinta lahtee liikkeelle siitd, mika selittaa tutkittavaa ilmiota
parhaiten (Timmermans & Tavory 2012; Thornberg 2012). Aineisto-
ohjautuvuus nikyy tarkastelussamme silloin, kun haastateltavien saman-
kaltaisina toistuvat konkreettiset esimerkit selittivat eri padomamuo-
tojen sisiltoja. Olemme nostaneet toistuvuutta parhaiten kuvaavat haas-
tattelundytteet osaksi analyysiosuutta.

Sitovalla sosiaalisen pddoman muodolla tarkoitamme yhteisollisyyden
rakentumista ja paikallisen koheesion lisiantymista totuttuihin olemassa
oleviin sosiaalisiin rakenteisiin ja yhteistyoverkostoihin tukeutumalla.
Niin ollen sitova sosiaalinen padoma pyrkii myos sdilyttimaan olemassa
olevia jadhmeampia valtarakenteita.

Siltaavan sosiaalisen padoman kannalta tarkasteltuna voidaan huomioida
yhteison toiminnan laajempaa ja ketterempaa ulottuvuutta ylipaikallisina
verkostosuhteina. Lisaksi se jossakin méaarin haastaa perinteisia paikal-
lisia valtarakenteita. Siltaavan sosiaalisen pddoman jannitteisyytta hyo-
dyntava kehittiminen voi johtaa siihen, ettd osuustoimijat tarkastelevat
tavoitteitaan innovatiivisemmin. Seka sitovan etta siltaavan sosiaalisen
padoman ilmentymissd on valokuiturakentajien toimintaa edistivid ja
hidastavia ominaisuuksia. Esimerkiksi liian jahmead yhteisollisyys voi
nakya valintoina, jotka eiviat perustu syvilliseen osaamiseen, kun taas
jannitteiden mukanaan tuoma ulkopuolinen kriittisyys saattaa johtaa
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realistisempaan kuvaan osuuskunnan Kkyvyista,

mahdollisuuksista.

voimavaroista ja

Tutkimusaineiston analyysissa kaytettyja valintoja ja niista juontuvia joh-
topaatoksia esitellddn tarkemmin selityksineen alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Tutkimusaineiston jasentely sitovan ja siltaavan sosiaalisen pddoman kautta

Teknologialupa- | Paikkaperustai- Padgomamuotoa | Pddomamuotoa
uksen virittdamat | suuden edistavat tekijat | hidastavat
odotukset ilmeneminen tekijat
Sitova Osuuskunta Paikkaperustai- Talkootoiminta, Sosiaalinen
sosiaa- menestyy suus muodostuu naapuriapu, painostaminen
linen yhdessa teke- sitovassa sosiaali- | osuuskunnan osuuskuntaan
padoma misen ja yhteis- sessa pddomassa | jasenten keski- liittymiseksi.
tyén kautta. etenkin alueen nainen luot- Liittymisetujen
Teknologialupaus | sisaisten luotta- tamus, sukulaiset | hyvaksikaytto tai
on tasapuolinen, musta vahvistavien | ja tuttavat. syrjivien liitty-
mutta ympari- tekijoiden kautta. Alueen historialli- | misetujen
pyorea ja Voi johtaa nurkka- | suus, arvot ja muodostamat
markkinahen- kuntaisuuteen ja traditiot. Paikal- jakolinjat. Useat
kinen. Voi ylikorostuvaan linen vaihdanta- ylipaikalliset
heratella kattee- paikkauskoon. talous. Paikal- verkostosuhteet
tonta toivoa Saattaa peittaa tai | listen yritysten heikentavat
alueen toimi- vahatella ilmeisia yhteistyo. paikallistoimi-
joissa ja ongelmia. Nos- joiden
asukkaissa. tattaa me-henkes, motivaatiota.
me-pystyvyytta
seké paikallista
identiteettia.
Siltaava | Verkon kaytta- Johtaa realistisem- | Eri alojen Suhteet kylan tai
sosiaa- misen tarpeet, paan kuvaan osaajien alueen ulkopuo-
linen toiveet ja paikallisista yhteistyd. Usko lelle muodollisia
padoma | tulkinnat teknolo- | ongelmista, heterogeeniseen | tai heikkoja.
gialupauksista tarpeista ja yhteis66n. Liiallinen varovai-
vaihtelevat kyvyista. Saattaa Hybridiorgani- suus. Ulkoisiin
kayttajaryhmit- lannistaa paikal- saatioiden verkostoihin ei
tain. Kayttajien lisia toimijoita. joustavuus. panosteta.
ta}.ldo.t. ﬁrlytyv:at Parhal.mmllllaan _ Tulomuuttajat Loma-asuk-
kayttajaryhmien yhdistéa eri tavoin | tuovat mukanaan kaiden seka
ja yksittaisten ajattelevia toimi- uusia sosiaalisia s s
R e N satunnaiskaytta-
kayttajien osalta. | joita puhaltamaan verkostoja ja jien erityistar-
Yritykset ja eri yhteen hiileen. Luo | osaamista. peet, “rusinat
toimijat menes- hedelmaéllisen Useiden eri pulla‘sta"
tyvat omien maaperén sosiaali- | kayttajaryhmien .
. I . . -ajattelu.
verkostojensa sille innovaatioille. tarpeiden
kautta. tunnistaminen.
18 Maaseutututkimus e Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 2 (2021)




Honkaniemi & Luoto

Sitova sosiaalinen padoma yhteisouskon vahvistajana

Tutkimusalueita yhdistivat samankaltaiset motiivit valokuituyhteyden
hankkimisessa: kylaa tai kuntaa haluttiin kehittdd avoimemmaksi paran-
tamalla tyo- ja opiskelumahdollisuuksia sekd helpottamalla julkisten ja
yksityisten palveluiden saatavuutta. Sitovalle sosiaaliselle padomalle tyy-
pillisesti odotukset valokuidusta olivat toisinaan epéirealistisia. Valo-
kuidun toivottiin nostavan alueet uuteen nousuun. Teknologiaan koh-
distui odotuksia ja pelkoja, joihin valokuiturakentajat pyrkivat vastaa-
maan. Teknologialupauksen toteutuminen tai toteutumatta jidminen
korostui etenkin etityoldisten ja opiskelijoiden kohdalla, sillda nopea valo-
kuituyhteys vahentda ainakin osittain paikan maantieteellisesta sijain-
nista aiheutuvan haitan.

Se mika on oikeasti jo arkea meill4, on noita muutamia etatyo6laisia ja etdopiske-
lijoita. Niillahan on opiskelupaikka periaatteessa vieressé, jos nain ajatellaan, se
voi olla, vaikka Chicagossa tai Lontoossa taikka Pariisissa. Ei siina ole mitaan
ongelmaa. (Kuituosuuskunnan edustaja 01)

Teknologian tuottamisen muodot aiheuttivat sisdisid erimielisyyksia.
Argumentit liittymista vastaan koskivat muun muassa valokuituyhteyden
korkeaa hintaa ja epdilyja kiintedn laajakaistayhteyden hyodyista. Etenkin
tulevien 5G-yhteyksien puolestapuhujat, niin sanotut "mokkulamiehet”
— kuten eras haastateltava kuvasi langattomien yhteyksien kannattajia —
kyseenalaistivat valokuidun rakentamisen tarpeellisuuden.

On kaiken kaikkiaan ollut muutamia danekkaita vastustajia, niin sanottuja
mokkulamiehié jotka vannovat mokkulan nimeen ja on etta ‘hullua kaivaa
kaapelia maahan’ ja ‘viis gee tulee ja pelastaa’. (Taydentava ryhma 27)

Haastateltavat néakivat, ettd valokuituverkolla on yhteys ihmisten muutto-
ja sijaintipaatoksiin. Digitalisaation ja tietotalouden mahdollistava valo-
kuituyhteys nostaa paikkakunnan teknologista uskottavuutta ja siita
muodostettavia mielikuvia.

Kun [paikkakunta poistettu] kirkonkylélla tulee nuoria perheita, niin niilla on
ensimmaisend, ettd onko valokaapelia, kuituyhteys. (Taydentava ryhma 25)

Valokuituverkkoa rakentava paikallisyhteiso ei aina ollut varma omasta
osaamisen tasostaan. Sitovan sosiaalisen padoman muodostama yhteiso-
usko kuitenkin tunnistaa mahdollisuuden hallita verkon kaytt6a ja hintaa
itsendisesti. Omissa kisissd olevan verkon hallinnan ja ylldpidon
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kustannukset saattoivat tulla yllatyksena. Haastateltavat viittasivat joi-
takin kertoja mahdollisuuteen, ettd paikallisesti ei kuitenkaan hallita
valokuiturakentamiseen ja sen jalkeisiin sopimuksiin liittyvid eri osaa-
misen kenttia riittdvassa laajuudessa.

Sitovan sosiaalisen paaoman konkreettisena ilmenemismuotona on alu-
eellinen solidaarisuus, mika niakyy valokuituyhteyden hintakustannusten
jakamisena tasaisesti koko alueelle. Kun kaikki maksavat saman verran,
lisdantyy osuuskunnan keskiniainen luottamus, ja syrjaisemmissakin kol-
kissa asuvat paasevit valokuituyhteyden piiriin.

Se liittyman hinta on sama kaikille, asut sitten 10 kilometrin paassa siita
runkolinjasta tai missé vaan. Ja se on kylén yhtenaisyyden kannalta erittain
tarkea asia. Etta kaikki tietaa, ettd tama on kaikille sama, niin se tarkoittaa sita,
ettad joku maksaa vahan enemman [suhteessa todelliseen kustannusetaisyyteen
runkolinjasta], niin se joku toinen maksaa siitéd suhteessa vdhemman.
(Yhdistystoimija 21)

Sitovan sosiaalisen pddoman korostuminen aiheutti myos hankauksia.
Meille kerrottiin kaytannoista, jotka estivit tai haittasivat ulkopaikka-
kuntalaisten osa-aikaista asumista ja etatyota. Osuuskunta ei seuraavan
haastattelukatkelman perusteella ottanut tarpeeksi huomioon vapaa-ajan
asukkaiden erilaisia tarpeita valokuidun kayttoonotossa.

Taalla esimerkiksi on monia vapaa-ajan asukkaita jotka ei ota [liittym&aa] vaikka
heilla on se kuituvaraus, niin he ei ota kayttéon sitd, kun ndméa [osuuskunta] las-
kuttaa alyttéman hinnan kytkemisesta, sitten viela siitd poiskytkemisesta
mydskin. Eli pitaisi tehda helpoksi ja edulliseksi se kynnys liittya palveluun, niin
silloinhan saisi naita [kayttajia]. Nyt on monta kayttajaa jotka ei liity sen takia
koska ne maksaisi vaan 2-4 kuukautta vuodesta, vaikka toukokuun alusta
syyskuun loppuun, kun on mokkikausi. (Vapaa-ajan asukas 04)

Talkootoiminta mahdollisti liittymismaksujen kohtuullistamisen. Ilman
asukkaiden yhteistyotd ja omaa panostusta olisi valokuitu jadnyt toden-
nakoisesti saamatta. Toisaalta tietimattomyys hankkeen sisiltimista
tulevista haasteista on monesti ollut tekija, joka on mahdollistanut hank-
keiden kaynnistymisen. Sopiva sinisilmiisyys on sitovalle sosiaaliselle
padomalle ominainen paikallisia innovaatioita ylldpitavi voima.

Porukka on tehnyt talkoilla hirvittavat maarat toita, ettéd koko asia syntyi tanne.
Onhan se vaatinut melkoista yhteishenkea ja yhteisollisyytta talta alueelta.
(Yhdistystoimija 01)
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Talkooty6t ja ostopalvelut ovat tukeneet paikallistaloutta. Osassa kom-
menteista viitataan lisdksi osuuskunnissa harjoitettuun yhteisollisyytta
korostavaan vaihtotalouteen.

Ymmartaakseni joitakin kaivuutodita on tehty [paikkakunta poistettu] omien
poikien kanssa ja sitten osa on sitten ihan maksettu. Ja se on varmasti hyvin
tapauskohtaista aina, etta talkootdéilla sitd on hyvin pitkélle pyritty tekemaan,
mutta ainahan sita tulee joitain tilanteita, joissa se ei ole mahdollista et sitten
maksetaan silloin kun joutuu maksamaan. (Yhdistystoimija 17)

Yhteison keskindinen luottamus, me-henki ja yhteistyo voivat kuitenkin
ilmeta yhteison jasenille uuvuttavana ja raskaana kokemuksena. Paikka-
perustainen itseohjautuvuus ei aina tuota toivottua tulosta. Alueet ja
kylat, joissa valokuituverkkoa ei paillisin puolin korkealta nayttavasta
sosiaalisesta padomasta ja yhteisollisyydesta huolimatta saatu aikaiseksi,
toimivat esimerkkeina jopa liiallisesta sitovasta sosiaalisesta padomasta,
jolloin on ehka yritetty luottaa liikaa paikallisiin voimavaroihin. Hank-
keen &direlld uupuminen voi johtua osaamisen puutteesta tai pakosta
perehtya asioihin, jotka eivit liity vapaaehtoistoimijoiden ammatilliseen
osaamiseen.

Tassa on ongelmana se, ettd olemme kaikki vdhan ajaneet itsemme piippuun
omissa hommissa. Kun tatéa talkoohommilla tehdaan ja meilléakin puolet porukas-
ta kiertaa ympari Suomea toissa [...] tuntuu ettei siita selvia hengissakaan.
Voimavarat eivat vaan oikein riittdneet. (Taydentava ryhma 25)

Siltaava sosiaalinen padoma osaamisen verkostoina

Tarpeet valokuituyhteydelle eivit ole samanlaisia, vaikka nopea yhteys
olisikin alueella kaikkien halukkaiden saatavilla. Yrittdjien, etatyonteki-
joiden ja maatalouden harjoittajien tarve yhteydelle on erilainen verrat-
tuna eldkeliisiin, loma-asukkaisiin tai muihin satunnaiskiyttéjiin, joille
riittaisi vaatimattomampikin yhteysnopeuden ja luotettavuuden taso.
Tama tuo esille teknologialupaukseen avaamat eritasoiset odotukset, kun
kayttamisen tarve, laitteistot sekd kayttotaidot eriytyvat. Asukkaiden
maksukyky vaikuttaa valokuidun hankintaan. Etenkin yrittijille nopea ja
luotettava valokuituyhteys on vahvasti teknologialupaus, silla langaton
tapa tuottaa laajakaistayhteytti ei ole valttamatta aito vaihtoehto.

Joka ikinen meidan tuotos lahtee netin kautta, tieto menee edestakaisin ja nain.
Etta jos meilla olis tossa joku langaton kéakikello niin hop6hopo. (Yrittaja 18)
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Vapaa-ajan asukkaan nikemyksen mukaan valokuidun hankkiminen pal-
jastaa paikallisten toimijoiden sisdisten suhteiden vilisen dynamiikan.
Seuraava haastattelukatkelma osoittaa jaottelun “meihin ja muihin”. Vas-
taaja pitaa yllattaen loma-asukkaiden intoa saada valokuitu suurempana
kuin alueella jo valmiiksi asuvien paikallisten asukkaiden. Loma-asuk-
kaiden tarve valokuituun perustuu etatyohon ja -opiskeluun seka
viihdekayttoon.

Mielestéani sielld oli kolmijakoinen, ettd me jotka asutaan muualla, niin oli tietysti
kéadet ylhaalla, ja riemumielin vastaanottamassa, ja sitten se hammentynyt
porukka joka ei ymmartanyt, ja sitten olivat ne ihmiset, jotka olivat vastaan, ihan
vaan hinnan takia. (Vapaa-ajan asukas 04)

Siltaavan sosiaalisen pddoman tai jopa sosiaalisen pddoman pimean
puolen vaikutus nikyy selvisti tilanteissa, joissa paikallisten asukkaiden
enemmiston ei luoteta tai uskota toimivan valokuidun rakentamisen kan-
nalta "oikealla” tavalla. Aineistosta on selvisti luettavissa tilanteita, joissa
ulkopuolelta tulevat diginatiivit tai paikalliset valokuidun hankkimista
ajavat aktiivit valittavat digitalisaation ilosanomaa, opastavat tai jopa
nujertavat ihmisid tekemadn “oikean paatoksen”. Koska potentiaalisten
liittyjien maara vaikuttaa suoraan muiden osuuskunnan jasenten kustan-
nuksiin, voi alhaisella liittyjamaaralla olla kauaskantoiset vaikutukset
osuuskunnan jatkon kannalta. Taiméan vuoksi paikalliset aktiivit kayttivat
osaamistaan ja verkostojaan uusien liittyjien houkutteluun.

Ma en olis halunnut lahted myymaan tata markkinointimielessé, koska méa tiedan
miten ihmisia voi kusettaa. Mutta pian ihan heidan omaksi edukseen mun pitaa
kohta ruveta muokkaamaan tatad meidan mainontaa siihen suuntaan, etta me
nujerretaan ne ihmiset tekeméaéan oikea paatés. (Yhdistystoimija 17)

Sosiaalisen paineen alla liittymattomyys voi muodostaa vaikean tilanteen
paikallisessa yhteisossd. Tama korostuu etenkin osuuskunnissa, joissa
valokuidun kannattava perustaminen on naapurustossa vain muutamasta
liittyjasta kiinni. Lisaksi, vaikka halua liittymiseen olisi, osalle liittymis-
maksu voi olla yksinkertaisesti liian korkea. Liittymismaksun kalleuteen
vaikuttavat suuresti esimerkiksi luonto-olosuhteet, jotka voivat jo yhden
kunnan alueella vaihdella paljon. Esimerkiksi saaristokunnissa tarve luo-
tettaville tietoliikenneyhteyksille on ilmeinen muun muassa loma-asun-
tojen suuren maaran seka palvelujen saavutettavuuden kannalta. Valo-
kuidun asentaminen meren pohjalle tai kallioiseen maastoon on kuitenkin
haastava ja kallis toimenpide.

22 Maaseutututkimus e Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 2 (2021)



Honkaniemi & Luoto

Siella toi asutus on hyvin harvaa, kaikki maasto on hyvin kallioista, kuidun
vetaminen on hyvin kallista, etaisyydet on hyvin pitkia... Siella on totta kai
ongelmana, ettd jos sé oot kaukana siita runkolinjasta niin onhan se liittymis-
maksu térkeadn kallis yksittaiselle omakotitalolle esimerkiksi. (Yrittaja 09)

Yhteison ulkoisten verkostosuhteiden merkitys tulee esille suhteissa kun-
taan ja kaupallisiin operaattoreihin. Haastattelujen perusteella yhteis-
tyota kunnan kanssa pidettiin kaikissa kyldkuitukohteissa hankalana.
Vastaajat kokivat, ettd kunta joko ei ole kiinnostunut maaseutualueiden
valokuituhankkeista tai se suhtautuu niihin neutraalin valinpitimatto-
masti. Etenkin kaupungin laheisella maaseudulla valokuidun hankinnan
perustelu voi olla hankalaa. Tata niakokulmaa tukee se, ettd suurin osa
Nopea Laajakaista -hankkeen tukirahoista on suunnattu ydinmaaseu-
dulle tai harvaan asutulle maaseudulle.

Joskus tuntui, ettd tammdset kaupunkien l&heiset kunnat mitka ovat muuttovoit-
toisia, niin tammonen valokuitu voi olla aika vieras siihen, etta ei olla silla tavalla
yhteisollisia. (Kuituosuuskunnan edustaja 19)

Mun mielesté kuntapaattéjille ei ollut kirkastunut se tavoite, mita haettiin. Tassa
ma nakisin itse sen syyn, ne eivat ymmartaneet sita, mita kaikkea talla tavoitel-
laan. (Kuituosuuskunnan edustaja 24)

Kaupallisten operaattoreiden suhtautuminen osuuskuntien valokuitu-
hankkeisiin on aineiston perusteella kaksijakoista. Osa operaattoreista ei
ollut kiinnostunut valokuidun rakentamisesta taloudellisesti kannatta-
mattomalle vihavikiselle alueelle. TAma negatiivinen asenne oli yleinen
etenkin harvaan asutulla maaseudulla, jossa taloudellisesti kannattavan
verkon rakentaminen on haastavaa. Toisaalta osa operaattoreista suh-
tautui osuuskunnan toimintaan ymmartavaisesti tai jopa auttaen. Tama
asenne oli yleisempaa kaupungin ldheiselld maaseudulla, jossa valo-
kuidun runkolinja sijaitsi kohtuullisella etdisyydella asutuksesta.

Kylla se vahan tympaéasee ettei ne pitkalla tikullakaan halua koskea naihin.
Operaattoreita ei kiinnosta patkaakaan olla operaattorina rakentamassa verkkoa.
(Taydentava ryhma 25)

Operaattorille on kannattavampaa perustaa kuidun paissa olevia langat-
toman verkon mastoja haja-asutusalueille kuin vetda kuitua jokaisen
halukkaan ovelle saakka. Taloudellinen kannattavuus ja liiketoimin-
tastrategiat néaytteleviat merkittdvaa roolia valokuiturakentamisen
yhteistyohankkeissa.
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[Operaattorin nimi poistettu] on ollut myétamielinen, he ovat sanoneet, etta jos
vedatte johonkin niin se ei ole heille bisnesta, jos on vahan porukkaa.
(Yhdistystoimija 16)

Yhdessa osuuskunnassa tarjous liittymiseen oli niin edullinen, etta asuk-
kaat ja kesamokkildiset ottivat varauksia kuituliittymalle, vaikka eivit
aktivoineetkaan liittymaa kayttoon vield toistaiseksi. Tama aiheutti
ongelmia ja ylimaaraisia kustannuksia osuuskunnalle, koska valokuitu-
kaapeli kaivettiin kiinteiston pihaan odottamaan. Oletuksena on, ettid
varauksen tehneet ottavat kuidun aktiiviseen kayttoon ja alkavat maksaa
liittymasta kuukausimaksua.

Ehka [osuuskunnan nimi poistettu] osuuskuntana niin on hiukkasen epaonnistu-
nut tossa markkinoinnissa, sité Iahdettiin markkinoimaan kaiken kattavasti koko
[kunnan nimi poistettu], ja nyt ne kaivoivat sellaisille kiinteistéille joille ei
valttamatta tule kayttda lahivuosina, 1ahi kymmenina vuosina. Se kavi kohtuutto-
man kalliiksi, kun se luvattiin samalla hinnalla. (Maatalouden harjoittaja 03)

Hakuprosessit eri tukiohjelmista vaativat osaamista ja asiaan perehty-
mistad. Paikalliset aktiiviset verkostoitujat tuovat osaamisensa avulla
maaseudulle mahdollisuuksia ja uutta ajattelua. He ovat konkreettisesti
“siltaamassa” uutta toimintaa ja laajentamassa osaamisen verkostoja yli-
paikallisiksi. Haastateltavien toteamukset “meilld on”, ja "saatiin tdhan
ryhmaan” viittaavat yhteison yhteishenkeen, jota ulkopuoliset verkosto-
suhteet vahvistavat.

Meilla on [nimi poistettu] kun se on tohtorismies, niin on hyva tekeméaan
hakemuksia. Naytti hyvalta. (Yhdistystoimija 16)

Saatiin tahan ryhmaan sellaista osaamista joka osasi rakennuttaa ja tiesi
rakennuttamisesta ja han on tehnyt ikansa tata tyota.
(Kuituosuuskunnan edustaja 02)

Seuraava “metsddn muuttaneen” yrittajan haastattelunayte kuvaa osu-
vasti sitd, miten maaseutu ja kaupunki sekoittuvat mielikuvallisella ja
toiminnallisella tasolla keskendan. Luovassa asiantuntijatyossia maaseu-
tumainen ymparisto saattaa olla vahvuus, mikali kdytettavissa on luotet-
tavat verkkoyhteydet.

Se muuttaa mielikuvaa, etta taalla on yhtakkia aanituotantoyhtio taalla keskella
metsaa. Ensimmainen on wow-efekti, se on jo myyty silla se ajatus, etté hei
taalla on hiljaista ja taalla on tammostéa. Ja saa sen ihan saman palvelun, kun
saa Helsingin keskustasta. (Yrittdja 18)

24 Maaseutututkimus e Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 2 (2021)



Honkaniemi & Luoto

Resursseiltaan pienikin kunta voi verkostoitua monitahoisesti ja houku-
tella uusia asukkaita ja toimijoita sekd hyodyntda paikkaperustaiselle
kehittamiselle ominaista verkostomaisen toiminnan mukanaan tuomia
ylipaikallisia voimavaroja, kuten seuraavassa esimerkissa tiivistetysti
todetaan.

Ollaan aina oltu etunenassé asioissa loppujen lopuksi, vaikka ollaan pieni ja
véaestopohjaltaan tosi huono kunta. Mutta silti me ollaan oltu aina kehityksen
etunenéssa ja otettu aina uusia haasteita avoimin silmin vastaan. Ja I6ydetty
aina yhteinen savel. (Maatalouden harjoittaja 03)

Paaomatyyppien yhteisvaikutuksen hallinta

Tarkastelumme keskiossa ovat maaseudun valokuiturakentajien ja digi-
taalisten palvelujen kayttdjien verkostot. Sosiaalista padomaa luonneh-
tivat luottamus, arvot ja toimijuus, joiden luonteva konteksti on paikalli-
suus. Haastattelujen perusteella muusta maailmasta rajautuvana paikal-
lisyhteisollisyytend madriteltiva sitova sosiaalinen piddoma on
murentumassa maaseudulla. Tilalle on tullut siltaavan sosiaalisen paa-
oman muotoja, jotka nakyviat muun muassa uuden teknologian ja projek-
tihallinnan osaamisen korostumisena maaseutualueilla ja kylissa. Paikal-
lisen kehittimisen toimintaymparistostd on tullut moniselitteisempi.
Tama luo kasvavaa kysyntaa entista ammattimaisemmalle kehittamiselle,
mika puolestaan tuo esille viranomaisia ja paikallisia toimijoita yhdis-
tavan niin kutsutun linkittavan sosiaalisen padoman tarvetta.

Siltaavaa sosiaalista pidomaa tarvitaan, jotta paikallisiin kdytdnnonla-
heisiin hankkeisiin liittyvat riskit, hankaluudet ja yhteistydémuotojen
rakenteelliset ristiriidat tiedostetaan. Siltaava sosiaalinen paidoma
ilmenee yhtaaltd verkostojen valtageometrian aiheuttamana jannitteisyy-
tena, toisaalta eriytyvina taloudellisina resurssina seka eriytyvina kaytto-
tarpeina (ks. esim. Massey 1991; 1993). Verkostomaisen toimintatavan
lieva konfliktisuus voi olla paikallisen kehittdmisen kannalta hyodyllista.
Monitasoiset verkostosuhteet tuovat selkeyttd tyonjakoon, osaamisen
tunnistamiseen ja johtamiseen. Aineistomme osoittaa, etta sitova ja sil-
taava sosiaalinen padoma ovat aluekehittimisen kannalta yhta arvokkaita
ominaisuuksia. PAdomamuodot esiintyvat yhdessa ja ne toimivat yhteis-
vaikutuksessa. Ne eivit sulje toisiaan pois, vaan ovat toisistaan riippu-
vaisia tekijoitd ilmentyen vaihtelevasti ajasta, tilanteesta ja paikasta
riippuen.
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Sosiaalisen padoman ymmartidminen suoraviivaisesti ryhman koheesiota
lisdavaksi voimaksi ei selitd riittavilla tavalla tutkittavina olevien alu-
eiden onnistumista tai epdonnistumista valokuiturakentamisessa. Alu-
eilla ja paikoilla on erilaisia tarpeita, vahvuuksia ja heikkouksia, joiden
huomioiminen edellyttda paikkaperustaisen hallinnan ja kehittdmisen
nakokulmaa.

Nostamme aineistosta kolme valokuituverkon rakentamista jasentavaa
kehitysulottuvuutta, joita voidaan hyodyntaa paikkaperustaista kehitta-
mista selittavina tekijoinid: 1) teknologialupauksen virittimat odotukset,
2) paikkaperustaisuuden ilmeneminen itsessdin sekd 3) paddomamuo-
tojen hankkeita edistavat tai niita hidastavat tekijat. Teknologialupaus tai
yleisemmin kehityslupaus on analyysimme perusteella osuuskuntien toi-
minnan moottori, joka maarittda toimijoiden toiveita, pelkoja, motiiveja
ja tarpeita. Paikkaperustaisuuden ilmenemisen kautta arvioidaan sita,
kuinka sitovan ja siltaavan sosiaalisen pddoman yhteisvaikutus nayttaytyy
osana eritasoisia verkostoja. Edistavit ja hidastavat tekijat ovat aineis-
toista johdettuja paddomamuotoja luonnehtivia ominaisuuksia.

Verkkoyhteys poistaa fyysisen etidisyyden haittoja tuomalla julkisia ja
yksityisia palveluja haja-asutusalueiden asukkaiden ja yritysten ulottu-
ville. Luotettavat tietoliikenneyhteydet helpottavat julkisten palveluiden
saavutettavuutta palvellen samalla luonnonvarojen kaytt6on liittyvaa tut-
kimusta, tuotekehitysta ja liiketoimintaa. Niin ikdan etatyo- ja etdopiske-
lukaytanteiden yleistyminen lisdavat maaseudun tyomahdollisuuksia
sekd maaseudulla vietettyad aikaa. Monipaikkainen eliméantapa on muut-
tanut kasityksia maaseudun roolista yhteiskunnassa.

Tutkimuksemme perusteella osuuskuntien valokuiturakentaminen
osoittaa, kuinka maaseudun kehittyminen nakyy tiettyjen alueiden, kylien
ja paikkojen relationaalisen aseman muutoksina osana laajempia toimija-
verkostoja. Padomatyyppien yhteisvaikutuksen hallinta on paikallisen
kehittdmisen uusi taitolaji, joka maarittelee maaseutualueiden tulevai-
suutta. Alueet pyrkiviat asemoitumaan osaksi erilaisia hallinnan ja yhteis-
tyon verkostoja, jolloin yksittdisen paikan kukoistus tai taantuminen
nakyy toimijoiden kykyna liittya kehitysta edistaviin verkostoihin menet-
tdmatta paikallisten resurssien ja tarjontojen alkuvoimaisuutta. Siksi
tulevaisuudessa korostuu myos alueiden halukkuus edistad hallinnan
rakenteita yhteiskehittamista tukeviksi.
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Valokuiturakentamiseen perustuvat verkkoyhteydet kytkeviat harvaan
asuttuja alueita osaksi kansallista kuituinfrastruktuuria, joka mahdol-
listaa tyoskentelemisen ja asumisen maaseudulla. Vapaaehtoisuuteen
perustuvan kaanteisen infrastruktuurin rakentaminen viestii todellisesta
tarpeesta luotettavalle ja nopealle verkkoyhteydelle. Luontevin, mutta ei
suinkaan yksinkertaisin tapa soveltaa paikkaperustaista kehittamista
maaseudulla on tulo-, ja paluumuuttajien sekd maaseudulle sijoittuvien
osa-aikaisten asukkaiden osallistaminen. Tama on toteutettavissa esi-
merkiksi kehittamishankkeissa, jollaisia valokuituosuuskunnatkin edus-
tavat. Paikallista kehittdmista on mahdollista tehdd my6s muualta kuin
asuin- tai lomapaikasta kasin.

Maaseutualueiden ulkopuolella toimivat yritykset, joilla on sidoksia alu-
eelle, voisivat kantaa yhteiskuntavastuuta siten, ettd osaamista, toimen-
piteitd ja tyollisyysvaikutuksia kohdistetaan tietoisemmin maaseutualu-
eille. Esimerkiksi teleoperaattorit olisivat tdssd oivallisia suunnannayt-
tajia. Halukkuutta paikkaperustaiseen kehittimiseen saattaisi l0ytya
myos eri alojen ammattilaisilta, joilla on Ioyhempia positiivisesti savytty-
neitd kontakteja maaseudulle.

Kiitokset: Artikkelissa kaytetty tutkimusaineisto on keratty maa-ja metsatalousministerion
rahoittamassa Tietoverkkoyhteyksien rooli maaseutupaikkojen suhteellisen aseman
muutoksessa —hankkeessa. Kiitdmme toimitusta sekd nimettdmia arvioijia tekstia kehittaneista
kommenteista ja korjausehdotuksista.
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Virkistyskalastus lukeutuu Suomen suosituimpiin harrastuksiin. Kalastusta ohjataan
ensisijaisesti erilaisilla pyyntivaline- ja aikarajoituksilla seka saaliskiintigilla, joiden
avulla pyritdan turvaamaan kalakantojen sailyminen ja pyynnin kestavyys. Kesté-
vassa virkistyskalastuksen saatelyssé kyse ei ole pelkdstdan kalastuksen aiheut-
taman suoran kuolleisuuden rajoittamisesta, vaan toiminnassa on huomioitava
myds muut kalastuksen aiheuttamat vaikutukset. Artikkelissa tarkastellaan kalas-
tuksen saatelyn tietoperustaa ja hyvaksyttavyytta Lieksanjoen Ruunaan koskilla.
Tutkimusaineistona kaytetddn Ruunaan kalastajille kohdennetun kyselyn vasta-
uksia. Tulokset osoittavat, ettd kalastuksen saately on Ruunaalla edennyt kohti
aiempaa tietoperustaisempaa ja kestdvampaa suuntaa, mutta saatelyssa on kui-
tenkin jaljella kestavyysvajetta. Aineistojen mukaan saatelya on mahdollista kehittaa
nykyisestd ja néin edistdd kalastusharrastuksen kokonaisvaltaista kestavyytta.
Tulosten perusteella virkistyskalastajat ovat monimuotoinen harrastajien joukko,
mika on huomioitava alueellisia kalastusjarjestelyita ja -saatelya kehitettédessa.

Asiasanat: Virkistyskalastus, saately, ekologinen kestavyys, sosiaalinen kestavyys,
Ruunaan kosket
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alastus on suosittu harrastus. Noin 1,5 miljoonaa suomalaista

kalastaa vuosittain (LUKE, Vapaa-ajankalastuksen tilastot 2018),

mutta kyse on myos kansainvalisesti suositusta lajista. Maailman-
laajuinen kalastusharrastajien maara on satoja miljoonia, ja virkistyska-
lastajat ovat merkittavimpid kalavarantojen hyodyntdjid teollistuneissa
maissa. (Arlinghaus ym. 2013, 91.) Kalastajien maara ja kalavarantojen
rajallisuus vaikeuttavat pyynnin sovittamista kestaville tasolle. (Cooke
ym. 2019, 846.) Kalastajia ohjataan paasdintdisesti pyyntikiintididen
seka aika- ja pyyntivalinerajoitusten avulla, joilla turvataan kalakantojen
sdilymistd ja pyritddn takaamaan pyynnin kestivyys. (Muje ym. 2019,
49.) Saatelyssa on kuitenkin usein haasteita koskien niin sdatelymenetel-
mien tietoperustaisuutta kuin kalastajien seka saitelyn vilisen suhteen
ymmarrysta. Yksinkertaisimmillaan haasteet tulevat esiin siten, etta saa-
telystd puuttuu taysin jokin tarpeellinen ja hyvin tunnettu mekanismi:
esimerkiksi pyyntikiintio. Vastaavasti kalastajien ja saatelytoimien
vilinen suhde ei ole taysin yksiselitteinen. Kalastajat voivat osaltaan
toivoa tiukempaa siitelyd, mutta he voivat myos suhtautua kriittisesti
oikein kohdennettuihin saatelytoimiin, mikali heilla ei ole riittavaa tietoa
sadtelyn tavoitteista ja tosiasiallisesta vaikuttavuudesta.

Lahestyn tissa artikkelissa virkistyskalastusta ja sen saatelya kotimaisen
tapaustutkimuksen kautta. Tutkimus keskittyy valtakunnallisesti tunnet-
tuun virkistyskalastuskohteeseen, Lieksanjoen Ruunaan koskireittiin.
Ruunaan kosket ovat Metsidhallituksen suosituin kalastusalue, jonne
myydadn vuosittain tuhansia kalastuslupia. (Eraluvat.fi, 29.12.2020.)
Kiytdn aineistona Ruunaan kalastajille kohdennettuun elektroniseen
kyselyyn saapuneita vastauksia. Tutkimus nivoutuu osaksi kalastajien
kokemustiedon tutkimusperinnetta (Fishers’ knowledge research) (esim.
Hind 2015).

Tutkimuksessa tarkastelen kalastajien, kohteen kalastussaiantdjen ja kes-
tavan sadtelyn vilistd suhdetta. Tutkimuskysymykseni ovat: 1. millainen
suhtautuminen kalastajilla on Ruunaan koskien kalastuksen sddtelyyn,
seka 2. kuinka tietoperustaista kohteen kalastuksen sdcdtely on. Vastaan
kysymyksiin tutkimalla kohteen kalastussdant6ja, hyodyntamaélla kan-
sainvalista kalastustutkimusta, sekd analysoimalla kalastajakyselyn
vastauksia.

Kalastuksen kestavyydessa kyse on lahtokohtaisesti ekologisesta kesta-
vyydestd, mutta sithen kytkeytyy kiistatta my6s sosiaalinen taso. Ekolo-
ginen kestavyys on kalastuksen jatkuvuuden ytimessa: kalastus on
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mitoitettava kalakannan sietokyvyn mukaan. (Pauly ym. 2002.) Sosiaa-
lisen kestivyyden kohdalla huomioidaan kalaresurssia hyodyntivien
ihmisten tarpeet ja kasitykset esimerkiksi osallisuudesta ja pyynnin jar-
jestamisesta seka saatelyn toimivuudesta. (Steelman & Wallace 2001.)

Tietoperustainen kalakantojen hallinta hyodyttaa lopulta niin kalastajia
kuin kaloja, mutta myos maaseutualueiden elinkeinoja. Kestavasti hyo-
dynnetty kalaresurssi mahdollistaa liiketoimintaa esimerkiksi taloudelli-
sesti merkittivan eramatkailun muodossa. (Pohja-Mykra ym. 2018, 9.)
Kotimaan maaseutualueiden kalastuskohteiden méaira huomioiden
kysymys kalastuksen kestavyydesta ja sdatelysta sekd kalakantojen tieto-
perustaisesta hallinnasta kokonaisuudessaan on perin merkityksellinen.
Tutkimukseni tavoite on paitsi lisdta tietoisuutta kestavista kaytannoista
ja kalastajaryhmien tuntemuksesta, myos nostaa esiin kriittisida kysy-
myksia kalastuksen saatelyyn liittyen.

Tutkimuksen keskeisimmat taustateoriat ovat kestiavyys ja tietoperustai-
suus. Suhde tietoon ja erilaiset kasitykset tiedosta ovat merkityksellisia
kalastuksen siditelylle ja noudattamiselle (esim. Hunt ym. 2013), silld ne
sitovat ekologisen ja sosiaalisen kestiavyyden tasoja yhteen. Kyse on tie-
dosta, jonka varaan saately rakentuu, seka siita, kuinka saatelyn kohteena
olevat toimijat ymmartavat sadtelytoimien vaikuttavuuden. Sosiaalisesti
hyvin toimiva siately perustuukin niin ekologisen kestivyyden takaami-
seen kuin kalastajien sitoutumiseen siaiatelyn noudattamiseen.

Taustateoriat konkretisoituivat tutkimuksessani sekd kyselylomakkeen
suunnittelussa etta vastausaineiston analysoinnissa. Ty6ssani hyodynnan
kalastuksen sditelytutkimusta sekd luonnontieteellista tutkimusta
kalojen pyytamiseen ja kasittelyyn liittyen. Naiden avulla maaritan saa-
telyn tietoperustaisen raamin, johon vertaan Ruunaan kalastussaantoa.
Tamain jilkeen tarkastelen kalastajien kisityksia ja mielipiteitd voimassa
olevasta saatelysta.

Kestivan kalastuksen saitelyn kaksi tasoa

Kalastuksen kestiavyydesta voidaan erottaa nelja ulottuvuutta: ekolo-
ginen, sosio-ekonominen, yhteisollinen ja institutionaalis-sosiaalinen.
(Charles 2001, 188-190.) Ekologisen kestiavyyden takaamiseen liittyy
perinteisesti kalapopulaatioiden koon ja elinvoimaisuuden selvittaminen.
Sen avulla kalastukselle voidaan maarittdd laskennallisesti kestdvit
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pyynnin maksimikiintiot (MSY, Maximum sustainable yield), jotta pyynti
ei heikentiisi liikaa kalakantaa ja siten vaarantaisi sen siilymista. (Cooke
ym. 2018, 847.) Kokonaisvaltaiselle kestavyydelle merkityksellisia ovat
myo0s kalastuksessa kaytettavat menetelmat ja niiden kaloille aiheuttamat
vaikutukset. Kalastuksen saatelyyn liittyy osaltaan myo0s sosiaalinen kes-
tavyys, joka kohdataan tarkasteltaessa kalastajien suhtautumisesta eri
sadtelytoimiin. Seuraavaksi esittelen tyoni keskeiset ekologisen ja sosiaa-
lisen kestavyyden piirteet.

Oikeat menetelmat ekologisen kestdavyyden takeena

Virkistyskalastuksen sditelyssa kyse on yksinkertaisimmillaan institutio-
naalista normiohjauksesta, jolla maaritellaan pyydettavat kalalajit ja kiin-
tiot seka luvalliset pyyntivilineet ja -ajat. (Muje ym. 2019, 49.) Sditelyn
on vastattava alueellisia ominaispiirteitd kalakantojen, ympériston ja
kalastuskulttuurin osalta. Nykyisin kyse ei valttamatta ole enaa pelkasta
yksittdisen kalalajin suojelusta, vaan siitelyn syvimpana tavoitteena
tulisi olla laajempi ekologinen kestivyys, joka huomioi koko akvaattisen
ympariston ja sielld elavien lajien viliset yhteydet. (Cooke ym. 2019, 847.)

Kalastuksen aiheuttamista vaikutuksista keskeisin on kalastuskuollei-
suus, joka voi olla tarkoituksellista tai valillistd. Tarkoituksellisuus
toteutuu tilanteessa, jossa kalastaja ottaa kalan saaliikseen, ja vilillinen
silloin, kun kalastajan vapauttama kala kuolee myohemmin vammoi-
hinsa. (Arlinghaus 2005, 146.) Kuolleisuuteen vaikuttavat pyyntiolosuh-
teet, vilineet, vasytysaika ja kalojen kisittely. (Bartholomew & Bohnsack
2005, 140—141.) Lisiaksi koukutus vaikuttaa saaliskalojen kuolleisuuteen:
syville nielty koukku aiheuttaa todennékoisesti vaikean vaurion. Syva-
koukutus liittyy usein luonnonsyottien kayttoon, jossa kalan annetaan
niella syottia ennen vastaiskua. (Brownscombe ym. 2017, 694.) Ruunaan
koskialueella luonnonsyottien kaytto on Kkielletty, jolloin tutkimus
perustuu oletukseen siitd, ettd kalastajat tekevit vastaiskun heti kalan
otin jilkeen.

Perusteet kalojen oikeaoppiselle kisittelylle ja etenkin vapauttamiselle
ovat yksinkertaiset: osalla saaliskaloista on lakisdateinen alamitta, joka
yksiselitteisesti maaraa saaliiksi otettavien kalojen vihimmaispituuden.
Lisdksi kaloilla voi olla myos pyyntikiintio, jota ei saa ylittda. (Kalastus-
asetus 1360/2015, 2§.) Koska sen enempaia viehe- kuin perhokalastajat
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eivat voi ennalta maarata, millainen kala tarjottuun tikyyn ottaa, saalis-
kalojen vapauttamiseen paddytddn ennemmin tai myohemmin.

Taman lisdksi saaliin valikoiminen on keskeinen toimintamalli myos kes-
tavassa virkistyskalastuksessa, jossa pyritddn varmistamaan pyydettavan
kalakannan hyvinvointi. Talloin voidaan vapauttaa esimerkiksi kooltaan
huomattavan suuri yksilo, koska niiden tiedetaan olevan lajin lisiantymi-
selle elintarkeitd. (Esim. Olin ym. 2017; Tiainen ym. 2017.) Kalan kan-
nalta on lopulta merkityksetonta, etta tehdaanko vapautus kalan liian
lyhyen pituuden, liian suuren koon tai kenties kalastajan oman kestavyys-
tai moraalikasityksen mukaan. Keskeisti on turvata kaikkinainen kalojen
asiallinen kasittely jo silla yksinkertaisella eettisella perusteella, etta se on
oikein, ja koska kalastajat pystyvit siihen.

Pyyntiolosuhteiden keskeisin kuolleisuuteen vaikuttava muuttuja on
lampedtila. (Schisler & Bergersen 1996, 576.) Limpiméan veden happipitoi-
suus on alhaisempi, mikid johtaa voimakkaampaan kalojen kokemaan
rasitukseen myos ilman pyynnin aiheuttamaa stressia. Lohikalojen kyky
sietdd lamminti vettd vaihtelee, mutta kalat selviytyvat parhaiten paa-
sdantoisesti kylmissa vesissd. Tutkimuskirjallisuuteen perustuvana ylei-
sena ohjeena pidetddn pyynnin rajoittamista yli +20 c vedessi, jolloin
vapautettavien kalojen kuolleisuus nousee merkittavasti. (Esim. Tak-
kunen ym. 2018.) Vastaavasti alle +20 c vedessid tapahtuvan pyynnin
aiheuttaman rasituksen kuolleisuus jaa useimmilla lohikaloilla hyvin
alhaiseksi, 2—5 % tasoon, tai kuolleisuutta ei havaita pyyntikokeissa lain-
kaan. (Esim. Boyd ym. 2010, 903—904.)

Kalastusvilineissa keskeistd on vieheiden ja perhojen koukut, seki ran-
tauttamisessa kaytettavat apuvilineet. Koukuissa merkityksellisti on
niiden koon lisdksi viakasellisyys ja lukumaara: optimitilanteessa kayte-
tdan viakasettomia koukkuja, joiden maara on mahdollisimman vihdinen
ja jotka ovat vaivattomia irrottaa saaliskalasta. Lisaksi koukun muoto voi
vaikuttaa myos kalan kokemiin vaurioihin. Circle-malliset koukut aiheut-
tavat mahdollisesti vihemmain vaurioita kuin perinteiset J:n muotoiset
koukut. (Brownscombe ym. 2017, 694.) Koukun muodosta riippumatta
voidaan kuitenkin tehda yksinkertaistus: yksihaarainen vakaseton koukku
on kiistatta helpompi irrottaa kalan suusta kuin vikasellinen kolmihaara-
koukku. Nopea ja viahan vaurioita aiheuttava koukun irrottaminen johtaa
rasitusajan lyhenemiseen ja nopeampaan toipumiseen. (Bartholomew &
Bohnsack 2005, 135.)
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Haavin avulla voidaan olennaisesti lyhentda kalojen vasytysaikaa ja huo-
lehtia ettei kalaa suojaava lima- ja suomupinta vaurioidu. Nykyiset haavit,
joissa on kuminen ja solmuton havas, vaurioittavat kaloja vihemman
kuin vanhemmat havastyypit. Kun kala on haavittu, keskioon nousevat
kalan kisittely marin kisin seka vedessa pitdiminen. Kuivin kisin koske-
minen voi vaurioittaa kalan limapintaa, mista syysta vapautettavia kaloja
tulee kasitella kostutetuin kasin. (Brownscombe ym. 2017, 696—697.)
Optimitilanteessa kala vasytetdan mahdollisimman nopeasti, jolloin sen
lihaksisto ei rasitu liikaa. Vasytyksen jatkuessa kalan elimisté kehittaa
lihaksistoon happoja, jotka hidastavat elpymistda. Nopea vasytys auttaa
kalaa toipumaan pyyntistressistd. (Meka & McCormick 2005, 320.)

Visytyksesta toipuvaa kalaa on tarpeetonta nostaa ilmaan, mita kuitenkin
usein tehdddn esimerkiksi kuvaamista varten. Mikili kala nostetaan
vedestd, tulee ilma-altistuksen olla minimaalinen. Jokainen vedesta
poissa vietetty sekunti on kalalle turhaa lisdrasitusta: kyse on kalan kan-
nalta pyyntitilanteen eri vaiheiden aiheuttamasta kumulatiivisesta vaiku-
tuksesta. Vasytyksesta toipuminen vie joka tapauksessa energiaa, vaikka
kala saisikin levata vedessd. (Joubert ym. 2020, 6.) Kalan pitaminen
ilmassa ei lisdd kalojen hyvinvointia, eikd myoskadan helpota stressista
palautumista. Cook ym. (2015) suosittelevat vapautettaville kaloille kor-
keintaan 10 s ilma-altistusta, kun tavoitteena on mahdollisimman vahan
kalaa rasittava kasittely. (Cook ym. 2015, 459.)

Mikali kalaa ei oteta saaliiksi, vapautuksessa on huomioitava kalan
kokema rasitus ja toipumiseen tarvittava aika. Pahoin vasynytta kalaa ei
kannata laskea suoraan takaisin veteen, vaan sen kannattaa antaa levata
esimerkiksi vedessa pidettavissa haavissa. Siind kala saa hapekasta vetta
kiduksiinsa, ja elimisto palautuu rasituksesta. Pahoin vasynyt kala, joka
lasketaan vauhdilla takaisin veteen, on paitsi korkeammassa riskissa
kuolla vasytyksen aiheuttamiin komplikaatioihin myos alttiimpi saaliiksi
joutumiselle. (Brownscombe ym. 2017, 698.)

Sddtelyn sosiaalinen kestdavyys

Kalakannat lukeutuvat interaktiivisiin resursseihin, joiden hyodyntami-
sessd on huomioitava biologisten ja ekologisten piirteiden lisdksi myos
sosiaalinen ulottuvuus. (Steelman & Wallace 2001, 368.) Kyse on pitkalti
osallisuudesta — mika kasitys kalastajilla on suhteestaan pyydettaviin
kaloihin, sekd kuinka vaikuttavina kalastajat pitaviat voimassa olevaa
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saatelya. Mikali sddtely koetaan esimerkiksi vaarin kohdennetuksi tai
epdoikeudenmukaiseksi, on todennidkoisempii, etteivit kalastajat nou-
data saantoja taysin. (Page & Radomski 2006, 175-176.)

Negatiivista suhtautumista selittdd osaltaan kalastajien puutteellinen
kasitys saatelysta. Mikali kalastaja ei esimerkiksi tieda veden lampaotilan
vaikuttavan kalojen kuolleisuuteen, lampotilaperustainen ohjaus voi
nayttdd perusteettomalta ja huonosti noudatettavalta siditelymekanis-
milta. Tiedon merkitysta saatelyn onnistumisessa voidaan lihestya tal-
16in esimerkiksi kalastuskohteiden yllapitdjien ja sditelyn tavoitteiden
seka kalastajien ja sddtelyn vilisen suhteen kautta. Kalastuskohteiden
yllapitajat tarvitsevat saatelyn tueksi tietoa kalastajien suhtautumisesta
sadtelytoimiin, aivan kuten kalastajien on ymmarrettava saatelyn tavoit-
teet ja niihin liittyvat mekanismit. (Thomas ym. 2014, 547, 553.)

Yhdeksi sdatelytietoisuutta selittdvaksi tekijaksi on esitetty erikoistu-
misen astetta: syvillisesti lajiin perehtyneet kalastajat ovat tietoisempia
harrastuksensa vaikutuksesta kalakantoihin ja yleensa antavat suu-
remman painoarvon kestdvyyteen liittyville kysymyksille. (Oh & Ditton
2008, 557.) Luonnollisesti, pelkka tietoisuuden lisddminen ei ole ihme-
ratkaisu kaikkiin saitelyongelmiin, aivan kuten valvonta ja sanktiointi
eivat ole yksin korjanneet kaikkia kalastuksen ongelmakohtia. Saitelyn
kokonaisvaltaisessa onnistumisessa onkin lopulta kyse ihmisten johtami-
sesta kohti toivottavia kayttaytymismalleja. (Hall-Arber ym. 2009, 301.)

Ruunaan kosket virkistyskalastuskohteena

Ruunaan kosket sijaitsevat Lieksanjoen yldjuoksulla. Noin 100 km pitka
jokialue oli 1860-luvulta alkaen merkittdva uittoreitti, jota varten joki
perattiin. (Oksanen 2004, 310.) Perkuu nikyi lohikalojen elinolosuh-
teissa, kun lisdantymishabitaattien maira viaheni radikaalisti tai havisi
taysin. Kutusoraikot, pienpoikaskivikot ja vuolaasta virrasta monimuo-
toisen kosken tekeviat suuret kivet olivat perkuusta karsijoita. (Koljonen
2011, 15—16.) Koskireitti on koskiensuojelulailla suojeltu (Koskiensuoje-
lulaki 35/1987).

Ruunaan retkeilyalue perustettiin 1983, samana vuonna uittosdannon
kumoamisen kanssa. Aluetta on kehitetty vastaamaan luonnossa liikku-
vien ihmisten tarpeisiin luontoarvoja huomioiden. (Eisto 2009, 141.)
Ruunaan retkeily- ja luonnonsuojelualue on valtakunnallisesti merkittava
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kohde, jonne tehdaan vuosittain yli 100 000 kiyntikertaa. Vuositasolla
Ruunaalla harrastetaan kalastusta yli 10 000 lupavuorokauden verran, ja
alue on valittu myos vuoden retkeilykohteeksi. (Paulus 2019, 10.)

Lohikalakannat ovat ldhes tdysin istutusten varassa. Ensimmaiset istu-
tukset tehtiin 1950-luvulla, kun Lieksanjokeen istutettiin jarvilohta ja
-taimenta. Alkuperiisista lohikalakannoista vain harjus ja siika ovat luon-
taisesti lisddntyvia, mutta nekin ovat elinvoimaisuudeltaan mahdollisesti
taantuvia. (Ruunaan HKS 2002, 12.) Taimen- ja kirjolohi-istutuksilla
paitsi houkutellaan kalastajia myos kompensoidaan luontaisen lisdanty-
misen puuttumista. Myytavien kalastuslupien miiraa ei rajoiteta alue-
kohtaisesti, mutta kalat ovat kiintioityja, jolloin saaliiksi saa ottaa vain
luvan myontidméan maaran kaloja. (Eraluvat.fi, Ruunaan kosket.)

Vuoden 2020 alussa Ruunaan kalastussddntoja uudistettiin. Uusien
kalastussaantojen mukaan vain viakasettomat koukut on sallittu ja kouk-
kujen kokonaismaiara on rajoitettu kolmeen. Alueella on my6s syysrau-
hoitus ja kevdinen kahluukielto. Niilla pyritadn antamaan jarvitaimenelle
ja -lohelle syksyinen kuturauha seka suojelemaan keviilla sorassa olevaa
lohikalojen miti ja juuri kuoriutuneita pienpoikasia. Vuosina 2017-2019
vakasettomyys ja koukkumaararajoitus koskivat vain syysrauhoitusaikaa.
Tatd aiemmin koukkurajoituksia ei ollut. Aineistonkeruuaikaan myyta-
vissd kalastusluvissa, sddnnoissa tai eri opasteissa ei ollut huomioitu
pyyntiveden lampotilaa, haavin kayttod eika myoskaian vapautettavien
kalojen kasittelytapoja.

Saately on muuttunut monilta keskeisilta osin viimeisen kolmen vuoden
aikana. Saatelyn kestavyyttd ja etenkin sen toimivuutta ajatellen kiin-
toisaa on se, kuinka kalastajat suhtautuvat saatelyyn. Tata kysymysta tar-
kastellaan seuraavaksi vuorossa olevan kyselytutkimuksen toteutuksen ja
metodien esittelyn jalkeen.

Kyselytutkimuksen toteutus

Keriasin tutkimusaineiston Lieksanjoen Ruunaan koskilla kayneille kalas-
tajille kohdennetulla elektronisella kyselyll4, jossa perusjoukon muodos-
tavat virkistyskalastuksen harrastajat. Aineistonkeruu toteutettiin
1.7.2019—30.9.2019 Webropol-alustalla. Kysymykset koostuivat moniva-
lintakysymyksistd, symmetrisella Likertin asteikolla olevista vaittamista
sekd avoimista kysymyksista. Tavoitteeni oli kerryttia monimuotoista
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tietoa kalastajien suhtautumisesta kalastuksen saatelyn ja pyynnin koh-
teena oleviin kalakantoihin.

Kyseessa on monivaiheinen otostutkimus, jossa yhdistyviat sekda muka-
vuus- ettd systemaattinen otanta. Menetelmén valintaan vaikuttivat haas-
teellisuus  perusjoukon tavoittamisessa sekd  aineistonkeruun
kustannustehokkuus.

Kalastajien tavoittaminen oli ilmeinen haaste, silli Ruunaan kaltaisessa
kohteessa kayvit kalastajat ovat vaihtuva joukko. Luvanmyynnisti joh-
tuen kaikista kalastajista ei ole mielekkadsti muodostettavissa yhta tie-
tuetta, joka yksinkertaistaisi aineistonkeruuta. Kalastajat ovat voineet
aiemmin ostaa kalastuslupansa esimerkiksi mobiililupina, jotka on ldhe-
tetty suoraan luvanostajan matkapuhelimeen, tai luvat on ostettu Era-
luvat.fi -palvelun kautta. Kalastuslupia myydaan lisaksi paikallisissa
myyntipisteissa Lieksassa sekd Ruunaan retkeily- ja matkailukeskuksissa.
Lupaostoista muodostuu erilaisia rekistereits, joten suunnittelin aineis-
tonkeruun kaksivaiheiseksi.

Ensimmaisessa vaiheessa jaoin kyselya kalastajien suosimilla alustoilla’.
Aineistonkeruussa avusti my6s Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjar-
jesto (SVK), jonka kautta kyselylinkkii levitettiin SVK:n jasenseuroille.
Kyse oli vastaajien itseohjautuvuuteen perustuvasta mukavuusotannasta:
kyselylinkkia jaettiin aktiivisesti internetissa seka yleisesti levitettyna etta
kalastusseurojen jasenille valtakunnallisesti kohdennettuna. Toisessa
vaiheessa aineistonkeruuta tehtiin yhteistyossa Metsihallituksen kanssa.
Metsahallitus muodosti Eraluvat.fi -palvelun kautta Ruunaan kalastus-
lupia ostaneiden henkil6iden sahkopostiosoitteesta tietueen, jonka avulla
lahetin kalastajille henkilokohtaiset kyselylinkit. Metsahallituksen tieto-
suojaselosteen mukaan henkilotietoja voidaan kayttaa tutkimuksen teke-
miseen (https://verkkokauppa.eraluvat.fi/fi/tietosuojaseloste). Tietue ei
sisaltanyt tarkempia henkilo- tai osoitetietoja, vaan se koostui nimen-
omaisesti lupia ostaneiden kalastajien sahkopostiosoitteista. Tietue pois-
tettiin kyselyn tekemisen jidlkeen. Niin aineistonkeruu muuttui syste-
maattiseksi otannaksi, kun yhteytta otettiin sellaisiin kalastajiin, joiden
tiedettiin kalastaneen Ruunaalla kahden viime vuoden aikana. Sahkoposti
lahetettiin yhteensid 1194 Ruunaan kalastusluvan ostaneelle, ja vastaus-
prosentiksi sahkopostikyselyn osalta tuli 22,4 %.

1 <www.perhokalastajat.net>, < www.kalamies.com>, "Kalastajat’, "Perhokalastajat’, "Pilkkihullut’, "Kos-
kikalastajat’, "Vastuulliset kalastajat’, "Itd-Suomen kalastajat”
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Aineiston edustavuus

Kyselyyn vastasi 521 henkil6a, mita voidaan pitad maarallisesti hyvin
edustavana otoksena niin yleisella tasolla (Heikkila 2014, 43) kuin muihin
vastaaviin tutkimuksiin verrattuna. Esimerkiksi Ruunaan retkeilyalueen
kavijatutkimuksen tavoitteena oli 410 vastausta (Paulus 2019, 15), mihin
nahden kalastajakyselyn vastausmaira oli neljanneksen suurempi.
Luvanmyyntitilaston mukaan Ruunaalla on kalastanut kolmen viime
vuoden aikana keskimairin 5650 kalastajaa vuosittain, joten kalastaja-
kysely tavoitti hieman alle 10 % kohteessa vuositasolla kayvista
henkiloista.

Vastaajajoukko jakautui puoliksi keruumenetelmdn mukaan. Fooru-
meiden, sosiaalisen median ja SVK:n seuratiedotuksen kautta kyselyyn
vastasi 253 henkil6a ja Metsahallituksen sihkopostitietueen kautta lahe-
tetyt kyselyt tavoittivat 268 vastaajaa. Mikali aineistonkeruussa olisi hy6-
dynnetty yksin mukavuusotantaa, tulosten yleistettavyys olisi kiistan-
alainen, mutta systemaattinen otanta lisda selvasti aineiston luotetta-
vuutta. (Heikkild 2014, 39.) Aineisto ei kata kaikkia Ruunaalla kidyneita
kalastajia, mutta vastausten lukuméara ja keruumenetelmat huomioiden
tulokset ovat varsin luotettavia.

Kyselyyn vastanneista 521 henkilostd miehid oli 505 (96,9 %), naisia 15
(2,9 %) ja muunsukupuolisia 1 (0,2 %). Jakauma eroaa retkeilyalueen
kyselyn kavijijakaumasta, jossa miehia oli 57 % ja naisia 43 %. Miesten
yliedustus kertoo siitd, kuinka erilaisia eri harrastajajoukot ovat: tilas-
tojen mukaan kalastus on edelleen miehinen harrastus. (LUKE, Vapaa-
ajankalastuksen tilastot 2018.) Vastanneista 43 %:1la oli lukio- tai ammat-
tikoulupohja. Alempi korkeakoulututkinto oli kolmanneksella vastaajista
(30 %), ja 20 % ilmoitti koulutustasokseen ylemméan korkeakoulutut-
kinnon. Peruskoulun kiyneita vastaajista oli 7 %. Ikdjakauman osalta tyy-
pillinen vastaaja oli 35—44-vuotias. Paikkakuntalaisia vastaajista oli vain
7 %, naapurikuntalaisia 21 %, ja ulkopaikkakuntalaisia 72 %. Ulkomailla
asuvia kyselyvastaajia oli kaksi.

Aineisto vastaa varsin pitkille Ruunaan kavijatutkimuksen tulosta alueen
kavijoista (Paulus 2019, 15—16), sekd Luonnonvarakeskuksen maarittelya
virkistyskalastajista keskimaaraisten sukupuoli- ja koulutusjakaumien
osalta. (Pellikka & Eskelinen 2019, 5.) Kysely vaikuttaa siis tavoittaneen
“keskimédirdisen Ruunaan kalastajan” suhteellisen hyvin, jolloin
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aineistonkeruutta voi pitda vastausten lukumaidran perusteella hyvin
onnistuneena, ja aineistoa kohtalaisen edustavana.

Kaytetyt analyysimetodit

Aineistojen analyysi jakautuu luokittavaan ja tulkitsevaan analyysiin.
Luokittavassa analyysissa aineisto kategorisoidaan temaattisiin kokonai-
suuksiin, jotka auttavat selventimiin aineiston sisdisii eroja. Luokitte-
luun siséltyy tilloin oletus, ettei aineisto ole sisilloltdan homogeeninen,
vaan eri ihmisilta kerattyna aineisto sisaltaa yksilo- ja ryhmaéatason eroja.
Luokittava analyysi keskittyy talloin kysymykseen siitd, mita eroja aineis-
tossa oikein on. (Vesala & Rantanen 2007, 11—12.)

Luokittelussa kysyn, mitd jakaumat kertovat kalastajien suhtautumi-
sesta kalastuksen sddtelyyn niin yleisella tasolla kuin yksittaisten saate-
Iytoimien kohdalla. Vastausjakaumien tunnuslukujen tarkastelussa hyo-
dynnin kvantitatiivisia menetelmid. Vastausten taulukoinnissa on esi-
tetty tarkat prosentuaaliset osuudet eri vaittimiin suhtautumisesta.
Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset tukevat kvantitatiivista analyysia
tuomalla numeerisen aineiston lisdksi kuvailevaa sisdltoa. Néin aineis-
tosta on mahdollista luoda syvempi tulkinta ja tunnistaa vastaajajoukon
erilaisia ominaispiirteita. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 57-58.)

Voidakseen vastata mielekkaasti esitettyihin vaittamiin kalastajilla on
taytynyt olla jonkinlaista tietoa kalastuksen vaikutuksista, siditelysta ja
kohteen kalakannasta. Analyysissa keskeisti ei ole, pitadko kalastajien
tieto absoluuttisesti paikkaansa, mutta kiintoisaa on se, millaisen kasitys
kalastajilla on saatelysta. Tyo kytkeytyy osaksi kalastajien tiedon tutki-
musperinnetti, jossa kalastajien kokemustietoa on hyoédynnetty esimer-
kiksi kalastuskohteiden saitelyn kehittamisessa (esim. Stead ym. 2006).
Luokittelevan analyysin jalkeen tehdaan tulkitseva analyysi, jossa saatuja
tuloksia selitetddn teoreettisten nakokulmien avulla. Tulkinnassa tarkas-
telen havaintoja ensisijaisesti ekologisen kestavyyden (Charles 2001),
erikoistumisen (Salz & Loomis 2005) ja kokemustiedon (Stephenson ym.
2016) kautta.
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Tulokset

Kasittelen seuraavaksi vastaajajoukon perustiedot ja jakaumat kalastus-
tavan ja -tavoitteellisuuden seki aktiivisuuden mukaan. Taman jialkeen
tarkastelen vastaajien suhtautumista saaliin ottamiseen, seka kalastuksen
saatelyyn. Lopuksi esittelen vastaajajoukon keskinaisia eroavaisuuksia.
Teen timan tarkastelemalla erikseen viehe- ja perhokalastajia, ja heidan
suhtautumistaan keskeisiin saitelykysymyksiin. Talld tavoin syvennin
kasitysta kyselyyn vastanneista virkistyskalastajista monimuotoisena
joukkona.

Vastaajajoukko

Vastaajajoukossa painottuu kalastusta aktiivisesti harrastavien osuus.
Alle 10 vuorokautta vuositasolla kalastavien satunnaiskalastajien osuus
oli 12 %, ja 11—30 vuorokautta kalastavia oli 43 %. Loput 45 % ilmoittavat
kalastavansa vuosittain yli 30 vuorokautta. Vastaajajoukko nayttaytyykin
kohtalaisen aktiivisten kalastajien ryhmana, mikd on huomionarvoista
tulosten tulkinnassa. Vuositasolla esimerkiksi 40 vuorokautta kalasta-
valla on todennikoisesti erilainen kisitys esimerkiksi kalaston tilasta
kuin henkilolla, joka kalastaa vain kahtena, kolmena paivana vuodessa.
Vastaajat olivat kokonaisuudessaan kokeneita: alle 10 vuotta kalastusta
harrastaneita oli vain 8 %. Kalastusta 11—30 vuotta harrastaneita oli 45 %,
ja loput 47 % ilmoittivat harrastaneensa kalastusta yli 30 vuotta.

Kalastuksen motivaatiotekijat ja tyylit

Kategorisoin vastaajat kalastuksen motivaatiotekijoiden ja kaytettyjen
vilineiden mukaan. Tarkeimpid motivaatiotekijoita olivat uusien koke-
musten saaminen ja kalavesilla virkistyminen (79 %), ja toissijaisesti
kalojen pyytamisen omaksi tai perheen ravinnoksi (14 %). Avointen vas-
tausten kohdalla loput 7 % ilmoittivat tirkeimmiksi tekijoiksi padasiassa
luontokokemukset, joihin osa vastaajista laski myos itse pyydetyn kalan
syomisen. Jakauma vastaa aiempaa tutkimusta vapaa-ajankalastajien
motivaatiotekijoista. (Toivonen ym. 2003, 5.)

Vastaajista viehekalastajia oli 41 % (n=215) ja perhokalastajia 59 %
(n=306). Kysely tavoittikin hyvin molempien lajien harrastajia. Jaon
viehe- ja  perhokalastajiin tein tarkemmin kalastajatyyppien
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kategorisoinnin vuoksi, silla kalastussaantojen rajoitusten osalta harras-
tajaryhmat poikkeavat osin toisistaan: yksittdinen sdiant6 voi koskettaa
kaytannossa enemman toista kalastajaryhmaa.

Ruunaalla harrastettavan kalastuksen madara

Vastaajat kalastavat Ruunaalla kohtalaisen sdannollisesti. Harvemmin
kuin joka vuosi kavi 41 % vastaajista, 51 % ilmoitti kalastavansa Ruunaalla
vuosittain, ja 8 % kavi joko kuukausittain tai viikoittain. Viimeisen viiden
vuoden aikana Ruunaalla oli kdynyt vastaajista yhteensd 94 %. Viive
kalastussaantojen paivittdmisen ja edellisen kdynnin ajankohtien valilla
tuli esiin avoimissa vastauksissa, kun osa vastaajista toivoi kalastukseen
sellaisia sdantoja, jotka on saatettu voimaan viimeisen kahden vuoden
aikana. Enemmisto (88 %) vastaajista ilmoitti kalastavansa Ruunaalla
1—10 vuorokautta vuodessa, 8 % kalasti 11—20 vuorokautta, ja loput 4 %
kalastivat tata enemman. Vuorokausimaaraa ja kiayntien saannollisyytta
ajatellen tyypillinen vastaaja kalastanee Ruunaalla kesidsesongin aikaan
muutaman viikonloppureissun verran.

Suhtautuminen saaliin ottamiseen

Hienoinen enemmisto (56 %) ilmoitti parhaiten omaa kalastusta kuvaa-
vaksi maaritelméksi valikoivan kalastuksen. Ensisijaisesti ruokakalaa
pyytavia oli 32 % ja pyydystd ja paastd -kalastajia 12 %. Valikoivassa
kalastuksessa vapautetaan myoOs alamitan ylittavia, ruoaksi kelpaavia
saaliskaloja, ja saaliiksi pyritdan saamaan tiettyyn lajiin kuuluva tai tietyn
kokoinen yksil6. Tavoitteena on keskittya kaloihin, joiden pyytdminen
aiheuttaa vahiten vahinkoa kyseiselle populaatiolle tai jotka muuten ovat
kalastajalle mieluisimpia kaloja ravinnoksi. Jakaumat osoittavat, kuinka
Ruunaalla kalastavat henkil6t eivit ole homogeeninen joukko, jota ohjaisi
yksin ruokakalan saaminen tai pelkka elamyksellinen pyynti. Kalastajien
tavoitteiden, motivaatiotekijoiden ja kalastukseen liittyvien arvojen
moninaisuus on huomionarvoinen tekija kohteen kalastusjirjestelyita
suunniteltaessa.

44 Maaseutututkimus e Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 2 (2021)



Haapasalo

Kalastajien suhtautumisesta kalastuksen sadtelyyn

Kaaviossa 1 on esiteltyna vastausjakaumat keskeisimpiin kalastuskuollei-
suuteen ja kalojen hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin.

Kaavio 1. Kalastajien suhtautuminen keskeisiin saatelytoimiin

1 36% 24% C10% 0% e
2 30% 26% O 14% g%
3 38% 24% S 18% 3% B
4 55% 31% 9% 3%
5 17% 21% 17% [ 7 S |
6 12% 20% —— — oppn o . — ]
7 34% 25% L 14% 1% I
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Taysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd m En osaa sanoa mJokseenkin eri mieltd m Taysin eri mieltd

Kalastajia tulisi mielestani ohjata vakasettdmien koukkujen kayttdmiseen

2. Kalastuksessa kaytettavien vieheiden ja perhojen koukkujen m&araa tulisi mielestani
rajoittaa

Kalastusta tulisi mielestani rajoittaa veden lampétilan noustessa korkeaksi kesalla

Kalastajia tulisi mielestani ohjata vapautettavien kalojen ilma-altistuksen
védhentédmiseen

Saaliskaloille tulisi mielestani asettaa nykyista korkeammat alamitat
Saaliskalojen pyyntikiinti6ita tulisi mielestani pienentaa
Saaliskaloille tulisi mielestani asettaa ylamitat

Kaavio 1 osoittaa varsin selvid jakaumia siitelykysymyksiin liittyen.
Vikasettomien koukkujen kiayttdminen, ilma-altistuksen vahentdminen
ja pyynnin rajoittaminen liian lampiméan veden aikaan saavat vahintaan
60 % kannatuksen. Koukkujen mairan rajoittamisen kannalla oli 56 %
vastaajista. Taiman perusteella sdannot koukkujen vikiasettomyyteen ja
maaran rajoittamiseen liittyen vaikuttavat nauttivan suhteellisen korkeaa
suosiota.

Saatelyn kehittamiselle on huomionarvoista, ettd niin ilma-altistuksen
vihentdminen kuin pyynnin rajoittaminen korkean veden lampdétilan
aikaan vaikuttavat olevan toivottuja toimia. Ilma-altistuksen vilttimisen
kannalla oli 86 % vastaajista, ja lilan lampiman veden aikaan kalastusta
olisi valmiit rajoittamaan 62 %. Molemmat osa-alueet puuttuvat tiysin
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nykyisesta saatelystd. Vaikka ilma-altistusta ei voida valvoa samalla
tavalla kuin esimerkiksi veden lampotilaa tai kaytettdvien koukkujen
vakasid, asiaan voidaan kuitenkin vaikuttaa tietoisuuden lisdamisella.
Tulos havainnollistaakin osaltaan sditelyssa olevaa kestidvyysvajetta,
mutta etenkin kalastajien halukkuutta vajeen poistamiseen.

Alamittojen korottaminen tai pyyntikiintididen pienentaminen eivit saa-
neet kovin selvdi kannatusta tai vastustusta, joten nykytilanteeseen vai-
kutetaan olevan nailta osin kohtuullisen tyytyvaisia. Korkeampien ala-
mittojen puolella oli 38 % vastanneista ja vastaan 45 %. Samoin pyynti-
kiintididen pienentdmisen puolella oli vain 32 % ja pienentamista vastaan
46 %. Vastaavasti ylamittojen puolella vastaajista oli 59 % ja vastaan 27
%.

Avoimeen mielipidekysymykseen sdatelyn nykytilasta vastasi 165 kalas-
tajaa. Vastauksissa nousi useimmin esiin harjus (22 mainintaa) ja taimen
(18 mainintaa), joiden kohdalla toivottiin useimmin rauhoittamista, tiu-
kempaa kiintiota tai korkeampia alamittoja. Pyydysta ja paasta -kalastus
oli ilmeisen kaksijakoinen: se nahtiin toisaalta nykyaikaisena, kalakan-
toja sddstdavana toimintana, mutta yhtaalta sen koettiin olevan pelkastaan
turhaa stressin aiheuttamista kaloille. Vastauksissa kilpailivat perinteinen
ajatus kalasta ihmisravintona ja kaloista virkistyksen lahteena.

Ehka tahan CR kalastukseen olisi syyta kehittaa jotain "ohjattua moraalista CR
kiinti6ta” myos varsinaisen saaliskiintion rinnalle.

Saatelystd toivottiin vastauksissa yksinkertaisempaa, jolloin samat
saannot patevat koko jokialueella. Asia liittynee aiempiin vakasettomyys-
ja koukkumaararajoituksiin pelkdn syysrauhoituksen aikaan. Toisaalta
myos alueen koko ja monimuotoisuus tunnustettiin: esimerkiksi koski-
reitin yldosia toivottiin tiukemmin saadellyiksi alueiksi, jolloin ensisi-
jainen ruokakalojen pyytdminen keskittyisi alemmille koskille.

Ruunaan tulisi jatkossa keskittya taimenkannan elvyttdmiseen kuitenkin niin, etta
monelle kalastajalle tarkeat ruokakalatkin olisi saatavissa. Osa koskista voitaisiin
pyhittda c&r kalastukselle ja toiset 'ruokakalapaikoiksi’.

Kahluukieltoja pidettiin varsin laajalti toimimattomina, koska Ruunaalla
ei koettu olevan vield sellaisia habitaatteja, joihin kahlaamalla voitaisiin
aiheuttaa vahinkoa kaloille. Osa vastaajista koki saatelyn lisdksi hyvinkin
kaksijakoisena: toisaalta hyvilla saitelylla turvataan kalakantoja, mutta
vaellusyhteyden ja lisadntymisymparistéjen puuttuessa tiukempi saately
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nahtiin jopa pikkumaisena toimintana, jolla ei lopulta puututa ekosys-
teemin todellisiin ongelmiin.

Lis&aa tiukennuksia ja jaa kalastus kokonaan valiin. Nykyiselladnkin hommasta
alkaa menna mielekkyys. Niin kauan kun joki-uomassa on yksikin patoava
voimalaitos, ei ole oikein kiusata vapaa-ajan kalastajia. vapa-kalastajat eivat
kaloja sukupuuttoon tapal!

Vastauksissa nousi esiin huomio siételyn tavoitteista ja noudattamisesta.
Vastaajien mukaan jo nykyiset saannot itsessdan antaisivat mahdolli-
suuden paljon nykyistd parempaan tilanteeseen, mutta siaantoja rikotaan
varsin paljon — niin tietoisesti kuin tietimattomyyden takia. Osa kertoi
kalastaneensa kohteessa vuosien ajan edes niakemaitta valvojaa. Val-
vonnan vahiisyys on rakenteellinen ongelma, joka etenee suoran sig-
naalin tavoin jokivarressa: puutteellinen valvonta tiedostetaan, ja sdian-
toja rikkovat henkilot hyodyntavat puutetta.

Yhtaalta on kiistatonta, ettd kaikki saantoja rikkovat eivit toimi nain pel-
kasta valinpitamattomyydestd, vaan osa toiminnasta selittyy puutteelli-
silla tiedoilla. Vuotuiset kalastajamédirat huomioiden ei ole perusteltua
olettaa kaikkien hallitsevan esimerkiksi asiallista kalojen kasittelya.
Kuten eraassa vastauksessa todettiin:

Olisin kaivannut tietoa miltéa nayttaa leikattu rasvaeva ja milta leikkaamaton. Siina
tilanteessa kun kala on maalla niin on vahan paha ruveta etsiméaan verrokkikuvia
netista.

Lopuksi kalastajat saivat arvioida kalastuksen ja sen saatelyn kestavyys-
ja tietokysymyksia. Vastausjakaumat ovat esiteltynd kaaviossa 2.

Vastaajista 73 % koki kalastussdantdjen olevan kestavésti suunniteltuja,
joten tiedostetuista puutteista huolimatta yleiskisitys saitelyn nykyti-
lasta oli myonteinen. Kestavyyskasitysta tukee myos se, ettd 66 % vastan-
neista koki sditelyn vastaavan nykyaikaista tietoa kalakannoista ja niiden
kestavista pyytamisestd. Jakaumat kertovat siitéd, ettd puutteista huoli-
matta saiately koetaan periaatetasolla varsin toimivaksi. Kiintoisaa
jakaumissa on tietoperustaisen ohjauksen tarve, jonka kannalla oli 75 %
vastanneista.

Tulos on merkityksellinen erityisesti kalastuksen sditelyn kehittdmiselle.
Saatelya ei ilmeisesti koeta viela liialliseksi, jolloin mahdolliselle lisiohja-
ukselle on tilaa. On syyta huomata, etta kyse ei ole yksin kielloista, vaan
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Kaavio 2. Kalastajien suhtautuminen kestavyys- ja tietokysymyksiin

1 22% 42% ©10% e R

2 21% 52% 7%  16% A%

3 20% 46% 10% [ 18%  W5%M

4 37% 38% 16% 8% B
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Taysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd m En osaa sanoa mJokseenkin eri mieltd m Taysin eri mieltd

1. Kalastus kohdistuu mielestéani elinvoimaisiin kalakantoihin
Kalastuss&dannot ovat mielestani suunniteltu kestavasti

Kalastussdannot vastaavat mielestani nykyaikaista tietoa kalakannoista ja niiden
kestéavasta pyytamisesta

4. Kalastukseen tarvitaan mielestani nykyistd enemman tietoperustaista ohjausta

ohjausmenetelmia voivat olla my6s suositukset kaloille suotuisaan toi-
mintaan. Toimintaa voidaan ohjata yksinkertaisimmillaan opasteilla, jol-
loin kyse on parhaiden kiytantojen juurruttamisesta osaksi alueen kalas-
tuskulttuuria tietoisuutta lisidmalla. (Joubert ym. 2020, 6.) Ruunaan
kalastajamaarat huomioiden ei ole realistista olettaa, ettd kaikki kohtee-
seen saapuvat kalastajat hallitsevat kalojen asiallisen kasittelyn, vaan
ohjaukselle on perusteltu tarve. Kuten yksi vastaajista totesi, saételytoi-
mien, niistd tiedottamisen ja sdidntGjen noudattamisen vililla on
haasteita.

Lupamyyntinettisivu on todella sekava ja jotain pohjatietoa pitaa kestavasta
kalastuksesta olla, etté sieltd osaa s&dannét etsiéd. Ei ne sdannot mitenkaén
silmilla pomppaa. Ei netissa eika paikan paalla. Esimerkiksi kahlaamiskielto ei
tunnu vaikuttavan mitenkaan.

Tulosten kenties ristiriitaisin jakauma liittyy kalakantojen elinvoimaisuu-
teen: 64 % koki kalastuksen kohdentuvan elinvoimaisiin kalakantoihin.
Kun kalastajilta kysyttiin mitd kalalajeja he mieluiten pyytavit, ravin-
noksi pyydettavista halutuin oli kirjolohi (83 %) ja elamyksellisista syista
pyydettiin mieluiten jarvitaimenta (47 %). Kirjolohi on Suomen luontoon
kuulumaton vieraslaji, jonka esiintyminen perustuu yksin istutuksiin.
Vastaavasti jarvitaimen on ollut Ruunaalla luontainen laji, mutta mene-
tettyjen habitaattien johdosta taimen on kiytdnnossa taysin istutusten
varassa. Nama seikat huomioiden elinvoimaisuuskasitys on erikoinen,
silld lohikalojen kalastus kohdentuu paiasiassa keinotekoisiin kantoihin.
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Kun tarkastellaan lahemmin sitd vastaajajoukkoa (n=332), jossa kalas-
tuksen koettiin kohdentuvan elinvoimaisiin kalakantoihin, enemmisto
(90 %) piti itsedaan virkistyskalastajina. Suurimmalla osalla (75 %) vapaa-
ajankalastuksen tarkein vetovoimatekija oli uusien kokemusten saaminen
ja kalavesilla virkistyminen. Yli puolet (54 %) ilmoitti harrastavansa Ruu-
naalla valikoivaa kalastusta, ruokakalan pyytamisen (36 %) seka pyydysta
ja paasta -kalastuksen (10 %) ollessa vihemman merkityksellisia. Vas-
taajat vaikuttavatkin keskiverroilta virkistyskalastajilta. Merkillepan-
tavaa on kuitenkin se, etta kyselylomakkeen spesifeissa jarvitaimeneen
liittyvissa kysymyksissa 17 % piti Ruunaan jarvitaimenkantaa elinvoimai-
sena, ainoastaan 5 % uskoi sen selvidvin ilman istutuksia, ja vain 20 %
koki taimenkannan kestavan nykyisen pyyntipaineen.

Tulosten perusteella voidaan kiistatta todeta, etta kalastajien kasityksissa
on ristiriitaisuutta. Vaikka pyydettavan taimenkannan elinvoimaisuuteen
el selvastikain uskota, kalastuksen kokonaisuudessaan niahdaan keskit-
tyvan paiasiallisesti elinvoimaisiin kantoihin. Kyselyssi ei annettu elin-
voimaisuudelle kriteeristoa tai maaritelmaa, jota vastaajien olisi nouda-
tettava arvioitaessa pyydettavien kalakantojen tilaa, joten tulos heijastaa
nimenomaisesti kalastajien omaa kdsitystd. Osaselityksen voi tarjota
kirjolohen suosio ruokakaloja pyydettaessa, jolloin kestavyyskysymys ei
nouse merkittavaksi tekijaksi.

Ilmiota on kokonaisuudessaan mahdotonta selittda taydellisesti nykyi-
selld aineistolla, mutta se herattaa perustellun kysymyksen siitd, kuinka
kokonaisvaltaisesti kalastajat pystyvit arvioimaan kalastuksen vaikutta-
vuutta ja kalastuskohteen ekosysteemista tilaa. Ristiriita kertoo osaltaan
siitd, ettd kalastajat ilmeisesti pystyvit arvioimaan jopa suhteellisen tar-
kasti yksittdisten kalalajien tilannetta, mutta holistisessa arviossa koko-
naiskuva vinoutuu.

Perhokalastajien ja viehekalastajien eroavaisuuksista

Kalastajaryhmien erottelun tarkoitus on syventaa tietamysta virkistyska-
lastajista heterogeenisena joukkona. Kyselyyn vastanneista perhokalas-
tajia oli 59 % (n=306) ja viehekalastajia 41 % (n=215). Perho- ja vieheka-
lastajien motiivipohja on pitkéalti samankaltainen: vastaajat pitavat
itseddn yleisella tasolla eniten virkistyskalastajina, joille virkistaytyminen
ja uusien kokemusten saaminen on pelkkda ruokakalan pyytamista
merkityksellisempaa.
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Tarkasteltaessa lahemmin Ruunaalla harrastettavaa kalastusta hienoinen
enemmisto niin perhokalastajista (59 %) kuin viehekalastajista (51 %)
ilmoittaa harrastavansa valikoivaa kalastusta. Viehekalastajissa ensisijai-
sesti ruokakalaa pyytavien osuus (42 %) on kuitenkin selvasti perhokalas-
tajien vastaavaa osuutta (25 %) suurempi. Vastaavasti pyydysta-ja-paasta
-kalastus on perhokalastajilla (16 %) yleisempaa kuin viehekalastajilla (7
%.) Ryhmien vililla ei ole merkittivad eroavaisuutta kalastusharras-
tuksen kokonaiskestossa tai vuositason kalastusmaérissa. Kaaviossa 3 on
esiteltyna saatelykysymyksiin suhtautuminen kalastajaryhmittain.

Jakaumien perusteella perhokalastajat olivat varsin selvisti viehekalas-
tajia myontyvaisempia erilaisiin rajoitus- ja saatelytoimiin. Etenkin kouk-
kujen vakasettomyydessd ja koukkumairien rajoittamisessa seka kalas-
tuksen valttamisessa liian lampiméan veden aikaan perhokalastajat nayt-
tavat suhtautuvan rajoituksiin selvasti viehekalastajia suotuisammin.

Korkeammissa alamitoissa ja yldmittasdaddoksissd erot tasoittuvat
hieman, mutta my0s naissa perhokalastajat suhtautuivat viehekalastajia
myonteisemmin esitettyihin rajoitusvaihtoehtoihin. Viehekalastajille sel-
visti kielteisin rajoitusvaihtoehto oli kiintididen pienentidminen. Kaik-
kein lahimpéana toisiaan kalastajat vaikuttavat olevan ilma-altistuksen
vihentdmisessd, jonka puolella on selvd enemmist0 molemmissa
ryhmissa.

Aineisto ei mahdollista aukotonta vastaamista jakaumien eroihin, mutta
aihetta voi lahestyd muun muassa kalastusvilineiden ja -strategioiden
kautta. Perhokalastuksessa kaytetdaan nykyisin jo varsin laajalti yksihaa-
raisiin koukkuihin sidottuja perhoja, joiden maara on useissa kohteissa
rajoitettu kahteen tai kolmeen. Perhokalastajalle koukkujen maksimi-
maaran rajoittaminen nykyisten sadntdjen mukaisesti kolmeen ei tarkoita
valttdimatta mitdan konkreettista muutosta.

Sen sijaan viehekalastaja voi joutua poistamaan uusien saantGjen mukaan
vieheestddn yhdestd kahteen kolmihaarakoukkua, mikd voidaan kokea
pyyntivilineen tehon heikkenemiseksi ja siten epamieluisaksi saatelytoi-
meksi. Kun lisdksi huomioidaan, etta viehekalastajista suuri osa on ruo-
kakalan pyytdjia, mahdollinen kokemus pyyntivilineen tehon heikkene-
misesta olisi looginen selitys kielteiseen suhtautumiseen. Samoin pyynti-
kiintion pienentdminen osuu vahvimmin juuri ruokakalojen pyytajiin.
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Kaavio 3. Perho- ja viehekalastajien suhtautuminen saatelykysymyksiin

Vakasettdmat koukut, perho 73 "6 I
Vakasettomat koukut, viehe 42 16 I
Koukkujen méairan rajoitus, perho 72 7 I
Koukkujen maaran rajoitus, viehe 32 24 I
lima-altistus, perho 91 4 Il

lima-altistus, viehe 79 1 A
Lampbtilarajoitus, perho 76 9 IS
Lampétilarajoitus, viehe 43 - |
Korkeammat alamitat, perho 49 . ]
Korkeammat alamitat, viehe 24 20 I
Saaliskalojen yldmitat, perho 66 T 13 I
Saaliskalojen ylamitat, viehe 48 16 I
Pienemmat kiintt, perho 42 [ — ]
Pienemmat kiintiét, viehe 17 [ ]
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Taysin tai jokseenkin samaa mielta M En osaa sanoa M Taysin tai jokseenkin eri mieltd, % vastanneista

Toinen huomionarvoinen piirre jakaumissa liittyy perhokalastajien jyr-
kempaiin joko—tai -jakautumiseen, silld "en osaa sanoa” vaihtoehtoja on
valittu selviasti viehekalastajia vihemman. Kuten kuva 4 (seur. sivulla)
havainnollistaa, kaikkien sditelykysymysten vastausten keskiarvoissa
viehekalastajien “en osaa sanoa” valintojen osuus on kaksinkertainen
perhokalastajiin verrattuna. Vaikuttaakin siltd, ettd perhokalastajilla on
varsin selvasti viehekalastajia vahvempi mielipide eri
saatelykysymyksiin.

On mahdollista, ettd perhokalastajat ovat keskustelleet siitelyyn liitty-
vistd kysymyksistd enemmin esimerkiksi harrastelehdissa tai muussa
mediassa, jolloin tietoisuus saatelytoimien tavoitteiden tai vaikutta-
vuuden osalta on korkeampi.

Yhteenvetona perho- ja viehekalastajien eroavaisuuksista voidaan todeta,
ettd perhokalastajat ovat viehekalastajia valmiimpia rajoittamaan kaytet-
tyja valineitd sekd asettamaan tiukempia rajoituksia kalastukselle.
Tuloksen perusteella ei kuitenkaan voida aukottomasti vaittaa, etta per-
hokalastajat olisivat kategorisesti tiukempia tai vastuullisempia kalas-
tuksen sditelyn suhteen, silld viehekalastajille leimallista olivat paikoi-
tellen yllattavan suuret "en osaa sanoa” osuudet.
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Kaavio 4. Keskiarvot perho- ja viehekalastajien suhtautumisesta keskeisiin saatelykysymyksiin

Perhokalastajat 67 11 I
Viehekalastajat 41 20 e A
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Taysin tai osin samaa mielta M En osaa sanoa W Taysin tai osin eri mielta

Esimerkiksi pyyntiveden lampdétilaa kasitelleessa kysymyksessa vieheka-
lastajista perati kolmannes valitsi "en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Tulos
herattadkin perustellun kysymyksen siitd, missd maarin viehekalastajilla
on ollut tietoa kaytettavien vilineiden vaikutuksista tai yleensa kalastus-
kuolleisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Eroavaisuuksistaan huolimatta
kalastajaryhmilld oli my0s yhdistavia piirteité, joista kaikkein vahvin oli
jaettu nakemys lisdohjauksen tarpeesta. Molemmissa vastaajaryhmissa
selvd enemmisto oli tietoperustaisen ohjauksen kannalla: perhokalasta-
jista 78 % ja viehekalastajista 69 % koki lisiohjauksen tarpeelliseksi.

Kalastajien ja siitelyn monimuotoinen suhde

Saatelykysymyksiin suhtautuminen on monitahoinen kokonaisuus, johon
liittyy niin kalastajien yleistietoa, omakohtaista kokemusta ja arvoja kuin
myos epavarmuuksia. (Murphy Jr. ym. 2019, 2.) Tulosten lopullisessa tul-
kinnassa on huomioitava, ettd suhtautuminen saatelykysymyksin ei aina
korreloi sen kanssa, miten kalastustilanteessa toimitaan. Asenteet antavat
signaalin siitd, kuinka yksilo kokee tarkastelemansa asian, mutta ne eivit
kuitenkaan valttamatta sanele toimintaa. (de Houwer ym. 2013, 253.)

Tulokset kertovat saitelyn toimivuudesta mutta myos kestavyysvajeesta.
Boonstra ym. ovat kategorisoineet kalastajien saiatelysuhtautumisen
sitoutumiseen, vastustamiseen, luovuuteen ja vastahakoisuuteen
(Boonstra ym. 2017, 685—686). Luokitus havainnollistaa, kuinka sdite-
lyyn ja ohjaustoimiin asennoituminen on monitasoisempi kokonaisuus
kuin pelkka hyviaksymiseen tai vastustamiseen perustuva jako.

Lahtokohta saiatelyn kestivyyden ja kehittdmisen tarkastelussa on
nykyisen sdatelyn nauttima hyviksynta: 73 % piti sidntdja kestavina ja 66
% naki saantojen vastaavan nykyaikaista tietoa. Havainto on suotuisa,
silla saatelyn yleinen hyviaksynta tukee sen noudattamista ja siten vah-
vistaa toiminnan Kkestivyyttd. (Boonstra ym. 2017, 692-693.)
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Saatelysuhtautumisen takana on panos—tuotos -suhde, jossa kalastaja
joutuu arvioimaan, saako hin itselleen enemmaén hy6tya noudattamalla
vai rikkomalla tai muulla tavoin kiertamalla saantoja. Lisaksi vaihtoeh-
tona on siirtyminen kokonaan toiseen kalastuskohteeseen.

Jakaumat osoittivat, ettd vastaajista ilma-altistuksen valttdmisen kan-
nalla oli 86 % ja kalastuksen rajoittamisen puolella liian lampimén veden
aikaan 62 %. Molemmat toimenpiteet puuttuivat alueen kalastussain-
noista aineistonkeruuaikana, ja jos niiden lisddmiseen paadytaan, sithen
tarvitaan erilaisia mekanismeja. Siind missa pyyntiveden lampdétila on
mitattavissa ja standardisoitavissa koko koskialueelle, vapautettavien
kalojen Kkisittelya on vaikeampi kategorisoida yksiselitteiseksi
saannoksi.

Saaliskiintioiden pienentdminen ja korkeammat alamitat nayttavat
vahiten halutuilta vaihtoehdoilta, mikd on ymmarrettavaa kalastajien
nakokulmasta, joskin asiaan liittyy kestdvyystekijoitd. Kiintididen pie-
nentidminen johtaisi oletettavasti pienempaian kalastuskuolleisuuteen,
kun ostettua lupaa vastaan saadaan ottaa vihemman kaloja ruoaksi. Vai-
kutus on kaloille suotuisa, mutta kalastajat maksaisivat suhteessa
enemman saaliiksi otettavista kaloista, mika selittinee osan vastahakoi-
suudesta. Korkeammilla alamitoilla turvattaisiin tehokkaammin kalojen
lisddntymistd, mutta kalastajat joutuisivat valikoimaan saalistaan
nykyistd enemman ainakin hetkellisesti. (Ayllon ym. 2019, 50.)

Ekologista kestavyytta ajatellen riittavan korkeat alamitat yhdistettyna
ylamittoihin olisivat todennikéisesti paras vaihtoehto, jolloin pyynti kes-
kittyisi valimitan mukaisiin yksil6ihin. Talloin riittavat alamitat varmis-
taisivat, etta saaliiksi paatyvat kalat ovat kuteneet ainakin kerran, mita
voidaan pitad ekologisesti kestavan sadtelyn ehdottomana kulmakivena.
Vastaavasti yldmittojen avulla suojellaan lajinsa suurimpia yksiloita,
jotka ovat tarkeita lisadntymiselle, mutta osaltaan myos kalastuskoh-
teiden houkuttelevuudelle. (Esim. Ayllon ym. 2019.)

Saatelyn kiristimisessa on kuitenkin aina luontainen riski, etta kalastajat
kokevat saannot liian tiukoiksi. Talloin uudet siannaét johtavat mahdolli-
sesti pienempddn kalastajien miidrdidn ja pienempiin lupatuloihin.
(Murphy Jr. ym. 2019, 11.) Etenkin perusteettomaksi koetussa saatelyssa
ongelmaksi voi muodostua myos kalastajien valinpitamattomyys — vaikka
kalastuskohdetta ei vaihdettaisi toiseksi, uusia sdiantgja ei yksinkertai-
sesti noudateta. Saantojen vaikutusten arvioinnissa keskioon nouseekin
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kalastuskohteen ja siella liikkuvien kalastajien heterogeenisyyden tun-
temus. (Knoche & Lupi 2016, 170.)

Jakaumat osoittavat, ettd kalastajat eiviat ole homogeeninen joukko.
Kuten Nguyen ym. (2013) toteavat, yksi vesialue eri kalalajeineen mah-
dollistaa erilaisten kalastajaryhmien rinnakkaiselon. Eri ryhmien tavoit-
teet ja erikoistumisen muodot johtavat osaltaan erilaiseen suhtautumi-
seen sdatelykysymyksiin. Esimerkiksi tietyn kalalajin — pddasiassa ela-
mykselliseen — pyytdmiseen erikoistuneet kalastajat suhtautuvat
todennakoisesti myotadmielisemmin tiukempaan siitelyyn, mikali sen
koetaan lisdavin itselle mieluisten kalojen méaraa. (Esim. Hobson 2000.)

Eroavaisuudet ndkyviat myos Ruunaalla. Perhokalastajissa oli viehekalas-
tajia enemmain pyydystd-ja-padstia-kalastajia seka valikoivia kalastajia.
Viehekalastajille yleisempai oli sekd ruokakalan pyytidminen ettd nui-
vempi suhtautuminen rajoituksiin. Aas ym. (2000) havaitsivat perhoka-
lastajien olleen viehekalastajia myotamielisempid tiukempaa kalastuksen
saatelyd kohtaan. Selitys oli, ettd perhokalastajat kokevat tiukempien
sdantojen johtavan heille mieluisampaan lopputulokseen muun muassa
pyydettiavien kalojen koon osalta. (Aas ym. 2000, 948.) Ruunaan tulokset
vahvistavat havaintopohjaa perhokalastajien myonteisestd suhtautumi-
sesta tiukempaan sditelyyn, mutta mekanismi saitelysuhtautumisen
takana ei avaudu tdysin kaytettiavissa olleella aineistolla.

Suhtautuminen tiukempaan saitelyyn voi olla nuivempaa kaloja paiasi-
allisesti ravinnoksi pyydettaessa, mikali kalastajat kokevat oman saaliinsa
vaikutuksen olevan viahiinen kalojen kokemaan kokonaiskuolleisuuteen
tai laajempiin ekologisiin ongelmiin verrattuna. (Nguyen ym. 2013, 861.)
Tama nakyi avoimissa vastauksissa, kun osa kalastajista suhtautui kriitti-
sesti uusiin rajoituksiin silla perusteella, ettad kalojen vaellusyhteys Pieli-
selle puuttuu edelleen, eiki jokea ole entisoity luonnontilaiseksi. Saén-
noista riippumatta kyse on pitkalti istutettujen kalojen pyytamisesta.
Yhtaalta kyse on myos kalastajan saamasta tuotosta — maksettua lupaa
vastaan halutaan saada kalaa, ja saaliin maarasti tinkiminen on vastoin
kalastajan omia tavoitteita.

Saatelyn kehittdmisessi kyse onkin lopulta erddnlaisesta vaihtokaupasta
eri strategioiden valilld. Alamittojen kasvattaminen, ylamittojen asetta-
minen ja kiintididen pienentdminen auttavat kalakantojen suojelussa,
mutta toimenpiteini ne heijastuvat suoraan myos ruokakalojen pyytami-
seen. (Gwinn ym. 2015, 268.) Kalastuskohteen yllapitdjan pohdittavaksi
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jaa talloin se, kuinka paljon saatelya tarvitaan esimerkiksi luontaisesti
lisdantyvien kalakantojen saavuttamiseksi tai jo olemassa olevien popu-
laatioiden suojelemiseksi, sekd millainen maara saatelya koetaan kalasta-
jien keskuudessa liialliseksi, jolloin kalastuskohteen suosio laskee.

Kokemustiedon hyodyntimisen mahdollisuudet

Aineisto havainnollistaa hyvin kokemustiedon, ekologisen tiedon ja
kalastuksen saitelyn vilistd yhteyttd. Kokemustietoa voidaan hyodyntaa
luonnon prosesseihin ja saitelyyn liittyvissd kysymyksissa. (Stead ym.
2006, 78.) Tulosten perusteella kalastajat omaavat kohtalaisen hyvaa
tietoa kohteen kalastosta, seka kalastuksen vaikutuksesta pyynnin koh-
teena oleville kalakannoille. Kenties merkityksellisin tieto liittyi asioihin,
jotka eivat muuten ole kaikkein selvimmin esilla.

Ruunaalla nousi esiin huoli kohteen harjuskantoihin liittyen, joiden koet-
tiin heikentyneen. Vuonna 2018 aloitetuissa lisdantymisympéristojen
kunnostuksissa ei huomioida harjusta, vaan kohteena ovat jarvilohi ja
-taimen. (Eraluvat.fi, 29.11.2019.) Samoin vastaajien huomiot niin tietoi-
sesti kuin vahingossa tehdyisti kalastusrikkomuksista kertovat siita, etta
kalastus edellyttda enemmaian ohjausta ja valvontaa. Kokemustiedon
puutteista huolimatta vesilta saadun informaation avulla pystytaian keraa-
main aineistoa sditelyn tueksi. Kalakantaa hyodyntaviat kalastajat
kokevat suoraan esimerkiksi kantojen heikkenemisen. (Hind 2015, 352.)

Kokemustietoa tulee kuitenkin kisitella nimenomaisesti kokemustietona.
Aineiston mukaan osa kalastajista koki pelkastiaan istutusten varassa ole-
vien kalakantojen olevan elinvoimaisia, mita voidaan pitda vahvana risti-
riitana kokemusten ja tosiasiallisen tilanteen vililla. Asetelma havainnol-
listaa hyvin sen, ettd vaikka valtaosa vastaajista kokisi luonnon tai kala-
kannan tilan olevan tietyn tyyppinen, kokemustieto taytyy
kontekstualisoida ekologista tietoa vasten. Kokemus- ja tutkimustieto
eivat ole kuitenkaan tastiakdan huolimatta pelkka dikotomia, vaan par-
haimmillaan ne ovat toisiaan tdydentavia. Optimitilanteessa kokemus-
tietoa voidaan hyodyntda kalakantojen tarkkailussa tai toiminnallisten
epakohtien loytamisessa. (Stephenson ym. 2016, 1460-1461.)

Mikali kokemustietoa halutaan hyodyntaa, se edellyttad kuitenkin hyvin
suunniteltua strategiaa sille, milla tavalla kalastajia kuullaan ja milla
tavalla saatua tietoa hyodynnetddn. Metsahallitus pyytaa kalastajia
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raportoimaan muun muassa saaliiksi saaduista evileikkaamattomista
taimenista, mutta kokonaisuutta ajatellen tiedonkeruumenetelmit ovat
edelleen verrattain vaatimattomat. Yhtaalta kysymys on kaytossa olevista
resursseista, joita kerattavan aineiston kasittely edellyttaisi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tulokset kertovat saitelyn toimivuu-
desta ja kestdvyysvajeesta, mutta ne osoittavat myos kalastajaryhmien
eroavaisuuksia. Tulokset antavatkin kalastuskohteen yllapitijille mah-
dollisuuden kehittaa saatelytoimia aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Vas-
tausten perusteella voidaan olettaa, ettd vuoden 2020 alussa voimaan
tulleet sadnnat niin vikasettomyyden kuin koukkuméérien osalta hyvak-
sytdan kalastajien keskuudessa varsin hyvin, etenkin jos uusien siantojen
tarve perustellaan onnistuneesti kalastajille. (Gambino ym. 2003, 40.)

Kohti kestaviampéia virkistyskalastusta

Kalastuksen saitely Ruunaalla vaikuttaa tietoperustaisuudeltaan kohta-
laisen hyvilta ja tulosten perusteella varsin laajasti kalastajien hyvaksy-
malta. Vuoden 2020 alussa voimaan tulleet sidnnot, joilla koukkujen
mairi rajoitetaan kolmeen ja vain vikasettomét koukut ovat sallittuja,
vahvistavat konkreettisesti saitelyn kestavyytta. Kalastajat suhtautuvat
viakasettomyyteen ja koukkujen madran rajoittamiseen kohtalaisen
myoOnteisesti. Tulosten perusteella mahdollinen alamittojen nostaminen
ei vaikuta kovin toivotulta muutokselta. Vastaavasti saaliskalojen ylamit-
toja ei mainita sdannoissd edes suosituksina, mutta kyselytuloksiin
nojaten hieman yli puolet vastaajista olisi niiden kannalla.

Kyselytulokset tukevat kalastuksen rajoittamista liian lampiméan veden
aikaan ja vapautettavien kalojen ilma-altistuksen vidhentamista.
Molemmat toimenpiteet puuttuivat taysin aineistonkeruuajan kalastus-
sdannoistd, mika heikensi sddtelyn kestavyyttd. Huomioiden etenkin alu-
eella tehtavit lohikalojen lisiantymisymparistojen kunnostukset ja luon-
taisesti lisiantyvien kalakantojen palautustavoitteet, kalastusta yli +20 ¢
vedessd on rajoitettava konkreettisesti. (Takkunen ym. 2018, 17.) Ruu-
naan monimuotoisuus on alueen valtti, silld koskireitin valijarvissa elavat
ahven-, hauki- ja kuhakannat kestavat lohikaloja paremmin pyyntia myos
lampiman veden aikaan. Mikali hellekausien kalastusta kohdennettaisiin
jarvialtaille, kalastusta ohjattaisiin kestavimmalle pohjalle laajentamalla
hyodynnettavaa kalaresurssia.
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Saatelyn kehittimisessa on huomioitava my6s vapautettavien kalojen
kisittely. Suositukset ilma-altistuksen vidhentdmisestd, kalojen lima-
pintaa vahingoittamattomien haavien kayttamisesta seka kalojen kasitte-
lysta kostutetuin kisin eivat muodosta mittavaa menoeraa, mutta yhdessa
muun sadtelyn kanssa ne vastaavat tarpeeseen saaliskalojen asiallisesta
kasittelystd. Kyse on lopulta kalojen hyvinvointikysymyksista, jotka on
huomioitava kokonaisvaltaisesti kestavassa sddtelyssa. (Arlinghaus ym.
2007, 67.)

Perhokalastajat suhtautuivat viehekalastajia suotuisammin kalastusra-
joituksiin. Selittdvid tekijoitd rajoitusmyonteisyydelle 16ytyy ainakin
kaksi: mahdollinen erikoistumisen taso ja rajoitusten vaikuttavuus suh-
teessa kaytettaviin valineisiin. Perhokalastajissa oli lisdksi viehekalastajia
enemman pyydysta-ja-paasti-kalastajia seka valikoivia kalastajia. Naissa
ryhmissd suhtautuminen rajoituksiin on todennikoisesti myotamieli-
sempda kuin kaloja pdaasiassa ravinnokseen pyytavilla. Koukkujen
maira- ja viakasrajoitukset koskevat todennikoisesti vahvemmin viehe-
kalastajia, silla perhokalastuksessa kaytetdan jo nykyisin varsin laajalti
uusien saantojen mukaisia valineitd. Tadlloin muutos perhokalastajille ei
ole niin mittava, jolloin my0s muutosvastarinnan voi olettaa olevan vahai-
sempi. Viehekalastajien keskuudessa ei oltu kategorisesti tiukemmin
kaikkia uusia rajoituksia vastaan, vaan perhokalastajiin verrattuna suuret
“en osaa sanoa” -osuudet korostuivat osassa sditelyviittamia. Kyselyyn
vastanneet viehekalastajat eivat siis aina osanneet arvioida saatelytoi-
mien vaikuttavuutta samalla varmuudella kuin perhokalastajat.

Analyysin tulokset osoittavat mahdollisuuksia myos kalastajien koke-
mustiedon kaytolle. Kalastajat ovat havainnoineet esimerkiksi harjus-
kannan heikkenemisté, misté syysta harjukselle esitettiin osassa vastauk-
sista tdysrauhoitusta tai vahintdan korkeampia alamittoja. Tulosten
perusteella kalastajien kokemustietoa onkin mahdollista hyodyntaa
kalastusjirjestelyiden kehittdmisessd, edellyttden ettd saatua kokemus-
tietoa pystytaan peilaamaan ekologiseen tietoon. Ilman riittavaa konteks-
tualisointia pelkiat kokemukset eivit ole vield kovin pitkille johdettavia.

Tutkimusaineistojen keraamistd seuranneena vuonna 2020 Ruunaalle
tuotiin maasto-opasteita, joilla kalastajia ohjataan vapautettavien saalis-
kalojen asialliseen kasittelyyn. Vastaavasti vuoden 2021 heindkuussa
Eraluvat.fi -sivuston Ruunaan koskilupien sivuille oli lisatty kalastajien
ohjausta veden lampdatilaan liittyen. Ohjeistuksessa kalastajia kehotettiin
valttimaan kalastusta lupa-alueen yldosissa taimen- ja harjuskantojen
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turvaamiseksi. (Kirjallinen tiedoksianto 24.9.2021, Salla Niemetmaa,
Eripalvelut.) Toimenpiteet vastaavat konkreettisesti osaltaan joihinkin
niihin kestavyysvajeen ongelmiin, joita olen tassa artikkelissa nostetanut
esiin.

Kalastuksen saitelyssda Ruunaalla onkin edetty selviasti kohti aiempaa tie-
toperustaisempaa ja paremmin kestavyytta tukevaa saatelya, mutta konk-
reettisia puutteita on edelleen jaljelld. Keskeisimpii seikkoja ovat vakioitu
lampotilaperustainen kalastuksen rajoittaminen sekd mahdollinen saa-
liskalojen valimittojen asettaminen. Vaikka uusiin rajoituksiin tai ohjaus-
toimiin ei paddyttédisikidan, sditelyn sosiaalista hyviaksyttavyytta ajatellen
nykyinenkin siatelymalli on syyta perustella avoimesti kalastajille, ettei
sitda koettaisi pelkdstdan turhana, ylhailta annettuna ja vaarin kohden-
nettuna ohjeistuksena.

Vaikka timan tapaustutkimuksen keskiossi ovat Ruunaan kosket, ei saa-
telyn kehittimisen, kalastajien tietotarpeisiin vastaamisen ja kalakannan
hyvinvoinnin takaamisen asetelma ole yksin itdsuomalaisen syrjaseudun
ilmi6. Mikéli suomalaista maaseutua halutaan tukea esimerkiksi kalas-
tusmatkailua kehittimalld, kalastajien tuntemus ja sditelyn tietoperus-
taisuus seka niistd yhdessa syntyva toiminnan sosiaalis-ekologinen kes-
tavyys ovat kalastuskohteiden kehittimisen ytimessa. Laajemmin kat-
soen, virkistyskalastajien ja koskikohteiden lukumaéaira sekd kalastuksen
kestavyyden tavoittelun tarve huomioiden myos kalastajien kokemuksia
on kuultava. Ilman kattavaa tietoa siditelyn vaikuttavuudesta tai kalasta-
jien suhtautumisesta eri saitelytoimiin kokonaisuutta on haastavaa saada
kestaville pohjalle.

Maaseutualueilla sijaitsevat virkistyskalastuskohteet muodostavat valta-
kunnallisesti katsoen hyvin mittavan, ekologisen ja taloudellisen resurs-
sipohjan, jonka hyodyntamisesta kalastajat kilpailevat. Kalojen kaltaiseen
resurssiin liittyy kuitenkin erottamattomana piirteena rajallisuus: kala-
kannat eivat ole pohjattomia eiviatka ne kesta liiallista pyyntid. (McW-
hinnie 2009.) Ruunaan kaltaisissa erityislupakohteissa kalakantojen sai-
lyminen on osaltaan turvattu pyyntikiintioiden avulla, ja toiminnan koko-
naisvaltaista kestiavyyttd voidaan parantaa edelleen riittavalla saatelylla
niin pyyntivdlineiden kuin -olosuhteiden osalta, mikili ndin vain
halutaan.

Samaan aikaan etenkin erityislupakohteiden ulkopuolella tapahtuva kiin-
tioimaton pyynti luo mahdollisuuden yhteismaan tragedialle, joka on
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todellinen riski kalaveden laajuudesta tai pyydettavasta kalalajista riip-
pumatta (Berkes 1985). Suomen maaseutualueet ja niiden kalakannat
eivat ole talle riskille immuuneja, mika on syyta huomioida etenkin vesis-
tokohtaisessa saatelyssa, mikali tavoitteena on kalavarojen ekologisesti
kestava kaytto uuden kalastuslain tavoitteiden mukaisesti. (Haapasalo
2020.)

Tietoperustaisen, ekologista kestavyytta tukevan ja kalojen hyvinvoinnin
huomioivan saatelyn varaan perustuvalle virkistyskalastukselle on helppo
ennustaa suotuisaa jatkoa muuttuvassa yhteiskunnassa.

Kiitokset: Tata tutkimusta on rahoittanut Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan rahasto.
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tyva byrokratia uuvutti hallinnon viranomaisia, viljelijoita ja yrit-

tajia, syttyi haluni tutkia, miten kehittimistyossa voitaisiin kes-
kittya rajoittamisen sijaan enemman mahdollisuuksiin. Tdnadan tarkas-
tettava viitoskirja kokoaa tutkimukseni ja tarjoaa nakemyksia siitd, miten
julkisen hallinnon toimintatapoja voitaisiin uudistaa niin, etta hallinnon
byrokratia palvelee ja edistida yrittajyyttd. Tutkimusteni tulosten perus-
teella vaitdn, ettd mahdollistavassa maaseutuhallinnossa sekid viran-
omaisten etta yrittdjien hallinnollinen taakka pienenee.

I : un Euroopan unionin maatalouspolitiikan tukikaytantoihin liit-

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on yritystoiminnan rahoitus
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) kakkospilarin
mukaisesti. Kutsun CAP:n kakkospilaria tutkimuksessani maaseutupoli-
tiikaksi. Sitd on toimeenpantu Euroopan unionin jasenmaissa maaseudun
kehittimisohjelmilla. Tutkimukseni keskiossa ovat suomalaisen maaseu-
tuhallinnon kiytdnnot yritystukien valmistelussa ja toimeenpanossa.
Niita yritystukia maksetaan muuhun yritystoimintaan kuin perinteiseen
maatalouteen. Yritystuet ovat tuottaneet hyvinvointia ja elinvoimaa suo-
malaiselle maaseudulle jo yli kolmekymmenta vuotta. Yritystukia on ollut
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tarjolla kansallisella rahoituksella vuodesta 1986 alkaen ja vuodesta 1995
alkaen Euroopan unionin kehittdmisohjelmien mukaisesti. Maaseutuhal-
linnolla tarkoitan yritystukijarjestelmén ketjua, joka muodostuu maa- ja
metsdtalousministeriostd, Ruokavirastosta ja ELY-keskuksista. Tutkimus
tuo esille viranomaistyon merkitystd maaseudun kehittdmistyGssa.
Samalla tutkimus nostaa esille yrittijyyden merkitystdi maaseudun
kehityksessa.

Yritystuet ovat pieni, mutta mielestani merkittava osa maaseutupolitiikan
kokonaisuutta. Yritystukiin on kiytetty Suomessa vuosittain noin 40 mil-
joonaa euroa, kun suurin osa maaseudun kehittimisohjelman 340 mil-
joonan euron vuosittaisista varoista kohdistuu ymparisto- ja
luonnonhaittakorvaukseen.

Tutkimukseni idea kumpuaa omasta tyokokemuksestani maaseudun
kehittdmisen ja viranomaistyon parissa. Vaikka voi kuulostaa naivilta,
niin silti totean, ettd tutkimustyoni suurin motivaatiotekiji on ollut suo-
malainen maaseutu ja halu kehittdaa sen elinvoimaisuutta. Tutkimukseni
innoittajana on myos ollut maaseutututkimus itsessdan. Nden tarkedna,
ettd maaseutututkimus jatkuisi ja vahvistuisi tulevaisuudessa.

Haastattelut vahva osa tutkimusta

Tutkimustyoni keskeisena tavoitteena oli selvittia miten mahdollista-
minen maaseutuhallinnon toimintatapana voi tukea yrittdjyyden edis-
tdmistd Euroopan unionin maaseutupolititkassa kansallisella tasolla?
Tutkimuksen teoreettinen kehys rakentuu neljan kisitteen ymparille:
byrokratia, paikka, vuorovaikutus ja yrittijyys. Ndiden neljan kisitteen
tarkastelua tehdaan tutkimuksessa byrokratiateorian, regiimiteorian ja
neoendogeenisen maaseudun kehittamisen teorian avulla. Ilmio, jota
tutkin on Euroopan unionin maatalouspolitiikan toteutuksessa raken-
tunut suomalainen maaseutuhallinnon byrokratia.

Tutkimusta varten haastattelin maaseutuhallinnon viranomaisia, Leader-
ryhmii, kuntien viranhaltijoita, tutkijoita, kansanedustajia ja maaseutu-
rahaston mukaista yritystukea saaneita yrittajiad. Haastattelut tein valta-
kunnan tasolla ja neljilla ELY-keskusalueella Suomessa, Eteld-Pohjan-
maalla, Hameessd, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Puheet yritystuen
ominaisuuksista ja merkityksesta olivat alueilla samankaltaisia. Haastat-
telujen tekohetki kytkeytyi ajankohtaan, jolloin sekd viranomaiset,
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kehittajat ja yrittdjat odottivat kuumeisesti, ettd EU 2014—2020 ohjelma-
kausi kiynnistyisi tdysimaariisesti. Virallisesti ohjelmakauden kolmas
vuosi jo oli kiynnissa, mutta muun muassa yritystuista ei viel ollut paasty
tekemdan paatoksia, haku oli vaivoin auennut. Tutkimuksen kirjallisena
aineistona ovat keskeisimmat Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
ohjelmien arviointiraportit Suomen EU-jasenyyden ajalta. Ne lisaavat
ymmarrysta EU:n maatalouspolitilkan mukaisen maaseudun kehitta-
misen kiytdntojen muotoutumisesta Suomessa.

Vaitoskirjani koostuu neljasta artikkelista ja yhteenveto-osiosta. Artik-
kelit ovat loogisesti etenevid vastattaessa tutkimuskysymykseen, eri
niakokulmista samaa ilmiota katsovia. Ensimmainen artikkeli pureutuu
maaseutuhallinnon arjen todellisuuteen yritystukien valmistelussa ja toi-
meenpanossa. Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd byrokratian ei-toi-
votut haittatekijat ovat kasvaneet suuremmiksi hallinnon kaytanno6issa
kuin byrokratian ideaalimallin toivotut ominaisuudet.

Toisessa artikkelissa kasittelen yritystoiminnan sijoittumista maaseutu-
alueille kisitteen paikka avulla. Tutkimuksen tulosten mukaan hallinnon
puheissa paikkaperustaisuus huomioidaan, mutta paikkaperustainen
kehittiminen ei vield toteudu yritystukijarjestelman kaytannoissa. Kol-
mannessa artikkelissa pureudutaan yritystukijarjestelmain regiimina ja
analysoidaan mahdollistamisen ominaisuuksia toimijoiden vilisessa vuo-
rovaikutuksessa. Mahdollistavan viranomaisen keskeisiksi tekijoiksi tun-
nistetaan luottamus, harkintavalta, luovuus ja oppiminen. Tutkimuksen
tuloksena luodaan mahdollistavan maaseutuviranomaisen malli.

Neljas artikkeli tuo esille yrittdjien ndkemyksen muita artikkeleita vah-
vemmin, kun analyysissa keskitytdan ainoastaan yrittdjien haastatte-
luihin. Maaseudun yritysten ja yritystukien merkitystd maaseudun
talouden muodostumiseen tarkastellaan neoendogeenisen kehittdmisen
viitekehyksessa. Artikkelissa tulkittava maaseudun yritysten talous
-kasite pyrkii osoittamaan yritysten merkitysta talouden muodostukselle
siind ymparistossd missa ne harjoittavat toimintaansa, tdssa tapauksessa
maaseudulla. Tarkastelu vahvistaa sitd huomiota, etta yritykset ovat
pienin ydinyksikko talouden muodostuksessa ja yrittajat ovat tassa kehit-
tdmisessd avainhenkil6itd. Yritykset luovat merkittidvian kontribuution
taloudelliseen vaurauteen ja maaseutuyhteisojen kehitykseen.
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Kolme tutkimustehtavaa

Tutkimuksessani taytdan kolmea tunnistamaani tutkimustehtavaa ja
tuotan niiden perusteella sekd teoreettisia ettd kaytdnnon
kontribuutioita.

Ensinnédkin maaseutuhallinnon toimintatapoja yritystukien valmistelun
ja toimeenpanon osalta on tutkittu vain vahan, joten tutkimukseni osal-
taan tayttaa tata aukkoa. Julkinen hallinto, niin kuin myos maaseutuhal-
linto kansallisesti ja my6s Euroopan komission hallinto, perustuu viela
hyvin vahvasti Max Weberin 1920-luvulla luomaan byrokratiamalliin.
Julkisen hallinnon toiminta perustuu lakeihin, asetuksiin ja maarayksiin,
tehtavankuvat ovat rajattu, asiat dokumentoidaan ja kukaan yksilo ei
omista virkaansa. Tarvitsemme saint6ja, ohjeita ja maarayksia, eli byro-
kratian mukaista toimintaa, mutta on ilmeisti, etta tarvitsemme kulttuu-
risen muutoksen, koska nayttaa silté, ettd nykyajan verkottuneessa maa-
ilmassa byrokratiamalli tiukasti tulkittuna ei johda endd sen Max Weberin
madrittelemiin ideaaliominaisuuksiin. Hallinto elda byrokratian rautaha-
kissa. Saannoista on tullut itseisarvo. Tutkimukseni tulokset vahvistavat
jo useiden tutkijoiden havaintoja siit4, ettd yhteinen maatalouspolitiikka
ja siis myos maaseutupolitiikka on ylisddnneltyd. Euroopan komissio on
jo useaan kertaan pyrkinyt yksinkertaistamaan yhteistd maatalouspoli-
titkkaa, mutta tavoitteissa ei ole onnistuttu. On siis kuitenkin tunnistettu,
etta toisinkin voisi toimia.

Toinen tutkimustehtavani liittyy byrokratiaan. Tutkimusteni tulosten
perusteella vaitan ettd, hallinnon byrokratialle olisi tarpeen luoda positii-
visempi lataus kuin silld nyt hallinnon kdytdnnon arjessa on. Byrokratian
ei-toivottuja haittatekijoita vahentamalla olisi mahdollista palauttaa hal-
linnon byrokratialle sille kuuluvat ideaaliominaisuudet. Hallinnon toi-
minta on silloin muun muassa selkeida, ennakoitavaa ja kustannuksiltaan
hillittya. Kulttuurinen muutos vaatii kurinalaisuutta jokaiselta toimijalta,
niilta yksiloilt4, jotka toimivat viranomaisina, valmistelijoina, paatoksen-
tekijoina, tarkastajina, maksajina ja toisaalta myos eri tasoilla toimivilta
yksiloilta; alueellisella, kansallisella ja EU- tasolla. Tutkimukseni tulosten
mukaan muutosta edesauttaisi mahdollistavan maaseutuviranomaisen
mallin ominaisuuksien lisidminen hallinnon kiaytinnoissa.

Kolmas tutkimustehtdva liittyy maaseudun kehittimiseen kasitteen
paikka kautta. Tutkimukseni tulosten perusteella viitidn, ettd maaseutu
paikkana tarjoaa meille elinvoiman lahteen. Maaseudun maarittelen tassa
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tutkimuksessa paikkatietopohjaisen seitsemanportaisen kaupunki-maa-
seutu-luokituksen mukaisesti. Sen mukaan Suomen pinta-alasta 95 pro-
senttia on maaseutua. Se on myos ala, jolle maaseutupolitiikan mukaisia
yritystukia voidaan kohdentaa. Julkisuudessa puhutaan monista maaseu-
duista, koska maaseutualueet erilaistuvat. Tima erilaistuminen on nike-
mykseni mukaan vahvuus, maaseutu on osana vahvaa kansainvilista ja
kansallista kehitysti. Maaseutua ei voi rakentaa yhden elinkeinon tai
yhden idean varaan. Maaseudun paikat tarjoavat erilaisia alustoja yritys-
toiminnalle. Maaseutu tarjoaa paikan, jonne yrittajat voivat perustaa yri-
tyksen, paikan, jossa yrittdjat voivat harjoittaa yritystoimintaansa ja
paikan, jossa ihmisen on mahdollista eldaa hyvaa elamaa.

Paikkaperustaisessa kehittimisessa tarkoituksenmukaisuus on avain-
sana. Silloin kehittdmisen perustelut ja toimenpiteet voivat olla erilaisia
eri alueilla. Erilaisten alueiden vahvuuksia tulisi vahvistaa. Syrjaisem-
matkin alueet Suomessa ovat kautta historian tuottaneet Suomelle vah-
voja vientituotteita, aikojen alussa tervaa, nykyisin esimerkiksi hiljai-
suuden didnia elokuvamaailmaan. Biotalouden, matkailun, elintarvike-
tuotannon ja monen muun alan mahdollisuudet ovat edelleenkin suuret.
Digitalisaatio vihentda etdisyydestd koituvaa haittaa ja tuo mukanaan
uusia yritystoiminnan mahdollisuuksia.

Paikkaperustaisen kehittdmisen avulla yritystukien hallinnon kiytin-
noissa voidaan edistdd maaseutualueiden elinvoimaisuutta. Maaritelta-
essa yrittdjyyttda maaseudulla, tutkijat ovat tarkastelleet yrittajyytta kah-
desta nakokulmasta, yrittdjyys maaseutualueilla ja toisaalta maaseutu-
yrittdjyys. Voi olla, etta yrittajat perustavat yrityksen maaseudulle 1ahinna
oman eldmantyylinsid vuoksi, mutta yritystoiminta ei ole milldan lailla
sidottu maaseutuun alueena. Toisaalta taas on yrittdjid, jotka kayttavat
paikkaan sidoksissa olevia maaseudun resursseja. Haastattelemani yrit-
tajat kuvasivat omaa yritystoiminnan paikkaansa, kukin omin merki-
tyksin. Muun muassa maaseudun paikalliskeskuksessa toimiva palvelu-
yrittdja oli tyytyvdinen paluumuuttaja toimipaikkaansa kunnan keskus-
tassa, matkailuyrityksen paikka oli lumoavan vesiston aarelld, paikka
paavaylan varrella sopi vientiyrittdjille ja paikka luonnon keskella sykah-
dytti elamysmatkailuyrittajai ja hanen asiakkaitaan.

Ylen tutkimuksessa kolme neljasosa suomalaisista haluaisi pitda koko
maan asuttuna. Tutkimustani varten haastattelemani kehittdjat kertoivat
kuitenkin, ettd esimerkiksi maaseudun kyldakoulujen lakkauttamisesta ei
enia edes kannata puhua, kun niita ei enaa ole. Palveluja on keskitetty
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suurempiin keskuksiin, taksit, kaupat ovat loppuneet, kehittava resursso-
inti on keskitetty kaupunkialueille. Maaseudun puolesta puhujia ei juuri-
kaan ole ollut. Tutkimukseni tulosten perusteella kuitenkin vaitan, etta
keskittaimisen puheen voisi digitalisaation maailmassa kyseenalaistaa.
Etatyoprojekteja on maaseudun kehittamisen merkeissi toteutettu kautta
Suomen koko EU-jasenyyden ajan ja jo ennen siti, mutta vasta Covid-
19-pandemian myo6td 2020 noiden menneiden hankkeiden tavoitteet
tulivat varmaan monen kertaisesti tiytettyd. Maaseutukuva on myos
muuttunut myonteisemmaksi. Tarvitaanko siis aina kriisi muuttamaan
kehityksen suuntaa?

Tutkimukseni lahtokohtana olevan kriittisen tiedonintressin tavoitteena
on muutoksen mahdollistuminen. Se tarkoittaa sitd, ettd ihmiset avar-
tuvat huomaamaan todellisuuden luonteen ja alkavat itse muuttaa toi-
mintaa toivottuun suuntaan. Tutkimuksen filosofisena lahtokohtana kay-
tetty makrotasoinen sosiaalinen konstruktionismi vahvistaa kriittista
tiedonintressia kohdistaen tarkastelun sosiaalisiin kaytant6ihin.
Aineiston analyysimenetelmana kaytetddn muun muassa kriittista dis-
kurssianalyysia. Talloin kiinnostuksen kohde on ihmisten vuorovaikutuk-
sessa kielen kdyton myota rakentuvissa kidytdnnoissa, ei niinkdan kielen
kayton yksityiskohdissa. Kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on
tuoda nakyviin niita itsestdan selvina pidettyja asioita, joihin kohdistuu
muutostarpeita.

Mahdollistava maaseutuhallinto

Mita mahdollistavan maaseutuviranomaisen malli kaytannossa tar-
koittaa? Mallin avulla rakentuu mahdollistava maaseutuhallinto, joka
luottaa ihmiseen, kayttda harkintavaltaa lainsuomissa rajoissa, antaa
tilaa luovuudelle kehittimisohjelmien suunnittelussa ja toimenpiteiden
toteutuksessa. Mahdollistava maaseutuhallinto oppii kokemuksista ja
virheistd. Maaseutuhallinnon arjen kaytannoissd jaa aikaa kehittamis-
tyolle, kun toiminta on luontaisesti kurinalaista. Ajankayttoa ei tayta
saantelyyn liittyvien ohjeiden opettelu.

Mahdollistavan maaseutuviranomaisen mallissa yrittajat ovat viran-
omaisten kanssa kehittimisohjelmien toimeenpanijoita. Yrittijat eivat
ole tilloin vain valvonnan kohde tai lukuna maksatustilastossa. Yritta-
jyyden edistaminen perustuu yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin, luotta-
mukseen, harkintavallan hyodyntdmiseen, luovuuden rikastamaan
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kehittimistoimintaan ja oppimiseen. Yhteistyo on vastavuoroista ja pro-
sessinomaisesti rakentuvaa. Johtamisty0ssd voimavaroja suunnataan
kehittamistyohon.

Kuinka sitten mahdollistaminen maaseutuhallinnon toimintatapana voi
tukea yrittajyyden edistamistd Euroopan unionin maaseutupolitiikassa
kansallisella tasolla? Tutkimukseni tulosten mukaan mahdollistavassa
maaseutuhallinnossa byrokratia palvelee hallinnon toimijoita luomalla
sujuvaa, ennakoitavaa, oikeusvarmaa ja kustannuksiltaan tehokasta hal-
lintoa. Byrokratia palvelee myo6s yrittdjia ja luo yrittdjille sujuvaa hal-
lintoa. Yritystukien kiinnostavuus ja vaikuttavuus paranee. Samalla kaik-
kien haastateltujen ilmaisema tahtotila, toimia oikein lakien ja siadosten
mukaan, helpottuu ja hallinnollinen taakka kevenee.

Lopuksi. Nahdakseni mahdollistavan maaseutuhallinnon pohtiminen on
erityisen ajankohtaista juuri nyt, kun suunnitellaan tulevaa Euroopan
unionin ohjelmakautta. Tulevat CAP-suunnitelmat ja uusi tdytdntoon-
panomalli ainakin ldhtokohtaisesti antavat enemmaén valtaa jisenmaille
yhteisen maatalouspolitiikan valmistelussa ja toimeenpanossa. Euroopan
unionin maaseutupolitiikka on ajassa kehittyvdd, modernia maaseudun
kehittamista toteuttavaa toimintapolitiikkaa. Samalla Euroopan unionin
maaseutupolitiikka on juuri se suunnan nayttija, joka maarittaa, mita
yrittdjyyden edistimisessd maaseutualueilla tapahtuu.

Mahdollistavan maaseutuviranomaisen mallia kukaan viranomainen
yksistdan ei saa toteutumaan. Sen toteutuminen Euroopan unionin maa-
seutupolitilkan mukaisessa yrittdjyyden edistdmisessd vaatii sen, ettd
kulttuurinen muutos tapahtuu koko hallinnonalalla. Suomi on ollut
monin tavoin Euroopan unionin edellikivija maaseutupolitiikan toteu-
tuksessa ja Suomea on kuultu maaseudun kehittdmisen kysymyksissa.
Olisi hienoa, mikéali timéan tutkimuksen mahdollistavaa maaseutuhal-
lintoa koskeva tieto leviaisi hallinnonalan sisdisissa tutkimus- ja kehitta-
mishankkeissa ja tuottaisi myos jatkotutkimuksia.

Kujala, Paivi. 2021. Kohti mahdollistavaa maaseutuhallintoa - yrittajyyden edistaminen
Euroopan unionin maaseutupolitiikassa. Acta Wasaensia 460. Vaasan yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-954-9
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aaseudulla asuu enemmaéan miehia kuin naisia. Miesten enem-

myys naisiin verrattuna korostuu harvaan asutulla maaseu-

dulla. Epasuhta on merkittdvin 18—29-vuotiaiden nuorten
aikuisten ikdluokassa (Sireni ym. 2017, 31).

Maaseudun naiskatoa on pidetty ongelmana kautta aikojen. Eméanna-
tonta taloa on verrattu pilviseen piivaan ja kituliaasti riutuvaan syysil-
taan; hyvin eméidnnén on sanottu tuovan auringon tullessaan. Han heraa
aamulla ensimmaisena, tekee taikinan, laittaa miehelle aamiaisen ja
evastdad timan matkaan. Siitd hin kiirehtii lypsdmaan, leipomaan ja lasta
hoitamaan. Illalla miestd odottaa hoyryava illallinen pestylld poydalla.
Emannan tyopaiva kuitenkin jatkuu. Viela yolla han nousee pienokais-
tansa tyynnyttelemaan. (Kivi 1870.)

Myos talla vuosituhannella maaseudun vinoutuneesta vaestorakenteesta
on kirjoitettu useimmiten miesnikokulmasta. Puheenvuoroja ovat kayt-
taneet parisuhteen kohtaanto-ongelmista eli miesten yksindisyydesta ja
maaseutupaikkakuntien elinvoimaisuudesta huolestuneet tutkijat ja
poliitikot (Helsingin Sanomat 2016; Maaseudun Tulevaisuus 2016; Savon
Sanomat 2016; Keskustaopiskelijat 2021). Kainuussa peraankuulutetaan
parhaillaan Aluekehittidmisen konsulttitoimisto MDI:n johdolla naisen
katta elinvoimaa kohottamaan (Kaleva 2020; MTV 2020, 2021).
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Valikoivat naiset: uhka elinvoimalle

Naiskadon syistd on esitetty arveluttavia tulkintoja. Savon Sanomien
(2016) haastattelema kansanedustaja Sirkka-Liisa Anttila arvioi, ettd
naiskatoa kiithdyttdvit muun muassa naisten téiden viheneminen maa-
seudulla seka “kotiditiyden vierastaminen korkean tasa-arvon kulttuu-
rissa”. Taman nikemyksen voi tulkita niin, ettd nuoret naiset ovat liiankin
urasuuntautuneita ja valikoivia tyonsa suhteen. Tilastot tukevat kansan-
edustajan havaintoja siitd, ettd maaseudulla asuvat naiset ovat korke-
ammin koulutettuja kuin miehet. Totta on myos se, ettd naiset ja miehet
tyoskentelevit eri toimialoilla. (Sireni ym. 2017, 101.)

Kainuun liittoa konsultoinut MDI jakaa Sirkka-Liisa Anttilan nikemyksen
naisten urasuuntautuneisuudesta ja nostaa esille koulutuksen ja tyo-
elamin sukupuolisegregaation maaseudun naiskadon ”juurisyyna” (Sil-
tanen 2020; Haanpai ym. 2021). Maaseudun kannalta ongelmallista on
se, ettd "naiset muuttavat kaupunkeihin opiskelujen ja tyon peréssi her-
kemmin kuin miehet, mikd on luonut alueellista sukupuolten epatasa-
painoa siind maarin, ettd se alkaa nakya jo muun muassa syntyvyydessa”
(Siltanen 2020). Kainuun konsultoijien padhavainto ei ole yllattava: kun
naisilta itseltdan kysytaan asuinpaikkaan liittyvista preferensseisti, he
haluavat "ty6ta ja arvojensa mukaista elamaa” (Haanpda ym. 2021).

Konsulteilla ei ole ratkaisua perusongelmaan, eli siihen etti naiset kou-
luttautuvat ja suuntautuvat aloille, joiden tyomarkkinat painottuvat
entistd enemman suuriin kaupunkeihin. Segregaation purkaminen on
“hidas tie” (Siltanen 2020). Sen kerrotaan edellyttavan "ihmisten ajatte-
lutapojen muuttamista, eikd vain ammatinvalintaa tekevien nuorten ja
heidan vanhempiensa ja opettajiensa, vaan myos tyopaikkojen, koulutus-
jarjestdjien, tyovoimahallinnon, median ja meidan kaikkien” (Siltanen
2020). Kainuussa korkeasti koulutettujen naisten tyopaikkoja on viahan.
Saadakseen tyota naisten pitdisikin muuttaa omaa ajattelutapaansa ja
valita tyonsa nykyistd joustavammin my6s vihemman koulutusta vaati-
vilta miesenemmistoisiltd aloilta (Haanpdid ym. 2021). Korona-aikana
katseet ovat odotetusti kohdistuneet etatyohon sisaltyviin mahdollisuuk-
siin (MTV 2021).

Konstit toisen Kainuun naisten mainitseman asuinpaikan valintaan vai-
kuttavan seikan eli ”arvojen mukaisen eliman” tukemiseen kuulostavat
tutuilta. Naiset arvostavat luonnonliheisyytta seka hyvii tukiverkostoja,
jotka perustuvat esimerkiksi isovanhempien ja muiden sukulaisten
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tarjoamaan apuun. Sen lisdksi naisystavallinen maakunta tarjoaa hyvat
palvelut ja sen ilmapiiri on avoin ja tasa-arvoinen. Naisten pitdmiseksi
maakunnassa tarvitaan hyva arki palveluineen. Avoimen ilmapiirin luo-
misessa keskeistd on panostaa paikkakuntien “viehkeytti” korostavaan
positiiviseen viestintdan ja osallistaa naiset elinvoimapolitiikan tekemi-
seen (Holstila 2020; Haanpaa ym. 2021).

Pehmeit ja kovat veto- ja pitovoimatekijat

Naiskadon problematiikan aarella on siis jalleen kerran heratty kysymyk-
seen sukupuolen merkityksestd aluekehittamisessd ja elinkeinopolitii-
kassa. Nditd toimintoja saatetaan pitda virheellisesti sukupuolineutraa-
leina, vaikka sukupuoli jasentdd esimerkiksi koulutusta, tyota, yritta-
misté, palvelutarpeita ja liikkuvuutta. Naisnakokulman esille nostaminen
kuului vuosina 1990—2007 toimineen valtakunnallisen Maaseutupoli-
tilkan yhteistyoryhman naisteemaryhman tehtaviin. Teemaryhmain
tavoitteena oli suunnata politilkkaa uudella tavalla tilanteessa, jossa
“ukkoutuvan” maaseudun elinvoima oli uhattuna (Stenfors 2007). Kehit-
tamista naisten ehdoilla on toteutettu alueellisissa ja paikallisissa hank-
keissa eri vuosikymmenilla, joten esimerkkeja ja havaintoja 10ytyy. Naista
tuloksista on mahdollista oppia, eikd aluekehittimisen naisndkokulmaa
tarvitse keksia kokonaan uudelleen (esim. Virkkala & Carpenter 2000).

Kun kehittdmisliiketoimintaan kuuluu olennaisena osana uuden keksi-
minen, konsultit ovat korvanneet naisnakokulman uudella termilld. He
nimittavat sitd "feministiseksi aluepolitiikaksi” (MDI 2020). Se kuulostaa
loistavalta. Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta silla tarkoitetaan
“kovien ja pehmeiden veto- ja pitovoimatekijoiden” kehittely3, jolla naisia
houkutellaan maakuntaan. Feministinen aluepolitiikka tarkoittaa kay-
tannossa sukupuolen mukaan eriytetyn tiedon hyodyntamisti, naisille
jarjestettyja tyopajoja ja muuta yhteisista asioista paattamiseen osallis-
tavaa toimintaa.

Samaista termii kayttavat myos Keskustaopiskelijat (2021). Heille femi-
nistinen aluepolitiikka tarkoittaa sita, “ettd sukupuoli ei maarita asuin-
paikkaa tai koulutusastetta”. Tavoitteena siis on, ettd henkilot tekevat
sukupuolineutraaleja koulutusvalintoja ja paatyvat sukupuolineutraa-
leihin t6ihin, minkd seurauksena myo6s asuinpaikkoja koskevat valinnat
ovat nykyista sukupuolineutraalimpia. Talloin maaseudulle saadaan hou-
kuteltua ei-sukupuolineutraaleja henkil6itd eli naisia kohottamaan
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elinvoimaa ja synnyttimaan lapsia. Mutta onko tillainen naisten kou-
lutus- ja uravalintoihin puuttuminen seki kovilla ja pehmeilla tekijoilla
houkuttelu feministista aluepolitiikkaa vai pikemminkin mieslahtoista
paternalistista ohjailua?

Juurisyisti syvemmiille

Ajan saatossa hyvinvointivaltion laajeneminen on ollut maaseutumaisten
alueiden ndkokulmasta parasta naiset huomioivaa aluepolitiikkaa. Sen
myo6ta syntyi kouluttautumismahdollisuuksia, palveluja ja tyopaikkoja.
Naisystavillisen hyvinvointivaltion kultakausi kuitenkin paittyi kauan
sitten. Se ei tapahtunut itsestdan, vaan poliittisten padtosten ja toiminnan
tuloksena (Moisio 2012). Sittemmin opiskelumahdollisuudet, tyopaikat
ja monet elintdrkedt palvelut ovat keskittyneet ja keskittymassa muuta-
maan suurimpaan kaupunkiin. Tam#kaan kehitys ei tapahdu itsestian.

Esimerkiksi synnytysten hoitoa keskitettiin Jyrki Kataisen ja Alexander
Stubbin (kok.) hallitusten toimesta 2010-luvun puolivilissa. Julkisen
sektorin leikkausohjelman yhteydessa runnottiin lapi kiireellisen hoidon
perusteita ja paivystyksen erikoisalakohtaisia edellytyksia koskeva asetus
(583/2017), joka muutti sairaaloiden toiminnan ehtoja. Synnytysten
hoidon jatkaminen edellyttaa, ettd sairaalassa syntyy vahintdan tuhat
lasta vuodessa. Ehto ei tayty Kajaanin keskussairaalassa eikd muutamissa
muissa sairaaloissa, jotka ovat jatkaneet toimintaansa poikkeusluvalla.
Mikali synnytysten hoito ennen pitkaa loppuu Kajaanissa, kainuulaisten
synnytysmatkat pitenevit olennaisesti.

Kiinnostava yksityiskohta sairaaloiden sijaintia ja lukumaaraa koskevassa
kiistassa on se, ettd tuhannen synnytyksen minimivaatimukselle ei voida
osoittaa potilasturvallisuuteen liittyvia tieteellisia perusteluja (Hemminki
ym. 2011). Syntyvin lapsen terveyden ja turvallisuuden kannalta sill ei
ole merkitystid, syntyyko hin sairaalassa, jossa hoidetaan 524 vai tuhat
synnytysta vuosittain. Kysymys on poliittisesta paatoksesta, jolla on kau-
askantoisia seurauksia myos aluerakenteeseen. Se on konkreettinen esi-
merkki paitoksesti, jolla ohjataan joko tietoisesti tai seurauksia tiedosta-
matta nuorten naisten asuinpaikkaa koskevia valintoja siten, etta viaesto
kasvaa uusliberaalin kilpailuvaltion markkinalogiikan nakokulmasta
oikeissa paikoissa eli suurissa kaupungeissa (vrt. Moisio 2012).
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Viitankin, ettd koulutuksen ja tyomarkkinoiden sukupuolisegregaatio ei
ole maaseudun naiskadon juurisyy, vaan syitd on etsittdva syvemmalta.
Naisten ottaminen huomioon alueiden ja paikkakuntien kehittdmisessa
on ihan positiivinen asia, mutta naisten tehtava ei ole taistella tuulimyl-
lyja vastaan. Heiddn etujensa mukaista on hyodyntda olemassa olevia
mahdollisuuksia ja paeta niiden puutetta.

Alykiisti sopeutumista

Eras aluekehittamisen muotikisite on nykyisin dlykds sopeutuminen,
jolla tarkoitetaan suurin piirtein sita, ettd joissakin tapauksissa on jir-
kevaa luopua epérealistisista kasvuodotuksista ja miettid, miten kiteen
jaavit pelimerkit kiytetdan mahdollisimman fiksusti. Alykkain sopeutu-
misen hengessd myos naiskatoa koskevassa keskustelussa on aika kes-
kittyd alueelta puuttuvien henkil6iden sijaan niihin henkil6ihin, jotka
asuvat alueella. Naiskadon edetessa nama henkilot tulevat olemaan ene-
nevassa maarin miehia.

Tasta syysta aluekehittamiseen tarvitaan sukupuolisokean nakokulman
sijaan sukupuolen merkityksen tunnistavaa miesndkdkulmaa. On tiarkeda
pohtia, mita miesvaltaisuus tulee tarkoittamaan ja miten se voidaan
kaantaa vaestoltdan viahenevien ja ikdantyvien alueiden voimavaraksi.
Tamai edellyttia monenlaisia alueellisia ja paikallisia kehittimishank-
keita. Voi myos olla perusteltua perustaa uusi Maaseutupolitiikan mies-
teemaryhma, joka keskittyy koordinoimaan mieserityisen aluekehitta-
misen haasteita laajapohjaisesti yli hallinnonalarajojen. Esimerkiksi kou-
lutuksen ja tyoelaman sukupuolisegregaation purkaminen siten, etti
miehet pystyvat vastaamaan asuinalueensa naisvaltaista sosiaali- ja ter-
veydenhuoltosektoria 1ahivuosina uhkaavaan tyovoimapulaan, ei onnistu
vain aluekehittamisen keinoin.

Ukkoutuminen vahvuutena?

Feministinen maantiede tarjoaa kisitteellisia vilineita aluerakenteen ja
sukupuolen vilisten yhteyksien tarkasteluun. Liikkeelle voi ldhted perus-
ideoista, jotka koskevat tilan relationaalisuutta ja sukupuolen ja tilan vas-
tavuoroista rakentumista (Massey 1994). Lyhyesti sanottuna tama tar-
koittaa siti, etta tilat ja paikat eivit vain ole, vaan ne tuotetaan jatkuvasti
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uudelleen. Sukupuolella on merkitysta tilan rakentumisessa, ja tila vai-
kuttaa sukupuolen rakentumiseen.

Tarkasteltaessa naiskadon syita on tarkeaa kiinnittda huomiota poliitti-
siin paatoksiin ja niihin kytkeytyviin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin
prosesseihin, joiden tilallinen ilmentyma alati muotoutuva aluerakenne
on. Seuraukset nikyvat muun muassa tdssa puheenvuorossa kasitellyn,
opettajankoulutuksensa menettineen ja keskussairaalansa toiminnan
jatkuvuuden puolesta taistelevan Kainuun viestorakenteessa. Tassa
ajassa valttamattomiksi ja kannattaviksi uskottujen ratkaisujen seurauk-
sena alueen viesto on entistd miesvaltaisempaa. "Ukkoutuminen” ei kui-
tenkaan tarkoita paatepistetta ja kaiken loppua. Se voi merkitd myos
uuden alkua. Vinoutunut sukupuolijakauma voi muuttaa paikkakuntia
arvaamattomilla tavoilla. Seuraukset voivat heijastua myds laajemmin
koko yhteiskuntaan.

On myohaista taivastella naiskatoa. Sen sijaan tarvitaan sukupuolen mer-
kitykseen huomiota kiinnittdvaa aluekehitysta koskevaa tutkimusta, joka
ei vain vastaa valmiisiin kysymyksiin, vaan tuottaa aihepiirid koskevia
uusia kysymyksia.
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ilkenne on lasni arjessamme koko ajan. Ihmisten ja tavaroiden

kuljettamisen sujuvuus tai sujumattomuus heijastuu yksiloihin,

yhteisoihin, yrityksiin ja lopulta koko yhteiskuntaan. Kyse on ela-
misen ja yritystoiminnan perusedellytyksistd, palveluiden saavuttami-
sesta ja toisaalta rahasta.

Suomalaiset kotitaloudet kayttivat liikkumiseen keskiméirin 3 821 euroa
vuonna 2016 — vain asumiseen liittyvat kulut (8 124 euroa) olivat suu-
remmat kuin liikkumisen kulut. Elintarvikkeisiinkin kului vihemman
kotitalouksien varoja (2 916 euroa) kuin liikkumiseen. (Tilastokeskus
2020.) Henkiloautoilun osuus kotitalouksien liikennekuluista on ldhes
80 % (Valtioneuvosto 2016). Yritysten logistiikkakustannukset olivat
vuonna 2017 keskiméarin 14,1 % liikevaihdosta, ja tasta kuljetusten osuus
noin nelja prosenttia. Kaikkinensa yritysten logistiikkakustannukset ovat
kymmenien miljardien eurojen luokkaa vuodessa. (Solakivi et al. 2018.)

Liikenne on lasna mediaotsikoissa, arjen puheissa seka poliittisissa kes-
kusteluissa. Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto
2019a) liikkenneverkon kehittaminen 16ytyy strategisten kokonaisuuksien
alaluvun “Elinvoimainen Suomi” alta. Hallitusohjelma tavoittelee toi-
mivaa liikenteen infrastruktuuria, vihapaastoista liikennettd, toimivaa
viestintaa ja tiedonvilitystd seka liikenteen valtionyhtioiden aseman
vahvistamista.
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Tuoreessa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2021—2027 (Katti-
lakoski ym. 2021) liikenteeseen liittyvit sisillot kohdistetaan padasiassa
maaseudun Kkilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistamiseen (=aluenako-
kulma) seki sujuvan arjen varmistamiseen (=yksilondkokulma). Molem-
missa kohdissa aihe tulee myos yhdistetyksi lilkenteen paastitavoitteiden
saavuttamiseen oikeudenmukaisesti. Maaseutupoliittisiksi toimenpi-
teiksi todetaan muun muassa maaseudun erityispiirteiden esille nosto
ajankohtaisissa keskusteluissa ja kehityskuluissa. Harvaan asuttujen alu-
eiden parlamentaarisen tyoryhméan loppuraportti on tunnistanut liiken-
teen yhdeksi tirkeiksi kehittimiskohteeksi (Lukkari & Astrom 2019).
Loppuraportissa vaaditaan muun muassa tieinfran korjausvelan pienen-
tamista, talvikunnossapitoon panostamista seka liikennepalveluiden tar-
jonnan kokonaistarkastelua ja -kehittamista.

Liikenne on monin tavoin muutoksessa. Muutos syntyy vuorovaikutuk-
sessa, jossa ihmisten arjen muutos heijastuu liikenteeseen ja toisaalta
liikenteen muutokset heijastuvat ihmisten arkisiin valintoihin. Esimer-
kiksi hallinnon suuret paastotavoitteet muokkaavat ihmisten, yritysten
seka kuljetusalan yritysten toimintaa ja toimisen raameja. Ajoneuvojen
tekniikat kehittyvit jatkuvasti ja kayttovoimat muuttuvat viahafossiili-
semmiksi. Toisaalta esimerkiksi etakokousmahdollisuudet vahentavat
tyon takia tapahtuvaa matkustamista ja muun muassa nuorten kiinnostus
autoilua kohtaan on muuttumassa. Traficomin tilastot vuodelta 2020 ker-
tovat, ettd 18-vuotiaista vain 54 % ajaa ajokortin. Vaikka tdssa ilmenee
alueellista vaihtelua, osuus vahenee kaikilla alueilla (Traficom 2021).

Liikennepalvelulailla liikenteen markkinoita
uudistamaan

Sipilan hallituksella (2015—2019) oli muutamia vahvoja karkiteemoja,
joista kaksi liittyi sddntelyn vihentamiseen ja digitaalisuuden edistami-
seen (Valtioneuvosto 2019b). Liikennepalveluiden tuottamisessa halut-
tiin vihentaa julkisen sektorin siitelyvaltaa, lisdata markkinaehtoisuutta
seka edistda digitaalisten vilineiden kayttoa liikennemarkkinoilla. Lii-
kenne- ja viestintdministerion (LVM) vetdména kidynnistyi vuonna 2015
liikennepalveluihin liittyva suuri lainsdadannon paivitys eli liikennepal-
velulain (laki liikenteen palveluista) valmistelu. Alkuvaiheessa lainval-
mistelun nimi oli liikkennekaari, mutta nimi muuttui prosessin aikana
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liikennepalvelulaiksi, ja sitd nimed kiaytetadn tdssd puheenvuorossa
kuvaamaan koko valmisteluprosessia.

Liikennepalvelulaki valmisteltiin kolmessa osassa vuosina 2015-2019.
Eduskunta vahvisti lait vuosina 2018-2019. Tiivistden todeten niiden
aiheet olivat (Valtioneuvosto 2019b):

« Liikennepalvelulaki vaihe I (Lipa I): Tieliikenteen lainsai-
dannon yhtenaistiminen koskien joukkoliikennetta, taksiliikennetta
ja tiella kulkevia tavarakuljetuksia. Tavoitteena parantaa markki-
noiden toimivuutta, helpottaa markkinoille paasya sekd mahdollistaa
jouhevammin henkilo- ja tavarakuljetusten yhdistaminen.

« Liikennepalvelulaki vaihe II (Lipa II): Lento-, meri- ja raidelii-
kenteen markkinoita koskevat siannokset, kuljetusalan ammattipate-
vyyssddntelyn  uudistaminen ja  kansallisen lisdsddntelyn
purkaminen.

« Liikennepalvelulaki vaihe III (Lipa III): Logistiikan digitalisaa-
tion edistdminen, vaiheiden I ja I mahdolliset muutos- ja tiydennys-
tarpeet, poikkeusolojen varautumisvelvoitteet.

Liikennepalvelulain ensimmainen vaihe tuli suurimmilta osin voimaan
1.7.2018. Talloin astuivat voimaan sen hetkisten ennusteiden mukaan sel-
kedsti maaseutualueillakin nidkyvat muutokset eli erityisesti taksi- ja
linja-autoliikennetta koskevat muutokset. Lipa I hallituksen esityksen
(Valtioneuvosto 2016) tietojen mukaan aiemmin takseilla oli asemapaik-
kavelvoite, jolloin niiden p#dasiallinen toiminta-alue oli yhden kunnan
alue. Taksilupien maaran kunnittain eli taksiyrittdjien maaran paatti
ELY-keskus. Takseilla oli paivystysvelvoite, velvoite kayttaa taksamittaria
ja viranomaisten sdatadmat taksipalveluiden maksimihinnastot. Taksiyrit-
tajakurssin suorittaminen ei ollut tae siita, ettd pystyi ryhtymaan taksi-
yrittajaksi, vaan se edellytti kunnassa "vapaana” olevaa taksilupaa.

2010-luvulla alkoi kehittya tilanne, jossa joillakin maaseutupaikkakun-
nilla taksiyrittdjia oli vihemman kuin saatavilla olevia lupia: taksiyritta-
jistd alkoi olla pulaa. Kun Lipa I poisti muun muassa asemapaikkavelvoit-
teen, paivystysvelvoitteen, taksamittarin pakollisuuden, yrittdjakurssin
suosittamisvelvoitteen seki viranomaisen hintasdannostelyn (Valtioneu-
vosto 2016), olivat maaseudunkin taksialan toimijat uuden edessi: mil-
loin kannattaa paivystad, miten hinnoitella taksipalvelut, 16ytyyko lahi-
alueelta tarpeeksi tyota vai pitddako ldhted ajamaan viikonloppuisin
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keskuskaupunkiin tai kenties naapurimaakuntiin suurtapahtumien
yhteyteen.

Lipa I:n myota Kela kilpailutti SVL- eli sairasvakuutuslain mukaisten
matkojen tuottamiseen liittyvat tilauskeskukset ja palveluntuottajat.
Kelan korvaamat matkat ja muut julkisen sektorin korvaamat matkat ovat
erittdin merkittavia tulonldhteita erityisesti maaseutualueiden takseille
(mm. Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2020). SVL:n mukaisten Kela-korvat-
tujen matkojen maara on noussut maaseutualueilla muun muassa hei-
kentyneen joukkoliikennetarjonnan vuoksi. Keskimairin suurimmat
Kela-matkojen korvaukset maksetaan pienten kuntien asukkaiden teke-
mistd matkoista. (Valtioneuvosto 2016.) Nama kaksi asiaa yhdessa, lii-
kennepalvelulain tuomat laajat muutokset sekd Kelan SVL-matkojen
uudelleenorganisoituminen, aiheuttivat eri puolilla Suomea vaihtelevia
vaikutuksia, niin kaupungeissa kuin maaseutualueilla.

Tarve maaseututarkasteluun

Olen tarkastellut, kuinka liikennepalvelulain eri valmisteluvaiheissa otet-
tiin huomioon tulevan lakiuudistuksen vaikutukset liittyen muun muassa
erilaisten maaseutualueiden liikennepalveluiden tarjontaan, siella sijait-
sevien kuljetusyritysten toimintaan ja yleensikin maaseutualueiden arjen
sujumiseen. Tekeméni tarkastelutyé on ollut osa Maaseutuvaikutusten
arviointimenetelman kaytto, kokemukset ja vaikutukset Suomessa -han-
ketta' (ks. myos Muilu & Voutilainen 2021).

Liikennepalvelulain valmistelun maaseutuvaikutusten arviointia voidaan
perustella monin tavoin. Liikennepalvelulain tultua voimaan heindkuussa
2018 tartuttiin maaseudun ndkokulmasta kenties ndkyvimmin ja
nopeimmin asiaan Pohjois-Savon maaseutualueilla. Muun muassa alueen
kuusi kunnanjohtajaa julkaisi yhteisen kannanoton jo 14.8.2018 otsikolla
”Kelataksiuudistus horjuttaa perusturvallisuutta ja nakertaa elinvoimaa”
(mm. Rautalampi-lehti 2018). Tuossa vaiheessa laki oli ollut voimassa
vasta 1,5 kuukautta.

1 Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman kayttd, kokemukset ja vaikutukset Suomessa -hanke
(2018-2022). Maa- ja metsatalousministerié toimii hankkeen p&arahoittajana rahoittaen hanketta
Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhman esityksesta, Makeran valtakunnallisiin maa-
seudun tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin suunnatuista varoista. Hankkeen toisena rahoittajana on
Keskitien saatio sr.
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Elokuun lopussa 2018 pohjoissavolaisen Leader Mansikan hallinnoima
hanke jarjesti aiheesta keskustelutilaisuuden, jonka osallistujaméaara
rajattiin lopulta noin 30:een ja avoimen keskustelun turvaamiseksi tilai-
suuteen ei paastetty mukaan mediaa. Tilaisuudessa oli paikalla kunnal-
lisia, seudullisia, maakunnallisia ja valtakunnallisia viranomaisia, taksi-
muutoksen myo6ta haasteita kohdanneita yrittijia (esim. hoiva-, matkailu-
ja taksialan yrittdjid), taksiasiakkaita sekd maaseudun kehittdjia.
(Lahteena kirjoittajan tilaisuuteen liittyvit omat aineistot.)

Taksimuutoksen maaseutuvaikutukset koettiin Pohjois-Savossa erittdin
moniulotteisiksi, suuriksi ja vaikeasti hahmotettaviksi. Leader Mansikan
teettama selvitys liikennepalvelujen tilanteesta harvaan asutulla maaseu-
dulla jasentda osaltaan titd kokonaisuutta (Rautiainen 2020). Lisdksi
vetdmini valtakunnallinen viestintihanke “"Maaseudun kuljetusten ja
liikkumisen digiboksi (MaasDigiboksi)” vuosina 2018-2021 kerrytti
nakemyksia siitd, miten liikennepalvelulain tavoitteiden muuttuminen
konkretiaksi eteni eri puolilla Suomea. Kaikkiaan Suomessa on viime
vuosina toteutettu muutamia kymmenia hankkeita, jotka ovat uudistu-
neen lainsdddannon aikana edistdneet liikenteen kehitystyotd omilla
(maaseutu)alueillaan.

Lakiuudistuksen keskeinen ajatus oli siis lisdtd markkinaehtoisuutta lii-
kennepalveluissa. Tdhin liittyen tarkastelin, miten markkinaehtoisuuden
nahtiin toteutuvan ja toimivan alueilla, joissa asiakkaiden maira on
melko suppea, julkisen sektorin kustantamien matkojen osuus taksiyri-
tysten liikevaihdosta suuri, yksityisten taksiasiakkaiden méara pieni, jul-
kisen joukkoliikenteen tarjonta vahaista ja etaisyydet erilaisten palvelujen
(sote, kaupat, koulut, harrastukset) darelle pahimmillaan hyvinkin pitkia.

Arvioinnissa kiytetyt aineistot

Tarkastelemani aineistot muodostuivat LVM:n tuottamista kirjallisista
aineistoista, hallituksen esityksiin tulleista lausunnoista seka kahdesta
viranomaishaastattelusta. LVM:n aineistot olivat luonteeltaan esimer-
kiksi valmistelukokouksien muistioita, yleisttilaisuuksien esityskalvoja,
muilta viranomaisilta pyydettyja erityistarkasteluja ja hallituksen esitys
-teksteja. Hallituksen esityksiin oli tullut lausuntoja padasiassa muilta
viranomaisilta, etujirjestoiltd, yrittdjilta ja yksittdisiltd kansalaisilta.
Haastattelemani henkilot olivat keskeisia liikennepalvelulain valmisteli-
joita LVM:ssd. Kokosin aineistot padasiassa syksylla 2020.
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Liikennepalvelulain ensimmaisen vaiheen hallitukseen esitykseen oli
tullut noin 250 lausuntoa, toiseen vaiheeseen noin 130 lausuntoa ja kol-
manteen vaiheeseen vajaa 60 lausuntoa. Kaikkinensa tarkastellut
aineistot olivat arvioni mukaan lihes 2 000 sivua. Kisittelin aineiston
NVivo 12 -ohjelmistolla, joka keskittyy laadulliseen data-analyysiin erityi-
sesti kirjallisista aineistoista. Ohjelmistoa hyodyntamalla tavoitteena oli
selvittaa nopeasti, nouseeko maaseutu esiin niista aineistoista.

Aineistojen silmaily ennen NVivo-kasittelya paljasti, etta pitkalle ei paase
kayttamalla hakutermind maaseutu-sanaa. Aineistoissa viitattiin maa-
seutualueisiin muun muassa kayttamalla termejd harvaan asutut alueet,
haja-asutusalueet tai syrjaseutu. Maakuntakeskuksien ulkopuolisetkin
alueet oli tuotu esille. Aluendkokulmaa saatettiin kasitella myos kirjoitta-
malla koko Suomesta erilaisine alueineen.

Liikennepalvelulain valmisteluprosessin tarkastelua
maaseudun nikokulmasta

Vahvimmin maaseutunikokulma tuli esille Lipa I -osion valmistelussa ja
lausunnoissa. Se oli ennustettava tulos, koska Lipa I keskittyi erityisesti
taksi- ja linja-autoliikenteeseen seka toi uutena asiana digitaalisten vali-
neiden kayton osaksi liikennealan lainsaddantoa. Lipa II ja Lipa III eivat
sisilld asioita, joissa olisi vahvaa alueellista vaihtelua tai erityisti
aluenidkokulmaa.

Lipa I -vaiheen hallituksen esitykseen annetuissa lausunnoissa tulivat
vahvimmin esille maaseudun (liikenne)palvelut seka yrittdjyys. Lausujat
kertoivat, milla edellytyksilla palvelut ja yrittdjyys sdilyvit tai toivat esille
huolensa niiden loppumisesta. Toisaalta lausunnoissakin maaseutunako-
kulma oli yksi nakokulma monen muun teeman joukossa.

Lainsaadantoprosessiin kuuluu, ettd hallituksen esityksessa pohditaan
lain eri vaikutuksia. Lipa I -vaiheen hallituksen esitys (Valtioneuvosto
2016) kisittelee omina alalukuinaan vaikutuksia kansantalouteen, kotita-
louksille, elinkeinoelamaille, harmaan talouden torjuntaan, hallinnolli-
seen taakkaan, viranomaisten toimintaan, tasa-arvoon ja yhdenvertai-
suuteen seka hallinnollisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Erillistd maa-
seutuvaikutusten arviointia ei ole tehty.
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Vaikutuksia kasittelevien noin 30 sivun aikana maaseutu tulee esille
10—-15 kohdassa, muun muassa kotitalouksiin kohdistuvien vaikutuksien
arvioinnin kohdalla seuraavasti (s. 92):

Maaseutumaisessa asumisessa oma auto sailyttdnee pitkdan asemansa, mutta
uudet mahdollisuudet voivat pidemmalla tadhtaimella vahentaa yksittaisten
kotitalouksien tarvetta omistaa useampia henkildautoja.

Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa (s. 117) todetaan:

Liikenne- ja ilmastopoliittisissa tavoitteissa lIahtokohtana on harvaan asuttujen
alueiden liikennepalveluiden ja liikkumisen kestavyyden parantaminen. Taméan
tavoitteen saavuttamiseksi nykymuotoisten kimppakyytien ja systeemisen
joukko- ja henkil6dliikenteen valiin tarvitaan vaikuttavia, houkuttelevia, toisiaan
taydentavia ja yhteensovitettavia palveluita.

Alueiden saavutettavuuden (s. 121) arvioitiin parantuvan siten, ettad osa-
aikaisen yrittdjyyden helpottuessa on houkuttelevampaa tarjota liikenne-
palveluita myos harvaan asutuilla alueilla. Asemapaikkavelvoitteen pois-
tumisen (s. 122) arvioitiin vahentivan taksipalveluita harvaan asutuilla
alueilla.

Haastattelin kahta keskeista liikennepalvelulain valmistelijaa osana tata
tarkastelua, jotta saisin syvempai tietoa aiheesta. Haastateltavien mukaan
maaseudun liikennepalveluista ja -olosuhteista saatava tieto on haja-
naista ja puutteellista. Lainvalmistelijat kaipaisivat konkreettista tietoa
maaseutualueiden arjesta, toiveista ja kehittdmistarpeista litkennepalve-
luiden osalta. Heiddn mielestaan niin tieteellinen kuin kokemustieto ovat
tervetulleita. Tama oli itselleni yllatyksellinen ja mieluisa tieto, koska
oletin, etti tieteellinen tieto arvotettaisiin selkeésti tarkeammaksi.

On erinomaista, ettd maaseutualueiden litkenneasioita kasitteleville tut-
kimustiedolle on kysyntii ja lukijoita. Jonkin verran tutkimusta on ole-
massa, mutta tutkimustarpeita on kylla edelleen paljon. On my6s hienoa,
ettd kokemustieto on arvostettua ja noteerattua. Kokemustieto voi esi-
merkiksi nostaa esille yksityiskohtia ja asiayhteyksia, joita ei tieteellisella
tutkimuksella valttamatta voida tavoittaa. Tietoa voidaan niin saada
myo0s parhaillaan kdynnissi olevasta tai juuri tapahtuneesta asiasta. Mie-
lestdni on realismia, ettei kaikkea tarvittavaa voida tieteellisesti tutkia.
Siihen eivat riita tutkimusrahoitus eivatka tutkijat.
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Kokemuksellisen tiedon voi esittda vastuullisesti ja fiksusti. Haasteltavat
kertoivat, ettd annetuilla lausunnoilla oli merkitystd maaseututiedon saa-
misessa hallituksen esityksiin. Nain saadaan nakemyksii, jotka muuten
olisivat jadneet saamatta.

Yhteenvetona aineistoista ja tarkastelusta sanoisin, ettd maaseutualueet
olosuhteineen pyrittiin ottamaan huomioon liikennepalvelulaissa, mutta
tarjolla ollut aineisto ja tieto oli hajanaista ja vihdista. Mielestini tietoa
olisi tarvittu erityisesti maaseudun kaikkien palveluiden muodostamasta
kokonaisuudesta ja liikennepalveluiden roolista osana tata
kokonaisuutta.

Taksisaidntelyn korjaussarja palauttaa osan aiemmasta
saantelysti

Kesilld 2019 Rinteen hallitus kidynnisti ja Marinin hallitus saattoi lop-
puun liikennepalvelulain muuttamisprosessin, joka keskittyi varsinkin
taksialan saantelyn paivittamiseen. Jopa "taksisdantelyn korjaussarjaksi”
tituleerattu muutosprosessi kaynnistyi vuoden 2018 uudistuksesta
saadun palautteen my6ta ja eri viranomaisilta, kuten Liikenne- ja viestin-
tavirasto Traficomilta, Kilpailu- ja kuluttajavirastolta ja Verohallinnolta,
saatujen selvitysten perusteella. (Valtioneuvosto 2021.)

Lainmuutokset tulivat padosin voimaan 1.5.2021. Siind osa aiemmasta
lainsdddédnnosta otettiin muokattuna uudelleen kaytt6on, kuten taksa-
mittaria, taksivalaisinta sekd pakollista taksiyrittdjan yrittajakurssin ja
-kokeen suorittamista koskevat velvoitteet. (LVM 2021.) Tama puheen-
vuoro ei ulotu arvioimaan, kuinka tassia valmistelussa huomioitiin maa-
seutu ja millainen vaikutus lakimuutoksilla on ollut maaseudun
liikennepalveluihin.

Liikennepalvelut ovat yksi osa liikenteen kokonaisuutta. Uusille toimin-
tamalleille liikennepalveluissa on tarvetta maaseutualueillakin, koska
tilanne maaseudun liikennepalveluissa ei ollut tidydellinen ennen eika jil-
keen liikennepalvelulain. Yhteiskunnan isot trendit ovat sellaisia, ettd osa
niistd vihentaa ja osa kasvattaa tarvetta liikennepalveluille. Liikennepal-
veluiden tarvetta kasvattavat esimerkiksi vaeston vanheneminen, harve-
neva palveluverkko ja liikenteen kestiavyystavoitteet. Toisaalta liikenne-
palveluiden tarvetta voivat vihentaa vieston viaheneminen, sahkoiset
palvelut seka julkisen sektorien hankkimien kuljetusten tehostuminen.
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Kaikki nama erilaiset muutokset yhdessa tarkoittavat sita, ettd tarvitaan
yhd enemmain keskustelua, tutkimusta ja kehitystyotd maaseudun litken-
teestd osana maaseudun palveluiden kokonaisuutta.
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ARVIO

TORSTI HYYRYLAINEN
HT, dosentti, tutkimusjohtaja
Helsingin yliopisto

Ruralia-instituutti

Omakohtaisesti maaseudun muutoksesta

Silja Keranen: Missd syrjd sijaitsee? Kun kaupunki ei ole
kaikki. 2021. Kirjapaja. Helsinki. 192 s.

DOI: https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.112223

issd syrja sijaitsee? on kokoelma aiheita ja kysymyksia, jotka

ovat todennakoisesti risteilleet monien mielessi aikana, jolloin

kansainvilinen pandemia on pakottanut meidat etsimaan uusia
nakokulmia omaan elamian, tyohon ja ajatuksiin. Silja Kerdsen teos on
nahtavissid osana laajempaa keskustelua, jossa uutta normaalia jisenne-
taan omakohtaisesti uuteen asentoon.

Kerdnen on tehnyt taustatyota ja kerannyt kunnioitettavan méaaran ajan-
kohtaista keskustelua ja terminologiaa yhteen. Alkuna on hyvinvointival-
tion "luomiskertomus”. Sen kautta hahmottuu isompi ja monitahoisempi
kokonaiskuva, jossa on useita ytimii ja syrjia. Julkista keskustelua seu-
raava lukija tunnistaa tekstissa tuttuja termeja, kuten dlykas sopeutu-
minen, tietotyo, vihred siirtyma, kaksoiskuntalaisuus, monipaikkaisuus,
ekologisuus ja kuntien elinvoima.

Kirjoittaja ohjaa lukijaa kiinnostavien otsikoiden kautta isoihin ja vaikei-
siin kysymyksiin. Tekstissa risteytetdan runsasta lahdeaineistoa omakoh-
taiseen tulkintaan. Tuloksena on sisilloltdan moninainen mutta toisaalta
yksityiskohdissaan hajautuva kokonaisuus. Aiheeseen vihkiytynyt lukija
kylla pysyy mukana, mutta matkan edetessa juoni hamartyy: mita kirjoit-
taja lopulta haluaa sanoa? Teoksen voi toki tulkita hyvinvointiyhteis-
kunnan, ympariston ja maaseudun maltilliseksi puolustuspuheeksi. Vas-
takkainasettelua kaupungin ja maaseudun vilille kirjoittaja ei halua
luoda. Kaupunki ei — tietenkaan — ole kaikki.
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Keranen nostaa rohkeasti esiin nakemyksidan. Konkretiaakin 16ytyy, esi-
merkkind ehdotus kaksoiskuntalaisuusneuvostoista, jotka olisivat “kak-
soiskuntalaisten” edustajistoja paikkakunnilla. Hinen mukaansa ne toi-
sivat kunnille tilaisuuden ajatella ja toimia uudistavasti ja verkottuneesti
elinvoiman puolesta. Ehdotus on ajankohtainen esimerkki pyrkimyksesta
etsia ratkaisuja liikkuvan elamamme ja virtaavien paikkojen vuorovaiku-
tukselle. Kiinnostava nosto on Kerdsen pohdinta kantatilatarkastelun ja
rantarakentamisen vaikutuksista asutuksen muotoutumiseen maaseudulla.

Otsikon kysymykseen — missd syrjd sijaitsee? — tullaan oikeastaan vasta
aivan teoksen lopussa. Vastausta kysymykseen ei kuitenkaan saada. Ei
liene tarkoituskaan. Teoksen Kkirjoittaminen on ollut ilmeisen henkilo-
kohtainen matka, jonka aikana on varmasti noussut esiin enemman kysy-
myksid kuin vastauksia. Tima tekee tekstista seki padivikirjamaisen etta
henkilokohtaisen.

Tutkijan nakokulmasta on ilahduttavaa, ettd politiikassa aktiivisesti
mukana oleva Silja Keranen on nahnyt paljon vaivaa tutustuessaan tutki-
musldhteisiin ja rakentanut niistd tulkinnoilleen laajemman viiteke-
hyksen. Ahkerasta taustatyostd viestii suhteellisen pitka ldhdeluettelo
seka verkon kautta tunnistettu ajankohtaiskeskustelu. Kirjoittaja on
tehnyt teosta varten lisdksi 29 asiantuntijahaastattelua.

Tekstistd voi tunnistaa myos joitakin maaseutututkimuksen ajankohtaisia
keskusteluja ja nakokulmia, kuten koronapandemian aiheuttaman muut-
toliikkeen sekd monipaikkaisuuden. Keranen on yhteiskunnallinen vai-
kuttaja, ja juuri siksi tima teos sopii hyvin Maaseutututkimus-lehdessa
esiteltdviksi. Poliitikkona hdn on keskustelemassa, vaikuttamassa ja
paattamassa myos maaseutua koskevista linjauksista. Han on esimerkki
maaseutua koskevan tutkimustiedon kayttajasta.

Missa syrjd sijaitsee? on ollut ilmeinen tyovoitto tekijilleen, silla kenelle
tahansa niin laajan kokonaisuuden hallinta olisi suuri haaste. Materiaalia
on todennikaisesti ollut yhden kirjan ylittdva maara. Tekstia lienee tiivis-
tetty, mutta silti jaa vaikutelma, ettei mitdan lopulta haluttu jattaa pois.
Lopputulos on teemoiltaan ylitsepursuava. Ripaus malttia viimeistelyyn
ja kerronnan virtaviivaistaminen olisivat lukukokemukseni mukaan
parantaneet teosta. Maaseudun asemaa koskevasta 2020-luvun ajankoh-
taisesta keskustelusta laajasti kiinnostuneelle lukijalle tata julkaisua voi
kylla suositella.
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KATRI LASSILA

Mikko Haiko ja elama maaseudulla
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Mikko Haiko: Irja lukee lehted. 2007-2012.
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alokuvataiteilija Mikko Haiko (s. 1984) kisittelee tuotannossaan
maaseutua tiuhaan. Voi jopa sanoa, ettd Haikon taiteen temaatti-
sena selkdrankana on maaseutu ja elama maaseudulla.

"Olen kotoisin Lemilti, Etela-Karjalasta. Lapsuuteni maisema oli peltoa,
metsii, suota, ojia, lampia, jarvia, makia, hiekkatieta ja maatilojen piha-
piireja. Olen opiskellut valokuvaa Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnit-
telun korkeakoulussa. Projektini ovat usein liittyneet syrjaseutujen
kuvaamiseen. Minua kiinnostaa paikan ja ihmisen suhde, se miten paikka
koetaan ja miten ymparisto virtaa ihmisen lapi.

Valokuvauksessa kiinnostaa sen ready-made-luonne: Valokuva alleviivaa
todellisuudesta palasen ja nostaa sen tarkasteltavaksi. Itselleni se on
myo6s hyvin intuitiivinen viline. Maailma on tdynna puhuttelevia peileja
— hetkia, jotka haluan ikuistaa valokuviksi — ja joiden ottamiseen en usein
loyda jarjellista selitystd. Se on kiehtovaa.

Maaseudussa minua kiinnostaa kuvauskohteena sen yksinkertaisuus.
Huomaan kuvattavia asioita helpommin, kun olen maalla. Ymparilld on
tilaa. Urbaanissa ymparistossd paassani surisee. Monissa projekteissani
maaseutu on myo0s ikdan kuin sattumalta toiminut projektini "raamina",
olen esimerkiksi tutkinut kasvuun ja identiteetin kehittymiseen liittyvia
teemoja ja kuvannut siksi synnyinseutuani ja se sattuu olemaan
maalaiskyla.

Olen pohtinut aiheeni yhteydessa esimerkiksi ylisukupolvista maisemaa
ja sielunmaisemaa. Millainen tima maapera on, hapekas vai hapeton ja
miten maaperai voisi parantaa? Suunnittelen tulevaisuudessa pitkaa
retked vanhoihin kuva-arkistoihini. Yleensa sita kautta loytyy myos jotain
aivan uudenlaista kuvattavaa."
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Mikko Haiko: Hiustenleikkuu. 2007-2012.
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Mikko Haiko: Helind. 2007-2012.
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Mikko Haiko: Kissa Nisola Lemi 2007-2012.
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Mikko Haiko: Lato. 2007-2012.
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Mikko Haiko: Omakuva. 2007-2012.
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Pohjoismainen maantieteilijatapaaminen 2022

Nordic Geographers Meeting 2022

Yhdeksas Pohjoismainen maantieteilijatapaaminen (Nordic Geographers Meeting,
NGM) jarjestetdan 7.-10. helmikuuta 2022 Joensuussa teemalla Pohjoismaisten
maantieteiden moninaisuus (Multiple Nordic Geographies).

limoittaudu tapaamiseen 19.12.2021 mennessa!

Tapaamisen teema kumpuaa moninaisista haasteista ja kriiseista, jotka koskettavat
Pohjoismaita ja haastavat muutokseen eri tavoin. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
torjunta ja luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen edellyttdvat monipuolisia
ymparistéon, politiikkaan ja talouteen liittyvia tutkimuskeinoja ja kasitteitd. Samoin
pohjoismaisten yhteiskuntien kohtaamat kompleksiset ja alueellisesti eriytyneet
sosiaaliset ja taloudelliset haasteet edellyttavat moninaisia tieteellisia nakékulmia.
Niin luontoon kuin yhteiskuntaankin keskittyvilla maantieteellisilla 1ahestymistavoilla
on keskeinen rooli naiden ajankohtaisten teemojen tutkimuksessa.

Tapaamisen paapuhujat Tim Cresswell, Josefina Syssner, Carolin Schurr, Lina Polvi
Sjéberg ja Benjamin Burkhard edustavat tapaamisen teeman mukaisesti maantie-
teiden laajaa kirjoa. My&s moninaiset maaseudut ja maaseutuja koskettavat ilmi6t
nakyvat eri tavoin ohjelmassa luennoista tyéryhmaesityksiin.

Pysy ajantasalla tapaamisen péaa- ja oheisohjelmasta, tyéryhmista ja ilmoit-
tautumisesta:

¢ tapahtuman kotisivut https://www.ngm2022.fi/
¢ tapahtuman tiedotus Twitter @NGM Joensuu2022
¢ yhteydenotot s-postitse NGM2022@uef.fi

Tervetuloa Joensuuhun!

Tapahtuman jarjestavat ltd&-Suomen yliopiston

Karjalan tutkimuslaitos seka
ngm, 2

Historia- ja maantieteiden laitos.
JOENSUU 2022
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Nordic Conference for Rural Research: Rural
Truths

23rd — 25th May 2022, Tahko village, Eastern Finland

Call for working groups is now open!

The 6™ Nordic Conference for Rural Research is an interdisciplinary forum with an
emphasis on research relevant to the Nordic countries, this time with special focus
on “Rural Truths”. We are challenging all researchers and developers from different
disciplines with an interest in the Nordic rural areas as an empirical field to discuss
rural truths. You are all warmly welcomed to give presentations and discuss your
ongoing research and projects with key scholars of the field.

More detailed description about the conference topic can be found under the sec-
tion Theme.

The conference is organized by Department of Geographical and Historical Studies
(University of Eastern Finland) and The Finnish Society for Rural research and
development in co-operation with The Rural Policy Council, Foundation of Joensuu
University and Keskitie Foundation.

https://sites.uef.fi/ruralities

mua.fi

\/
ii RURALPOLICY.FI

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

RURAL.FI
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Kiinnostaako toimitussihteerin tehtava?

Etsimme uutta toimitussihteeria 2022 alkaen

Maaseutututkimus-lehti tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden tutustua monitietei-
seen maaseutututkimukseen alan johtavassa kotimaisessa julkaisussa.

Toimitussihteerin tehtdvana on viimeistella ja taittaa tekstit julkaisukuntoon seka
verkossa ettd painotuotteina. Toimitussihteeri on pé&atoimittajan tydpari, ja he
tekevéat yhteisty6ta toimituskunnan ja taustayhteisén kanssa. Toimitussihteeri vastaa
vyhdesséa paatoimittajan kanssa siita, etta lehteen tulevat jutut ovat ajoissa valmiina.

Toimitussihteerille maksetaan tehtavasta palkkio.

Maaseutututkimus-lehti ilmestyy kahdesti vuodessa. Lehden numerot ovat
vapaasti luettavissa tieteelliseen julkaisemiseen tarkoitetun Journal.fi -julkaisu-
alustan kautta. Taman liséksi julkaistaan erillisia teemajulkaisuja, kuitenkin korkein-
taan yksi numero vuodessa.

Lehti ilmestyy verkkojulkaisun lisdksi myds painettuna. Yksittdiset numerot ovat
laajuudeltaan noin 100 sivua. Paperipainos on 300 kappaletta. Toimitussihteerin
tyohdén kuuluu myds painetun lehden julkaisuvalmistelu ja yhteisty® painotalon
kanssa. Lehden kustantaja ja taustayhteis® on maaseutututkijoiden ja kehittajien
yhteisd, Maaseudun uusi aika -yhdistys.

Jos olet kiinnostunut toimitussihteerin tehtavasti, ota 15.12.2021 mennessa
yhteytta lehden paatoimittajaan, Torsti Hyyryladiseen
torsti.hyyrylainen@helsinki.fi, 044 3085322.
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mua.fi

Maaseudun uusi aika ry

Liity MUA:n jaseneksi tai tilaa lehti

Maaseudun uusi aika -yhdistyksen jaseneksi voit hakea sivuillamme olevalla
sahkoisella lomakkeella tai lahettamalla vastaavat tiedot sihteerille. Henki-
l6jasenmaksu 25 euroa sisiltda painetun Maaseuduntutkimus-lehden. Yhtei-
sojasenmaksu 100 euroa vuodessa sisiltaa viisi kappaletta Maaseuduntutki-
musta yhteen osoitteeseen postitettuna.

Ilman jasenyytta Maaseuduntutkimuksen vuosikerran hinta on 30 euroa.
Lehti ilmestyy kaksi kertaa vuodessa. Tilaus hoituu mua.fi-sivujen kautta tai
ottamalla yhteyttad yhdistyksen sihteeriin.

Yhteystiedot

Puheenjohtaja Olli Lehtonen: pj@mua.fi
Sihteeri: sihteeri@mua.fi

Pida tietosi ajan tasalla

Muista osoitteenmuutos, jotta lehtesi ja muut tarkeat tiedotteet tulevat perille.

Paivita sahkopostiosoitteesi! Ilman ajantasalla olevaa osoitetta jasenkirjeesi
jaa bittiavaruuteen.

Jos haluat erota yhdistyksestd, ilmoita asiasta kirjallisesti yhdistyksen
hallitukselle.
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