Kaupungit ja maaseudut muodostuvat paitsi lukemat-
tomista konkreettisista paikallisuuksista myos jaetusta
kokemuksesta. Kyse on kollektiivisista tulkinnoista,
jotka ovat sulautuneet osaksi nykyihmisen tietoisuutta,
elamaa ja kieltd. Tama teos pureutuu siihen elavaan
kerrontaan ja kuvastoon, jota julkisessa viestinnissa
on kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksesta tuo-
tettu ja valitetty. Teoksen artikkeleissa nostetaan esiin
erilaisia maaseudun ja kaupungin eldvaa suhdetta ylla-
pitdvid toimijoita ja toimijarooleja. Artikkeleita
yhdistaa Kansalliskirjaston kautta kayttoon saatu digi-
taalinen sanoma- ja aikakauslehtiaineisto, jota hyo-
dynnettiin Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa
toteutetussa Maaseudun ja kaupungin suhde -tutki-
mushankkeessa.

Nyt kun talousjarjestelmén biosfaarillemme tuottama
ylikuormitus laajasti tiedostetaan, kaupunkeja ja maa-
seutuja yhdistava haaste on saada ihmisen ja luonnon
suhde tasapainoon. Tahan liittyy myos tarve kyseen-
alaistaa kasitys maaseuduista varantoina, joita kau-
punkitalous hyodyntaa. Kun maaseudun ja kaupungin
tasapainoisempi vuorovaikutus tuodaan osaksi kesta-
vyysmuutosta koskevaa keskustelua, on entistd hel-
pompi nihda maaseudun kehittyminen yhteiskunnal-
lisena edistyksena.
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yvinvointia, taloutta ja tulevaisuutta selitetian nykyisin sujuvasti

kaupunkien kautta: kaupungistuminen esitetdan kaiken katta-

vana, kaikkialle ulottuvana ja kaikkea kuvaavana. Nahdaksemme
kyse on kuitenkin harhasta — kuvasta puuttuu maaseutu. Maaseutu jaa
alisteiseksi, jos annamme kritiikitta vajaan kokonaisuuden esittia taydel-
listd. Taman julkaisun tarkoituksena on tuoda maaseudut takaisin kuvaan
ja osaksi kestavyysmuutosta koskevaa keskustelua.

Maaseudun ja kaupungin suhde ei ole koskaan ollut staattinen, vaan
ajassa elavi. Suhde ilmenee monilla tavoilla ja siind on seka pysyvia etta
eritahtisesti muuttuvia muotoja. Adjektiivilla eldvd haluamme korostaa
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen dynaamista luonnetta. Vuo-
rovaikutuksella on iso merkitys molempien osapuolten elinvoiman, mutta
myo0s yhteiskunnan kestiavin kehityksen kannalta.

Kaupungin ja maaseudun kisitteiden valistda suhdetta voi ldhestya kasit-
teellisend metonymiana. Boaventura de Sousa Santosin (2016) mukaan
metonymista rajoittuneisuutta on toiminnan tarkastelu suhteessa koko-
naisuuteen niin, ettd kokonaisuudella on yliote osista, jotka sen muodos-
tavat. Metonymian vallitessa osat eivit voi olla itsendisesti edes olemassa.

Kaupunki ja maaseutu nihdiin usein vastakohtina. Juuri dikotomioissa
kokonaisuuden ylivalta on usein taydellisimmillaan, silla dikotomiat nah-
daan yleensd sekd symmetrisind ettd hierarkkisina. Symmetria on
horisontaalinen suhde, jonka taakse hierarkia paisee piiloutumaan. De
Sousa Santosin mukaan metonymista kasitteistoa kaytetaan kuvaamaan
erilaisista osista muodostuva osa-kokonaisuus osiensa taydellisena sum-
mana, eli koko kokonaisuutena. Jos timén “vajaan” kokonaisuuden anne-
taan kritiikitta ja erheellisesti esittaa “taydellista”, sen osat kuvataan tois-
tuvasti alisteisina.
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Yksi keino vapautua haitallisista dikotomioista on esittda vaihtoehtoisia
suhteutuksia: kisitteellistda esimerkiksi periferia tavalla, jossa ei ole
ydint4, tai puhua maaseudusta ilman pakollista puhetta vaikkapa maata-
loudesta. De Sousa Santosin ajatus on, ettd dikotomian syntyessid sen
ulkopuolelle on jadnyt fragmentteja tai suurempiakin osia kokonaisuu-
desta pyorimaan kasiteavaruuden vilitilassa kuin meteoriitit. Tama
metonymisten dikotomioiden ulkopuolelle jadnyt aines saattaa sisaltaa
paljon mielenkiintoista. Marginaaleihin on saattanut ajautua dikotomian
vallan sivuuttamia asioita ja ihmiskohtaloita, jopa yhteiskunnallista edis-
tysta. (Schmidt-Thomé & Vihinen 2006.)

Kaupungistuminen on keskeinen osa modernisaatiota koskevaa keskus-
telua. Monine yhteiskunnallisine vaikutuksineen 1800-lukua voidaan
pitdd aikakautena, joka heritti poikkeuksellisen voimakasta keskustelua
kehityksen suunnasta ja tavoitteista. Yleistaen voidaan sanoa, ettd tuo
aikakausi rakensi kaupungistumisesta ihmisten toiveiden tayttymyksen.
Kaupungistuminen on koettu edistyksend siitd huolimatta, ettd kaupun-
kien kasvu on ollut myo0s hyvin ristiriitainen ja voimakkaita jannitteita
synnyttanyt kehitys.

Kaupungistuva kulttuurimme ei ole niinkdan pyrkinyt sopeutumaan
luonnon asettamiin ehtoihin vaan pikemminkin ylittimaan ne luovuutta
jateknologiaa hyodyntiden. Taustalla on ollut usko ihmisen kykyyn asettaa
tavoitteet itsendisesti, tahtonsa ja valtansa mukaan. Tama edistyksen
nimissa luotu kulttuuri nahtiin pitkdan luonnosta erillisena, jopa vastak-
kaisena kokonaisuutena. Nykyisin jyrkki kulttuurin ja luonnon vilinen
erottelu ei ole kestiva tapa ajatella. Se on haastettu erityisesti biosfaarin
reunaehtojen tiedostamisen myota: edistysta ei voi olla kehitys, joka aihe-
uttaa luonnon kestokyvyn kanssa ristiriidassa olevia muutoksia. Kasvun
rajojen lahestyessa on paikallaan korostaa kulttuurin ja luonnon vasta-
vuoroisuuden ja tasapainon merkitysta.

Emme ole tottuneet ajatukseen, ettd myos maaseudun kehittyminen
(maaseutuistuminen) voitaisiin laajemmin tulkita yhteiskunnallisena
edistyksena. Ajatuksen hyvaksyminen on vaikeata, jos maaseudun kehitys
nahdian olevan ristiriidassa kaupungistumiseen liittyvien, tavoiteltaviksi
koettujen vaikutusten ja hyotyjen kanssa. Kaupungit kiinnostavat ja kieh-
tovat, silla useat sukupolvet ovat eldneet todeksi kaupunkien nousun ja
kukoistuksen. Ajatus kaupungistumisen lapitunkevasta vaikutuksesta
nykypaivan yhteiskuntiin on vahva.
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Torsti Hyyryldinen ja Kaisa Scmidt-Thomé

Kaupungistuminen ei kuitenkaan ole koskaan edennyt suoraviivaisesti.
Se on ollut aaltoliikettd ja syklistd muutosta. Toisina aikakausina tietyn
kokoiset kaupungit kasvavat ja vetaviat puoleensa ihmisii tarjoamalla
mahdollisuudet parempaan toimeentuloon tai elamanlaatuun. Kasvu on
nopeaa johonkin rajaan asti, mutta hidastuu keskusten keskindisten suh-
teiden muututtua riittavasti. (Geyer & Kontuly 1993.)

Kaupunkien kasvun taittumista on selitetty myds kaupungistumisen
negatiivisilla sivuvaikutuksilla: liikenteen ruuhkautuminen, asumisen
hintojen nousu, ilman ja veden saastuminen ovat pois ihmisten elaméan-
laadusta ja talouden tuottavuudesta. Keskipakoinen kehitys kaynnistyy,
jos laatu ei kulje maaran tahdissa, ja ihmiset karttavat niita negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Jos taas esimerkiksi kaupunkisuunnittelulla ja inves-
toinnilla julkiseen infrastruktuuriin voidaan kirid laadussa, niiden rat-
kaisujen kautta voidaan saada kiayntiin taas uusi kaupungistumisen vaihe
(Laakso & Loikkanen 2018).

Michael Batty (2018) lahestyy kaupungistumista kompleksisina ja sopeu-
tuvina systeemeina, jotka kiyvat 1api muutosta teollisesta urbaaniin vai-
heeseen. Hian arvuuttelee, miten pitkille kaupungistuminen voi lopulta
edeta. Mita sataprosenttinen kaupungistumisaste edes tarkoittaisi? Vei-
siko se pohjan koko dikotomialta antaen tilaa muille tavoille eritella ndita
tilallisia suhteita? Battyn mallissa “ei-kaupunki” voisi lopulta olla myos
joku muukin kuin maaseutu.

Voimme toki kuvitella vuosikymmenten paiahan tilanteen, jossa nykyisia
maaseutuun liittyviksi miellettyja toimintoja ja maisemia ei enaa olisi.
Kiinnittyisiko maaseudun kasite niiden tilalle tulleisiin entiteetteihin?
Voisivatko esimerkiksi jattimaiset ruoantuotantohallit — teolliset sisatilat
— edustaa uutta maaseutua? Enta jos nykyisin maaseutumaisina koetut
maisemat luettaisiinkin ldpikaupungistuneessa kudoksessa joksikin
muuksi, ja kaupunkirakenteen keskelle jadneet "maaseudut” nayttaisivat
ldhinna maisemamuseoilta.

Toisaalta maaseutu ei lakkaa olemasta niin kauan kuin puhumme alueista
ja paikoista maaseudun kasiteelld ja kuvaamme niitd maaseutuina. Tule-
vaisuuden maaseutunikymain voi esittdd myos tulevaisuuden mahdolli-
suutena, kuten Jason Bradford, joka hahmottelee teoksessaan The Future
is Rural (2019) kaannetta (reruralization), joka tulee tapahtumaan ener-
giamuutoksen, mutta erityisesti ruokaketjun kestdvyysvaatimusten
kautta.
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Kysymys maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta onkin yhteydessa
laajempaan kokonaisuuteen ja kysymykseen: miten nykyinen kasvu-
orientoitunut taloutemme saadaan sopeutettua planeettarajoihin? Téassa
prosessissa joudutaan pohtimaan kaikkia yhteiskunnan perustoimintoja
ja niiden organisoimista uudesta nikokulmasta. Meiddn on kyettdava
vahintaan sopeuttamaan kulutuksemme luonnonvarojen uusiutumisen
rajoihin. Talld sopeutumisella on myos tilallinen ulottuvuutensa, eli se
tulee nakymaan myos siind, miten yhteiskunnat organisoituvat alueelli-
sesti.

Tatd muutoksen suuntaa madritelldan julkisissa keskusteluissa, joissa
myo6s maaseudun ja kaupungin suhdetta koskevat tulkinnat pitkalti tuo-
tetaan ja merkityksellistetaan. Kasilla oleva julkaisumme on osa tita kes-
kustelua. Julkaisu koostuu johdantoluvusta, neljasta vertaisarvioidusta
osatutkimuksesta sekia tulevaan suuntautuvasta ja jatkokeskustelua virit-
tavasta loppuluvusta. Artikkeleissa nostetaan esiin erilaisia toimijoita ja
toimijarooleja, jotka yllapitdvat maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tusta.!

Artikkeleita yhdistaa Kansalliskirjaston tutkimuksellinen “aarreaitta”, eli
digi.kansalliskirjasto.fi -palvelun kautta tutkimuskayttoon saatu digitaa-
linen sanoma- ja aikakauslehtiaineisto. Kiitos Kansalliskirjaston ja
Kopioston vilisen sopimuksen tuo aineisto avautui laajasti timéan jul-
kaisun tutkijoiden kayttoon vuonna 2018.

Haluamme kiittaa kaikkia kirjoittajia seka toimitussihteeri Petja Kauppia
osallistumisesta taman julkaisun tekemiseen. Kiitos myo0s taiteilija
Jasmina [jdkselle, joka luovutti kansikuvaa varten valokuvan teoksestaan
Dikotomia 5 (2018). Lisdksi on lausuttava ldmmin kiitos Keskitien
sddtiolle, joka vuosina 2017—2019 rahoitti merkittavalli osuudella
artikkeleiden kirjoittamista Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa
toteutetun Maaseudun ja kaupungin suhde (MAKSU) hankkeen kautta.

Koronapandemian ajassa joulukuussa 2021

Torsti Hyyryldinen & Kaisa Schmidt-Thomé

1 Yhden osatutkimuksen (Kanner & Hyyryldinen) arviointiprosessin vastuupaatoimittajana on toiminut
yksin Kaisa Schmidt-Thomé.
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Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus
tutkimuskohteena

Torsti Hyyryldinen
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aupunki ja maaseutu ovat useimmille meista ilmi6ina ja sanoina
tuttuja. Kulttuuristen merkitysten ja koodien omaksumisen myota
osaamme suhteellisen yksituumaisesti tulkita erilaisia paikkoja
kaupunki- tai maaseutuymparistoind. Ymmarryksemme niista on raken-
tunut kollektiivisesti, vaikka teemme niistd myos omakohtaisia tulkintoja.

Maaseudut ja kaupungit ovat arjen elamisen paikkoja. Ne eivit kuiten-
kaan ole vain fyysisia elinymparist6jd, vaan myos abstrakteja olioita ja
kulttuurisia merkitysjarjestelmia, joista viestimme eri muodoin, kuten
kielen kautta. Sekd maaseudusta etta kaupungista puhutaan usein yleis-
tden, vaikka toisaalta tiedetddn, ettd nama kategoriat sisdltavit aineksia
hyvin erilaisten kaupunkien ja maaseutujen erityislaatuisista paikallisista
todellisuuksista.

Niin kaupungit kuin maaseudut voidaan siis ymmartaa fyysisten, yhdys-
kuntarakenteen ilmentdmien maantieteellisten muotojensa lisdksi kult-
tuurisesti tuotetuiksi tiedollisiksi konstruktioiksi, joiden kayttoa ja tul-
kintaa maarittavat kunkin aikakauden kulttuureissa jaetut kisitykset,
kuvaukset ja merkitykset. Koska maaseutu ja kaupunki ovat jatkuvasti
muuntuvia olioita, niiden suhdekaan ei voi olla staattinen.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus — vaikuttaminen toisiinsa —
nousee itsessddn harvoin puheenaiheeksi. Niin siitd huolimatta, ettd
olemme paivittdin lukemattomilla tavoilla tekemisissa tahan suhteeseen
liittyvien asioiden ja ilmioiden kanssa. Edes elamén valttimattomyyksista,
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kuten esimerkiksi ruuasta, ei puhuta maaseudun ja kaupungin vuorovai-
kutuksena.

On ilmeiset historialliset syynsa siihen, ettd vuorovaikutusta on use-
ammin lahestytty kaupunkien ndkékulmasta ja kaupungistumisen pro-
sessin kautta. Onhan niin, ettd vasta kaupunkien synty loi tarpeen maa-
seudun maadrittelylle. Kielen ilmaisut kehittyivat siten myohemmin
kuvaamaan kaupunkien rajojen ulkopuolisia alueita kaupungeista erilli-
sena entiteettind — maaseutuna. Maaritelmalliset rajanvedot naiden oli-
oiden valilla eivat ole lainkaan yksiselitteisia.

Vanhastaan kaupunki-sanasta erottunut sana on kyld. Kylan kasite ei
kuitenkaan ollut riittdva kuvaamaan yleisesti kaupungeista erottuvia laa-
jempia alueita. Kiinnostava nakokulma maaseudun ja kaupungin vuoro-
vaikutukseen syntyy tarkasteltaessa kylda, joka on liheisen kaupungin
kasvun myo6tda “sulautunut” kaupunkiin ja tullut hallinnollisesti sen
osaksi. Eldvina yhteisonid tillainen yhdyskunta voi myos kaupungin
osana sailyttaa pitkaan seka fyysisia etta kulttuurisia erityispiirteitaan.

Edustaako mainittu kaupunginosaksi maaritelty kyla sitten maaseutua
kaupungin sisdlla? Tai millaiset kylat lopulta ovat osa maaseutua? Maa-
rittelyjen vaikeudesta ja tulkinnallisuudesta voi nykyajan esimerkkini
mainita hiihtokeskukset ja lomakylat. Kyselytutkimuksen mukaan vain
12 % suomalaisista pitda turismin varassa toimivia pohjoisen hiihtokes-
kuksia maaseutuna (Pyysidinen & Vihinen 2020). Niissd keskuksissa
onkin paljon kaupunkielaman piirteita, jotka erottavat ne pidemman his-
torian aikana muotoutuneista maaseutukylistd, mutta siitd huolimatta
niitd tuskin tulkitaan myoskaian kaupungeiksi.

Pitkalti onkin kyse siitd, miten erilaisia yhdyskuntarakenteita kullakin
aikakaudella maaritelldin ja kuvataan tiettyja kisitteita ja suureita kayt-
tamalla. Naiden rakenteiden muuttuessa syntyy myos tulkinnanvarai-
suutta seka jannitteisyytta, jotka heijastuvat kieleen ja yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Suomen kieleen maaseudun kisite on vakiintunut suh-
teellisen myohaan muodostaen samalla vastakohdan kaikille kaupun-
geille yleensa. Tallainen abstraktien kategorioiden muotoutuminen on
tehnyt mahdolliseksi ymmartaa kaupungin ja maaseudun entiteetit itse-
niisina ja toisistaan erottuvina kasitteina, joka puolestaan mahdollistaa
myo0s niiden vuorovaikutuksesta puhumisen.
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Torsti Hyyryldinen

Maaseudun ja kaupungin suhteen tarkastelun kannalta onkin tarkeata,
ettd molemmat osapuolet (entiteetit) otetaan huomioon. Vaikka kaupunki
on taman julkaisun teksteissa vahvasti lasna, artikkeleissa tuota suhdetta
tarkastellaan tarkoituksella maaseutua painottaen. Maaseudun ja kau-
pungin suhde on maailmanlaajuinen kysymys. Esimerkiksi meididn suo-
malaisten kuluttamisen vaikutukset nakyviat monien mantereiden maa-
seuduilla, vaikka emme sitd jokapaiviisessi elamissa useinkaan tiedosta.

Kyse on siis globaalista teemasta. Taman julkaisun artikkelit sijoittuvat
kuitenkin suomalaiseen kontekstiin erityisesti siitd syysta, ettd niiden
empiiriset aineistot (suomenkieliset sanomalehtikirjoitukset) koskevat
Suomea. Olisi taysin mahdollista nostaa minka tahansa taman julkaisun
artikkelin tutkimuskysymys kansainvaliseksi tutkimusasetelmaksi.

Kaupungin ja maaseudun olemuksen miirittelemisesta

Kaupunkikulttuurin historia on usean tuhannen vuoden pituinen. Késit-
teend kaupunki on huomattavan paljon vanhempi kuin maaseutu. Tama
koskee ilmeisesti useimpia maailman kielii, joissa néita sanoja ilmenee.
Suomen kieleen sana kaupunki tuli Mikael Agricolan my6ta 1500-luvulla,
kun taas sana maaseutu tuli suomen Kirjoitettuun kieleen vasta 1800-
luvun puolivilissa. Tama ei luonnollisesti tarkoita, etteiko niita entiteet-
teja olisi kuvattu tai ettei niihin viittaavia asioita olisi sanoitettu muilla
tavoilla ja termeilli ennen mainittuja ajankohtia, mutta jasentyvaa
ymmarrysta naiden termien ymparille ei ole voinut kertya ennen sanojen
vakiintumista kieliyhteison kayttoon.!

Elinymparistéinamme kaupungit ja maaseudut ovat olleet niin kauan,
ettd on kiytdnnossa ldhes mahdotonta etddnnyttaa itsemme ulkopuoli-
siksi niiden tarkastelussa. Tasti kerrostuneesta tuhatvuotisesta histori-
asta, jaetusta kokemuksesta, kerronnasta ja kuvastosta ei myoskaan voi
koota synteesii. Se on itsessdidn synteesi, jossa esitykset kaupungeista ja
maaseuduista ovat sulautuneet kollektiivisiksi tulkinnoiksi, osaksi
nykyihmisen tietoisuutta, elamaa ja kieltd. Eri kulttuureissa ja eri aika-
kausina nailla kuvauksilla on kiistaton, joskin vaihteleva vaikutus siihen,
miten ymmarramme ja tulkitsemme erilaisia alueita ja paikkoja, kuten
kaupunkeja ja maaseutuja, seka niiden asemaa yhteiskunnassa.

1 Katso aiheesta tarkemmin Kanner & Hyyryldinen 2021 tdsséa teoksessa.
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Koska kaupunkiin ja maaseutuun sisiltyy mittaamattoman paljon inhi-
millistd kokemusta ja tunnetiloja, taiteella on niiden kuvaamisessa tarkea
roolinsa. Niin kaupunkikulttuuri kuin elama maaseudulla ovat olleet kir-
jallisuuden, maalaus-, valokuva-, elokuva- ym. taiteiden kohteina hyvin
pitkdan. Tdma kuvasto on muovannut kasitystimme kaupungin olemuk-
sesta seka elamasta maaseudulla. Taiteellista ilmaisua on eri aikoina kay-
tetty myos tarkoituksellisesti, esimerkiksi synnyttimaan yhteista tul-
kintaa “kotimaasta” ja kansakunnasta. Tdmin kerronnan ja kuvaston
lapikayminen olisi itsessaan (pelkastian Suomea koskien) erittain laaja
tutkimustehtava. Tassa yhteydessd on tyydyttiva toteamaan, etta juuri
tdma monipuolinen kiinnostus ndihin entiteetteihin on pitdnyt myos
maaseudun ja kaupungin kasitteet hyvin elinvoimaisina ja kayttokelpoi-
sina.

Kaunokirjallisuudesta 16ytyy monia tarkkanakoisia kuvauksia niin erilai-
sista kaupungeista kuin maaseuduista. Taiteilijan “tutkimustyosta”
olkoon esimerkkind runoilija Matti Paavilaisen kokoelma Kaupunki
enemman kuin kohtalo (1972). Sen esittelyssi todetaan Paavilaisen tutki-
neen lyyrisin keinoin, miten kaupunki ja ihminen ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn ja vaikuttavat toisiinsa. Paavilaisen mukaan kaupunki
ilmentaa moninaisuutta, josta kumpuaa jatkuva ristiriita. Thmisen elin-
ymparistond kaupunkia ei ensisijaisesti muovaa luonto, vaan ihmisen
luova toiminta, jonka tulokset nikyvit kaupunkiympéiristossa (Paavi-
lainen 1972, 18—19). Paavilaisen runoissa nakyy myos 1970-luvun Suo-
messa tyypillinen suhde maaseutuun: se on jotain kaupungistumisen jal-
koihin ja taakse jaanytta.

Historian ndakokulmasta kaupunki voidaan nahda tilallisena ilmauksena
kunkin aikakauden sivilisaation perimmaisisté arvoista ja pyrkimyksista
(Joutsivuo & Kekildinen 2005, 10). Kaupunkien rakentuminen uskon-
nollisen (sakraalisen), poliittisen ja kaupallisen tilan yhdistaviksi koko-
naisuuksiksi on luonut vankan perustan niiden valta-asemalle ja hegemo-
nialle suhteessa kaupunkeja ymparoivian maaseutuun ja maaseutumai-
seen elimantapaan (emt., 11-16).

Molemmat tarkastelemamme entiteetit hylkivat tarkkoja maaritelmia.
Niitd on kuitenkin ollut tarpeen mairitell, ei vain arkisten keskustelujen
sujuvuuden vaan erityisesti hallinnon, tilastoinnin ja yhteiskuntapoli-
tiikan eri sektorien tarpeisiin. Selkeimmin perusteltaviin maarittelyihin
on pyritty tutkimuskirjallisuudessa. Tieteelliset julkaisut eivit ole maa-
rallisesti suurin maaseutu- tai kaupunkikuvausten lajityyppi, mutta
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systemaattisen luonteensa vuoksi se on todennakoisesti ollut hyvin vai-
kuttava.

Tieteen ja erityisesti yhteiskuntatieteiden suhde kaupunkiin ja maaseu-
tuun on myos itsessddn kiinnostava kysymys. On hyvit perusteet todeta,
ettd kaupungistumisella on ollut suuri vaikutus monien tieteenalojen
kehitykseen. Se vauhditti 1800-luvun lopulla muun muassa sosiaalitilas-
tollisten menetelmien kehitysta seka vaikutti esimerkiksi modernin sosio-
logian vakiintumiseen tieteenalana. Yhteiskunnan modernisaatio kiin-
nosti useita 1800-1900 -lukujen vaihteen suuria nimia. Sosiologian klas-
sikko Emile Durkheim (1858-1917) kiteyttdd yhdessd paiteoksistaan,
Sosiaalisesta tyonjaosta (1990, [1893]), miten yhteiskunnan jatkuva
kehitys monimuotoisemmaksi tuottaa pidemmalle kehittynytta tyonjakoa
ja orgaanista solidaarisuutta, jotka muodostavat modernin yhteiskunnan
kehityksen moraalikoodiston keskeisen perustan.

Tyonjaon kehittymisen perustavaa syyti on Durkheimin (emt., 237)
mukaan “etsittava sosiaalisen miljoon tietyista vaihteluista”. Samalla han
tuottaa erottelun tiheammiksi vuorovaikutusyhteisoiksi kehittyvien kau-
punkien ja niitd ympéaréivien, harvaan asuttujen alueiden (maatalousyh-
teiskunnan) valille: solidaarisuuden perustana oleva tyonjako on hianen
mukaansa “suoraan verrannollinen yhteiskunnan moraaliseen tai dynaa-
miseen tiheyteen” (emt., 238). Orgaaniselle solidaarisuudelle vastak-
kaisen mekaanisen solidaarisuuden Durkheim nikee jatkuvasti heikke-
nevana ilmiona ja tyypillisena historian varhaisemmille yhdyskunnille ja
alkuperiiskansoille.

Useimmille tuon ajan tutkijoille edistys tarkoitti vadjadmatonta kulkua
kohti orgaanisen solidaarisuuden sosiaalista jarjestysta. Se maarittelee
ihmisten valisid suhteita erityisesti moderneissa kaupungeissa, joissa
kasvu, tiheys ja kilpailu eivit vain ohjaa vaan suorastaan pakottavat suu-
rempaan tyonjakoon (emt., 242—250). Durkheimin tunnetuista aikalai-
sista esimerkiksi Max Weber (1864—1920) ja Georg Simmel (1858-1918)
seurasivat kaupungistumista tieteelliseni ilmiona ja kirjoittivat monien
muiden kollegojen lailla kaupunkien kulttuurisista ominaispiirteista (ks.
Weber 1992 [1921]; Simmel 2005 [1903]).

Euroopassa kaupunkien vaikutus on kaupunkihistorian professori Peter
Clarkin (2009) mukaan ollut erityisen suuri: keskiajalta lahtien Eurooppa
on ollut yksi maailman kaupungistuneimmista maanosista. Kaupungit
ovat olleet kehityksen moottoreita, erityisesti talouden ja kaupan
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vetovoimaisia keskittymii, joilla on ollut vahvat kansainvaliset verkostot
jaliikesuhteet. Mutta vasta teollistumisen my6ti kaupungit alkoivat maa-
ilmanlaajuisesti kasvaa ja vetaa kiihtyvalla tahdilla ihmisia puoleensa.
Teollistumiseen liittyy myos kasitys modernisaatiosta, eli siirtymisesta
laajemmin uuteen yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen.

Kaupungistumisprosessissa on toki ndhty myos historiallisia vaiheita,
joissa kaupunkeja ja kokonaisia kaupunkikulttuureja on tuhoutunut.
Nopea muutos ja voimakas vaestonkasvu ovat eri aikoina synnyttianeet
kaupungeissa toistuvia kriiseja, vaikeasti hallittavia ongelmia seka yleista
epiluuloa kaupungistumiskehitystd kohtaan. Sitd onkin eri aikakausina
kritisoitu voimakkaasti. Tassa kritiikissa maaseutu on usein liitetty kes-
kusteluun vaihtoehtona tai vastapuolena.

Eris tunnetuimmista kaupungistumisen kritiikeista, joissa kaupungin ja
maaseudun vastakkainasettelu on noussut esiin, on 1900-luvun teollistu-
mista seuranneen ajan Oswald Spenglerin laaja teos Linsimaiden peri-
kato (Spengler 1996). Aikanaan myyntimenestyksen saavuttaneessa teok-
sessaan Spengler heijastaa ihmiskuntaa koskevan pessimismin ja edistys-
uskon romahtamisen kaupungin hahmoon. Hén tulkitsee kaupungin
saaneen ylivallan maaseudun sielusta: kaupungit ovat alkaneet maarata
inhimillisen kulttuurin kulkua ja mielekkyytta tavalla, jolle ei nayta 16y-
tyvan vastavoimaa (Jalava 2005). Vastaavia kiistoja 10ytyy historiasta
useita. Yhteista niille nayttaa olevan kritiikki kaupungistumista kohtaan
ja maaseudun esittdminen sille vastakkaisena voimana, jossa myos ela-
mantapa olisi kestavampi.>

Kaupungistuminen synnytti myds tarpeen kasvun suunnitelmalliseen
ohjaukseen ja hallintaan. Tarkea kaupunkien yhteiskunnalliseen merki-
tykseen liittyva ilmi6 onkin yhteiskunta- ja kaupunkisuunnittelun kehitys.
Tdhan liittyen voi nostaa esiin kaupunkisuunnittelun arvostetun ja kiis-
tellyn hahmon Lewis Mumfordin (1895—1990). Hin oli pddasiassa histori-
oitsija ja filosofi, mutta hanen ajattelunsa oli hyvin laaja-alaista ja monitie-
teistd. Vaikka Mumford ldhestyi kaupunkeja suunnittelukohteina, hanta
voi pitda kaupunkisosiologina, joka yhdistelee analyyseissidan eri alojen
niakemyksia. Teoksessaan The Culture of Cities Mumford (1970 [1938])
hahmottaa kaupungin olemusta ja roolia osana modernisoituvan yhteis-
kunnan kapitalistista tuotantomuotoa. Mumfordin mukaan (emt., 3)

2 Katso aiheesta Suomen kontekstissa Jumppanen 2021 tdssé teoksessa.
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historiallisena ja sosiaalisena ilmiéna kaupunki on “yhteison vallan ja
kulttuurin maksimaalinen keskittyma”.

Kaupungin ja maaseudun (countryside) yhteen kietoutunutta suhdetta
Mumford kuvaa toteamalla, ettd maaseutu on kaikilla tasoilla osallinen
kaupunkien olemassaoloon (emt., 3). Hian nikee niilla siksi myos vahvan
kohtalonyhteyden. Mumford painottaakin laajemman nakokulman tar-
keyttd ja aluesuunnittelun merkitysta: kaupunki on ymmarrettava laa-
jemmassa tilallisessa kontekstissaan. Han oli kiinnostunut myos puutar-
hakaupungin (Garden Cities) ideasta ja niki arvokkaaksi tavoitella kau-
punkisuunnittelussa tasapainoa luonnon ja ympariston kanssa.

Suhde luontoon on yksi pitkdaikaisimmista kaupunkikeskustelujen tee-
moista. Kaupungit nayttdvat toisaalta manifestoivan ihmisen kykya
ylittaa luonnon rajoja, toisaalta elama kaupungeissakin on vaistamatta
riippuvainen luonnon kantokyvysti. Kaupungit ovat synnyttianeet erityis-
laatuisen mahdollisuuden eldméntavalle, jossa luonto ei ole yhtd konk-
reettisella tavalla 1asna ihmisten elamassa kuin maatalousyhteiskunnissa.
Kaupunkitutkimuksen pioneerina tunnettu sosiologi Louis Wirth (1897—
1952) kiteytti kolme tunnetuiksi tullutta kaupungin ja urbaanin elaméan-
tavan avaintekijaa: a) vdeston maaran, joka tarjoaa anonymiteetin, b)
tiheyden, joka mahdollistaa erikoistumisen sekid ¢) monimuotoisuuden,
joka virittaa uusia kokemuksia (Wirth 1938).

Kaupunkia voi pitda yhtend ihmiskunnan vaikuttavimmista sosiaalisista
innovaatioista. Kaupunkien kasautuvan kasvun mekanismit ovat osoit-
tautuneet menestystekijoiksi, kun asiaa tarkastelee kaupunkivaeston,
talouden ja tuotannon kasvun nakokulmista (mm. Glaeser 2011). Profes-
sori Peter J. Taylor kiteyttad teoksessaan Advanced Introduction to Cities
(Taylor 2021) historiallisten ja nykyisten kaupunkien analyysin viiteen
kaupunkia (city) luonnehtivaan piirteeseen: 1) jatkuva muutosprosessi,
2) toimintojen tihentyminen, 3) vahvat sisdiset yhteydet ja sidokset, 4)
vallan ja voiman ilmeneminen seki 5) suhteet valtioon.

Suurkaupungit ovat globaalin kapitalismin myota nousseet viime vuosi-
kymmenten aikana hegemoniseen asemaan. Kaupungit ovat lasna kaik-
kialla (Taylor 2021, 68). Ne nihdaan nykyisin verkottuvina jarjestelmina,
jotka ovat aktiivisesti vaihdannassa ymparistonsa kanssa. Kaupungistu-
misen erityispiirteenid on metropolisoituminen. Kymmenien miljoonien
asukkaiden metropoleilla on vaikutusta jopa globaalisti. Suurkaupun-
kien kehitysta ovat kiihdyttineet tietoteknologiset innovaatiot ja
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alustatalouden synty. Maaseutu maarittyy tassa asetelmassa entista vah-
vemmin kaupungeille alisteiseksi, keskenddn verkottuvien kaupunkien
valiin jaavaksi tilaksi, jossa tuotetaan valttamattomia hyodykkeita ja pal-
veluja kasvavien kaupunkien kulutukseen.

Talouden muutos tieto- ja osaamisintensiivisempaan suuntaan on vah-
vistanut kaupunkien vetovoimaa ja merkitysta. Talouden vahva nojautu-
minen tiedon kayttoon (knowledge-based economy) on vahvistanut kau-
punkien asemaa sekd suunnannut niihin poliittista kiinnostusta kaikkialla
maailmassa (Moisio 2018). Kaupunkien luomista verkottuneista jarjes-
telmistd on tullut taloudellisia ekosysteemeji, jotka vaikuttavat entista
vahvemmin osana maailmantaloutta ja tietoyhteiskuntien rajatonta
ihmisten ja alueiden vilistd vuorovaikutusta (Haas & Westlund 2018).
Esimerkiksi maataloutta ei tissi katsannossa tarkastella sen maantieteel-
lisen (maaseudulle) sijoittumisen kautta vaan osana kaupunkijarjes-
telmaa palvelevaa arvoketjua.

Kaupunkien kasvun vastavoimat ovat siis olleet suhteellisen heikkoja.
Esimerkiksi Kiinassa laajamittainen kaupungistaminen on strateginen
tavoite, joka on edennyt viime vuosikymmenind suunnitelmallisesti.
Maan nopea kaupungistuminen on nostanut koko maailman kaupungis-
tumisastetta. Kiinan kaupungeissa asuu nykyisin yli 600 miljoonaa kiina-
laista, mika on 44 % maan asukkaista (Kamal-Chaoui ym. 2019). Kaupun-
geissa asuu yhdistyneiden kansakuntien (UN) mukaan nykyisin noin 55 %
maailman viestost4, ja osuuden arvioidaan maailmanlaajuisesti kasvavan
vuoteen 2050 mennessi noin 68 prosenttiin (United Nations 2018).

Ajatus maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen perustumisesta osa-
puolten tasa-arvoiseen asemaan onkin edelld kuvatun kehityksen myota
muodostunut vaikeammaksi perustella. Yleinen kasitys on, ettd kaupun-
gistuminen lapiisee yhteiskunnat niin kokonaisvaltaisesti, ettei sille ole
uskottavaa vastavoimaa tai vaihtoehtoa. Maaseudut — jos niita yleensa
nahdiin tarpeen tunnistaa — ovat tdssa katsannossa ldhinna varantoja,
joita kaupunkitalous hyodyntdd. Maaseutuyhteisot ovatkin ajautuneet
eraanlaiseen puolustusasemaan.

Maaseutujen elinvoima on heikentynyt maaseutuvieston vihenemisen,
elinkeinojen yksipuolistumisen ja ldnsimaissa erityisesti ikarakenteen
muutoksen yhteisvaikutuksena. Koyhyyserot ovat maailmanlaajuisesti
tasoittuneet, mutta erityisesti niin sanotun globaalin etelin maissa koy-
hyys on edelleen maaseutuja usein luonnehtiva piirre.

20 Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde



Torsti Hyyryldinen

Maaseuduilla on kuitenkin edelleen merkitysta. Niilld on elintarkea rooli
varsinkin luonnonvaroihin perustuvan tuotannon sekid ihmisten ja
luonnon hyvinvoinnin nakokulmasta. Vaikka julkisessa keskustelussa
painopiste onkin siirtynyt kaupunkeihin, maaseudun kisite ei ole keskus-
teluista kokonaan havinnyt. Maaseutua koskevaa keskustelua kiaydaian
edelleen, usein erityisesti yhteiskunnallisen muutoksen kontekstissa.
Maaseudut kuvataankin monesti juuri muutosretoriikan kautta. Maa-
seudun muutosta (rural change) koskevat keskustelut ovat my6s tdméan
tutkimuksen kannalta keskeinen kiinnostuksen kohde.

Maaseudun muutoksen kerrontalinjoja

Mark Shucksmith ja David L. Brown (2016) nostavat maaseudun muu-
toksen nakyviksi ja vaikuttaviksi kerronnallisiksi kuvauksiksi kuusi nar-
ratiivia, joista kdytdn seuraavassa myos termid kerronta tai kerronta-
linja. Maaseutu nahdiaian ensinnikin maatalouden muutoksen kautta
(agri-centric narrative). Talla narratiivilla on vahva taloudellinen perus-
tansa, ovathan maa- ja metsdtalous maaseutujen aluetalouden kannalta
edelleen hyvin merkittavii, ja niiden muutokset nakyvat ja vaikuttavat
konkreettisesti erilaisilla maaseuduilla. Luonnonvara-aloihin liittyy
monien kansainvilisten ja kansallisten instituutioiden tarkeita intresseja,
joista alan toimijat myos aktiivisesti yhteiskunnassa viestivit. Tassa ker-
rontalinjassa maaseudun muutos piirtyy tietoisuuteemme luonnonva-
rojen ja alkutuotannon kautta.

Toisena eldviana kerrontalinjana tutkijat (emt., 5) nostavat esiin juuri
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta kuvaavan kerronnan (urban-
rural access narrative). Siind nousee esiin kaupungistumisen ja kaupun-
kien kumulatiivisen kasvun pitkédn ajan vaikutukset maaseudun asemaan
ja elinvoimaan, ja toisaalta alueiden vailiset yhteydet, saavutettavuus,
virrat ja vastavirrat. Vastakaupungistumisen ilmi6 tuottaa tihan kerron-
taan liittyvaa sisaltod. Oleellista tassa kerrontalinjassa on, ettd maaseudun
muutoksen tulkitaan jasentyvin kaupungin ja maaseudun monimuo-
toisen suhteen kautta.

Kansainvilisen kilpailun narratiivissa (competitive economy narrative)
maaseudun muutos tuodaan kansainvilisen talouden ja padomavirtojen
vaikutusten kontekstiin. Muutosvoimana on maailmanlaajuisesti liikkuva
padoma, joka etsiytyy hyodyntamaan paikallisia resursseja, kuten maata
tai tyovoimaa. Koska monilla maaseuduilla on heikot edellytykset pitda
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kiinni padomistaan, ne ovat herkkia ulkoiselle vaikutukselle ja vallankay-
tolle. Tadhan kerrontaan liittyy myds teknologinen muutos uhkineen ja
mahdollisuuksineen. Digitaalinen teknologia ja dataverkot luovat myos
edellytyksia hajautuneemmille toimintatavoille seka paikallisten yritysten
ylipaikalliselle verkottumiselle. Téassd kerrontalinjassa maaseudun
muutos ohjautuu kuitenkin vahvasti ulkoisten taloudellisten voimien ja
suurten metropolien kautta.

Neljantend on historiaan jaavien paikkojen kerrontalinja (places left
behind narrative), joka viittaa suomalaisillekin erityisen laheiseen kuvas-
toon ja kerrontaan maaseudun muutoksesta. Suomessa rakennemuutos
oli erityisen nopeata toisen maailmansodan jalkeen. 1960-1970 -lukujen
suuri muuttoliike tuotti sadoille tuhansille suomalaisille kokemuksen
maaseudusta, joka jai konkreettisesti taakse elamin suuntautuessa toi-
saalle. Nopea rakennemuutos synnytti kasvukipuja kaupungeissa mutta
sitoi samalla monien muistot ja kaipuun maaseuduille. Paikkasidoksia
voitiin toisaalta mychemmin palauttaa mieliin esimerkiksi mokkeilyn
kautta. Kehityksen kerronnallinen kuvaaminen liikkeena "jostakin van-
hasta johonkin uuteen” on edistysretoriikassa paljon kaytetty, ja siihen
voivat yhdistyd myos paikkojen kuvaukset.

Viidentena tutkijat (emt., 6) ovat tunnistaneet mielihyvaa tuottavan pal-
velusektorin tuomaan muutokseen perustuvan narratiivin (amenity
based economy narrative). Siina taloudellisesti hyvin toimeentulevat
ihmiset hakevat maaseuduilta laadukkaita tuotteita ja palveluja. Koke-
muksia tarjoavat esimerkiksi luonnonpuistot, laskettelukeskukset tai
matkailukohteet, mutta myos ruoka ja muut elamykset. Tama kysynta luo
maaseuduille luonnollisesti uusia mahdollisuuksia, mutta myos muuttaa
luonnonympéristod ja paikallisia elinkeinoja. Tassd kerrontalinjassa
maaseudun muutos syntyy erityisesti siitd, kun laajat ihmis- ja kuluttaja-
ryhmait kaupungeissa kiinnostuvat maaseudusta kuluttamisen kohteena.

Lopuksi Shucksmith ja Brown (2016, 7) tuovat esiin hyvin pitkidaikaisen
kerrontalinjan, eli yhteiskunnan ja luonnon keskindisriippuvuutta kos-
kevan narratiivin (narrative of society-nature interrelationships). Se
perustuu kaiken ihmistoiminnan ja talouden vastavuoroiseen suhteeseen
luonnon kanssa ja siind yhdistyvdat monet edellad esitetyt kerronnalliset
elementit. Keskeinen teema on voimallista luonnonvarojen kayttoa seu-
raava muutos, kuten maa- metsa- ja kaivannaistalouden seki syventyvian
maailmanlaajuisen taloudellisen kilpailun jattimait jaljet luonnonympa-
ristoon ja paikallistalouksiin. Tassa yhteydessa kirjoittajat nostavat esiin
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myos ilmastonmuutoksen, joka on nousemassa merkittaviaksi maaseutuja
koskettavia kehittdmispolitiikkoja maarittavaksi tekijaksi. Esimerkiksi
hiilijalanjilkea arvioitaessa korostuu kysymys eri sektoreiden kestavyys-
ratkaisujen mittakaavasta seka ratkaisujen hajautumisen asteesta.

Edella mainittuihin kytkeytyvana mutta erikseen maininnan arvoisena
kerrontalinjana on perusteltua nostaa esiin historiallinen ja pitkavaikut-
teinen poliittis-hallinnollinen narratiivi. Se tarkoittaa erityisesti jul-
kisen vallan edustajien, viranomaisten ja poliitikkojen yllapitamaa kes-
kustelua, jossa kaupunki ja maaseutu ovat suhteellisen tarkasti maaritel-
tyind ja oikeutettuina esilld. Tastid kerrontalinjasta ovat esimerkkeina
kaupunkien ja maaseutujen maarittely tilastollisina ja hallinnollisina
yksikoina, oikeudellisina toimijoina tai politiikkatoimenpiteiden kohde-
alueina.

Keskeinen peruste poliittis-hallinnolliselle kerronnalle on julkisen vallan
alueellinen ja paikallinen organisoituminen. Valtiolla on julkista valtaa
kayttavana instituutiona legitiimi oikeus kayttdaa valtaansa tietylla maan-
tieteelliselld alueella. Kaupungit ja alueet ovat kautta kansallisvaltioiden
historian olleet osa valtioiden hallinto- ja valtajarjestelmaa. Mutta kyse ei
ole vain hallinnan instituutioista, vaan myos laaja-alaisesta ja monitasoi-
sesta kerrontalinjasta, joka osaltaan yllapitdaa kuvaa maaseudusta ja kau-
pungista.

Suomen maaseudut ja kaupungit julkishallinnon maérit-
telemina

Poliittis-hallinnollisessa kerronnassa on luontevaa esittda kaupunki toi-
mijana tai paattajaina. Maaseudusta ei puhuta niin, koska se ei samassa
merkityksessa ole toimija. Tassa kerronnassa maaseutu on painvastoin
yleensid toimenpiteiden kohde. Maaseutua koskevat padtokset mielle-
taankin usein tehtavan jossain muualla, yleensa sielld, missa julkisen hal-
linnon toimipaikatkin paiasiassa ovat, eli kaupungeissa. Suomen nykyi-
sessa hallintojarjestelmassa kaikki kaupungit ja muut paikallisen itsehal-
linnon yksikot ovat kuntia. Ne voidaan ymmartaa myos toimijoina.

Kaupungeilla on oma pitka valtiojarjestelmaan liittyva hallinnollinen his-
toriansa, jonka osana kaupungeille jaettiin seki oikeuksia etta velvolli-
suuksia. Vield 1970-luvulle saakka Suomessa oli erikseen kaupunkeja,
kauppaloita ja maalaiskuntia. Vuoden 1977 kuntalain uudistuksen mya6ta
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kaikkia kuntia alettiin lainsdadannossa nimittaa samalla tavalla kunniksi.
Kaupunki- ja maaseutualueiden erilainen kohtelu siilyi kuitenkin esi-
merkiksi rakennuslaissa aina 1990-luvulle asti. Nykyisin kunta voi omalla
paatoksella ottaa kaupunki -nimityksen kayttoon. Talla hetkelld (2021)
Suomessa on kaikkiaan 309 kuntaa, joista 107 kayttaa itsestadn nimitysta
kaupunki. Suomen pienin kaupunki on 1 246 asukkaan Kaskinen ja suurin
on padkaupunki Helsinki, jonka asukasluku on noin 653 000 (Kuntaliitto
2021).

Alueiden virallisessa luokittelussa tapahtui 2000-luvulla merkittavaa
edistystd, kun kuntatasoisesti kootuista tunnusluvuista siirryttiin paikka-
tietoihin ja ruutuperusteiseen (250x250 m) tilastointiin. Kaupunki-maa-
seutu -luokituksessa tilastoruutupohjaiseen luokitteluun siirryttiin 2013.
Tama on tehnyt mahdolliseksi tutkia maaseutu- ja kaupunkialueiden maa-
rittelyd hallinnollisista rajoista riippumattomasti. Suomen kansallisen
alueluokituksen perusteella maa on nykyisin luokiteltu seuraavasti:

» sisempi kaupunkialue

+ ulompi kaupunkialue

« kaupungin kehysalue

« kaupungin liheinen maaseutu
« maaseudun paikalliskeskukset
« ydinmaaseutu ja

+ harvaan asuttu maaseutu.

Viestodjakauman kehitys kaupunki-maaseutuluokituksen (2018) mukaan

1980 - 2018
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=
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Kuva 1. Suomen véeston jakautuminen kaupunki-maaseutu -luokituksen mukaisesti 1980-
2020 (Suomen ympaéristokeskus).
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Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

- Sisempi kaupunkialue
- Ulompi kaupunkialue

- Kaupungin kehysalue
- Maaseudun paikalliskeskukset

- Kaupungin l&heinen maaseutu
Ydinmaaseutu

- Harvaan asuttu maaseutu

Kuva 2. Suomen nykyinen (2018) kaupunki-maaseutuluokitus (Suomen ympaéristokeskus).

Tama luokittelu on viimeksi paivitetty Suomen ymparistokeskuksessa
vuoden 2018 tiedoilla (Helminen ym. 2020). Sen perusteella 72 prosenttia
suomalaisista asui tuolloin kaupunkialueilla.

Luokkien nimityksistd on aika ajoin keskusteltu ja muuttujia kehitetty.
Perusteiltaan luokittelu on kuitenkin pysynyt suhteellisen samana. Lih-
tokohtaisesti se perustuu seka ihmisten vakituiseen asuinpaikkaan (koti-
paikka) ettd kaupungin ja maaseudun ymmaértdmiseen erdidnlaisena
maantieteelliseen kontekstiin sijoittuvana jatkumona, jossa rajat maarit-
tyvit erilaisten tilastollisten muuttujien suhteellisina osuuksina tilasto-
ruuduittain. Ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu maéiritelladn
viaentiheyden, maankayton intensiteetin seka alueella asuvien tyollisten
toimialojen monipuolisuuden perusteella (Helminen ym. 2014, 32—44).

Uusimman luokituksen rajojen muutokset ovat 2010 tilanteeseen ver-
raten pienid, joskin hienoista aluetyyppien suhteiden muutosta voidaan
havaita: pinta-alaltaan eniten ovat laajentuneet kaupungin kehysalue ja
kaupungin ldheinen maaseutu, mika kertoo osaltaan kaupunkien vaiku-
tusalueiden kasvusta (ks. Helminen ym. 2020). Luontoalueita tima
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luokittelu ei erikseen huomioi, vaan ne ovat luokitusten sisilla, ja esimer-
kiksi harvaan asutun maaseudun luokka sisiltdi laajoja eramaa-alueita.

Viralliset tilastot perustuvat edelleen paiasiassa ihmisten ja muiden toi-
mijoiden rekisteroityihin kotipaikkoihin, eli luvuissa ei ndy ihmisten liik-
kuminen alueiden valilla. Talla on luonnollisesti vaikutusta siihen, mil-
lainen kuva alueista tilastojen kautta syntyy ja millaisia mielikuvia nima
viralliseen tilastointiin perustuvat kuvaukset synnyttavat. Viime vuosina
on saatu laajemmin kayttoon myos uusia aineistoja, kuten matkapuhelin-
dataa sekd muuta liikkuvuus- tai kulutusdataa. Niiden perusteella on
voitu tuottaa monipuolisempia aluekuvauksia. Keskusteluun on noussut
erityisesti vapaa-ajan asukkaiden viettama aika mokkipaikkakunnilla.
Tilastollinen leikkauskuva kesdajan Suomesta onkin vieston sijoittu-
misen ndkokulmasta toisenlainen kuin tarkasteltaessa tilannetta talven
kuukausina (Adamiak ym. 2017; Lehtonen & Vihinen 2020). Tama kes-
kustelu ilmentad hyvin maaseudun ja kaupungin vilisen suhteen dyna-
miikkaa.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus keskusteluna

Edella esitetyt maaseudun muutosta kuvaavat kerrontalinjat kytkeytyvat
monisdikeisesti ja erottamattomasti kaupunkeihin. Mutta ne liittyvat
ldheisesti myos vallan, toimijuuden ja hallinnan kysymyksiin: kerronta ja
kuvaukset ovat osa vallan tavoittelua, toimijuuksien synnyttamista seka
hallintaa. Niiden kantaminen on myos aktiivisen valinnan kysymys. Ker-
rontalinjat tarjoavat mahdollisuuden my6s politiikan tekemiseen ja vai-
kuttamiseen.

Maaseudun ja kaupungin suhdetta kuvaava kerronta on avointa myos
kansalaisten ja muiden toimijoiden osallistua. Kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutus ei ndin ajateltuna ole vain taloudellista vaihdantaa tai ver-
kostoissa tapahtuvaa materiaalin liikettd, vaan se on myos eldvd keskus-
telu, jossa maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus maarittyy ja kehittyy.

Kuvan 3 asetelmassa olen hyodyntanyt Keith Halfacreen (2006; 2007)
kehittimaa jasennystd maaseudun tilallisesta konstruoitumisesta fyy-
sisen, toiminnallisen, kuvitellun ja kuvatun (representoidun) tilan vali-
sissd suhteissa. TAma jasennys sopii ndhdéikseni yhta hyvin kaupunkitilan
hahmottamiseen. Mutta tassa yhteydessa nostan sen perustelluksi tavaksi
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maaseutu & kaupunki
KUVATTUINA
TILOINA

maaseudun & kaupungin
VUOROVAIKUTUS

maaseutu & kaupunki
ELETTYINA
TILOINA

maaseutu & kaupunki
PAIKALLISUUKSINA

Kuva 3: Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen nakokulmia koostava yleinen kehys

hahmottaa myos kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta koskevaa
keskustelua.

Kuvan 3 asetelmassa maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus jasentyy
moniddnisend keskusteluna, jossa ristedd kolme erilaista maaseudun ja
kaupungin suhteen ulottuvuutta: 1) maaseutujen ja kaupunkien luonne
havaittavina, maantieteellisesti rajautuvina paikallisuuksina ja yhdyskun-
tina, 2) maaseutu ja kaupunki elettyina, kokemuksellisina todellisuuksina
ja tiloina sekd 3) maaseutu ja kaupunki representaatioina ja kuvattuina
tiloina.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus voidaan kuvan 3 mukaisesti
nahda kohteena, jossa vaikuttavat yhdenaikaisesti kolme hyvin erityyp-
pisté ulottuvuutta. Nahdidkseni maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta
onkin kaytannossd mahdotonta tutkia tai kuvata kokonaisuutena: tutki-
joiden on tehtdva valinta ja kohdistettava analyysi pddasiassa jonkun
ulottuvuuden mukaisesti. Tamén jialkeen myos muiden nakokulmien
huomioon ottaminen on mahdollista.
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Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus sanomalehti-
kerronnassa

Tassd julkaisussa kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta on tarkas-
teltu sanomalehdissa tuotetun kerronnan nakokulmasta. Maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutusta voidaan talla abstraktion tasolla analysoida
kaytdnnossa juuri kirjoitetun kielen, eli dokumentoitujen keskustelujen
kautta. Sanomalehdissa julkaistut tekstit voidaan tulkita yhteiskunta-
elamin paivakirjamaisina, jaettuina kuvauksina, jossa kerrontaa tuote-
taan eri ndkokulmista sosiaaliseen keskusteluavaruuteen jatkuvana vir-
tana.

Julkaisun tutkimusartikkelit pureutuvat kukin rajatusta nakékulmasta
naihin keskusteluihin ja niissa esitettyyn argumentointiin pyrkien jasen-
tdmaan siita tulkintaa maaseudun ja kaupungin elaviasta suhteesta. Kai-
kissa tapauksissa tutkitun keskustelun taustalta voidaan tunnistaa yhteis-
kunnallisia muutoksia, jotka ovat aikaansaaneet yhteiskunnallista liikeh-
dintda ja synnyttdneet myoOs jannitteitd asioiden, intressien ja arvojen
sekd ihmisten ja ihmisryhmien vilille. Keskustelujen taustalta voidaan
usein tunnistaa myos pyrkimyksia kayttaa jotain kerrontalinjaa vallan tai
hallinnan valineena.

Yhteiskunnat ovat jatkuvan muutoksen tilassa ja muutokset kohdistuvat
eri ihmisryhmiin eri tavoin. Muutoksilla on aina myos voimaltaan ja vai-
kutuksiltaan vaihtelevia paikallisia, niin ennakoitavia kuin ennakoimat-
tomiakin seurauksia. Téasta syysta muutoksia koskevat keskustelut muo-
toutuvat usein sen mukaan, keitd niiden odotetaan eniten koskevan, ja
missd muutosten paikallisten vaikutusten oletetaan tai koetaan olevan
suurimmat. Yleisena asetelmana taman voi kuvata yksinkertaistaen kuvan
4 tapaan.

Kuva 4 havainnollistaa, miten maaseudun ja kaupungin vuorovaiku-
tuksen rakentuminen julkisissa keskusteluissa voidaan yleiselld tasolla
hahmottaa muodostuvan: a) yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamasta
litkkeestd, joka b) synnyttaa toimijasuhteissa jannitteen, joka ilmenee c)
julkisessa keskustelussa, jossa d) muutosta merkityksellistetddn. Lopulta
keskustelu kytkeytyy jatkuvaan muutokseen ja vaikuttaa sen suuntautu-
miseen.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus on niin ymmarrettyna elava ja
muuntuva keskustelu, jossa ndma entiteetit asettuvat (ja asetetaan)
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Kuva 4: Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen kerronnallinen rakentuminen

jostain valitusta niakokulmasta suhteessa toisiinsa. Tama suhde voidaan
rakentaa ja esittdd myos juonellisena tarinana, jossa on enemman tai
vihemman selkea viesti. Yksittdiset kuvaukset koostuvat laajemmaksi
kerronnaksi ja kuvastoksi, joista esimerkkeja kuvailtiin edella.

Osatutkimusten kohdentuminen maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutukseen

Ensimmaisessa tutkimusartikkelissa Antti Kanner ja Torsti Hyyrylainen
tutkivat, miten maaseutu ja kaupunki jasentyvat vastakkaisiksi kategori-
oiksi kielen tasolla. Kielijarjestelman kokonaisuus vaikuttaa sithen, miten
kielta ja sanoja kaytetaan sekd miten niiden merkitykset ymmarretaan.
Tama kielen muutos kytkeytyy monimutkaisesti samanaikaisiin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin ja pyrkimyksiin ottaa maaseudun kisite aktii-
visen identiteettipolitilkan rakennusaineeksi ja vallantavoittelun vali-
neeksi.

Aapo Jumppanen analysoi Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa esitettyja
kuvauksia maaseutu- ja kaupunkielamista moraalisina konstruktioina.
Tuona ajankohtana lehti etsi ja esitteli perusteita maalaiselaméan puolesta
ja varoitteli kaupunkilaiselaman vaaroista. Samalla se tuotti vahvasti vas-
takkaisia kuvauksia ja lisdsi jannitteitd maaseudun ja kaupungin suhteita
koskevaan yleiseen keskusteluun. Tutkimus on osuva kuvaus 1900-luvun
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alun kehityksesta, jolloin maaseutu-kasite otettiin laajasti myos poliitti-
seen kayttoon.

Eeva Uusitalon tutkimus kohdistuu maaseudun ja kaupungin suhteen
jasentymiseen pienen kehittyvan kaupungin markkinoita koskevassa jul-
kisessa keskustelussa. Uusitalo kuvaa, miten ihmiset kohtaavat markki-
noilla tuottaen samalla kaupungille tyypillistda monimuotoisuutta ja risti-
riitaisuutta. Tutkimus osoittaa, miten maaseudun ihmiset tekevat kau-
punkitilasta elavan markkinapaikan, joka samalla ilmentda kaupungin
erityisluonnetta ja ilmapiiria. Erilaisten ihmisten kohtaamisissa syntyy
ristiriitoja ja jannitteits, joista sanomalehdissa raportoidaan aktiivisesti
maalaisten ja kaupunkilaisten eroina, moraalisia kannanottoja valttele-
mattd. Samalla tuotetaan kasitystd sekda maaseudun asukkaista (maalai-
sista) ettd kaupunkilaisista itsestdan.

Manu Rantanen nostaa tutkimuskohteeksi kuvaukset monipaikkaisista
ihmisistd, jotka jakavat aikansa kaupungin ja maaseudun valilla ja pitavat
kaytannossa ylla maaseutujen ja kaupunkien elavaa vuorovaikutusta.
Monipaikkaiset asukkaat eivit ole yhtendinen ryhma, vaan heidan koke-
muksensa maaseudun ja kaupungin eroista ovat hyvin yksil6llisia. Sano-
malehtien sivuilla heidat asetetaan kuitenkin osaksi erilaisia kerrontalin-
joja, jotka irtautuvat ihmisten omasta kokemusmaailmasta. Kuvauksista
tulee ndin osa merkityskampailuja ja vaikuttamista, joka pyrkii hyodynta-
main ihmisten monipaikkaisuutta omiin tarkoitusperiinsa. Erilaiset
tavoitteet — ja samalla tavat kertoa monipaikkaisista asukkaista — ovat
vaihtuneet vuosikymmenten aikana paljonkin.

Julkaisun yhteisessa loppuluvussa teemanumeron kirjoittajat pohtivat
katse tulevaan suuntautuen, millaiset yhteiskunnalliset voimat ja muu-
tokset tassi ajassa vaikuttavat maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuk-
seen ja millaisiin suuntiin se voisi ndkopiirissa olevien muutosten virrassa
kehittyd. Ruuan ekologian ja yhteisen hyvinvoinnin (One Wellbeing)
kasitteen nakokulmista loppuluvun kirjoittamiseen osallistui myos Juha
Helenius. Tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen hillintd ja muut kesta-
vyysmuutoksen teemat nousevat todennakoisesti tarkeiksi virikkeiksi
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta koskeviin keskusteluihin. Jan-
nitteeton ei tuokaan aihepiiri tule olemaan.
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Maaseutu-sanan semanttinen kaanne ja
merkityksen muotoutuminen

Antti Kanner ja Torsti Hyyryldinen

Olemme tutkineet sanan maaseutu merkitysten muotoutumista kielen muutoksena.
Analyysin aineistona olemme kayttaneet digitalisoituja suomenkielisid sanomalehtia
1840-1950 valiselta ajalta. Tuloksena esitamme, ettd maaseutu-sanan kehityksessa
tapahtui kahdessa vaiheessa 1860-1910 -luvuilla merkittdvd muutos, jonka seu-
rauksena sen yleisimmaksi merkitykseksi vakiintui kollektiivinen ja abstrakti MAA-
SEUTU-kasite.

Nykysuomessa maaseutu ymmarretédankin lahinna sanan kaupunki kollektiivisen tai
geneerisen, lajiin tai entiteettityyppiin yleistavasti kohdistuvan viittauksen vastakoh-
tana: maaseutu on jotain, jota kaupunki hyvin yleisella tasolla ymmarrettyna ei ole.
Tamé& kasitteellinen jasennys yleistyi Suomessa kuitenkin vasta 1800-luvun lopulla
ja liittyi ajan yhteiskunnan jannitteiseen kehitykseen ja sita koskeviin keskusteluihin.
Uudella MAASEUTU-kasitteella oli vuosisadan vaihteessa kysyntda ja se otettiin
aktiivisesti myos poliittiseen kayttdoon.

Analyysimme osoittaa, ettd usein pysyviksi ja staattisiksi koetut kéasitteelliset raken-
teet ovat elavid ja kulttuurisesti muotoutuvia. Esimerkiksi poliittiseen kielenkayt-
téomme vakiintuneet kasitteet ovat abstraktioita, jotka muotoutuvat historiallisessa
kontekstissa. Kasitteiden saatua kollektiivisesti jaetun siséllén niitd voidaan kayttaa
politiikassa ja julkisessa debatoinnissa — maaseutu on tasté erinomainen esimerkki.

Asiasanat: maaseudun kédsite, maaseudut, maaseudun ja kaupungin suhde, maaseutu-
sanan muutos, késitehistoria, digitaalinen sanomalehtiaineisto, suomen kieli
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ielen merkitys ajattelun, ihmisten vilisen vuorovaikutuksen,

yhteiskunnallisen keskustelun tai yhteistyon vilineena seka todel-

lisuuden luomisen tapana on yksi ihmistieteiden suurista kysy-
myksistd. Kieli on ehki keskeisin ihmisten keskindisen viestinnan vali-
neistd. Sen synnyttdma kollektiivisen ajattelun kantokyky on kulttuurin
uudistumisen ydintia. Tarkoituksemme on seuraavassa osoittaa kielen
keskeinen vaikutus myos maaseudun ja kaupungin suhteen jasentymi-
sessa. Kieli valittaa ja ilmentaa tuota suhdetta.

Tutkimuksemme lingvistinen tausta on suomen kielen tutkimuksessa.
Tutkimuskohteemme on maaseutu-sanan merkityksen muutos. Analy-
soimme kielitieteellisin menetelmin ja kasittein, miten maaseutu-sanan
kaytto muuttui 1840-1950 vilisena aikana ja miten ndma muutokset
yhdistyvidt kaupungin ja maaseudun vilisten suhteiden kisitteelliseen
uudelleenjasentymiseen seka laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
jannitteisiin.’

Tutkimuskysymyksemme on: miten sanan maaseutu merkitys on suo-
malaisessa  sanomalehtikirjoittelussa  muotoutunut  1840-luvulta
1950-luvulle tultaessa?

Kielitieteessa kielellda ymmarretaan olevan samanaikaisesti seka psykolo-
ginen ettd sosiaalinen ulottuvuutensa. Kielelliset valinnat heijastelevat
samanaikaisesti niin kielen kayttijien taipumuksia ja tavoitteita kuin kie-
liyhteison vallitsevia kasityksia siitd, mika on kielenmukaista ja mika ei.
Niiden kasitysten varassa kielenkayttajat voivat luottaa kielellisen vies-
tinsa tulevan yleisesti ymmarretyksi.

Kieliyhteison kunakin hetkena jakama kasitys kielen rakenteesta on var-
sinkin strukturalistisessa ja myohemmin generativistisessa perinteessa
hahmotettu kielitieteen varsinaisena tutkimuskohteena (de Saussure
1912, Bloomfield 1933, Karlsson 2008). Strukturalistisen perinteen
jyrkkia kahtiajakoja on myohemmin haastettu toisaalta kielen kayttoa
korostavan funktionaalisen tai kidyttopohjaisen paradigman (Kemmer &
Barlow 2000), toisaalta kielen sosiaalista, historiallista ja alueellista vaih-
telua tutkivan sosiolingvistiikan suunnasta (esim. Eckert 2016, 69—70).

Kuitenkin seka funktionaaliset suuntaukset etta sosiolingvistiikan eri ala-
lajit jakavat strukturalismin kanssa sen yleisen lahtooletuksen, etta kukin

1 Sovellamme artikkelissa kielentutkimuksen vakiintunutta merkintatapaa, jossa kielenaines merkitdan
kursiivilla ja merkityksen yksikot, esimerkiksi kasitteet, merkitadn KAPITEELEILLA.
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kielimuoto tai kielen historiallinen tila on ymmarrettava sellaiseksi, etta
ajallisessa, sosiaalisessa tai alueellisessa kontekstissaan se on vastannut
puhujayhteisonsa kommunikatiivisia tarpeita ja kaytantoja. Nain histori-
allisessa tarkastelussa kieli tai kielimuoto nihdaan rakenteena, joka on
kokonaisuutena jatkuvassa muutoksen tilassa. Yksittaisia kielellisid muu-
toksia ei ole mielekasta tarkastella irrallaan kielesta kokonaisuutena tai
historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan. Historiallisten kieliyhtei-
sojen kielenkayttoon ei kdytdnnossd ole muuta padsya kuin historialliset
tekstiaineistot. Niiden kautta voidaan paasta kielen muutosten paikanta-
miseen ja kuvaamiseen.

Lahdemme siita, ettd sanomalehtien kirjoitettu kieli vastaa riittadvan tar-
kasti kirjoittajiensa kisitysta yleisesti ymmarrettavasta viestinnasta, jossa
luotetaan kielen jaettuun merkityssisidltoon. Julkaistut sanomalehdet
ovat siten riittdvan luotettava otos sisaltimastiaan kielimuodosta kunakin
ajanhetkend. Miten jaettua kieliyhteison sisidlla vaikkapa 1860-luvun
sanomalehtien kieli tosiasiassa oli, ottaen huomioon vaikkapa sosiaalisen
vaihtelun lukutaidossa ja kielen alueellisen vaihtelun, on sinillaan timan
kannalta eparelevanttia. Tarkastelun keskiossa eivit ole yksittdisten kir-
joittajien intentiot kielellisten valintojen taustalla, vaan yleinen kisitys
kielen ajallisen kehityksen hetkellisesta tilasta sosiaalisesti jaettuna jar-
jestelmidna, joka tekee nuo valinnat mahdolliseksi.

Kielitieteellinen lahtokohtamme perustuu niin kutsuttuun kayttopohjai-
seen, kaytossa elavaan kasitykseen kielesta. Silla viitataan yleisesti laa-
jaan kirjoon teoreettisia ja metodologisia suuntauksia joille on yhteista
seka kielellisten kokemusten korostaminen kielen rakenteen muovaajana
ettd kielenkayton empiirisen tutkimuksen korostaminen introspektion
sijaan kielentutkimuksen pidasiallisena tutkimusmuotona (Kemmer &
Barlow 2000: ix—xv). Kayttopohjaisen nikemyksen mukaisesti kieli
uudistaa itseddn jatkuvasti kdytossa ja kommunikaatiossa. Mikaan ei esta
yksittdistd kielenkayttdjaa kayttamasta kieltd miten haluaa, mutta jos han
haluaa tulla ymmarretyksi, hanen on mukauduttava niihin kisityksiin,
joita hidnelld on siitd, miten hidnen viestinsd todennikéisesti tullaan
ymmartamaan.

Kieli on toisaalta hyvin dynaaminen, toisaalta suhteellisen hidasliik-
keinen jarjestelmd. Kielenmuutoksen etenemistd kieliyhteisossa on
kuvattu samankaltaisilla malleilla kuin vaikkapa teknologisia innovaati-
oita tai epidemioita. Tyypillinen kielenmuutos etenee kieliyhteisossa
logistisen funktion mukaisesti, jonka kuvaaja on niin kutsuttu S-kéyra
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(Chambers & Trudgill 1998, 164—166). Kiinnostavaa on, milloin ja miten
sanojen merkitykset ovat niin vakiintuneet, etti periaatteessa kuka
tahansa kielenkayttija voi ottaa uuden ilmauksen kayttoon olettaen, etta
se ymmarretain yhteisossa suurin piirtein yhdenmukaisella ja odotetulla
tavalla.

Tutkimuksen alkukohta, 1840-luku, on aikaa, jolloin sanomalehdist6
alkoi Suomessa laajentua ja lehdissd julkaistiin kirjoituksia enemmén
myos suomen Kkielellda. Suomen kielta myos tietoisesti kehitettiin osana
kansallista identiteettid. 1950-luku puolestaan asettuu tarkastelussamme
takarajaksi siitd syystd, ettd silhen mennessd maaseudun kisite nayttaa
vakiintuneen kayttoon nykyisessd merkityksessaan. Tahan rajaukseen
vaikuttaa myos aineiston saatavuus: Kansalliskirjaston sanomalehtikor-
puksen sanamaééiri ja edustavuus laskee varsin jyrkisti tuon ajankohdan
jalkeen.

Nykyisin MAASEUTU maarittyy sekd kaupungin vastakohtana ettd maa-
seudulle tyypillisiksi miellettyjen piirteiden kautta. Tallaisia piirteita
ovat: yhteys luontoon ja luonnonmaisemaan, maa- ja metsiatalousvaltai-
suus ja harva asutus sekd mielikuvat esimerkiksi tyypillisistd maaseudun
asukkaista, elinkeinoista tai poliittisista merkityksisti. MAASEUTU on
nykyisin maaseutujen kollektiivinen entiteetti, johon tyypillisesti liitetaan
ominaisuuksia, joita yksittdisilla maaseuduilla ei vilttimattd erikseen
ole. Esimerkiksi kaupunkien ulkopuolella olevia teollisuuspaikkakuntia
tai hithtokeskuksia ei yleisesti mielleta tyypilliseksi maaseuduksi.

Havainnollistava esimerkki MAASEUTU-kasitteen vakiintumisesta maa-
seutu-sanan keskeiseksi merkitykseksi on valtakunnallisen sanoma-
lehden nimeaminen Maaseudun Tulevaisuudeksi 1916. Lehti syntyi edus-
tamaan valtakunnallista keskustelufoorumia ajassa, jolloin kisite MAA-
SEUTU oli jo vakiintunut laajasti ymmarretyksi kollektiiviseksi
yleistykseksi. Pitkalti tahan perustuen lehti onnistui asemoimaan itsensa
koko kaupunkien ulkopuolisen Suomen — maaseudun — puolestapuhu-
jaksi. Kuten Hyvirinen ym. kasitehistoriaa koskevassa teoksessa (2003,
9) toteavat: kisitteet ovat poliittisen kielen keskeisia solmukohtia.
Suomen historian vuosituhannen vaihteen tilanteessa abstraktiksi kate-
goriaksi muotoutunut MAASEUTU toimi juuri ndin, ajan ilmioitd ja
intresseja tehokkaasti yhteen kietovana kasitteena.

Vaikka MAASEUTU -kisitteen vastinpariksi voidaan hahmottaa KAU-
PUNGIN kasite, on kuitenkin huomattava, ettd kaupunki-sanalla on
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muitakin viittauskohteita kuin se, johon MAASEUTU kontrastoituu. Esi-
merkiksi sanaa maaseutu ei kiytetad sellaisen alueellisen hallinnollisen
yksikon nimena, joka voisi toimijana tehda paatoksia siina mielessa kuin
voidaan esimerkiksi sanoa: Mikkelissa kaupunki pddtti, ettd telineet sii-
votaan kaikista julisteista (Lansi-Savo, 19.6.2000). Tarked syy kau-
pungin laajempaan merkitysvaihteluun on, ettid se edustaa suomen kie-
lessa historiallisesti huomattavasti varhaisempaa sanastollista kerros-
tumaa kuin maaseutu.?

Maaseutu-sanan merkityksen muutoksen tarkastelu osana kielen jarjes-
telmia ei voi onnistua ilman etti kiinnitetdan samalla huomiota timin
muutoksen yhteiskunnalliseen kontekstiin, eli siihen, minkalaisessa
yhteiskunnallisessa jannitekentdssa ja tilanteessa sanan nykyinen kollek-
tilvinen merkitys on muotoutunut. T4ta puolestaan ei voida tehdid ennen
kuin muutoksen piirteet on paikannettu kielenkayttoa kuvaavasta aineis-
tosta.

Aiheen merkittivyys ja rajaukset

Maaseudun ja kaupungin suhteiden jasentyminen on monitahoisten his-
toriallisten, kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten muutosten yhteis-
vaikutusta. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme tuon suhteen jasenty-
mistd kielen kautta mutta fokusoidusti: rajaamme analyysimme yhden
sanan tarkasteluun ja jaljitimme suomenkielista tekstiaineistoa kayttaen
maaseutu-sanan muotoutumista nykyisiin merkitystehtaviinsa. Maa-
seutu-sanan osalta tiedossamme ei ole yhtdén tillaista tutkimusta.

Olemme rajanneet toiset kotimaiset kielet eli ruotsin ja saamen tarkaste-
lumme ulkopuolelle, ja analyysimme on kohdistunut suomenkielisiin
sanomalehtiin. Rajaus on tehty tietoisena siité, ettd Suomi oli osa Ruotsin
valtakuntaa useiden vuosisatojen ajan, aina vuoteen 1809 asti. Ruotsin
kieli vaikutti vahvasti suomalaisen yhteiskunnan kollektiiviseen ajatte-
luun, ihmisiin ja sukuihin seka esimerkiksi hallintoon, lainsaddantoon ja
paikannimiin. Tutkimusotteemme ei my6skaan ole vertaileva: emme tar-
kastele maaseutuun viittaavien sanojen muotoutumista muissa kielessa,
kuten esimerkiksi englannissa.

2 Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan sana kaupunki on todennakdisesti lainaa jostakin mui-
naisruotsin murteesta. Alkuaan kauppapaikkaa tarkoittavalla sanalla on suomen kirjakielessé historiaa
Mikael Agricolasta, eli 1500-luvulta alkaen (Hakkinen 2013, 383).
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Teemme tutkimuksen alussa kuitenkin joitain huomioita suhteessa
ruotsin maaseutu-vastineisiin landsortiin ja landsbygdiin, silla niilla on
ollut merkittava vaikutus maaseudun merkitysten jasentymisessa, mutta
kovin pitkille menevia analyyseja emme niiden osalta tdssid yhteydessa
tee. Perusteellinen vertaileva tutkimus ruotsin landsortiin ja landsbyg-
diin olisi kuitenkin mahdollista. Sen voisi tehda esittimiemme havain-
tojen pohjalta myohemmin.

Kielitieteellisen analyysimme rinnalla olemme hyodyntianeet yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa kaytya keskustelua maaseudun maaritte-
lystd ja konstruoitumisesta yhteiskunnallisena entiteettini. Maaseutu ja
kaupunki ovat useiden tieteiden, erityisesti alueperustaisten tutkimus-
alojen peruskasitteita (key concepts), joita kaytetaan ja joista keskustel-
laan jatkuvasti. Maaseutu on kaupungin lailla tilaan kiinnittyva ilmio.

Molempien entiteettien kasitteellistimistd on pohdittu erityisesti niin
sanotuissa alueperustaisissa tieteissi, joissa eri mittakaavaisia maantie-
teellisia alueita ja paikkoja otetaan kasitteellisesti haltuun. Niin on tehty
erityisesti yhteiskuntamaatieteessa (human geography) ja muissa alue-
tieteissa (regional studies) seka kaupunkitutkimuksessa (urban studies).
Maaseutua on kisitteena pohdittu erityisen paljon luonnollisesti maaseu-
tumaantieteessid (rural geography) ja maaseutusosiologiassa (rural
sociology). Maaseutututkimuksessa (rural studies) maaseudun kisitetta
on pohdittu ja maaritelty sen muotoutumisen alkuajoista, 1950-luvulta
ldhtien naihin paiviin (Pratt 1996; Woods 2011; Shucksmith & Brown
2016a).

Maaseutu- ja aluetutkijat ovat osallistuneet aktiivisesti maaseutu-sanan
merkitysten maarittelyyn ja vaikuttaneet ndin osaltaan MAASEUTU-
kasitteen sisaltoon. Tutkijat ovat tuottaneet aineksia kollektiivisiin repre-
sentaatioihin maaseudusta seki jakaneet naita kasityksid eteenpdin. Eri-
tyistd kysyntdd on ollut maaseudun mairittelylle fyysisend entiteettina.
Tilastoinnin lisdksi hallinto on eri maissa ottanut laajasti kaytt6on tutki-
joiden tekemii luokituksia, joissa alueita tyypitelliin maaseutu-ulottu-
vuuden mukaan. Tallaisia luokituksia tarvitaan muun muassa erilaisten
politiikkojen alueelliseen kohdentamiseen. Tyypillisena esimerkkina voi
mainita maaseudun kehittdmiseen suunnattujen rahoitusten tai tukien
maantieteellisten kohdealueiden maarittelyn. Myos kansainvaliset jar-
jestot, kuten EU, OECD tai YK kayttavat tilastoinnissa tutkijoiden kehit-
tdmid maaseutuluokitteluja. Maaseutua siis méaritellddn ja kasitteelliste-
taan monien yhteiskunnallisten tahojen ja intressiryhmien kayttoon.
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Maaseutututkimuksessa kysymys kielen merkityksestd on viime vuosina
noussut vahvemmin esiin.? Kielen merkitystd on jouduttu pohtimaan,
kun alan teoksia (kuten Woods 2005) ja niiden keskeisia englanninkie-
lisia termeja rural ja countryside on kidannetty eri kielille. Esimerkiksi
kreikan kielessa ei ole 10ydetty toimivaa vastinetta, jonka merkityssisalto
vastaisi termin rural sisaltod. Menelaos Gkartzion mukaan kreikan kie-
lessd on periaatteessa kaksi sanaa, agroticos ja georgikos, jotka ovat
lahimpéna englannin kielen sanaa rural. Molemmat viittaavat kuitenkin
vahvasti maatalouteen. Maaseutua koskevassa kreikankielisessa kirjalli-
suudessa kaytetaan myos termid yperthos, joka kreikan yleiskielessa
viittaa kuitenkin enemmain fyysiseen luonnonymparistoon. (Gkartzio
2018, 7—-11.)

Yhteiskuntatieteellisessd maaseutututkimuksessa kieleen kytkeytyvien
analyysien paalinja liittyy niin sanottuun konstruktivistiseen ldhestymis-
tapaan: miten maaseutu rakentuu muuna kuin fyysisena tilana, eli sosiaa-
lisena, ihmisten vilisen kulttuurin ja kanssakdymisen ilmiona (Pratt
1996). Maaseutua on tasta nakokulmasta lahestytty narratiivien, diskurs-
sien ja representaatioiden tutkimisen menetelmin. Diskurssien tutki-
musta voidaan nykyisin pitda jopa yleisena ldhestymistapana maaseutu-
tutkimuksessa. Suomessa tahan liittyvia esimerkkeja maaseudun kasite-
teoreettisesta tutkimuksesta ovat maantieteiliji Olli Rosenqvistin
tutkimukset. Niissd keskeinen ajatus on tulkita maaseudun jasentymista
kielen vilittamina puhuntoina, keskusteluina ja diskursiivisina kamppai-
luina (Rosenqvist 2004).

Kielen jarjestelman muutosten tasolla ja laajoilla tekstiaineistoilla sanan
maaseutu muotoutumista ei kuitenkaan ole tutkittu. Syyna tdhan voinee
pitaa tieteidenvilisia, tdssa tapauksessa kielitieteiden ja muiden yhteis-
kuntatieteiden vilisia rajoja. Nakemyksemme mukaan tieteidenvilinen
ldhestymistapa olisi tarpeen: kielelld on keskeinen merkitys maaseuduiksi
ja kaupungeiksi jasentyvien entiteettien rakentumisessa yhteiskunnalli-
siksi suhteiksi, joissa kommunikoiva ihminen on keskeinen toimija.

Rajautumista suomenkieliseen aineistoon perustelemme lisaksi silla, etta
tutkijoina meilla on parempi kulttuurinen ymmarrys suomalaisesta

3  Tama liittyy yleisemmin keskusteluun englannin kielen hegemonisesta asemasta globaalina tieteen
kielena (Phillipson 1992).

4 Englannin kielen sanan rural alkupera on latinan sanassa rdralis, mutta englannin kielessa seka rural
etté countryside -sanojen juuret ovat 1400-luvulla (OED Online).
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maaseudusta, eli yhteiskunnallisesta ja historiallisesta kayttokonteks-
tista, johon tutkimamme ilmaisut aineistossa kuuluvat. Jokaisessa kie-
lessa voi nimittdin olla yllattavia kasitteellisid suhteita, joiden havain-
nointi edellyttaa hyvaa kielen ymmarrysta siitd, miten keskeiset kasitteet
“kielentyvat”, mitd merkityksid niihin liittyy, miten kisitteet ja merki-
tykset liittyvat toisiinsa sekd miten sana ja sen kayttokonteksti mahdolli-
sesti liittyvat toisiinsa.

Aiemman Kkielitieteellisen suomen kielen tutkimuksen suhteen tima tut-
kimus asemoituu lahinna tutkimuksiin, joissa suomen kielen 1800-luvulle
sijoittuvan kehitysvaiheen (nk. varhaisnykysuomen) puitteissa kielel-
listen ja yhteiskunnallisten muutosten vuorovaikutusta on tutkittu yksit-
taisten tekstien tai tekstiaineistotyyppien ndkokulmasta (esim. Laitinen
2008, Laitinen & Nordlund 2013, Lauerma 2013). Huomio on tutkimuk-
sissa usein kohdistunut erityisesti suomen kielen kehittamista ohjannei-
siin kieli-ideologioihin ja ndiden ideologioiden yhteyksiin nationalisti-
seen valtioprojektiin. Esimerkiksi Nordlund & Pallaskallio (2017) ovat
tutkineet tasta nakokulmasta essiivin vartaloiden ja illatiivin paatteiden
vaihtelua.

Kielikysymysten yhteiskunnalliset ja poliittiset kehykset ovat luonnolli-
sesti kiinnostaneet myos historiantutkijoita (ks. esim. Huumo 2006,
Engman 2018). Sen sijaan tutkimukset, jotka ldhestyisivit muita yhteis-
kunnallisia muutoksia yksittdisten kielen rakenteiden nakokulmasta,
ovat olleet harvinaisempia. Suomen kielen tutkimuksen ohella tutkimuk-
semme ldhestyykin kisitehistorian intresseja (Hyvarinen 2003).

Tutkimusasetelmamme on syntynyt tieteidenvilisen pohdinnan ja yhteis-
tyon tuloksena. Tiedossamme ei ole toista vastaavaa tutkimusta. Kyseessa
onkin erdanlainen mallitutkimus siita, miten tieteidenvalisella otteella ja
metodologisella vilineistolla saadaan mielekkiiti tuloksia. Myohemmin
tata tutkimusotetta voidaan laajentaa kansainvaliseen vertailevaan tutki-
mukseen.

Aineistona digitoidut suomenkieliset sanomalehdet

Tutkimus on toteutettu kayttden Kansalliskirjaston sanomalehtiko-
koelman digitoituja sanomalehtii. Kansalliskirjaston digitoitu kokoelma
kasittaa kaikki painetut suomenkieliset sanomalehdet 1820-luvulta
1920-luvulle, jonka jilkeen 1950-luvulle astikin aineistoa on paljon
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saatavilla. Painettujen kirjojen ja yksityiskirjeiden lisdksi sanomalehdet
muodostavat keskeisen historiallisen kieliaineiston lajin. Erityisesti
yhteiskunnallisen ja ajankohtaisen sisdltonsa vuoksi niista kolmesta
sanomalehdet tavoittavat parhaiten sellaiset kielenkayton rekisterit, jotka
heijastavat, etenkin 1870-luvulta eteenpiin, kirjoittajiensa kasitysta val-
litsevasta yleisesta kielitajusta, silli ne suunnattiin laajalle yleisolle.
Tuohon aikaan julkista yhteiskunnallista keskustelua kaytiin erityisesti
sanomalehtien sivuilla.

1800-luvulla tapahtunut suomenkielisen sanomalehdiston kehitys niakyy
selvasti kaikissa aineiston jakaumissa. Kehitys voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen: 1820-luvulla kdynnistynyt julkaisutoiminta laajeni nopeasti,
vaikka yksittdisia julkaisuja leimasi epasaannollisyys ja lyhyt ika.
1850-luvulla voimaan tullut tiukka sensuurilainsdadanto, joka salli vain
uskonnolliset ja taloudenpitoa koskevat suomenkieliset julkaisut, hillitsi
julkaisutoimintaa. Sen aiheuttama stagnaatio jatkui pitkille 1860-luvulle
asti, vaikka sensuuri asteittain purettiin jo aiemmin. 1870-luvulta eteen-
pain suomenkielinen sanomalehtien ja aikakauslehtien julkaiseminen
kiihtyi ja laajeni: julkaisuja tuli lisa4, niiden julkaiseminen tiheni ja sdan-
nollistyi (Marjanen ym. 2019). Samalla toimitukset ammatillistuivat, ja
lehtien alueellinen pohja laajeni. 1800-luvun lopussa suomenkielisen
sanomalehdiston voi sanoa muotoutuneen. Yksittdiset sanomalehdet
edustivat kirjavaa joukkoa poliittisia ja alueellisia intresseja, jotka heijas-
tuivat lehtien toimituksellisessa linjassa.

Suomen kielen 1800-luvun kattavaa kehitysvaihetta kutsutaan yleisesti
varhaisnykysuomeksi, joka kasittaa erittdin dynaamisen siirtymavaiheen
vanhan kirjasuomen ja nykysuomen vililla. Varhaisnykysuomen aikana
yleiskielen murrepohja laajeni erityisesti itdmurteiden suuntaan, kun
monet kielen kehittajat kokivat vanhan kirjasuomen edustaneen ahtaasti
lounaismurteita ja olevan niin heikosti ymmarrettavissa muualla Suomen
suuriruhtinaskunnan alueella. Sanastotyota tehtiin runsaasti erityisesti
sanakirjojen muodossa, ja yleiskieleen pyrittiin vakiinnuttamaan suo-
menkielisid vastineita suomentamisen tarpeisiin.

Suomentamisella oli keskeinen osa kaikessa suomenkielisessa julkaisu-
toiminnassa, silli huomattava osa tuona aikana julkaistusta kirjallisuu-
desta, samoin kuin esimerkiksi monet sanomalehtiartikkelit, olivat kian-
noksia. Sanaston ja muiden yleiskielen rakenteiden vakiintuminen oli
kuitenkin verrattain hidasta ja vaihtelevaa, joten varhaisnykysuomea
leimaa huomattava ajallinen ja alueellinen vaihtelu.
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Analyysin kohteena ovat siis suomenkieliset sanomalehdet, jotka alkoivat
ilmestyd 1820-luvulla. Aineisto kattaa kaikkiaan 412 548 yksittaista
lehden numeroa sisiltden noin 5 miljardia yksittdista sanaa. Tarkastelu
kohdistuu erityisesti maaseutu-sanaan, joka esiintyy eri muodoissaan
tassa aineistossa kaikkiaan 602 070 kertaa. Kuten Héakkinen (2013) on
todennut, maaseudun ensiesiintyma sanakirjoista 1oytyy Daniel Europa-
euksen ruotsalais-suomalaisesta sanakirjasta ruotsin landsortin kaian-
nosvastineena. Elias Lonnrot oli kuitenkin kiyttdnyt sanaa maaseutu jo
Mehiladisessa (1/1840), tosin alueen tai seudun merkityksessa.

Aineistoa on kisitelty padosin kayttamalla Kielipankin tarjoamaa KORP-
kayttoliittymaa, jonka avulla Kansalliskirjaston sanomalehtikokoelmaan
voi kohdistaa tarkennettuja hakuja®. Maaseutu-sanan esiintymat on
koottu kohdistamalla haku sanatietueiden lemma-kenttain, joka pitda
sisallidn automaattisesti tunnistetun sanan perusmuodon. Lemma-
kenttid on monissa tapauksissa tunnistanut maaseudun lisaksi genetiivi-
mairiteosallisia maanseutuja, mutta ne muodostavat hyvin pienen osan
esiintymista. Tarkempia maarallisia analyyseja on tehty kohdistamalla
hakuja my6s viereisiin sanoihin tai maaseutu-esiintymien morfologisen
analyysin sisaltavdan msd-kenttddn. Analyysissimme hyodyntadmat pro-
nominitarkenteet on haettu sellaisista tapauksista, joissa maaseutua
edeltda sija- ja lukutaivutukseltaan sen kanssa kongruoiva pronomini.
Naiistd esiintymistd kiinnostuksen kohteenamme olevien pronominien
esiintymat on seulottu konkordanssilistasta kasin.

Kielellinen analyysi

Analyysimme lahtokohtana oli suppeammilla aineistoilla aiemmin tehty
havainto maaseutu-sanan monikkomuodon vaihtumisesta yksikkoon
(Piispanen & Hyyryldinen 2015 ja Hyyryldinen & Vallas 2016). Lihdimme
seuraamaan tata havaintoa systemaattisemmin sekid laajemman aineiston
kautta, eli seurasimme maaseutu-sanan yleisempien sanamuotoryhmien
vaihtumista monikkomuotoisista yksikollisiin. Etenemme tahan analyy-
siin tarkastelemalla kuitenkin ensin lyhyesti maaseutu-sanan varhaista
muotoutumista sekd suhdetta ruotsin sanoihin landsbygd ja landsort.

5 Kansalliskirjasto 2011. Kansalliskirjaston sanoma- ja aikakauslehtikokoelman OCR-korpus (1875-
1920) [tekstikorpus]. Kielipankki. http://urn.fi/urn:nbn:fi:Ib-201801192
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Varhaisin maaseudun esiintyma aineistossamme on Elias Lonnrotin toi-
mittaman Mehildisen viimeisessa vuosikerrassa tammikuulta 1840. Artik-
keli "Sateen paljoudesta” sisaltaa kaksi maaseudun esiintymaia (1a ja 1b).
Ne ovat 1840-luvun ainoat esiintymat lukuun ottamatta saman artikkelin
uudelleenjulkaisua Maamiehen ystavassa 1847.

1a limasta alasputoawa wuotinen wedenpaljous on suurin maan keskiseuduilla
ja wahenee sitd myoten, kun siita tullaan likemma maan pohjois- eli etelapaata ,
s. t. s. lampimammilla maaseuduilla alasputoaa wuosittain enempi wetté, kun
kylmemmilla

1b Mutta peréti wastahakaan on sade’péiwien luku sitd suurempi, mitd kylmempi
maaseutu.

Esimerkeisti ei suoraan kay ilmi, mihin maaseutu niissa viittaa tai mika
on maa-méairiteosan ja seutu-perusosan suhde. Virkkeiden aihe, ilmasto,
antaa aiheen olettaa, ettd nykysuomen maaseudun kannalta keskeinen
kontrasti kaupungin kanssa ei ole tdssa kontekstissa relevantti, silla
ilmasto vaikuttaa yleisesti ottaen samalla tavalla kaupungeissa ja niita
ymparoivilli maaseuduilla. Onkin mahdollista, ettd maa-maariteosa
pyrkii luomaan kontrastin ennemmin merialueisiin kuin kaupunkiin. Se
olisi ndin rakenneosiensa yhdistelmana lapindkyva ja merkitsisi jota-
kuinkin samaa kuin maa-alue.

Esimerkissd 1b maaseutu on viittaukseltaan lajityyppiin kohdistuva eli
generaalinen (Hakulinen & Karlsson 1979, 132; Lyons 1977, 177-179) ja
esiintyy geneerisessi lauseessa, joka ilmaisee ajattoman lainalaisuuden
alueiden lampotilojen ja sademidrien vilisestd keskindisestd riippuvuu-
desta. Geneerisen viittauksen tuottama implikaatio tassa tapauksessa
kuitenkin on, etta lajilla tai luokalla johon maaseutu esimerkissa viittaa,
on my0s konkreettisia instansseja, yksittdisia ja yksiloitdvia maaseutuja.

Toisin kuin Mehildisen kaksi esiintymida antavat olettaa, maaseutu
1850-luvulta eteenpdin vakiintuu nopeasti sanaksi, jota merkityksensa
puolesta voisi pitda kdannosvastineena sekd ruotsin landsbygdille etta
landsortille®. Landsbygd merkitsee rakennettuun kaupunkialueeseen
rajautuvaa aluetta, ja sitid kdytetddn myos maardisessa muodossa (lands-
bygden) silloin, kun viitataan maaseutumaisiin alueisiin kollektiivisena

6  Maaseutu esiintyi varsinkin 1850-luvulla nykyasunsa lisdksi muodoissa maanseutu ja maan seutu.
Vaikka genetiivisijainen maariteosa on ollut tavallinen yhdyssanojen johtamiskeino muutenkin (ks. esim.
Pitkdnen 2008), voidaan genetiivillisissd muodoissa (maan seutu ja maanseutu) ndhda myos landsor-
tin ja landsbygdin vaikutus. 1850-lukua lukuun ottamatta genetiivilliset maaseudut muodostavat kuiten-
kin vain hyvin pienen osan kaikista sen esiintymista.
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kokonaisuutena. Maaraista landsbygdia vastaavaa kollektiivista kayttoa
on maaseudunkin kohdalla esiintynyt jo 1850-luvulta ldhtien ja se on
yleinen nykysuomessakin:

2a Tallaiset tapaukset maaseudulla omat ihan jokapéaiwaisia ja tunnetut kaikille,
jotka asuwat suomalaisissa seuduissa.
(Uusi Suometar no. 4 10.01.1879)

Landsort puolestaan viittaa provinsiaalisiin ja perifeerisiin alueisiin paa-
kaupungin tai muun keskuksen ulkopuolella. Nykyruotsiin on vakiintunut
tista sanasta vain maariainen muoto, ja kaikki alueet padkaupungin ulko-
puolella kuuluvat tihan kollektiiviseen alueeseen (Reuter 2005). Maa-
seudun kayttoa samantapaisessa merkityksessi edustaa esimerkki 2b:

2b Kun nyt olemme puhuneet paakaupungin suomalaisista lehdista, heittakdam-
me silmailys maaseudun lehtihin. Menkddmme ensin wanhaan Turkuun.
(Helsingin Uutiset 7.12.1863)

Esimerkkia 2b olisi vaikea ymmartaa vain maaseudun kaupunkiin, tai tii-
viisti rakennettuun kaupunkimaiseen alueeseen viittaavan merkityksen
kautta. Kirjoittajan tarkoituksena ei kuitenkaan liene ollut implikoida,
ettei Turku olisi kaupunki. Sen sijaan esimerkki 2b havainnollistaa maa-
seudun kayttod provinssin tai periferian merkityksessd Helsinkiin
niahden. Landsortin maaraisen yksikon tapaan maaseutu viittaa tassa
koko Helsingin ulkopuoliseen Suomeen.

Niin landsbygdin kuin landsortin piirteet — kontrasti kaupunkimaiseen
ja tihedsti rakennettuun alueeseen ja padkaupunkiin — kuuluvat maa-
seudun merkitysrakenteeseen 1850-luvulta lihtien. Ne ovat lahtokohtana
kuvaukselle, jonka Kielitoimiston sanakirja nykyaankin sille antaa. 1800-
luvun viimeisille vuosikymmenille saakka maaseutu eroaa kuitenkin seka
landsbygdista ja landsortista ettd nykysuomen maaseudusta siini, etta
sita kaytetaan paasaantoisesti monikollisena. Kansalliskirjaston sanoma-
lehtikorpuksen ruotsinkielisistda lehdista tehtyjen hakujen perusteella
yksikon méairdiset muodot ovat seka landsbygdin ettd landsortin koh-
dalla niin yleisia, etta ne kattavat yli 80 prosenttia kaikista esiintymista.

Vaikka kaikki yksikon miiridiset muodot ruotsissa eivit tietenkddn aina
valttamatta edusta sanojen kollektiivimerkityksia, voidaan yksikon maa-
raisten muotojen osuuksia pitda epasuorana osoituksena ndiden keskei-
syydestd. Yksikon maédrdiset muodot ovat esimerkiksi Ilandsortin
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perusosan ortin kohdalla huomattavasti harvinaisempia, ja niiti on vain
hieman yli 20% kaikista sen esiintymista.

Maaseudun monikkomuotojen runsaus on kiinnostava ilmio, koska toi-
saalta se viittaa siihen, ettd landsortin ja landsbygdenin maiirdisten
yksikkomuotojen kaltainen yksikollinen kollektiivimerkitys ei ole yleinen
ja toisaalta siihen, ettd lihtokohtaisesti maaseutu on kategoria, joka
koostuu useista jasenistd. Monikkomuotojen runsaus viittaa edelleen
myos siihen, ettd maaseutuja kasitelladn ennemmin joukkoina kuin yksi-
16ina.

1800-luvun puolenvilin monikkovoittoisen kauden aikana yksikollisella
maaseudulla on siis ollut mahdollisuus viitata maaraisen landsortin tai
landsbygdin tapaan kontekstuaalisesti rajautuneeseen, joko padkaupun-
kiin (landsortin) tai kaupunkimaiseen, tiheasti rakennettuun alueeseen
(landsbygd) kontrastoituvaan kollektiiviin, tai tiettyyn, yksiloitavaan alu-
eeseen, josta ndma kollektiivit muodostuvat. Jalkimmainen ikddn kuin
vastaa niitd alueita, joiden joukkoon monikollinen maaseutu viittaa.
Usein rajaa ndiden kahden tulkinnan vilille ei ole kuitenkaan helppo
vetdd, sillda mikddn syntaktinen tai muu kieliopillinen piirre ei niita tar-
kasti erottele. Tama on semanttisestikin johdonmukaista, silla yksikol-
lisen kollektiivisen maaseudun mahdollisuus viitata kontekstuaalisesti
rajautuneeseen kokonaisuuteen on mahdollistanut jatkumon koko
Suomen kaikista maaseuduista lahimpaan paikalliseen maaseutuun.

Esimerkiksi kun Vaasan Sanomissa 1870-luvulla oli palsta "Kirjeitd maa-
seuduilta”, joka vastasi sisalloltaan Oulun Wiikko-Sanomien palstaa "Kir-
jeitd maaseudulta”, ei ole oletettavaa, ettd alueet, joiden oloja palstoilla
kasiteltiin, olisivat olleet maarallisesti Iihtokohtaisesti erilaiset tai erilai-
sessa suhteessa lehtiensa toimituspaikkoihin. Edellisessia kontekstuaali-
sesti relevanttien maaseutualueiden kokonaisuuteen viitattiin monikolla,
jalkimmaisessa kollektiivisella yksikolla. Monikolliset ovat edelleen
monitulkintaisia kollektiivisen ja distributiivisen viittauksen valilla
(Hakulinen & Karlsson 1979, 132).

Seuraavassa kuvaamme kvantitatiivisten indikaattorien avulla, miten
edelld kuvattujen maaseudun eri kayttotapojen keskindiset suhteet vaih-
telivat 1840—1950 viliselld ajalla. Huomiomme kohdistuu erityisesti
sithen, missa tahdissa yksiloitava maaseutu katoaa kaytosta ja yksikolli-
sestd kollektiivisesta viittauksesta tulee maaseudun paiasiallinen kaytto-
tapa. Tulkintamme mukaan juuri yksikollisten kollektiivisten, ruotsin
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yksikon maaraisia landsbygdenid ja landsortenia vastaavien maaseutu-
tapausten yleistyminen on vilttamaton edellytys MAASEUTU-késitteen
vakiintumiselle maaseudun keskeiseksi merkitykseksi.

Kvantitatiivisten analyysien avulla kuvaamme, miten maaseudun kaytto
muuttuu 1800-luvun jalkimmaisella ja 1900-luvun ensimmaisella puolis-
kolla. Muutokset kytkeytyvit prosessiin, joka niakyy parhaiten yksikko- ja
monikkomuotojen vaihtelussa. Suomessa monikollinen substantiivi voi
viitata tarkoitteidensa joukkoon joko kollektiivisesti yhtena jakamatto-
mana entiteettind tai distributiivisesti joukkoon toisistaan erottuvia
diskreetteja entiteetteji. Samoin monikko voi olla maarillisesti maa-
rdainen viitaten aivan tiettyyn joukkoon tai epamaariinen viitaten sum-
mittaisesti joukkoon tarkoitteita.

Naiden valilla on suomessa kuitenkin selva ero vain konteksteissa, jotka
sallivat nominatiivin ja partitiivin vélisen vaihtelun. Seka kvantitatiivi-
sesti madrdinen (aivan tiettyyn, tunnettuun ja selvisti rajattavaan jouk-
koon viittaava) ettd epamaidrainen (summittaiseen joukkoon viittaava)
monikko kuitenkin itsessdin yleensa edellyttaa ajatuksen distributiivisen
kategorian olemassaolosta, vaikka viittaus kontekstissa olisikin kollektii-
vinen. Iso suomen kielioppi (VISK: § 557) jakaa yksikolliset kollektiivi-
sanat sanat kahteen kategoriaan sen mukaan onko niiden viittaus kon-
tekstista riippumatta aina jakamaton kollektiivi, vai voiko distributiivinen
tai jakamaton tulkinta vaihdella kontekstista riippuen. Ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat sanat kuten yhteiskunta ja koyhdlisto, jalkimmaiseen
henkildsto, nuoriso ja yleiso.

Kuvaajaan 1 on koottu maaseudun monikkomuotojen osuus kaikista
maaseudun esiintymisti aineistossamme. Siitd ilmenee, miten maaseutu
menettdd monikkomuotoiset esiintymidnsad varsin nopeassa tahdissa.
Kiyran yleinen muoto on tavanomainen kielenmuutoksille, jotka tyypilli-
sesti etenevit noudattaen logistista S-kayraa (Chambers & Trudgill 1998,
164—-166). Logistista funktiota kuvaavalle kayrille on ominaista hitaan
kaynnistymisen, nopean muutoksen ja hidastuvan muutoksen vaiheet.
Niamai vaiheet ovat kuitenkin osin keinotekoisia, silld logistisesta funkti-
osta ei matemaattisesti voida osoittaa erityista pistetta, jolloin hidas
muutos muuttuu nopeaksi. Maaseudun monikkomuotoja koskeva muutos
on siis kdynnistynyt jo 1860-luvulla, mutta siirtynyt nopean muutoksen
vaiheeseen 1880-luvun loppupuolella.
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Kuvaaja 1: Maaseutu-sanan monikkomuotojen (maaseudut) %-osuus kaikista maaseutu-
sanoista suomenkielisessa sanomalehdissé vuosina 1840-1950 (Kansalliskirjaston
sanomalehtikokoelma)

Monikkomuotojen viheneminen viittaa vilillisesti kollektiivisten yksikol-
listen viittausten yleistymiseen, silla padinvastainen edellyttaisi monikko-
muotojen korvautumista padosin viittauksilla tietyn alueen yksil6iviin
maaseututhin. Niin ei kuitenkaan niyta tapahtuvan, vaan pikemminkin
painvastoin. Vaikka tietyn alueen yksil6ivien maaseutujen osuutta sinal-
ladn on vaikea mitata yksinkertaisella indikaattorilla, sijaismuuttujana
voidaan kayttia sellaisia maaseudun esiintymien piirteitd, jotka monikon
tapaan edellyttavit, ettd maaseudut muodostavat yksiloitavista alueista
koostuvan joukon. Niiden piirteiden on oltava lauseyhteydessdan hel-
posti automaattisesti tunnistettavia ja laskettavia, silla aineiston syntak-
tinen koodaus on epaluotettavaa’.

Nailla kriteereilla tutkittaviksi piirteiksi valikoituivat pronominitarken-
teet. Ne oli suhteellisen helppo seuloa yleisimpien maaseutua valitto-
masti edeltdvien sanojen joukosta rajaamalla KORP-haku maaseutua
edeltavat pronominit luku- ja sijakongruenssin perusteella ja kiymalla
esiintymat kasin ldpi. Maaseutua pronominitarkenteiden joukossa on

7 Kielipankin yllapitaméa versio Kansalliskirjaston sanomalehtikorpuksesta on esikésitelty syntaktisella
jasentimella, joka on tunnistanut automaattisesti jokaisen sanan syntaktiset dependenssisuhteet. Ja-
sennys on kuitenkin laadultaan epéaluotettava.
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kaksi ryhmaa, joiden voi ajatella laskennallisesti erottelevan kollektiivi-
sesti ja yksiloivasti viittaavat yksikolliset maaseudut.

Ensimmaisen ryhmén niista muodostavat kvanttoripronominitarkenteet
(kuten monti, usea, jokainen), jotka ilmaisevat tarkkaa tai summittaista
lukumaaraa ja edellyttavat jaottomien entiteettien joukkoja (VISK: §
762). Ne kayttaytyvit siis samoin kuin monikkomuodot siind suhteessa,
ettd ne edellyttavit ajatuksen monilukuisesta kategoriasta olevan mie-
lekas.

3a Olen siita wakuutettu etta koko rautatien warsi Turusta Pietariin odottaa
suomalaista paiwalehted, odottaa moni maaseutu ja kaupunki, joihin warsinkin
kesélla laiwaliikkeiden awulla tulee posti joka paiwa.

(Uusi Suometar 30.08.1880)

Toisen ryhméan muodostavat maardisyyden ja epaméaariaisyyden ilmauk-
sina kaytetyt pronominitarkenteet, silla niiden avulla kirjoittaja tai puhuja
suhteuttaa viittaamansa kohteen mahdollisten kohteiden joukkoon. Ylei-
simméit maidraisyyttd osoittavat tarkenteet kuuluvat demonstratiivipro-
nomineihin (tdmad, tuo, se) ja epamaaraisyytta ilmaisevat indefiniittisiin
kvanttoripronomineihin (joku, erds, yksi) ja proadjektiiveihin (kuten sel-
lainen, tuollainen, erddnlainen) (VISK: §1410-81416). Vaikka maarai-
syytta tai epamaaraisyytta ei tarvitse aina eksplisiittisesti osoittaa, ndiden
ilmausten lasndolo edellyttda vaihtoehtoisten tulkintojen mahdolli-
suuden.

3b Jaalta nahtiin muskus-harkia, peuroja, jaakarhuja, janiksia ja walkoisia
kettuja, mutta eo paljon, silla tama maaseutu ei kaswanut heinéa eika paljon
jakaloitakaan ja sentahden I6ytyy siella waha elaimia ja lintuja.

(Suometar 31.8.1855)
3c Naytelmépaikka osoittaa erastda maaseutua Hameessa
(Otawa 19.1.1861)

3d Jos sitte wiela maarapaikka ei olekaan kaupunki, waan joku maaseutu, niin
uudistetaan samat maksut, niin ettad sen kirjeen liika-menot tulewat tyyrimmaksi
itsed padamaksua, postirahaa.

(Oulun Wiikko-Sanomia 6.10.1860)
Niin sanotut luontaisesti tunnistettavien substantiivien (VISK: § 1409),
kuten kuu, aurinko tai maapallo, maaraisyytta tai epamaaraisyytta har-
voin ilmaistaan, silla niitd ajatellaan kontekstissaan olevan vai yksi ker-
rallaan. Koska yksikollinen kollektiivinen maaseutu kokoaa yhteniiseksi

48 Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde



Antti Kanner ja Torsti Hyyryldinen

entiteetiksi kaikkien kontekstissaan relevanttien maaseutualueiden koko-
naisuuden, se on yleensd samalla tavalla luontaisesti tunnistettava. Tiet-
tyyn, yksiloitivaan alueeseen viittaava maaseutu sen sijaan kayttaytyy
tavanomaisen substantiivin tavoin ja on ilmaistava maaraiseksi tai epa-
madraiseksi kontekstin niin vaatiessa.

Vaikka yksikollisen maaseudun kollektiivisuuden aste hahmotettaisiin
jatkumoluonteisena siten, ettd se voi enemman tai vihemman korostua,
maaraisyyden ja epamaaraisyyden ilmauksia voidaan kayttaa indikaatto-
rina tdméan jatkumon maarallisen jasentymisen kuvaamiseen. Tama
perustuu siihen, ettd kollektiivisen yksikollisen maaseudun kohdalla
maaraisyyteen ja epamaaraisyyteen liittyvat ilmaukset ovat epatodenna-
koisempia kuin yksil6ivan maaseudun kohdalla. Tilanne ei muutu, vaikka
asiaa ldhestyttiisiin jatkumon ndkokulmasta: mitd enemmaén kollektiivi-
suus korostuu, sitd pienemmaksi laskee maaraisyytta tai epamaaraisyytta
ilmaisevien piirteiden todennikoisyys. Taulukossa 1 on esitetty edella
mainittuihin kahteen prononimitarkenteiden ryhmaan kuuluvat esiin-
tymat maaseudun yhteydessa.

Taulukko 1: Pronominitarkenteellisten maaseutu-sanojen maarat ja osuudet suomenkielisissa
sanomalehdissa 1850-1949 (Kansalliskirjaston sanomalehtikokoelma)

IImestymisvuosi Pronominitarkenteel- |Kaikki %
liset maaseudut maaseudut

1850-1859 3 318 0.94
1860-1869 33 4344 0.76
1870-1879 82 11032 0.74
1880-1889 129 38056 0.34
1890-1899 236 113323 0.21
1900-1909 163 213422 0.08
1910-1919 72 82456 0.09
1920-1929 49 40878 0.12
1930-1939 56 56161 0.10
1940-1949 20 28369 0.07

Maaseudun yhteydessa esiintyvien pronomintarkenteiden kokonaisfrek-
venssi laskee tarkastelujakson aikana suurin piirtein samassa tahdissa
kuin monikkomuodot. Laskeva frekvenssi osoittaa, ettd kollektiivinen
yksikollinen maaseutu hyvin todennikoisesti yleistyy tarkastelujakson
aikana, silla mikili ndin ei olisi, pronominitarkenteiden frekvenssin
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pitdisi kasvaa. Taulukon kuvaama muutos osuu kuitenkin ajoitukseltaan
hyvin yhteen monikkomuotojen harvinaistumisen kanssa: molemmissa
nopean muutoksen vaihe ajoittuu 1800-luvun kahdelle viimeiselle vuosi-
kymmenelle. Voidaan siis ajatella, ettd monikkomuotojen ja ndiden pro-
nominitarkenteiden viistymisessa on kyse toisiinsa liittyvista ilmioista.
Taulukon kuvaama muutos ei liity myoskaan mihinkaan koko aineistoon
yleisesti vaikuttavaan tekijain, silld esimerkiksi maaseudun padosan
seudun kohdalla vastaavaa muutosta ei ole havaittavissa.

Edella esitetyn perusteella semanttisesti maaseudun esiintymat jakaan-
tuivat karkeasti kolmeen merkitystyyppiin: 1) varsin yleiselld tasolla alu-
eeseen tai seutuun (4a), 2) landsortin tapaan provinsiaaliseen, padkau-
punkiin tai muuhun keskukseen kontrastoituvaan alueeseen (4b) tai 3)
landsbygdin tapaan kaupunkimaisesti rakennettuun alueeseen kontras-
toituvaan seutuun (4c). Lisaksi kaikki nama sallivat seka yksil6ivan etta
kollektiivisen viittauksen seka monikossa etta yksikossa.

4a Toinen merkittdwa kohta on etta koko se lawea maaseutu, jonka rajana olisi
etelasséa keskinen emarata ja idasséa tuo pohjoiseen pain kulkewa linja, ei tulisi
osalliseksi uuden ajan kulkuneuwoihin.

(Uusi Suometar 16.5.1877)

4b Toimisto sulkeutuu etenkin maaseudun kuntain ja kaupunkien huomioon
warmistaaksensa riitinkia kunnallisiin rakennuksiin — -

(Hameen Sanomat 1.10.1879)

4c Ja kuitenkin on ympéaréiwa maaseutu wallan suomenkielinen, ja itse kaupun-
gissa kuulee monin werroin enemman suomea kuin ruotsia!

(Vaasan Sanomat 4.8.1879)

Edelleen kaikki yksikolliset ja monikolliset esiintymit ovat voineet olla
viittaukseltaan seki kollektiivisia ettd (yksikon tapauksessa) yksil6ivia tai
(monikon tapauksessa) distributiivisia, eli viitata toisistaan erottuvista
osista koostuvaan joukkoon. Edelld osoitettiin, miten niista tyypeista
kaikki muut paitsi yksikolliset, viittaukseltaan kollektiiviset merkitykset
harvinaistuivat samassa tahdissa: ensin hitaasti 1860-luvulta alkaen ja
sitten nopeasti 1800-luvun kahdella viimeiselld vuosikymmenella. Valitut
esimerkit 4a—c ovat kuitenkin epétyypillisempien esiintymien joukosta,
silla yleisin maaseudun muoto 1800-luvun puolivilin jilkeen on moni-
kollinen ja ulkopaikallissijainen.
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Kuvaaja 2: Yleisimpien maaseutu-sanan taivutusmuotoryhmien osuudet kaikista maaseutu-
sanan esiintymistd suomenkielisissa sanomalehdissé vuosina 1840-1950 (Kansalliskirjaston
sanomalehtikokoelma)

Maaseutu esiintyy lauseissa adverbiaaliasemassa osoittamassa lauseen
kuvaaman tilan tai tapahtuman paikkaa tai sijaintia. TAman voi osoittaa
tarkastelemalla tarkemmin maaseudun sijamuotojakaumia ja niiden
vaihtelua tarkastelujaksolla. Kuvaajaan 2 on koottu maaseudun kolme
yleisimman muotoryhmin (monikon ulkopaikallissijojen, yksikon ulko-
paikallissijojen ja yksikon genetiivin) osuudet kaikista maaseudun esiin-

tymista.

Maaseudun ulkopaikallissijojen kaytto liittyy suoraan sen esiintymiin
adverbiaaliasemissa. Naille adverbiaalitapauksille on huomionarvoista,
ettd ne eivit usein tee eroa edelld kuvattujen merkitystyyppien vaililla,
vaan esiintymait ovat epamaaraisia (vague) tai monitulkintaisia (ambi-
guous) naiden vililla (ks. esim. Tuggy 1993). Erot kolmen merkitystyypin
valilla ovat adverbiaali-maaseutujen kontekstissa usein epirelevantit.
Tama johtuu osaksi siita, ettd naitd maaseudun merkityksia sitovat toi-
siinsa vahvat implikaatiot. Yksil6ity, provinsiaalinen maaseutu on toi-
saalta maantieteellinen alue ja kontrastoituessaan paikalliseen kaupun-
kiin tai muuhun asutuskeskukseen se on usein myos maaseutumainen
suhteessa keskuksensa tiiviiseen kaupunkimaiseen asutukseen. Kolme
merkitystd voivat siis adverbiaalitapauksissa useimmiten eldd sovussa
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samassa esiintymassa ilman vaarinymmarryksen vaaraa, koska eroavai-
suudet niiden valilla eivit ole asiayhteydessdin relevantteja.

Monikon ulkopaikallissijoille on tyypillista, ettd ne eivit tee eroa kvanti-
tatiivisen maaraisyyden ja epamairaisyyden vilille. Suurimmassa osassa
tapauksia maaseudun esiintymait ovat olleet siis avoimia niin kvantitatii-
visesti maariiselle kuin epamaaraiselle ja distributiiviselle ja kollektiivi-
selle tulkinnalle samanaikaisesti. Adverbiaaliasemassa toimivan sanan
viittauksen suhteen erot naiden valilla eivat usein olekaan merkityksel-
lisia.

Kuvaajasta 2 kay ilmi, miten monikon ulkopaikallissijat korvautuvat ensi-
sijaisesti yksikon vastaavilla. Tata voidaan pitda edelleen viitteend nimen-
omaan yksikon kollektiivikdayton lisddntymisestd, sillda kollektiivinen
monikko ja kollektiivinen yksikko eivat usein kontrastoidu voimakkaasti
toisiinsa. Muutoksen alkuvaiheen rajautuminen niin tarkasti ulkopaikal-
lissijoihin ja nimenomaan siten, ettd muutos tapahtuu timidn muoto-
ryhman sisilla viittaa siihen, ettd merkityksen tasolla muotojen valilla on
luonteva jatkumo.

Kollektiiviset viittaukset muodostavat siis eraanlaisen valittavan kon-
tekstin, jonka sisdlld muutos voi edetd ilman vaaraa ymmarrettivyyden
heikkenemisestid. Maaseudun tyypillisessa syntaktisessa kaytossa ei siten
aluksi tapahdu suurta muutosta. Monikolliset ulkopaikallissijaiset
muodot (kuvaaja 2, tummin alue) kattavat noin kolme neljasosaa kaikista
maaseudun esiintymista pitkalle 1880-luvun loppupuolelle asti. Tasta
eteenpdin monikkomuodot alkavat vahentya hyvin nopeassa tahdissa,
kun tullaan logistisen S-kdyrdn nopean muutoksen vaiheeseen. Yksikol-
liset ulkopaikallissijaiset muodot (keskimmainen alue) ovat korvanneet
ne melkein kokonaan 1910-luvulla. Maaseudun syntaktisessa kayttayty-
misessa tapahtuu kuitenkin muutos 1910-luvun puolenvilin jalkeen, kun
yksikon genetiivit (kuvaajan vaalein alue) nousevat yksikon ulkopaikallis-
sijojen rinnalle vallitsevaksi muodoksi.

Genetiivilla on suomen kieliopissa paljon eri kaytt6ja, mutta naima maa-
seudun esiintymat ovat huomattavan suureksi osaksi genetiivimaarit-
teitd. Elotontarkoitteisen genetiivimaaritteen (kuten maaseudun) ja sen
padsanan suhde ilmaisee tavallisesti jonkinlaista yhteenkuuluvuutta
(VISK: § 574), joka maarittyy ndiden sanojen semanttisesta rakenteesta.
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Lapi tarkastelujakson suurimman osan esiintymistia kattaa ihmisiin ja
ihmisryhmiin viittaavat sanasto, kuten thminen, asukas, vdki, yleiso seka
instituutioihin, palveluihin ja ammatteihin liittyva sanasto, kuten posti-
konttori, pappila, koulu, lehti, opettaja. Toki sanasto naiden kategori-
oiden sisilla rikastuu periodin loppupuolella esiintyméatiheyden kasva-
essa. Ndiden kahden ryhman rinnalle ilmestyy kaksi uutta ryhmaa, kun
genetiiviattribuutit alkavat voimakkaasti yleistyd: maaseudun tunnel-
maan liittyvit sanat, kuten hiljaisuus ja rauha seka tarkoitteiltaan abst-
rakteihin prosesseihin tai olosuhteisiin viittaavat sanat, kuten tulevai-
suus, olo, elinkeino, tarve, turva ja sahkoistys.

Yksikolliseen, todennikoisesti useimmin Kkollektiiviseen, maaseutuun
siirtymista voidaan seurata myos lehdittiin, jolloin voidaan havainnoida
sitd, miten muutos eteni eri sanomalehdissid maan eri osissa. Alla olevassa
kuvaajassa 3 nakyy sanomalehdet, joissa sana maaseutu esiintyy aineis-
tossamme useimmin. Ruutujen vari kuvaa kunkin lehden jokaisen vuoden
jakaumaa monikollisten ja yksikollisten maaseutujen kesken. Mita vaa-
leampi vari, sitd enemman yksikoita suhteessa monikoihin Taysin val-
koinen viri tarkoittaa, ettei lehtea ole tuona vuonna julkaistu tai se ei ole
sisaltanyt yhtdan maaseudun esiintyméai. Lehdet on jarjestetty siten, etta
mitd aiemmin ensimmainen vuosikerta, jona yksikollisten osuus on 50 %,
sitd korkeammalle julkaisu sijoittuu.

Kuvaajasta 3 (seur. sivulla) kiy ilmi, ettd muutos kiy lapi suurimmat
sanomalehdet varsin ripeassa tahdissa. Myohaisimmatkin lehdet siirtyvat
puhumaan useimmiten yksikollisestd maaseudusta ennen vuotta 1910.
Vastaavasti muutoksen etunenassi kulkevatkaan lehdet eivat taivu
uudelle kannalle aiemmin kuin 1890-luvun ensimmaisina vuosina. Toi-
seksi, kuvaajasta erottuu selvid rakenteita: lehdet, jotka kulkevat muutok-
sessa kirjessa nayttavat olevan Piivilehted lukuun ottamatta Pohjois-
Suomen, Pohjanmaan ja Savo-Karjalan alueelta. Ennen kaikkea kuvaaja
osoittaa sen, ettd muutoksessa ei ole kyse siité, ettd maaseudun yksikol-
linen kaytolla olisi ollut vahvat perinteet tietyissa sanomalehdissa ja muu
lehdisto olisi 1800-luvun lopussa taipunut niiden kannalle, vaan muutos
kay lapi koko suomenkielisen sanomalehdiston varsin ripedssa tahdissa.

Edella esitetyn kielellisen analyysin ja tekemiemme havaintojen perus-
teella hahmottelemme seuraavan muutosprosessin: alkupisteessain,
1800-luvun puolessavilissd, maaseutu on voinut viitata tiettyyn yksiloi-
tdvaan alueeseen, jolla on joko pelkdn seudun tapaan jonkinlainen yksi-
Iollinen identiteetti, tai padkaupunkiin kontrastoituvaan provinsiaaliseen
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Kuvaaja 3: Monikollisten ja yksikollisten maaseutu-sanojen iimenemisintensiteetti eri
sanomalehdissd Suomessa 1857-1949 (Kansalliskirjaston sanomalehtikokoelma)

alueeseen ruotsin landsortin tapaan tai kaupunkimaisesti rakennettuun
alueeseen kontrastoituvaan alueeseen ruotsin landsbygdin tapaan.

Yleisin kayttotapa ennen 1860-luvulla kdynnistynytta asteittaista muu-
tosta on ollut kiyttda maaseutua kuitenkin monikollisena ja adverbiaali-
asemissa. Erityisesti sitd on kaytetty konteksteissa, jotka eivit ole tehneet
eroa kolmen edelld luetellun merkityksen vililld. Koska useimmat tal-
laiset esiintymit eivit ole tehneet eroa toisaalta kvantitatiivisen maarai-
syyden ja epamaaraisyyden ja toisaalta kollektiivisen ja distributiivisen
tulkinnan valilli, ne on voitu korvata kollektiivisella yksikolld, joka
monilta ominaisuuksiltaan vastaa monikkoja. Sekin jittaa viittauksen
tarkan alan asiayhteydessaan yleensa avoimeksi.
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Maaseutu alkaa siis saada itsendistd asemaa kisitteend, kun yksikolli-
sesta kollektiivisesta maaseudusta tulee sen useimmin kaytetty esiinty-
matyyppi. Kollektiivinen MAASEUTU nousee abstraktiotasoltaan kor-
keammalle tasolle ja alkaa viitata yksiloitavan alueen sijaan tietyntyyppi-
siin alueisiin kollektiivisena kokonaisuutena. Samalla se alkaa viitata
niihin kasitteellisiin piirteisiin, jotka kollektiivikategorian jasenille ylei-
sesti hahmotetaan. Niiden piirteiden osalta MAASEUTU alkaa kontras-
toitua kaupungin kisitteeseen vastaavalla, yleisella abstraktiotasolla.

Muutoksen myota MAASEUDUN sisalloksi tulevat kisitteelliset piirteet,
jotka ovat kaupungin geneeristen piirteiden vastakohtia. On oleellista
havaita, ettd nidin syntyva vastakohtasuhde maaseudun ja kaupungin
valilla irtoaa siitd, miten ndma piirteet jakautuvat tiettyjen kaupunkien ja
niitd ympardivien tiettyjen maaseutualuiden kesken. Tdman myo6ta maa-
seutua on myos voitu kayttaa vapaammin asioiden luonnehtimiseen, kun
sen kisitteelliseen keskioon ovat tulleet piirteet, jotka kaikki maaseudut
jakavat. Kollektiivisen maaseudun merkityksen vakiintuessa siihen voi-
daan liittaa ominaisuuksia, jotka tavallisesti kuuluvat yksilollisille enti-
teeteille, kuten tarpeita, tulevaisuuksia ja uhkia.

Eraanlaisena paitepisteena muutokselle voidaan pitda Liansi-Savossa
10.12.1917 ilmestynyttd kirjoitusta "Kansallinen kokoomus ja kansan-
puolue”, josta on periisin esimerkki 6a:

6a: - — Maamme vaestdsta on 85 pros. maalaisia. Ja kun varsinkin sota- ja
kumousaika on nayttanyt, ettd maalaisvaestdén hyvinvoinnista ja sen harjoittaman
elinkeinon menestymisesta riippuu koko kansan sailyminen ja voima, niin on
mita tarkeinta, ettd tama maaseutu myos saadaan kokonaisuudessaan herate-
tyksi ja kohotetuksi seka aineellisesti ettd henkisesti.

(Lansi-Savo 10.12.1917)

Esimerkin maaseutu onkin jo taysin nykysuomen mukainen. Erityisen
huomionarvoinen on sen saama demonstratiivipronominitarkenne tdmad.
Esimerkissa maaseudulla tarkoitetaan abstraktiota, joka muodostuu
poliittisesti aktiivisesta viaestonosasta ja maaseudun elinkeinoista. Kol-
lektiivitulkintaa tukee edelleen adverbiaali kokonaisuudessaan. Sat-
tumaa ei liene sekdin, ettd esimerkin 6a konteksti on eksplisiittisesti
poliittinen.

Tassa vaiheessa maaseudusta on tullut lukevan yleison helposti tunnis-
tama keino jasentda ja luokitella alueellista ja poliittista kisitteellista ava-
ruutta. Se ei tdssid tarkenna tiettyd aluetta muiden alueiden joukosta
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(esimerkiksi Lansi-Savon maaseutua erotuksena Savo-Karjalan maaseu-
dusta), niin kuin pronominitarkenteet tekiviat kymmenen vuotta aiemmin.
Sen sijaan se viittaa tiettyyn tapaan ajatella maaseutua kollektiivina ja
abstraktiona, joka erottuu muista mahdollisista tavoista ajatella ja maari-
telld maaseutua kisitteena.

Kiaanteentekevian muutoksen 1850—-1910 tulkintaa

Olemme tutkineet laajaa sanomalehtiaineistoa kayttden, miten sana
maaseutu on muotoutunut suomalaisessa sanomalehtikirjoittelussa
1840—-1950 vilisend aikana. Kielitieteellisen lahtokohtamme mukaan
kieli on kiytossd eldva ilmio. Kieli uudistaa itseddn ihmisten vilisessa
kommunikaatiossa ja kaytanteissa osana kulttuuria ja yhteiskuntaa, eli se
toimii my0s maaseudun ja kaupungin suhteen vilittdjana ja ilmentdjana.

Analyysissa keskeisena tunnistettavana muodonmuutoksena seurasimme
aiemmissa tutkimuksissa esitettyd havaintoa maaseutu-sanan yleisem-
pien sanamuotoryhmien vaihtumista monikkomuotoisista ulkopaikallis-
sijoista (maaseuduilla, maaseuduilta, maaseuduille) yksikollisiin, ja sen
jélkeen kieliopillisten sijojen, erityisesti genetiivin, nousua ulkopaikallis-
sijamuotojen rinnalle. Alkuhypoteesina oli, ettd monikkomuotojen vaih-
tuminen yksikkomuotoihin liittyy kollektiivisen MAASEUTU-kisitteen
vakiintumiseen maaseutu-sanan tiarkeimmaksi viittauskohteeksi. Tutki-
muksemme havainnot tukivat tata hypoteesia.

Tutkimuksemme johtopditoksena esitimme, ettd suomen kielessd sanan
maaseutu merkityksessa tapahtui 1850-1910 vilisena aikana semant-
tinen kadnne, jonka myotd sanan merkitysrakenne muuttui. Muutos
kaynnistyi 1850-luvulla lahtien ja vauhtiin paistydian eteni suhteellisen
nopeasti MAASEUTU-kasitteen muuttuessa yksikollisen maaseudun
tunnusmerkittomaksi merkitykseksi 1910 mennessa.

Muutoksen sisiltoa voi luonnehtia seuraavasti: maaseutu sanalle alkaa
vakiintua merkitys kategoriana, joka toisaalta irtautuu yksittdisista pai-
kallisuuksista ja rakentaa kisitystd yhtendisestd, homogeenisesta maa-
seudusta. Tadhdn maaseutuun voidaan viitata yksinkertaisemmin ja kate-
gorisemmin. Samalla maaseutu-sana abstrahoituu termiksi, jonka tas-
mallistd kuvaamista ei endd pidetd tarpeellisena. Tassd yhteydessa
maaseutu-sana viittaa yleisesti kaikkiin alueisiin ja paikkoihin, jotka ovat
kaupunkien ulkopuolella. Tama irtoaminen yksittdisistd paikallisuuksista
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tekee maaseutu-sanasta alttiin monenlaisille merkityksenannoille ja
siten hyvin kayttokelpoisen yhteiskunnallisissa ja poliittisissa keskuste-
luissa.

Seuraavaksi tarkastelemme yleisesti, mitka tekijat vaikuttivat tuon kaan-
teen taustalla tilanteessa, jossa Suomi haluttiin nahda rakentumassa ole-
vana kansallisvaltiona, jolla tulisi olla oma kielensi, valtiolliset instituu-
tionsa ja kansallinen identiteettinsa.

Suomessa elettiin 1800-luvun puolivilissd merkittdvien yhteiskunnal-
listen muutosten aikaa. Maa oli osa Venijan keisarikuntaa, mutta samalla
sen asema suurruhtinaskuntana oli mahdollistanut muutoksia, joiden
tarkoituksena oli rakentaa omaa kansallista identiteettii, ja lopulta muo-
dostaa valtiollisia instituutioita, joiden avulla voitaisiin ottaa askelia kohti
itsendista Suomea. Ruotsin kieli oli pitkdan seka eliitin etta hallinnon kie-
lend senkin jialkeen, kun Suomi 1809 siirtyi osaksi Vendjaa.

Aiheemme kannalta merkittavaa on, etta 1800-luvulla, erityisesti sen lop-
pupuolella alkoi hiljalleen kehittyd myos poliittinen suomen kieli. Sanoja
kaannettiin ruotsista suomeksi, mutta samalla luotiin kokonaan uutta
sanastoa, jolla oli tehtava yhteiskunnallisen keskustelun ja politiikan kie-
lessd. (Hyvarinen ym. 2003, 14; Saastamoinen 2003, Huumo, Laitinen &
Paloposki 2004.) Kansakunnan viralliseksi kieleksi suomi tuli vuonna
1863. Ndhdiksemme maaseutu-sana on erityisen hyva esimerkki kielen
kietoutumisesta kayttoyhteyksissddn aikakauden muutoksiin.

Nykysuomen etymologisessa sanakirjassa (Hakkinen 2013, 662) esite-
tdan maaseutu sanan etymologisesta taustasta seuraavaa: "Kaupungin tai
erityisesti paakaupungin vastakohtaa merkitsevd maaseutu on oppite-
koinen uudissana, jonka ensiesiintyma on Daniel Europaeuksen ruotsa-
lais-suomalaisessa sanakirjassa vuonna 1853.” Sanan oppitekoisuudella
viitataan tdssa kaytantoon, jossa oppineet kielen tuntijat, kuten tassa
tapauksessa kansanrunouden keriija ja kielitieteilija Europaeus (1820—
1884), kaansivat ruotsinkielistd sanastoa suomeksi, koska sille oli eri
aloilla suuri tarve. Samassa yhteydessa usein myos luotiin kieleen uudis-
sanoja. Tuolloin ei luonnollisesti ollut mahdollisuutta kattavasti selvittaa
esimerkiksi juuri sanan maaseutu kaytt6a suomenkielisessa sanomaleh-
distossa. Aineistossamme maaseutu ilmenee ensimmaisen kerran vuoden
1840 Mehildinen-lehdessa.
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Suomalaiseen identiteettipolitiikkaan kuului oman kielen seka laajasti
tunnetun suomalaiseen kulttuurin ja taiteen vahvan roolin lisdksi monia
kaytannon muutoksia, joita pidetadn nykyaan keskeisina itsenaisen val-
tion tunnusmerkkeind. Suomi sai oman rahan vuonna 1860, armeijan
1878 ja hallinnon merkittdvana uudistuksena oli paikallisen kunnallishal-
linnon luominen 1865 alkaen. Vuonna 1812 perustetun Helsingin asema
Suomen paakaupunkina alkoi 1800-luvun puolivilin jilkeen vahvistua.
Tama oli pienessda maassa merkittdva asia, joka sai huomiota kaikkialla
maassa. Samalla se ilmeisesti oli vahvistamassa juuri padkaupungin ja
maaseudun valista jannitetta. Kansallisvaltion luomiseen liittyvat uudis-
tukset muodostivat laajasti vaikuttavan kontekstin niille julkisille keskus-
telulle ja debateille, joihin maaseudun kasitteellinen muutos kiinteasti
liittyi.

Suomi kehittyi hieman Eurooppaa viiveisemmin vaiheeseen, jossa teollis-
tuminen ja yhteiskunnan modernisaatioksi kutsuttu kehitys alkoi vai-
kuttaa yhteiskunnan rakenteisiin. Muutos alkoi 1800-luvulla, mutta suuri
taite agraarista teolliseen yhteiskuntaan tapahtui Suomessa kuitenkin
vasta 1900-luvun puolella ollen kiihkeimmilldan vasta toisen maailman-
sodan jalkeen. Tahan kytkeytyy oleellisesti Suomen kaupungistuminen ja
kaupunkien kasvu (Haapala & Lloyd 2018, 25). Tallainen rakennemuutos
ei tapahdu ilman kitkaa ja jannitteita, joissa myos yhteiskuntaluokkien
suhteet politisoituivat.

Maaseudulla on ollut roolinsa ndissa murroksissa. Niihin liittyvissa valta-
kamppailuissa maaseudun asemaan on kielen avulla pyritty vaikuttamaan
monissa maissa. Maaseudun kielelliseen maarittelemiseen liittyvia kiis-
toja ja jannitteita on tutkimuksissa kuvattu hegemonisena kamppailuna
maaseudusta®. Kisitys modernissa yhteiskunnassa useilla tahoilla kayta-
vista johtajuus- ja valtakamppailuista ymmarretaan yhteiskuntatieteissa
pitkilti Antonio Gramschin (1977) ajatteluun perustuvaksi. Gramschin
ajattelussa kielella on keskeinen merkitys ja rooli (Ives 2004).

Hegemonisessa kamppailussa yhteiskuntaan vaikuttamaan pyrkivat toi-
mijat ja toimijaryhmat yrittavat kaikin mahdollisin tavoin haastaa muita
ideologioita ja erityisesti vaikuttaa omien ideologioidensa vahvistumi-
seen. Tahan liittyen Andy Pratt (1996, 76) esittda kiinnostavan havainnon:
Gramsci (1973) nostaa 1920-luvulla Italian historialliseen tilanteen

8 Suomalaisista maaseutututkijoista erityisesti Olli Rosenqvist on (2004) korostanut maaseudun historial-
lista asemaa vahvojen yhteiskunnallisten merkityskamppailujen osana.
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analyysissa nationalismin ohella keskeiseksi poliittiseksi kasitteeksi juuri
kysymyksen maaseudusta (ruralism). Voimme siis olettaa, etti MAA-
SEUTUA vastaavat kasitteet ovat muissakin kielissa olleet poliittisesti
vaikutusvoimaisia.

Tulkintamme mukaan — Suomen kontekstissa — yhtena tarkeina osana
yhteiskunnallista murrosta ja sen kamppailuja oli, ettd asemistaan kiinni
pitdvien agraarisuomen edustajien mielissi ja puheissa juuri abstraktiksi
kategoriaksi muotoutunut MAASEUTU-késite toimi erinomaisesti: se oli
moniin eri suuntiin tarkeitd merkityksia viestiva ja kietoi laajasti yhteen
keskeisid ajan ilmioitd, intresseja ja ihmisid. Maaseutu toimi vahvana
poliittisena avainsanana yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja poliitti-
sessa toiminnassa. Analyysimme osoittaa, ettd prosessi, jonka myo6ta
KASITE vakiintui julkiseen keskusteluun, oli varsin nopea. Niin silli oli
1900-luvun alussa uutuuteensa liittyvda ajankohtaisuutta ja muutos-
voimaa.

Tastd murrosten ajasta yksittaisena, mutta vahvana kansallisena esimerk-
kind voi esittdd Maaseudun Tulevaisuus -lehden perustamisen 1916.
Lehden syntyminen ja erityisesti sen kyky puhutella laajoja suomenkie-
lisia vaestoryhmia perustui oleellisesti siihen, etta MAASEUTU-kasite oli
tuolloin jo vakiintunut maaseutu-sanan keskeiseksi merkitykseksi. Lehti
asemoi itsensd kaupunkien, ja erityisesti pddkaupungin, ulkopuolisen
Suomen puolestapuhujaksi. Samalla se tunnustautui arvopohjaiseksi foo-
rumiksi, jossa kaupungit asetettiin maaseudun poliittiseksi vastinpariksi
(ks. Jumppanen 2021). Ndin Maaseudun Tulevaisuus -lehti oli aktiivisesti
synnyttamassid kuvaa maaseudun ja kaupungin vilisesta suhteesta vas-
takkainasetteluna.

MAASEUTU-kisitteen myohemman kayton kannalta oleellinen havainto
on, ettid edelld kuvaamamme muutoksen myo6td syntynyt kollektiivisen
MAASEUDUN Kkasite otettiin 1900-luvun alussa nopeassa tahdissa laa-
jaan poliittiseen kayttoon. Poliittisen argumentaation myota kasitteeseen
latautui vahvasti yhteiskunnallisiin aatteisiin ja ideologioihin liittyvia
merkityksia. Talla voidaan nahda olevan suuri vaikutus kasitteen myo-
hempaan kayttoon aina nykypaiviin asti.
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Maaseutukisitteen muutoksen jatkuvuudesta

Suomessa maaseutu otettiin suhteellisen sujuvasti kayttoon myos akatee-
misena termina. Maailmalta varsinainen maaseutututkimus rantautui
Suomeen 1950-luvun lopulla. Tdssa yhteydessd maaseutu sai yhteiskun-
tatieteissd (maatalouden rinnalla) jalansijaa niin, ettd 1970-luvulla kiin-
nostuttiin maaseudun kehityksen ja kehittimisen (suunnittelun) kysy-
myksistd. Vahvana vaikuttaneen maatalouspolitiikan oheen alkoi tuolloin
tutkijoiden vaikutuksesta muotoutua uusi termi: maaseutupolitiikka.
Sen lapimurto tapahtui 1980-luvun lopulla, ja ensimmainen maaseutupo-
liittinen kokonaisohjelma esiteltiin Suomessa vuonna 1991.

Kisitteend MAASEUTU on joustavasti taipunut monista suunnista tule-
viin maarittelyihin. Tutkijoillakaan ei ole siitd yksiselitteistd maaritelmaa,
joskin kaupungista eroavaksi entiteetiksi maaseutu yleisesti tunnistetaan.
Tutkimuksessa vastakkainasettelusta on jo pitkda pyritty luopumaan:
maaseutu-kaupunki asetelmaa lihestytddn enemmin vastavuoroisena
suhteena, jossa sekd kaupunkien ettd maaseutujen erilaistuneet paikalli-
suudet korostuvat (Shucksmith & Brown 2016b; Rosenqvist 2020). Julki-
sessa keskustelussa maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu on kui-
tenkin edelleen elinvoimaista retoriikkaa.

Kielen kayton nakokulmasta arvioiden voitaneen sanoa, etti eri ihmiset
ja erilaisen identiteetin omaksuneet ryhmait luonnehtivat maaseutua
nykyisin hyvinkin paljon toisistaan poikkeavilla tavoilla. Maaseutumieli-
kuviin vaikuttavat ihmisten oma tausta, elimantilanne ja kokemukset
erilaisista maaseuduista. Samaan aikaan henkil6kohtaiset mielikuvat ja
tulkinnat maaseudusta eldvit osana laajempaa yhteiskunnallista kehi-
tysta ja sita koskevia keskusteluja. Niihin myos median luomalla maaseu-
tukuvastolla on vaikutusta. Kuitenkin se, ettd ihmisilld voi olla koke-
muksia ja mielikuvia maaseudusta edellyttid maaseudun vakiintumista
kategoriana, johon nuo kokemukset ja mielikuvat kohdistuvat. Juuri tal-
laisen kategorian vakiintumisen kielenkayttoon 1850- ja 1910-lukujen
vilisena aikana olemme edelld osoittaneet.

Julkista yhteiskunnallista keskustelua ei enda kidyda padasiassa sanoma-
lehtien sivuilla, kuten vield 100 vuotta sitten. Medioita on periaatteessa
rajaton maara. Sosiaalisen median foorumit mukaan lukien yhteiseen
mediaymparistoon voi tuottaa sisaltoa kaytannossa kuka tahansa verkko-
yhteyksia kayttava toimija. Nama digitaaliset alustat tuottavat monimuo-
toista maaseutukuvastoa. Maaseutua koskeva keskustelu saa tédssa
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ymparistossa kiihtyvasti uutta sisiltoa. Samalla tama kuvasto sekoittuu
ihmisten henkilokohtaisiin, kokemuksellisiin maaseutumielikuviin.
(Hyyrylainen & Ryynanen 2018.)

Suomalaisten maaseutukuvia kartoitetaan nykyisin saannollisesti kyse-
lyilla. Uusimman, 2020 julkaistun maaseutubarometrin (Pyysidinen &
Vihinen 2020) tulosten perusteella suomalaisten mielikuvat maaseudusta
ovat lopulta melko perinteisii, ja nikemykset maaseudusta ja kaupun-
gista ovat pitkalti toistensa peilikuvia. Maaseutu yhdistetaan erityisesti
luontoon, ja maaseutumaisema on suomalaisille peltojen, metsien, kylien,
kirkonkylien ja pienten taajamien seki saariston ja tuntureiden nakyma.

Maaseutubarometria ei voida pitaa kielitieteellisend tutkimustuloksena
siitd, mitd kyselyyn vastanneet ymmartavit sanalla maaseutu. Mutta
kyselyn tulosten voi tulkita kertovan siita, ettd barometrikyselyn vastaa-
jille maaseutu on ensisijaisesti tietynlaisen ympariston yleistetty tyyppi ja
maaseutu-sanan merkitys ndin padasiallisesti se kollektiivinen ja abst-
rakti kisite, johon viittaamaan sana havaintojemme mukaan viime vuosi-
sadan vaihteessa erikoistui. Kasitteellisten erotteluiden merkitys niakyy
mainitun kyselyn tuloksissa esimerkiksi siind, miten asiantuntijoiden
kasitykset eroavat keskimaaraisesta tulkinnasta. Heille esimerkiksi myos
laskettelukeskukset sopivat maaseudun maaritelmaan hyvin (49 %), kun
vastaavasti kansalaisista vain 12 % nékee ne maaseutuna (emt.).

MAASEUTU-késitettd voi nykyiseltd sisilloltadn kuvata joustavaksi ja
monimuotoiseksi. Sana on piaasiassa yksikkomuotoisessa kaytossa.
Monikkomuotoinen maaseudut ei ole yleisesti kiaytossi, vaikka se kielel-
lisesti olisi luonnollisesti mahdollista. Maaseutu-sanaa ei edelleenkidin
kayteta kaupunki-sanan lailla kuvaamaan aktiivista toimijuutta, mutta
kaupungit ovat kielenkdytossimme subjekteja, joilla on omaa politiikkaa
ja tavoitteita. Maaseutu puolestaan on usein toimenpiteiden kohteen ase-
massa. Esimerkiksi maaseudun ympariston ja elinkeinojen, erityisesti
maatalouden tukemiseen kaytettavit resurssit kohdistetaan Suomessa
Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaksi nimetyn politiikka-
valineen kautta.

Maaseutu-sanan kiytossa on kiinnitetty huomiota (Hyyryldinen & Ryy-
nanen 2018, 33—34) siihen, ettd maaseutu-sana korvataan nykyisin jol-
lain muulla sanalla, kuten kunta, alue, maakunta tai seutu. Esimerkiksi
suomalaisten identiteettejd tarkastelevassa tuoreessa kyselytutkimuk-
sessa (Pitkanen & Westinen 2018) MAASEUTU-kasitetta ei kayteta
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lainkaan, vaan siihen viitataan muilla kasitteilla. Politiikka-asiakirjoissa
on yleista viitata maaseutuun kayttamatta tatd sanaa. Tdman voi tulkita
valinnaksi, jonka taustalla on edelld kuvaamamme muutos: yleistettyna
kategoriana MAASEUTU ei ole subjekti tai toimijaosapuoli. Sita ei voi
pitdd kumppanina kuin metaforisesti, silla sitd ei vastaa mikdan hallin-
nollinen tai muu organisatorinen entiteetti. Kyseisten politiikkaohjelmien
toimeenpanon osapuolina voidaan kuitenkin sujuvasti mainita kunta,
tdsmentamattd, onko kyse maaseutu- vai kaupunkikunnasta.

Vaikka kielessa tapahtuu jatkuvasti muutosta, on vaikeata nahda, etta
suomen kielessi olisi tapahtumassa 1800—1900 lukujen taitteen kaltaista
isoa muutosta MAASEUTU-kasitteen kayttotavoissa. Tutkijoiden tulkin-
noissa maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelusta ollaan pitkalti luo-
pumassa, ja paikkojen erilaisuutta korostavat lahestymistavat ovat vah-
vistumassa. Tdhan paikkojen erilaisuutta painottavaan suuntaukseen
periaatteessa soveltuisi maaseutu-sanan monikkomuodon — maaseudut
— kaytto sopivissa asiayhteyksissi. Tillaisia kielen muutoksia on kui-
tenkin mahdotonta ennakoida. Tulevaisuudessa maaseudun ja kaupungin
suhteita valittavaan kielenkayttoon voi uutta merkityssisaltod odottaa
generoituvan muutoksesta, jossa talous- ja tuotantojarjestelmdmme
sopeutuu kasvun kestavyysrajoihin.
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Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu nakyi lehdessa kahden teeman kautta.
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assa artikkelissa tarkasteltu ajanjakso 1916—1918 tarjoaa poikki-

leikkauksen vuosiin, jolloin Maaseudun Tulevaisuus oli voimak-

kaimmin suuntautunut maaseutukulttuurin ja sivistyksen vahvis-
tamiseen. Tutkimuskysymykseni ovat: Miten ja miksi maaseudun ja kau-
pungin vilisid eroja ja yhteiskunnan kaupungistumisen uhkakuvia
tuotettiin Maaseudun Tulevaisuuden sivulla 1916—1918, seki miten kasi-
tysta yhtenaisesta maaseudusta ja sen asukkaista rakennettiin ja miksi?

Tutkimusmenetelmana kayttimaani historiallisten alkuperiislahteiden
konstekstualisoivaa lahiluentaa tiydennan Olli Rosenqvistin kehittamalla
maaseudun hegemonisen kamppailun mallilla. Sen mukaan yhteiskun-
nassa eri intressiryhmat tarjoavat omia ideologisia tai kulttuurisia merki-
tysjarjestelmidan maaseutu-kisitteen sisdlloksi (Rosenqvist 2004,
55—57). Nakemys kytkeytyy laajasti ottaen politiikan kielellistd ulottu-
vuutta painottavaan tutkimustraditioon, jossa kieli nihdaan keskeisena
poliittisen toiminnan muotona. Sanat ovat tekoja, joiden avulla poliittiset
toimijat kamppailevat keskeniin vallasta ja konstruoivat itsensa kannalta
tarkoituksenmukaista sosiaalista todellisuutta (esim. Palonen 1993;
Jackson 2006). Rosenqvistin esikuvana on toiminut ennen kaikkea Andy
Pratt (1996), joka nikee maaseutudiskurssit yhteiskunnallisten kamppai-
luiden ilmentymina. Prattin mukaan tdméan taistelun kuvaamisessa voi-
daan hyodyntda Antonio Gramscin jaottelua poliittisen tietoisuuden kol-
mesta tasosta (Gramsci 1973). Ensimmaéinen on primitiivis-taloudellinen
tietoisuus, jossa ajetaan vain omia taloudellisia etuja. Toisena on poliittis-
taloudellinen tietoisuus, jossa tiedostetaan koko yhteiskuntaluokan int-
ressit. Viimeiseni tulee hegemoninen taso, jossa hallitsevan aseman saa-
vuttanut luokka pystyy sulauttamaan omaan toimintaansa toisten liik-
keiden tavoitteita. (Rosenqvist 2004, 97, 16.)

Tunnistin Maaseudun Tulevaisuudessa vuosina 1916—1918 maaseudun ja
kaupungin erojen ja maaseudun yhtendisyyden rakentamista kasitelleet
kirjoitukset kaymalla kaikki tutkimusjakson aikana julkaistut lehdet 1api.
Tata auttoi niiden suhteellisen pieni maara: 51 numeroa. Lehden julkaise-
mista haittasivat tutkimusjaksolla muun muassa tyotaistelut sekd kevaan
1918 sisillisota (esim. MT 21.8.1917, Kirjaltaja- y.m. — —; MT 15.5.1918a,
Katsaus).

Yksi keskeinen lehden sivuilla kaytetty keino maaseudun ja kaupungin
kahtiajakoon oli kuvata kaupunkimaisen elamintavan ihmismielelle,
keholle ja siveydelle aiheuttama uhka, jota havainnollistettiin stereotypi-
oiden avulla. Vastakkain asetettiin kunnolliset kovaan ja rehelliseen
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fyysiseen tyohon kasvaneet sankaritalonpojat seka kaupunkien hienoste-
levat herrat, joutavanpiiviiset ja fyysisesti heikot kirjaviisaat, suurpaa-
omaa edustavat pohatat seka tehtaiden levoton sosialistinen tyovaki. Tal-
laisten vertailuasetelmien kautta luotiin ja vahvistettiin kasityksia kah-
desta toisilleen vastakkaisesta ihmistyypistd ja elamantavasta. Maaseudun
jalosta, ahkerasta ja pyyteettomasta kansasta sekid kaupunkien ahneesta,
taantuneesta ja retteloivasta kansasta.

Suomalaista maaseutua sisdisesti riivanneet epakohdat, kuten torppari-
kysymys, pyrittiin lehdessa painamaan unohduksiin. Niiden sijaan koros-
tettiin maaseudun yhtenaisyyttd ja harmoniaa. Esimerkiksi pienviljeli-
joiden aseman parantamista ajanut professori Hannes Gebhard korosti
enemman maaseudun ja kaupungin vilista vastakkainasettelua kuin
maaseudun sisdisid epakohtia (Peltonen 2004b, 217-218). Kaupunki-
laisten ja teollisuuden esittiminen maaseudun yhteiskunnallisina viholli-
sina oli keino, jolla pyrittiin aatteellisesti yhtendisen maaseudun luomi-
seen poliittisesti ja taloudellisesti herkassa tilanteessa, jossa maaseudun
tilattoman ja tilallisen talonpoikaisvdeston vilit olivat karjistymassa
(Jumppanen 2018; Kuisma 1993, 397—398; Alapuro 2001, 303).

Rahan, rahvaan ja kaupunkien valtaa vastaan — Maa-
seudun Tulevaisuus modernisaatiokritiikin kanavana?

Maaseudun Tulevaisuuden perustaminen kytkeytyi omalta osaltaan Suo-
messa 1860-luvulta eteenpiin tapahtuneeseen elinkeinorakenteen ja ela-
méantavan murrokseen, jota on kutsuttu modernisaatioksi. Perinteinen
saaty-yhteiskunta ja sen uskomusjirjestelmait kyseenalaistettiin. Kansa-
koululaitoksen laajentaminen nosti kansan sivistys- ja osaamistasoa.
Uuden teknologian kéayttoon ottaminen mullisti elinkeinoeldmén ja
yhdyskuntarakenteen teollistumisen ja liikenneyhteyksien kehittymisen
myotd. Myos aikakasitys alkoi muuttua. Teollisuudessa tyoskenneltiin
kellon, ei satokausien tai paivdn pituuden mukaan. My0s nopeammat
kulkuvilineet tekivat ajan mittaamisesta aiempaa tarkeampai. Kansa-
koulu opetti niin maaseudun kuin kaupungin lapsia uuteen aikakasityk-
seen. Kaiken tdméan koettiin nopeuttavan eldméantahtia ja ajantajua.
(Stark 2006, 213—214; Rasila 1982a, 13—14; Rasila 1982b, 154; Mikkola
2006, 193; Eskola 1965, 9—10.)

Myos rahatalous laajeni harppauksin. Teollistumisen myota palkkatyolai-
syys lisddntyi. Sidos ajankayton ja rahan valilla tiivistyi, ajasta alkoi tulla
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rahaa. Parantuneet liikenneyhteydet rautateineen ja kanavineen alkoivat
liittdd myos maaseutualueita aiempaa vahvemmin rahatalouden piiriin.
Meijeri- ja metsateollisuus olivat tassa edellakavijoita. (Heinonen 1998,
46, 49.) Rahatalouteen siirtyminen muutti yhteiskunnan arvojarjes-
telmda. Moderneissa yhteiskunnissa raha on sekd vaihdon viline ettid
arvon mittari, mutta sen kaytto on myos sosiaalista elamia vahvasti
jasentava rituaali (Douglas 2001, 70). Rahan merkityksen kasvu siis
muutti arkipdiviisid uskomusjarjestelmia ja loi pohjaa nykyisenkaltaisen
kulutusyhteiskunnan synnylle (Heinonen 1998, 9, 105).

Modernisaatio ei tarkoittanut koko yhteiskunnan arvojen ja tapojen akki-
naista ja perinpohjaista muutosta, vaan myos jatkuvuudelle on ollut siina
sijansa (Inglehart & Baker 2000, 20). Vield 1800-luvun lopulla Suomessa
oli kiytossa paikallinen aika ja “rautatieaika” sekd lennitinkonttoreissa
kaytetty Pietarin aika. Yhteinen aika koko maassa otettiin kayttoon vasta
vuonna 1921 (Heinonen 1998, 46). Myos alueelliset erot olivat merkit-
tdvia. Siind missi korkean elintason Eteld-Pohjanmaalla oli jo 1800-luvun
lopulla siirrytty laajasti rahatalouden piiriin, maksettiin Etela-Savossa
viela merkittava osa palvelusvien palkoista viljana. (Rekonen 2013, 4.)

Visa Heinosen mukaan Suomen maaseudulla elettiin puoliomavaraista-
loudessa viela sotien vilisend aikana. Rahatalouden ldpimurto suomalai-
sessa yhteiskunnassa tapahtui vasta 1930-luvun lopussa. Myo6s arvot ja
asenteet muuttuivat hitaasti. Pohjavireeltadn talonpoikainen ja kristil-
linen yleiskulttuuri alkoi meilld muuttua asteittain kohti modernia kulu-
tusyhteiskuntaa vasta toisen maailmansodan jilkeen. (Heinonen 1998,
60, 246, 53.) Kokonaan talonpoikainen arvomaailma ei ole kadonnut
vield 2000-luvullakaan. Silld on edelleen merkitysta esimerkiksi maata-
loustuottajien parissa (Laitalainen & Silvasti 2007, 5-8, 16).

Modernisaation myo6td maaseutumaisen Suomen rinnalle alkoi kehittya
teollistuva kaupunki-Suomi. Teollisuuden kehittaminen naytti tarjoavan
tien nopeaan kansakunnan varallisuuden ja elintason kasvattamiseen.
Suomen ulkomaankauppa esimerkiksi kasvoi yli 6,5-kertaiseksi vuosien
1865—1910 vililla. (Rasila 1982a, 13—14; Rasila 1982b, 154; Eskola 1965,
9-10.) Teollisuudessa maksettiin maataloutta korkeampia palkkoja tyon-
tekijoille. Elintaso kaupungeissa kohosi maaseutua nopeammin. Kau-
pungit tarjosivat myos sellaisia huvittelu- ja kouluttautumismahdolli-
suuksia, joita maaseudulla ei ollut. (Heinonen 1998, 48; MT 1.10.1916,
Tyohon ryhtyessd; MT 22.6.1918b, Talonpoika.)
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Vuosien 1860-1914 vililla maaltamuutto jatkui ja kiihtyi samaan aikaan,
kun ihmisten ajatustottumukset ja arvostukset muuttuivat yhdessa elin-
keinorakenteen monipuolistumisen kanssa. Vanhan agraariyhteiskunnan
sidonnaisuudet alkoivat murtua: ammattikuntalaitos poistettiin ja maa-
talous alkoi muuttua yhdeksi elinkeinoksi muiden joukossa. Samaan
aikaan palvelusvaki alkoi niin maalla kuin kaupungeissa jarjestaytya
joukkovoimaan tukeutuvaksi tyovienliikkeeksi. (Rasila 1982a, 13-14;
Rasila 1982b, 154; Mikkola 2006, 193; Eskola 1965, 9—10; Stark 2006,
213—214.)

Suurteollisuus, ”sosialistit” ja kaupunkilaisuus uhkina
— Maaseudun Tulevaisuus modernisaation vastavoimana
ja talonpoikaissaiddyn perinteiden jatkajana

Teollisuuden kasvava merkitys ja kaupunkimaisen elamantavan houkut-
televuuden kasvu johtivat tilanteeseen, jossa maaseudun elinkeinojen ja
asukkaiden painoarvo alkoi laskea suomalaisessa yhteiskunnassa. Maati-
latalouden merkitys tiarkeimpana tuotannon ja kulutuksen yksikkona
kyseenalaistui. Ihmiset eivit endi olleet samalla tavoin maahan sidottuja
kuin aiemmin (Stark 2006, 16). Tosin vield vuonna 1921 periti 84 pro-
senttia suomalaisista asui maaseudulla (Rasila 1982¢, 139). Yhteiskunnan
modernisaatio ja sithen kytkeytyneet teollistuminen ja kaupungistuminen
herattivit laajaa vastarintaa. Uudistukset tyon koneellistumisesta kulut-
tamiseen ja kansakoululaitokseen saivat vastustajansa (Mikkola 2006).
Maaseudun Tulevaisuudella oli modernisaation vastustamisessa oma
roolinsa maaseudun, maalaisten ja maatalouden puolustajana.

Ensimmadisessd 1.10.1916 ilmestyneessd numerossa lehden tehtavaksi
asetettiin maaseudun yhteiskunnallisten, taloudellisten ja sivistyksel-
listen olojen kehittdminen, joita uhkasivat muun muassa teollisuus- ja
suurkapitalismi sekd “kaupunkilaisnikokohdat”. Maaseudun tulevai-
suuden erityisena tavoitteena oli kansankunnan “elamén perustuksia”
lujittavan maataloustuotannon vahvistaminen ja lisiaminen yhteiskun-
nassa. (MT 1.10.1916, Tyohon ryhtyessa)

Maaseudun Tulevaisuus oli siis ldhtokohdiltaan konservatiivinen lehti,
joka korosti perinteisen agraariyhteiskunnan merkitysta. Sen sivuilla
suhtauduttiin jokseenkin epéillen moniin uusiin ilmi6ihin:
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Vanhat ihmiset tuntevat ajan, joka muistuttaa nykyista yhta vahan kuin lavakarryt
autoa, savupirtti "salia” tai tikarainen, parevalkeinen sauna kaupungin kylpya
sahkovaloineen. — Ei kukaan ollut ollut kovin rikas eikd kukaan kovin kéyha.
Maidolla ja lihalla oli vahan arvoa, metsilla viela vahemman. Kaiken valmisti
ihmiskasi ja sama kasi alusta loppuun. — — Tunnusmerkkina oli yksil6éllinen
pikkutuotanto — suurteollisuus puuttui. Ja sen mukana puuttui luokkataistelu,
sosialismi, "riistdjat” ja kurjalisto, sokerinpuute, voipula ja jonotus. Vanhemman
véen mielessé tuo aika usein kuvasteleikse kultaisena rauhan aikana. — - Ja
sehan on totta. — — Tama nykyinen yhteiskunta on jokaisen sitd parantavan
mielesta kuin knalli, jonka p&élle on istuttu — ei siin& ole ehjaa kohtaa. (MT
22.6.1918a, Paivanpaiste, pata ja sosialismi.)

Lehden toimituskunnalla oli oman aikansa nidkokulmasta perusteltuja
syita vastustaa kehitysti, jonka tulevia hedelmii, kuten elintason merkit-
tavaa kasvua he eivat kyenneet mitenkidan ennalta nakemaan. Taustalla
vaikuttivat esimerkiksi lehden lukijakunnan yhteiskunnalliset pyrki-
mykset. Siitd huolimatta, ettd Maaseudun Tulevaisuus asetti tavoitteek-
seen maaseudun olojen kehittamisen yli sosiaalisaatyrajojen, oli sen kes-
keisimpand intressiryhmana tilalliset eli maata omistavan talonpojat.
Tilallisten yhteiskunnallisen aseman ja elinkeinomahdollisuuksien nih-
tiin heikentyneen teollistumisen myo6ta. Kaupunkien suurteollisuuden
nahtiin esimerkiksi havittelevan omistukseensa talonpoikien maita ja
kaupunkimaisen eldméntavan houkuttelevan talojen poikia ja tyttdria
sekd maataloustyoviakea pois maatalouden parista (MT 20.2.1917b, Tar-
koituksenmukaista jatko-opetusta talonpoikaistyttiarillemme; MT
1.10.1916b, Tyohon ryhtyessd; MT 1.10.1916a, Maalaisnuorison sivistys-
tarve ja kansaopistot).

Talonpoikien suhteellinen asema oli laskenut suomalaisessa yhteiskun-
nassa myos saatyvaltiopaivien loppumisen myoti. Aina vuoden 1906
eduskuntauudistukseen saakka talonpojat olivat muodostaneet aate-
liston, papiston ja porvariston jilkeen alimman eli neljinnen sdiadyn,
jonka parista valittiin edustajia osallistumaan valtiopaiville maan asioista
paattamaan. Kovin edustava otos maaseudun asukkaista talonpojat eivit
olleet. Maaseudun viaeston enemmiston muodostava tilaton viesto, kuten
torpparit, kasityolaiset, loiset ja makitupalaiset olivat ilman danioikeutta.
He jaivat kokonaan sdatyjen ulkopuolelle (Viita 2012, 5). Eduskuntauu-
distuksen myota tapahtunut siirtyminen yleiseen ja yhtildiseen danioike-
uteen muutti poliittista kenttda. Talonpojat menettivit erityisasemansa
sddtyna kuten papistokin. Suurimman vallan menetyksen koki harvalu-
kuinen pddosin ruotsinkielinen virkamies- ja talouseliitti, joka oli
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hallinnut aatelis- ja porvarisaityjen kautta puolta lakiasdatavasta vallasta
(Kuisma 1993, 395).

Yleisen ddnioikeuden myota yksi suurimmista muutoksista oli sosialide-
mokraattien nousu merkittdvimmaéksi parlamentaariseksi puolueeksi. Se
tarkoitti aiemmin tiysin aanioikeudettomien kansanosien eli teollisuus-
ja maatalousty6vden danenpainojen merkittavaa vahvistumista. Vuoden
1907 eduskuntavaaleissa sosialidemokraatit saivat 80 paikkaa 200 paik-
kaisessa eduskunnassa nousten selvasti suurimmaksi puolueeksi. Poliit-
tista kenttda aiemmin hallinnut kysymys suhtautumisesta Venijan toi-
miin Suomen autonomian rajoittamiseksi, joka oli jakanut poliittiset leirit
perustuslaillisiin ja myontyvaisyyssuunnan edustajiin, alkoi korvautua
sosialistien ja porvarien vilisella vastakkainasettelulla. (Kuisma 1993,

396-397.)

Sosialidemokraattien suosio puolueena kasvoi entisestidn 1900-luvun
alkuvuosina. Vuoden 1916 eduskuntavaaleissa puolue saavutti historial-
lisen yhden puolueen enemmiston eduskunnassa porvaripuolueiden jaa-
dessa oppositioon. Sosiaalidemokraatit havittelivat danestdjikseen kou-
luttamattomia ja koyhia, kuten teollisuustyoviestod, torppareita ja tilat-
tomia. Itsellisten, joskin “rahvaaseen” kuuluvien talonpoikien etujen
ajaminen ei heiddn asialistalleen kuulunut. Talonpoikien asiaa ajamaan
oli perustettu Maaseudun Tulevaisuutta ideologisesti ldhelld oleva Maa-
laisliitto vuonna 1908. (Mickelsson 2007, 80—81.)

Maaseudun Tulevaisuudessa maalaisliittoa lahella olevat teemat nakyivat
voimakkaasti. Talonpojan aseman ja maaseudun elinvoimaisuuden
parantaminen oli linjassa puolueen tavoitteiden kanssa. Myos sen alku-
vaiheiden keskeiset ideologit Hannes Gebhard ja Santeri Alkio nakyivat
usein lehden sivuilla. Toisaalta Maaseudun Tulevaisuus heritti myos epa-
luuloa osassa maalaisliiton omia lehtid. Olihan esimerkiksi puolueen
ehdokas maisteri Paavo Korpisaari sivuutettu ensimmaisen paatoimit-
tajan valinnassa. Myo6s Alkio suhtautui uuteen lehteen aluksi varauksella.
(Esim. MT 21.8.1917, Pikapiirroksia; MT 15.6.1917, Maataviljelevian
vaeston jarjestaytymisen ja yhteenliittymisen valttamattomyydesta; MT
7.12.1918, Yhteiskunnan kaupunkilaistuminen, maalaiskulttuurin mah-
dollisuudet ; MT 31.81.1917, Suomen Nuorison Liitto 20-vuotias; Tera-
viinen 2016b, 24, 34—35.)

Maalaisliittolaisten lisdksi Maaseudun Tulevaisuuden toimituskunnassa
ja omistajissa oli vahva vanha- ja nuorsuomalaisten edustus. Esimerkiksi
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Hannes Gebhard siilyi poliittiselta vakaumukseltaan vanhasuomalaisen
puolueen kannattajana maalaisliiton perustamisen jilkeenkin. Hanta
kuitenkin pidettiin yleisesti “maalaispuolueen” perustamisajatuksen
isdna. Lehden alkuvuosien kulttuuripainotus kuitenkin lievensi porvari-
puolueiden sisiisia vastakkainasetteluja. Sosialistien nikokulmasta Maa-
seudun Tulevaisuus nahtiin puolestaan “maaporvareiden aanitorvena”.
Niakemys oli osuva. Poliittisesti sitoutumattomaksi maaritellyn lehden
ensimmadisen hallintoneuvoston kokoonpanossa vuonna 1916 olivat edus-
tettuina kaikki suomalaiset ei-sosialistiset puolueet. (Teravainen 2016b,
23, 26—27; Henttinen 1999, 114; Alanen 1964, 398, 400—401.)

Sosialidemokraattisen ja maalaisliittolaisen ajattelun valilla oli myos ide-
ologisia yhtymakohtia. Molemmissa ryhmissa yhteiskunta jaettiin vaha-
osaisiin meihin ja rikkaisiin "herroihin”. Maalaisliitto kuitenkin rajasi
oman tehtidvansa maaseudun asukkaiden puolustamiseen siind missa
sosialidemokraatit vetosivat vihdvaraiseen viaestoon maaseudun ja kau-
pungin viliset raja-aidat ylittden. Téllainen toiminta uhkasi maalaisliiton
pyrkimysta luoda kollektiivinen maaseutuidentiteetti, jossa kaupunki-
laiset ja erityisesti helsinkildiset nahtiin toiseen yhteiskunnalliseen ryh-
main kuuluviksi vastustajiksi. (Mickelsson 2007, 80—82; Henttinen
1999, 113; Salokangas 1982, 50—52.)

Maaseudun Tulevaisuuden mukaan sosialismi oli syntynyt kaupungeissa
vastavoimana suurteollisuudelle. Lehden numeroissa vuosina 1916—1918
”sosialistien” toiminta nahtiin monella tapaa ongelmallisena ja suoras-
taan vihamielisend maataloustuottajia, maataloutta ja yksityistd maan-
omistusta kohtaan. Sosialidemokraattien nahtiin myos kylvavan eripuraa
ja tyytymattomyytta maaseudun eri viaestoryhmien keskuuteen seka pyr-
kivin ottamaan osuustoiminnan oman maéadrdysvaltansa alle. (MT
1.10.1916b, Tyohon ryhtyessa; MT 30.1.1917a, Katsaus; MT 31.12.1916b,
Nykyinen taistelu osuuskauppaliikkeessimme.) Sosialismi ei lehden
mukaan kuulunutkaan suomalaiselle maaseudulle.

Siind missd kaupunkien suurteollisuus ja sen synnyttima sosialismi
kuvattiin maaseutua avoimesti uhkaavina taloudellis-poliittisina voi-
mina, oli kaupunki ja siihen liittyvd kaupunkimainen eliméantapa uhka-
kuvana monimuotoisempi. Keskityn tdssa artikkelissa tarkastelemaan
erityisesti tata kaupunkivastaisuuden muotoa vuosina 1916—1918*.

1 Olen kasitellyt teollisuuden uhkaa ja luokkavastakohtaisuuksia jo aiemmin Maaseudun Uuden Ajan
numerossa 1/2018 (Jumppanen 2018), joten olen rajannut sen tarkemman tarkastelun taman artikke-
lin ulkopuolelle.
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Kaupunki pilaa ihmisen

Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla esiintyi vuosien 1916—1918 aikana
sangen runsaasti yksinomaan kaupunkien ja kaupunkimaisen elamin-
tavan arvosteluun keskittyvia kirjoituksia. Niita 10ytyi hyvin erityyppisista
kirjoituksista kansakunnan tulevaisuuden pohdinnoista runouteen:

Suurkaupunki, sua opin vihaamaan, sua porttoa, sua noitaa tunnotonta. Sua
vihaan ma, kun sinussa ma néin vain vampyyrin, mi uhrejansa vainoo. — Pois
luotas, luonnon helmaan rauhaisaan, nyt tieni kdantyy kdymaan paivada monta.
Ma sielunsairaaks, sielunorvoks jain, kun kivimuuris kotini ol’ainoo. (MT
20.2.1917a, Kaupunki.)

Lehden sivuilla maalattiin siis kielikuvia kaupungista paikkana, joka
porton tai noidan lailla houkuttelee puoleensa viattomia maalaisia luon-
nonrauhasta, imedkseen heiddn elinvoimansa tyhjiin samalla sielun
rampauttaen. Kaupungin kuvaaminen huonomaineisena turmioon hou-
kuttelevana naisena ei ollut satunnainen metafora, vaan lansimaisessa
kaupunkihistoriassa prostituutiota on aina pidetty osoituksena kaupun-
kimaisen eldmintavan turmelevasta vaikutuksesta (Joutsivuo & Keka-
ldinen 2005, 17).

Kyse ei ollut kuitenkaan yksinomaan kaupunkieldamin aiheuttamasta,
moraalisesta ja henkisestd rappiosta. Elinvoiman heikkeneminen tar-
koitti my0s suoria fyysisia oireita ja kansakunnan rappeutumista, dege-
neraatiota. Esimerkiksi ruumiillisesti voimakkaan ja tuotantokykyisen
nuorison kasvattamista ei nahty kaupungeissa mahdollisena. Niin hen-
kiset kuin fyysisetkin “koulutaudit” heikensivit rotua. Tdman seurauk-
sena syntyi ikdluokkia, jotka olivat kansakunnalleen hyodyttomia, koulu-
sivistyksen pilaamia ihmisia:

Useimmissa tapauksissa nuorison kasvatus nayttda luonnistuvan kaupungeissa-
kin koko lailla, mutta asia ei talldinkaén ole niin valoisa, kuin syrjasta nayttaa.
Ruumiillisesti voimakasta, jalotahtoista ja tuotantokykyista nuorisoa harvoin
kyetaan kehittamaan. Koulutaudit: hermostuminen, verenvahyys, tuberkuloosi,
likindkoisyys, ruuansulatushairioét y.m. heikontavat rotua. — — N&in kasvaa heikko
sukupolvi ja syntyy autio, voimaton, valheellinen koulusivistys, josta ei ole
kenellekkaan todellista hyotya. (MT 3.1.1917a, Maaseudun tulevaisuus kansan-
kasvatuksen kannalta.)

Taman paivan ndkokulmasta kaupunkien antaman koulusivistyksen
arvostelu vaikuttaa eriskummalliselta. Tunnetaanhan Suomessa tinaan
suurta ylpeytta esimerkiksi kansakoulujarjestelman luomisesta seka
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oppivelvollisuuden kayttoonottamisesta 1920-luvulla, mika toi luku-
taidon koko kansan piiriin. Aikalaisten parissa uudistukset kohtasivat
kuitenkin voimakasta vastarintaa. Lasten kouluttamisesta koitui kustan-
nuksia, ja sitd saatettiin pitda suorastaan haitallisena.

Rahvaan parissa koulujen vastustamisessa oli usein kysymys siita, ettei
haluttu lapsien tottuvan “herrojen” elamintapaan. Herrat nimittdin
tekivit henkista tyota, jota ei pidetty tyona lainkaan. Kouluun laittamisen
sijaan lapset olisi mieluummin haluttu totuttaa mahdollisimman nuorina
sithen fyysisen tyon maailmaan, johon heidan uskottiin kuitenkin jou-
tuvan. (Mikkola 2006, 180—183.) Monet olivat myos niahneet, kuinka kes-
kittyminen muuhun kuin tyontekoon esimerkiksi laiskotteluun tai juo-
potteluun oli johtanut kodin ja elinkeinon menettiamiseen. Kouluissa
saatettiin my0s opettaa vanhempien nidkokulmasta jumalattomina tai
taysin turhina pidettyja asioita. (Mikkola 2006, 180—183.)

Maaseutukulttuuria ja sivistystd kannattavana lehtend Maaseudun Tule-
vaisuus ei varmasti ollut kaikista koulutusvastaisin aikakautensa julkai-
suista. Lehdessa esimerkiksi painotettiin koulutuksesta saatavien kay-
tinnon hyotyjen merkitystd. Toisaalta kaupunkien liiallisen sivistyksen
tai suoranaisen “ylikulttuurisuuden” nahtiin my6s johtaneen jopa kan-
sojen tuhoon:

Ei ole itse asiassa ainoatakaan sivistyskansaa, jonka keskuudessa vahankin
suurempien kaupunkien taloudellinen ja henkinen tuotanto ei tapahtuisi vaestén
elinvoimien liiallisella kulutuksella, jopa aivan taydellisella tuholla. Ylaluokka
matanee liiallisessa hyvinvoinnissa, alaluokka kurjuudessa. Ja molemmilta
pienenee kaiken liséksi luonnollinen vaenlisayskin. Onnettominta on, jos viela
maaseutujen siveellinen taso alenee ja tahraantuu kaupunkien >>ylikulttuuris-
ta>>. Mutta niin on k&ynyt muissa sivistysmaissa ja me suomalaiset solumme
samaa elaméan havittamisté kohti. (MT 31.12.1916a, Miksi tulevaisuuden tulee
kuulua maaseudullekkin.)

Kritiikin mukaan kaupunkimaisen elamantavan kohtuuttomuus oli kes-
keinen syy kansakuntien turmioon. Kaupunkien “taloudellinen” ja “hen-
kinen tuotanto” tapahtuivat vaeston elinvoiman kustannuksella, minka syn-
tyvyyden lasku konkretisoi. Kaupungeissa ei kuvattu olevan keskiluokkaa,
vaan ainoastaan yla- ja alaluokkaa. Marja Kerdasen mukaan kansalliseen
identiteettiin liittyvat kertomukset vaativat aina toisen, johon itsed voidaan
verrata (Kerdanen 1998, 10). Kerdnen tarkoittaa tilla kansakuntien identi-
teettien rakentamista suhteessa toisin kansakuntiin, mutta samaa itsen
madrittelya toiseuden kautta hyodynnetdan myos kansakuntien sisdisissa
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identiteettikamppailuissa (Jansson 2003; Jansson 2005). Maaseudun Tule-
vaisuudessa kaupungit kuvattiin taloudellisen ja poliittisen vastakkainaset-
telun karjistymisen paikkoina, joissa sosiaalisista nakokohdista piittaa-
maton suurkapitalismi ja yksityista yrittelidisyytta ja markkinataloutta
uhkaava sosialismi ottivat mittaa toisistaan. Niihin verrattuna talonpoi-
kainen, pienomistukseen perustuva maaseutu edusti yhteiskuntaa tasapai-
nottavaa kohtuullisuutta, niin sanottua kolmatta tietd, jota tuli puolustaa
kaupunkien tuhoavaa toiseutta vastaan. Taman kolmannen tien kulkeminen
oli myos keskeinen osa pellervolaisen osuustoimintaliikkeen ideologiaa
(Kuisma 1999, 20—21).

Maaseudun Tulevaisuudessa esitetty kaupunkivastaisuus muistutti paljon
saksalaista vahvistuvan keskiluokan esittaimia 1800-luvun sivilisaatio-
kritiikkia. Siind keskeisella sijalla oli ndkemys, jonka mukaan kulttuurilla
viitattiin korkeisiin hengellisen elaman osa-alueisiin, kun taas sivilisaatio
kytkeytyi materialismiin seka hovien ja hallitsevan yldluokan halveksut-
tavaan eldmintapaan. Suurkaupungit saivat myos osansa arvostelusta.
Ne ilmensivit juurettomuutta, keinotekoisuutta ja vieraantuneisuutta,
seka vastakohtaa pikkukaupunkien ja talonpoikaiskylien perinteiselle
“aitoudelle”. (Jalava 2005, 261—263.)

Nikyvin ja ehka vaikutusvaltaisin sivilisaatiokriitikko oli Oswald Spengler.
Lansimaiden perikato -teoksissaan hin maalasi lohduttoman kuvan
eurooppalaisista ja amerikkalaisista suurkaupungeista ja elamantavasta.
Spenglerin mukaan ldnsimaat luonnottomine kaupunkeineen olivat
tuhoon tuomittuja. Maaseutu ja talonpojat sen sijaan edustivat ikuisuutta,
kaiken alkua ja loppua, josta kaikki suuret sivilisaatiot olivat aina lahte-
neet ja johon ne aina vadjaamatta myos palaisivat. (Jalava 2005, 261—
263.)

Spenglerin ensimmaiinen teos julkaistiin vuonna 1918, joten hin ei suo-
raan voinut toimia Maaseudun Tulevaisuuden kirjoitusten esikuvana.
Sen sijaan sen pohjana on mahdollisesti voinut toimia aiempi saksalainen
sivilisaatiokritiikki ja sen tulkinnat. Olihan esimerkiksi Hannes Gebhar-
dilla monin muiden aikakauden sivistyneiston edustajien tavoin laheiset
suhteet saksankieliseen yliopistomaailmaan, josta han toi uusia ajatuksia
Suomeen muun muassa osuustoimintaan liittyvissd asioissa (Sysiharju
2001; Peltonen 2004a, 126). Spenglerin Lansimaiden perikato osoittautui
myyntimenestykseksi, jolla oli my6s merkittdva vaikutus aikakautensa
yhteiskunnalliseen keskusteluun (Jalava 2005, 262). Tdma johtui ennen
kaikkea ensimmaisestd maailmansodasta. Maaseudun Tulevaisuudessa
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esitetty sivilisaatiokritiikki oli siis hyvin ajanmukaista ja kansainvalista.
Kyse ei siis ollut "puhtaasta” suomalaiskansallisesta kritiikistd maaseutu-
kaupunki -akselilla, vaan laajemmasta lansimaisesta modernisaation vas-
tustamisen traditiosta, johon myos suomalainen keskustelu osaltaan ndin
kiinnittyi.

Suuriin kaupunkeihin liitettyjen siveellis-terveydellisten ongelmien
paheksuminen Maaseudun Tulevaisuudessa heijasteli myos Suomeen
1800-luvun jalkipuoliskolla rantautunutta degeneraatio-oppia. Taman
laajalti Euroopassa ja Yhdysvalloissa levinneen aatteen mukaan kansa-
kuntien tuli huolehtia rotuhygieniasta kasvattamalla mahdollisimman
terveita, voimakkaita ja siveita kansalaisia. Yksi keskeinen osa degene-
raatio-oppia oli pohdinta ympariston vaikutuksesta yksiloon ja yhteis-
kuntaan. My0s perimin ja huono-osaisuuden yhteyden tarkastelu kuului
sithen oleellisena osana. Erityisesti alaluokan nahtiin olevan turmiolla,
vaikka myo6s ylaluokka saattoi vajota sosiaaliseen ja moraaliseen rap-
pioon. Degeneraatio-ajattelu oli my0s vahvasti sukupuolittunutta. Eri-
tyista huolta kannettiin naisten siveydesta. (Ahlbeck ym. 2013, 4-6, 7-8,
Mattila 1994, 225-228, 232—235, 241.) Maaseudun Tulevaisuuden viesti
nayttaakin olleen, ettd koska kaupungit kasvattivat heikkoja ja siveet-
tomia kansalaisia, tuli yleisen rotuhygienian nimessa niiden kasvua
rajoittaa ja keskittyd terveen maalaiseliméan elinehtojen parantamiseen.
Lehden sivuilla esitettiin my0s kaupunkien vieston siirtdmisti takaisin
maalle (MT 3.1.1917a, Maaseudun tulevaisuus kansankasvatuksen kan-
nalta).

Kulttuuriantropologi Mary Douglasin mukaan niin primitiivisissa kuin
moderneissa kulttuureissa epapuhdasta on kaikki se, mika ei ole omalla
paikallaan. Episiisteys tai lika on sitd, mika ei kuulu kulttuuriimme, jos
haluamme edistida jatkuvuutta (Douglas 2001, 41). Maaseudun Tulevai-
suudessa kirjoituksia voidaan tulkita siten, ettd niissd haluttiin jatkaa
vuosisataisen agraariyhteiskunnan hyviksi havaittuja perinteitd, joita
kaupungistuminen uhkasi moraalisella ja terveydellisella epapuhtaudel-
laan. Douglasin mukaan vaara-uskomuksien avulla luodaan sosiaalista
painetta yhteiskunnan sisilld ja vaaroilla pelottelun avulla kiristetdan
toisia yhteison jasenia (Douglas 2001, 3). Kaupungistumisen vaarojen
kuvaamisessa oli kysymys omaan ryhmaan kuuluvien maalaisten varoit-
tamisesta. Kaupunkimaisen elaiméntavan ihailu tai perati kaupunkilaiseksi
ryhtyminen oli vaarallinen, omaa yhteisoa likaava ajatus. Kunnollisen
maalaisen tuli suhtautua epiillen kaupunkeihin ja kaupunkilaisiin.
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Maaseudun jalo kansa

Siind missa Maaseudun Tulevaisuudessa kaupungit esitettiin kansa-
kunnan tulevaisuudelle turmiollisina, annettiin maaseudusta asukkai-
neen hyvin ihanteellinen kuva. Elinolosuhteiden vaikeus — suuret vali-
matkat ja pitkat raskaat tyopaivat seka sivistys- ja huvittelumahdolli-
suuksien rajallisuus (MT 12.6.1918, Kuinka maanviljelija voi kilpailla
teollisuuden kanssa tyovaestd — — ; MT 1.10.1916a, Maalaisnuorison sivis-
tystarve ja kansanopistot) tuotiin myos esille, mutta ne vain nostivat
talonpoikaisen elamén arvoa lehden kirjoituksissa.

Oivallisena esimerkkina tasta kiy "Tarinoita tyosta” -kirjoitussarjan juttu
"Korpiherra”, joka kuvailee 75-vuotiaan talonpojan elamii Jamséan kor-
vessa. Yhden miehen ahkeran tyon tuloksena oli syntynyt kahdessa vuosi-
kymmenessa pystymetsiaan yli kymmenen hehtaaria raivattua ja ojitettua
peltoa ja vielipd enimmaikseen ilman hevosta. Korpiherran kuvailtiin
kidyneen aiemmin eldmissadn “Saarijarven Paavon koulua”, joka oli val-
mentanut hanet tihan suoritukseen. Lehtijutun lopussa kiteytetaan rai-
vaajan arvomaailma ja eldminasenne seuraavalla tavalla:

Omaa peruaan, maataan ja kansallisuuttaan han koko raatajan sydamellaan
rakastaa. Han toivoo, ettd kasvaisimme, lisdantyisimme kaikessa hyvassa ja
hyédyllisessa. Han vihaa juoppoutta, toimettomuutta ja hienostuneisuutta. lise
han ei ole koskaan nauttinut vakijuomia, kahvia eik&d mitdan nautintoaineita. Han
luettelee mielelladn kelpo maamiehid, joiden pellot taytta tdhkapaata kantavat. Ja
toivoo, ettad kasvava sukupolvi juuri heista esimerkkia ottaisi. Vaikka ulkomuoto
ei ukolla olekaan mikaan miellyttava, niin sisdinen olemus on tyén aateloima ja
kirkastaa sitd vakava usko korkeimpiin voimiin. — — Vaikka vuositulot ja toiveet
menisivat kuinka mitattémiin, niin ei han koskaan nurise. Hyvilla toiveilla katsoo
tulevaisuuteen ollen varma, etta kerran viela korpi eldjansé palkitsee. (MT
31.5.1917, Tarinoita tydsta. Korpiherra)

Korpiherran hahmossa tiivistyi havainnollisella tavalla maaseudun asuk-
kaan ihannekuva: itsendinen, ahkera, uskonnollinen, vdhdan tyytyva
mies, joka osasi antaa arvoa myos toisten tyolle. Korpiherra ei siis perus-
tanut maallisesta turhuudesta ja nautinnosta, vaan humaltui ainoastaan
tyOstd ja sen tuloksista. Heinosen mukaan talonpoikaiseen raivaajahenki-
seen aatemaailmaan kuului 1900-luvun alussa yleisesti turhan kulutuksen
ja nautintojen vilttely, silld niiden katsottiin vaarantavan talonpojan
tulevaisuuden. Konsta Kajanderin mukaan ty6telidisyys, kristillinen
siveellisyys, vaatimattomuus ja saastavaisyys olivat 1800-luvun
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jalkimmaisen puoliskon keskeisia talonpoikaisia ihanteita. (Heinonen
1998, 33, 24; Kajander 2020, 173-174.)

Kati Mikkolan mukaan turhuus oli yksi keskeinen teema, jolla uudistuksia
vastustettiin kansan parissa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suo-
messa. Uskontoon pohjautuvan kulutuskritiikin mukaan kaikki maallinen
oli tarpeetonta ja syntistd. Taten esimerkiksi sanomalehden tilaaminen,
kirjojen ostaminen tai talon maalaaminen oli turhuutta. Uudistukset
saattoivat olla myos vaarallisia, silla esimerkiksi lukemisen saatettiin
kuvata johtavan laiskuuteen ja perikatoon. Myos uudenmuotoista jarjes-
totoimintaa saatettiin pitdad turhuutena ja syntina. (Mikkola 2006, 169,
176—177.) Uskonnollisen kulutuskritiikin nakokulmasta “korkeimpiin
voimiin” ja tyohon uskova “korpiherra” oli siis suorastaan ideaalihahmo.

Uskontoon pohjautuva kulutuskritiikki ei ollut yksin suomalainen ilmio
1900-luvun alussa. Teollistumisen mahdollistaman elintason nousun
myo6ta silld oli merkittava jalansija etenkin Yhdysvalloissa, jossa kirkon-
miesten ja rahvaan lisiksi myos monet yhteiskuntatieteilijat esittivat
uskoon pohjautuvaa kritiikkia kulutusta vastaan 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun aikana. Pohjimmiltaan oli kyse siit4, ettd Raamattu tuo-
mitsi yksiselitteisesti ylellisyyden. Kritiikki jakautui kolmeen osaan.
Kulutus oli tuomittavaa, koska se johti henkisten arvojen hylkdamiseen ja
materialismiin. Kulutukseen liittyva ylellinen elamé ("luxurism”), johti
puolestaan moraalisesti tuomittavaan laiskaan elamain, sen sijaan, etta
ihminen olisi seurannut Jumalan kutsua tehdi tyota. Kolmas kritiikin
muoto oli mammonismi ("mammonism”), jonka mukaan raha ja vauraus
seka niiden tavoittelu ottivat jumalan paikan ihmisen elamassa ja johtivat
turmioon ja itsekkyyteen. (Riukulehto 1998, 204-205.)

Muutenkin Maaseudun Tulevaisuudessa esitetty kuvaus korpiherrasta
olisi voitu suhteellisen vaivattomasti siirtdd pohjoisamerikkalaiseen
modernisaation vastaiseen kontekstiin. Korpiherran villin luonnon hal-
tuunsa ottava uudisraivaaja muistutti sangen paljon yhdistelmaa amerik-
kalaisen rajaseudun asukkaan (frontiersman) sekd maanviljelijan
(farmer) arkkityyppien hyvistd puolista, joita kuvattiin olevan esimer-
kiksi itsendisyys, omavaraisuus, ahkeruus sekia korkeat moraaliset arvot,
joita kaupunkien rappio ei ollut padssyt pilaamaan. Myos kanadalainen
takametsien mies (backwoodsman) oli saastynyt ylisivilisaation tuhoi-
silta seurauksilta. Tama hahmo muistutti korpiherraa niin fyysisilta voi-
miltaan, ankaralta tyonteoltaan kuin kyvyltaan selvitd yksin villissi luon-
nossa. Tosin siind missa Korpiherran ulkomuoto ei ollut erityisen
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miellyttava, kuvattiin kanadalainen takametsien mies pitkéaksi ja kome-
aksi. (Meldrum 1978, 3—4; Cameron 1999,186—188, 208.)

Myo0s maaseudun naisista voitiin kirjoittaa Maaseudun Tulevaisuudessa
ihannoivaan siavyyn:

Kukapa sen olisi huomannut ja merkille pannut, etta talonpojan vaimo on
tahankin asti kantanut suurimman tyétaakan, tehnyt pitempia tyépaivia kuin
yksikaan niista ihmisista, jotka suurta aanta pitavat, jotka parhaillaan jarjestavat
itselleen ja olemukselleen mahdollisimman paljon lepohetkia ja yleensa parem-
pia olosuhteita. Se on tuo talonpojan vaimo raatajista rauhallisin ja kieltaymyk-
sissa suurin. Tuskin koskaan h&nen kuulee taakkansa alla valittavan ja aikojen
kovuutta soimaavan. Karsimyksisséa ja vaivoissa on han saavuttanut parhaimman
onnen: herkén, yksinkertaisen uskon elaméén ja tyytyvéisen mielenlaadun. Ei
han ole mikaan oppinut eika tietorikas. Koskapa hénella sellaisiin tehtaviin
tilaisuutta olisi. — — Naannyt taakkasi alla, mutta et nurise. Merkillinen olento.
Talonpoika, huomaa mita suurty6ta vaimosi suorittaa! Anna hanelle arvo! (MT
21.8.1917c, Talonpojan vaimo.)

Samalla tavoin kuin korpiherra, myoskin talonpojan vaimo oli vihian
tyytyvainen, opillista sivistysta vaille jadnyt raataja, joka oli valmis kiel-
taytymaan paljosta ja joka kovan tyon luoman kiarsimyksen kautta oli saa-
vuttanut eldimiansa onnen. Ahkeran talonpojan ja timéan vaimon vasta-
voimana maaseudulla olivat itsekkaat ja adnekkaat oman edun tavoitte-
lijat. Kaytannossa kyse oli tyovdenliikkeen maatyovden olojen
parantamisvaatimusten arvostelusta. Yhtena kiistan aiheena oli kahdek-
santuntisen tyopdivan ottaminen kayttoon myos maataloustoissa, mika
nahtiin maataloustuottajien nakokulmasta kaytannossi mahdottomana
tehtavana (MT 15.5.1917b, NormaalityOpdivian vaatimus maataloudessa;
MT 20.4.1917, Kahdeksantuntinen tyopadiva ja maatyovaenkysymys).

Talonpojan vaimon tarinassa sosialistien vaatimukset pyrittiin osoitta-
maan moraalisesti arveluttaviksi kuvamaalla emannéan tyopaiva hyvin
seikkaperiisesti. Aamulla tama herasi ensimmaisena talon toihin ja kavi
paivian paatteeksi viimeisend nukkumaan “rukous huulilla”. Vaimoa ei
juuri auttanut edes talon palvelijattarien olemassaolo, silla heidan kuvat-
tiin olevan nuoria ja tyéhon tottumattomia. Eméanta joutuikin koko ajan
valvomaan, etti tyot tulivat tehdyiksi. Vaikka palkolliset eivit olleet kovin
hyvaa tyovoimaa, olivat he kuitenkin vaatimassa parempaa palkkaa ja
ruokaa seka lyhempaa tyopaivaa ja muitakin vapauksia. Timan nahtiin
johtavan talonpojan vaimon tyotaakan kasvamiseen entisestdn.
Emannan nurkumattoman tyotaakan hoitamisen ja uskonnollisuuden
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kautta luotiin siis kontrastia uskonnonvastaiseksi oletetun tyovaenliik-
keen vaatimuksiin tyoajan lyhentdmisesti ja muista helpotuksista. (MT
21.8.1917¢, Talonpojan vaimo.)

Poliittisen vaikuttamisen vilineina Talonpojan vaimon kaltaiset tarinat
ovat tehokkaita. Niiden avulla on mahdollista selittiaa asioita yleisolle hel-
posti lahestyttavalla tavalla erilaisissa valintatilanteissa. Tarinat myos
nayttavat jattavan tilaa yleison omille tulkinnoille. Todellisuudessa ker-
toja kuitenkin pitkalti ohjaa yleisoa haluttuun suuntaan esimerkiksi paat-
tamalld mita kerrotaan ja mitd jatetdan kertomatta. (Kuusisto 1999, 28;
Hart 1997, 92—93; Hayden White 1975.) Talonpojan vaimon tarinan
avulla pyrittiin oikeuttamaan maatyovaen aseman siilyttiminen ennal-
laan ja leimaamaan uudistusvaatimukset kohtuuttomiksi. Sen avulla
myo0s konkretisoitiin arkipdivan tasolla niita jainnitteita, joita tyovaenliik-
keen parissa harjoitettu yhteiskunnan jakaminen luokkiin aiheutti isanta-
vden ja palkollisten vililla. Perinteinen agraariyhteiskunnan malli alkoi
murtua. Tama nakyi esimerkiksi siina, ettd isdnnéat alkoivat ruokailla eri
poydissa kuin palkolliset. Piiat ja rengit puolestaan alkoivat pukeutua
kuin talojen pojat ja tyttaret (Mikkola 2006, 176; Stark 2006, 24).

Palkollisten luokkatietoisuuden kasvu siis lisdsi heidin omanarvontun-
toaan ja edunvalvontaansa. Toisaalta vanhan isdntavaltaisen mallin
perddn haikailu jatkui talonpoikaisen videston parissa vield
1920—-1930-luvuillakin. Esimerkiksi Lapuan liikkeen vahva mies Vihtori
Kosola niki, ettd palkolliset eliviat hanen kotitilallaan tasa-arvoisesti, kun
he saivat sy0oda samassa poydidssa isdntavden kanssa. Kosolan mukaan
tyovaki ei tarvinnut erityisia eturyhmia, silla kaikki tekivat tyota toistensa
hyviksi, eikd isdnnén tarvinnut kurittaa palkollisia, jos he vain kayttay-
tyivat kunnolla. Vanhassa isantda-mallissa Kosolan mukaan oli kuitenkin
parasta se, etta valta oli yhden miehen kisissa. (Silvennoinen ym. 2015,
151—-152.) My0s talonpojan vaimon tarinassa emannan tyopanoksen nah-
tiin saavan suurimman tunnustuksensa ruokakunnan paani toimivalta
isannalta (MT 21.8.1917¢, Talonpojan vaimo), mika omalta osaltaan alle-
viivasi patriarkaatin valtaa perinteisessa agraariyhteiskunnassa.

Karl-Erik Michelsenin mukaan keskeiset kansallisromanttiset kulttuuri-
vaikuttajat kuten Runeberg, Lonnrot, Topelius seka suuri osa kuvataiteli-
joista, kirjailijoista ja runoilijoista loivat "pastoraalisen kulttuurin”, jossa
taiteilijat keskittyivat maaseututeemoihin, ja nostivat ihanteiksi henkisen
sivistyksen ja luonnon maamme tuhansia jarvii, jokia ja villeja koskia
romantisoiden. Samalla kuitenkin sivuutettiin se kurjuus ja harmaus,
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jossa suomalaisella maaseudulla todellisuudessa elettiin (Michelsen 1999,
81—-83, 87). Myo6s Markku Kuisman mukaan kansallisen identiteetin
rakentaminen tapahtui villin eramaaluonnon, metsien, puiden ja koskien
kautta. Kaikista jalointa ja alkuvoimaisinta suomalaisuutta edustivat
hénen mukaansa metsit, joilla oli merkittdva symbolinen rooli kansalli-
sessa heraamisessa (Kuisma 1993, 362). Ajatus pastoraalisesta idyllista
siirrettiin nuorille ikdpolville koululaitoksen kautta, ja se muokkasi kan-
sallista arvomaailmaa tavalla, joka saattoi jopa hidastaa maan teollistu-
mista. Suomalainen pastoraali-idylli ei nimittain korostanut materiaalisia
arvoja eika teknista taitavuutta, vaan “ihmisen todellinen identiteetti”
syntyi vaatimattomuuden ja kdyhyyden kautta. (Michelsen 1999, 81-83,
87.)

Seka korpiherran etti talonpojan vaimon kertomuksissa niakyy osa pasto-
raalisen idyllin keskeisimmista piirteistd. Molemmat olivat vahaan tyyty-
viisid vaatimattomia ihmisia. Molemmat hahmot kuvataan myo6s vahvasti
uskossa oleviksi ja jaloiksi, vaikka heiddn opillinen sivistyksensi olikin
jaanyt sangen vahaiseksi. Teknisen taitavuuden sijaan kummankin
hahmon ominaisuuksiin kuuluu vasyméaton ja nurkumaton henkilokoh-
tainen tyonteko raskaissa olosuhteissa. Korpiherran tarinassa myos avoi-
mesti rinnastetaan todellinen uudisraivaaja Runebergin luomaan Saari-
jarven Paavoon. Menndanpa tissa fyysisen tyon eetoksessa niinkin pit-
kille, ettd korpiherran suorittama hevoseton pellonraivaus nostetaan
esille erityisena ansiona (MT 31.5.1917, Tarinoita tyosta. Korpiherra).
Tama ei ole ithme, silla esimerkiksi ensimmaisida maatalouskoneita osta-
neita pidettiin yleisesti seka laiskoina ettd yksinkertaisina, ja he saattoivat
joutua ymparéivan maatalousyhteison julmasti pilkkaamiksi. (Mikkola
2006, 179)

Ylenkatsetta ja arvostuksen puutetta — Kaupunkilaisten
koppava suhtautuminen maalaisiin ja maatalouteen

Mielenkiintoista kontrastia korpiherran ja talonpojan vaimon kaltaisille
talonpoikaisille ideaalityypeille antavat Maaseudun Tulevaisuuden
sivuilla olleet irvailut hienostelevista kaupunkilaisista ja heiddn maalais-
jaljittelijoistaan:

Kirkonkylamme on, niin kuin tiedatte, sivistynyt ja valistunut kyla. — — Meidan

rouvamme kuuntelevat konsertteja hattu paasséa - ihan niin kuin Helsingissakin
tehdaan. Kun uusi kansanopiston johtaja kaveli kesalla paljain jaloin, heratti se

Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde 83



Maaseutu on kaupungin &iti

pahennusta. Niin ettd me olemme mité edistyneimpia. (MT 3.1.1917b, Suuri
tuntematon eli Roopertin tallukat.)

Tassa kirjoituksessa kaytettiin retorisena tehokeinona ironiaa (mm. Hart
1997, 151; White 1975, 34) ja huumoria maaseudun ja kaupungin valisten
erojen tuottamisessa. Sivistyksen, valistuksen ja edistyksen ylevat peri-
aatteet olivat muuttuneet kirkonkylan rouvien ulkokultaiseksi helsinki-
ldaisten tapojen jiljittelyksi ja juurevan paljasjalkaisuuden paheksumi-
seksi. Talonpoikaisyhteison silmissa tallaiset sosiaalista nousua tavoitte-
levat uusia tapoja omaksuvat “puoliherrat” olivat yhta lailla moraalisesti
paheksuttavia kuin varsinaisetkin herrat (Kajander 2020, 72-73, 75,
171—173). Kirjoittaja antoi ymmartaa, etta vaitetty edistys saattoi maaseu-
tuyhteisdjen ndkokulmasta olla myos taantumusta. Ridanpaan mukaan
huumori vaikuttaa usein viattomalta, mutta sen avulla voidaan politisoida
yhteiskuntaa ja tilaa (Ridanpai 2014, 140—141). Kirjoituksessa jako Hel-
singin edustamaan keskukseen ja sen vaikutukselle alttiiseen kirkonkylan
periferiaan oli selked. Maaseudun viki oli alkanut omaksua padkaupungin
tapakulttuuria eika toisinpain. Helsinki maaritteli, mita edistyksella tar-
koitettiin myos maaseudulla.

Myos viittaukset pastoraalista idyllia sivuaviin topeliaanisiin kuvauksiin
maaseudulla huvittelevasta vallasviesta ja sen ylenkatseesta maaseudun
ihmisid kohtaan nikyivit lehden sivuilla:

Topelius lausui sydammellisen [sic] sanan, kun siksi tuli. Erittainkin han ajatteli
sita >>ajattelematonta kevytmielisyyttd>>, jolla kaupunkien parempiosaiset,
vallasvéki, kohtelivat maalaisia ja maalaiselamaa. Kesaa vietettiin maalla ja siella
virkistyttiin talvista ty6ta ja huvituksia varten. >>Mutta kuinka harva naista
onnellisista kayttaa tilaisuutta tutustuaksensa uteliaisuudesta tahi rakkaudesta
naiden elamaan, joita sanotaan huonommiksi ihmisiksi.” (MT 23.1.1918b, Sakari
Topelius ja Maaseudun Tulevaisuus.)

Zachris Topeliuksen, yhden 1800-luvun merkittivimman suomalaisen
kulttuurivaikuttajan sanoihin viittaamalla haettiin auktoriteettia maa-
seudun asukkaiden puolustamiseen. Topelius oli ollut Elias Lonnrotin ja
Johan Ludvig Runebergin lailla merkittava fennomaaninen talonpoikien
puolestapuhuja ja sivistaja (MT 23.1.1918b, Sakari Topelius ja Maaseudun
Tulevaisuus; Kajander 2020, 68—69, 20; Moilanen 2008, 163—164).
Topeliuksen sanat kaupunkilaisen herrasviaen nuivasta suhtautumisesta
maaseudun huonompiin ihmisiin sopivat hyvin kuvaamaan, kuinka maa-
seudun asukkaat olivat joutunut puolustuskannelle suhteessa kaupun-
kien valtaapitaviin myos 1910-luvulla.
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Viestoryhmien vilinen vastakkainasettelu nidkyi myos paikallislehdis-
tossa. Sirkku Piispasen ja Torsti Hyyryldisen (2015) mukaan kaupungin
herrojen ja salomaiden ymmartamattoman rahvaan vilinen jannite nakyi
jo 1880-luvulla esimerkiksi Mikkelin Sanomien keskustelukirjoituksissa.
Heiddn mukaansa sama vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin
asukkaiden vililla heijastuu 1800-luvulta viela tahan paivaan. Nakemysta
tukevat Pertti ja Eero Alasuutarin havainnot 2010-luvulta, joiden mukaan
maaseudun merkitysulottuvuudet jisentyvit lehdiston puhetavoissa ldh-
tokohtaisesti sen mukaan, ettd maaseutu on jotakin mita kaupunki ei ole.
Se on my0s maatalouselinkeinojen harjoittamisen tila, maisema ja usein
vieldpd luonnonmaisema. Maaseudulle on my6s ominaista jalkeenjaanei-
syys tai epAmodernius, joka voi olla vastenmielista tai kiehtovaa toiseutta.
(Piispanen & Hyyryldinen 2015, 13—14; Alasuutari & Alasuutari 2011,
12-15.)

Toisaalta maaseudun ja sen yhteiskunnallisen painoarvon nahtiin Maa-
seudun Tulevaisuudessa ensimmaiisen maailmansodan aiheuttaman elin-
tarvikepulan myota kasvavan. Hyva esimerkki tasta on Jaakko Nikkisen
kirjoittama novelli "Rukiinjyva”, jossa esitettiin kritiikkia erityisesti vau-
raita ja sivistyneitd kaupunkilaisia kohtaan:

Vain kdyhéat talonpojat, torpparit ja uutisviljelijat ovat teidan ystavianne [jyvien].
Muut eivat teista valita. Eivat kaikki edes sen vertaa, ettd huomaisivat teita
olevankaan. Ja ne, jotka huomaavat, ne sanovat: Karjanruokaa! — Rikkailla ovat
rahakirstunsa, kauppiailla kahvisékkinsa ja karttuunipakkansa, virkamiehilla
vanhuudenelakkeens3, tiedemiehilla kirjansa ja neuloihin seivastetyt karpéasensa.
Niitd he vain ajattelevat. Mutta teita ei ajattele kukaan. - — Ihminen ei enaa
halveksi meita! Ihminen, joka on kaunis ja voimakas, ei halveksi meita, jotka
olemme pienia ja vahapatodisia — — me voimme pelastaa ihmisen, joka on suuri ja
vakeva! Ihminen etsii turvaansa meista! Oi autuutta, oi riemua! (MT 31.12.1918,
Rukiinjyva.)

Tarina ammentaa poliittisen voimansa kahtiajaosta ja maataviljelevin
vaeston kokemasta yhteiskunnallisen arvon laskusta kaupungistuvassa
yhteiskunnassa. Vain koyhat talolliset, torpparit ja uudisviljelijat olivat
nahneet roolinsa kansakunnan ruokahuollon ylldpitdjind ja antaneet
arvoa rukiinjyvalle. Kaupunkien parempi vaki — sivistyneisto, virkamiehet
ja raharikkaat — eivat olleet vilittineet maanviljelystd, mutta ensim-
maisen maailmansodan ja sisillissodan luoman nilinhddidn myo6ta
tilanne oli muuttunut perustavanlaatuisesti. Maanviljelyn halveksunta oli
vaihtunut puutteen myo6ta turvan ja pelastuksen etsimeen sen tuotteiden
parista.
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Osansa arvostelusta Rukiinjyva-tarinassa saivat myos lypsykarjatalouden
kannattajat. He olivat sy6ttaneet viljaa eldimille, ja luottaneet tuontiviljan
saatavuuteen, mutta eivat olleet nihneet kotimaisen viljan arvoa ihmisten
ruokana. Esimerkiksi vuonna 1910 Suomen peltopinta-alasta kaksi kol-
masosaa oli valjastettu rehuviljan viljelyyn. Leipaviljaa eli ruista ja ohraa
oli enda viidesosalla pelloista. Rukiin arvo oli myos pysynyt jokseenkin
samana vuosina 1860—1910. Samaan aikaan voin hinta oli noussut siin-
nollisesti. Meijereiden perustaminen olikin tuonut rahatalouden uudella
tavalla suomalaiselle maaseudulle. Meijeritalouden myota kasvaneilla
padomilla kyettiin kehittimaan myos muuta maataloutta. (Soininen 1982,
31, 34—35, 41; Ostman 2004, 35; Alapuro 2001, 56—57.)

Toisaalta maatalouden kaupallistuminen saattoi myos lisdta jannitteita
maaseudun asukkaiden keskuudessa, mihin Rukiinjyvan tarinassakin vii-
tataan. “Vain koyhat” maaseudun asukkaat olivat ymmartaneet leipa-
viljan arvon. Kyse oli taloudellis-poliittisesta jaosta. Suurimmat tilat
olivat voimakkaimmin kaupallistuneet (Peltonen 2004, 80). Niiden
isdnnat danestivat suomalaista puoluetta. Pienviljelijat tukeutuivat puo-
lestaan kansan alimpiin kerroksiin nojaavaan maalaisliittoon. Tama jako
repi esimerkiksi pellervolaista osuustoimintaliikettd. (Henttinen 1999,

43, 110-115; 147.)

Kotimaisen ruokaviljan tuotannon vidhennettyd oli jouduttu turvautu-
maan tuontiviljaan. Sen kayton lisadmisen oli mahdollistanut kuljetus-
teknologian kehitys ja erityisesti rautateiden ja hoyrylaivojen kayttoonot-
taminen. Viljaa tuotiin paljon Eteld-Venijiltd ja Pohjois-Amerikasta.
Tuontiviljan varassa oleminen ei muodostunut ongelmaksi ennen ensim-
maistd maailmansotaa, ja osa innokkaimmista karjatalouden kannatta-
jista oli puhunut jopa viljanviljelyn lakkauttamisesta. (Soininen 1982, 31,
34-35, 41.) Tuontiviljan kaytt6on oli Suomessa vaikuttanut myos Venajan
harjoittama kauppapolitiikka, joka esti viljatullien asettamisen (Kuisma

1993, 381).

Yksin tullipolitiikka ei kuitenkaan viljanviljelyn vihentdmista selitd, vaan
taustalla oli my0s rahatalouteen siirtyminen, joka mahdollisti kuluttajille
viljan ostamisen. Ilman rahatuloja viljan ostaminen olisi ollut mahdo-
tonta, ja tilloin leipavilja olisi Suomessa jouduttu viljeleméan itse. Viljan
ostoon kaytetty raha tuli myos enimmakseen muualta kuin maatilatalou-
desta. Kdytannossa viljakaupan synnyssa ja tuontiviljan kayton yleistymi-
sessa oli kysymys palkkatyon lisddntymisestd, kotiteollisuuden vilkastu-
misesta sekd metsakaupoista, jotka toivat uudella tavalla rahaa ihmisten
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kayttoon. Myos vakiluvun kasvu ja elinkeinorakenteen muutos vaikut-
tivat. Ostoviljan kiyttdjia olivat etenkin kaupunkilaiset, teollisuustyovaki
sekd maaseudun tilattomat, jotka eivat kyenneet itse tuottamaan tarvitse-
maansa viljaa. (Vihola 2004, 213—-214.)

Ensimmaisen maailmansodan aikana viljan hankkiminen onnistui Vena-
jalta hyvin vuoteen 1917 saakka, vaikka ulkomaankauppayhteydet muu-
alle pitkalti katkesivat. Vendjan ajautuessa sekasortoon, viljan tuonti kui-
tenkin lakkasi. Suomi ajautui kaaokseen, kun kaytettavissa oli yhta-akkia
vain murto-osa normaalista vuosittaisesta viljankulutuksesta. Varsinkin
kaupungeissa nihtiin nialkii, kun vihdinen kansallinen tuotanto ei riit-
tanyt tyydyttamaan tarpeita. Ruuan puute johti myos levottomuuksiin
vuosina 1917—-1918, ja elintarvikekysymysta onkin pidetty yhtena syyna
vuoden 1918 tapahtumiin. (Rasila 1982b, 163.) Sisillissota vield entises-
taan pahensi elintarvikepulaa. Viela 1920-luvun alussa maalaisliitto aset-
tikin tavoitteeksi elintarvikeomavaraisuuteen padsemisen, tuonnin rajoit-
tamisen tullein sekd koyhyyden poistamisen. Maatalouden harjoitta-
minen nahtiin enemman yhteiskuntapolitiikkana kuin kaupallisena
toimintana. (Esim. Heinonen 1998, 33.)

Maahengen voimalla urbaania elimiintapaa vastaan

Elintarvikekysymyksen lisiksi my0s esimerkiksi hygieniaan liittyvit
kysymykset hiersivit Maaseudun Tulevaisuudessa kuuliaisiksi kuvattujen
maalaisten ja ylimielisten kaupunkilaisten valilla:

Kaupungeista kasin, mista kaikki hyvat tavat, neuvot ja ohjeet meille maalaisille
tydnnetédan ja turkutetaan [sic], on usein sielté lahetettyjen maanviljelysapostoli-
en suulla ja sanomalehtienkin palstoilla huudettu meille maalaisille, etta >>hoita-
kaa kaymalalantanne hyvin!>> Me maalaiset ndyrina ja oppivaisina, kuten
tavallista, me olemme yrittdneet parhaamme mukaan, me olemme laittaneet
kaymalain alle sementtipohjia, kantaneet sinne multaa ja turvepehkua, lastuja ja
lakaisutunkioita, kuten muurahaiset pesdansa, ja voimme kehaista, ettd kannat-
tavaa tyota tuo on ollutkin. — — Mutta se meitd maalaisia harmittaa, kun ne samat
maanviljelysapostolit — — ja muut kaupunkilaiset samalla tavalla - istuvat
kamarinsa seindn takana olevassa lampimassa kdymalakopissa, josta viemari
johtaa mereen tai jarveen ja tempaavat vetimesté vain kerran, niin taas meni
merehen kaikki. — — Meni merehen tai meni kirkkaan sisdmaan jarven vetta
saastuttamaan lavantautibasilleja siittdmaan, joutuaksensa sielté taas jalleen
joitakin kiertoteitd kaupunkilaisten juotavaksi. (MT 23.4.1918a, Hoitakaa
kaymalalantanne hyvin.)
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Kaupunkien jatevesikysymykseen viittaaminen oli sangen ajankohtaista
1900-luvun alkupuoliskolla, silld esimerkiksi Helsinki oli kasvanut val-
tavaa vauhtia. Vuonna 1875 kaupungissa oli ollut 23 000 asukasta, mutta
1900-luvun alussa jo 100 000. Toisaalta jo vuonna 1904 Helsingissa oli
kaytossa kemiallinen jiatevesien puhdistusjirjestelma (Michelsen 2013,
32), joten ei jatevesien puhdistaminen kaupungeissa taysin tuntematonta
ollut.

Varsinaista asiakysymysta tarkeampaa kyseisessa tarinassa oli kuitenkin
se tapa, jolla huumorin keinoin politisoitiin tilaa ja osoitettiin yhteiskun-
nallisten valtasuhteiden olemassaolo (Vrt. Ridanpida 2014, 140—141).
Kuvaa ylimielisistd kaupunkilaisista ja tunnollisista ja ahkerista maalai-
sista rakennettiin kaupunkilaisten hyvien tapojen monopolisoinnin seka
suurempaan oppineisuuteen perustuvan neuvonnan kautta. Uusia oppeja
kuvattiin levitettavan maalaisille kuin kristinuskoa pakanoille. Kaupun-
kilaisten ylimielinen opastus oli kuitenkin otettu noyrasti vastaan ja maa-
laiset ovat kovalla tyolla tulleet eteviksi ja tuottaviksi ulosteiden hyédyn-
tajiksi.

Mukavuudenhaluiset kaupunkilaiset sen sijaan sotkivat edelleen omilla
ulosteillaan meren ja jarvet seka levittivit tauteja, joiden uhreiksi sitten
itse joutuivat. Ylimielisyyden lisdksi kaupunkilaisten vihjataan siis olevan
myo0s laiskoja ja piittaamattomia niin omasta kuin muidenkin tervey-
destd. Huumorista huolimatta kirjoituksen perusviesti on selkeid: maa-
laiset ovat todellisuudessa kaupunkilaisia parempia ihmisia, vaikka kau-
punkilaiset muuta vaittivatkin. Téllainen ajatuskulku oli hyvin ldhella
maalaisliiton keskeistd ideologista opinkappaletta "maahenked”, joka
tarkoitti seka maanviljelyn merkityksen korostamista ettd myos maaseu-
tumaisen elamintavan paremmuutta kaupunkimaiseen elaimdnmuotoon
verrattuna (Mickelsson 2007, 81). Maahengen ilmaisut saivat toisinaan
lehden sivuilla sangen deterministisia piirteitd kuten seuraavat Santeri
Alkion kirjoittamat sanat osoittavat:

lhminen, joka irtautuu valittéméasta yhteydesté luonnon kanssa, tulee tavallaan
henkisesti sukupuolettomaksi. Siité syystéa kaikki vaistonsa sailyttdneet suurkau-
punkien ihmiset aina kaipaavat maalle. — — ihmiskunnan kehitystarve vie elaméan
takaisin maaseudulle. — — Tulevaisuus lahjoittaa teollisuustyon tekijalle, henkisen
tyon tekijalle, liikemiehelle ja virkamiehelle lapion kateen ja sen ohessa avaa
hanelle tieteen ja ahkeruuden apuneuvoin luonnon salatut aarteet. Kaupunki-
ihminen, joka oli niin henkisesti surkastunut, ettd han ei voinut itse hankkia
itselleen mitdan huvia, vaan kaikki piti ostaa, han, tama materialismin sieluton
orja, tulee I6ytamé&an taas elamaéanilon lahteet. — — Maaseutu on kaupungin aiti.
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Silla on satumaiset uuden luomisen mahdollisuudet. (MT 7.12.1918, Yhteiskun-
nan kaupunkilaistuminen, maalaiskulttuurin mahdollisuudet.)

Maahenki oli siis tapa rakentaa kollektiivista identiteettid jakamalla
yhteiskuntaa meihin ja ideologisen vastustajan muodostaviin kaupunki-
maisiin toisiin, joiden elaméantapa oli terveen ihmisluonnon vastainen.
Taman kehyskertomuksen mukaan maaseutu tulisi kuitenkin lopulta
periméin voiton tyhjdin materialismiin ja kulutukseen perustuvasta kau-
punkimaisesta elaméantavasta. Kaupunkilaiset tulisivat I[oytamaan elaman
tarkoituksensa fyysisesta tyosta, tieteestd ja ahkeruudesta, joiden avulla
paastdisiin kasiksi luonnon rikkauksiin. Teollisuuden ja kaupunkien kas-
vusta huolimatta tulevaisuus tulisi siis olemaan maaseudun, ei kaupungin.
Talonpoikaisen elamadnmenon ihailu liittyi Alkiolla, kuten monella muul-
lakin aikakauden fennomaanilla, tiiviisti myos kansakunnan rakentami-
seen. Talonpojat nahtiin yhteiskunnan keskeisimpana ryhmana. (Moi-
lanen 2008, 47—48.) Tata taustaa vasten ei ollut ihme, etta talonpoikainen
elamdnmuoto ja arvomaailma kuvattiin tavoittelemisen arvoiseksi myos
kaupungeissa.

Taysin ehdoton kahtiajako hyvdan maaseutuun ja sitd uhkaavaan pahaan
kaupunkiin ei kuitenkaan ollut. Vastakkainasettelua kaupunkien henkista
tyota tekevien herrojen ja maaseudun kaytdnnonldheisten talonpoikien
valilla pyrittiin toisinaan myos loiventamaan (esim. MT 10.2.1917, Tari-
noita tyosta. Mika on tyota?).

Myos kaupunkien yliopistoissa tehtavian tieteen keskeisestd merkityk-
sestd maaseudun kehittamiselle esitettiin puheenvuoroja (MT 20.12.1917,
Tulevaisuuden padoma — — ; MT 30.1.1917b, Luonnontiedettd — Kemian
saavutuksista I; MT 10.9.1917, Luonnontiedetta — Tiede ja elama). Lehden
sivuilla esiintyi my0s danenpainoja, joissa korostettiin maatalouden ja
teollisuuden yhteistyon merkitystd suomalaisen yhteiskunnan kehittdmi-
sessd.

Maatalouden tuotantomenetelmissa nihtiin paljon kehitettivaa. Esimer-
kiksi teollisuuden tehokkaat tyo- ja tyonvilitystavat, parempi palkkaus
seka koneiden kaytto esitettiin asioina, joista myos maataloudessa tulisi
ottaa oppia kannattavuuden parantamiseksi. Kehityksesta ei saanut jadada
jalkeen, ettei jouduttaisi toisten jalkoihin. (MT 29.5.1918, Tyonvilitys
maataloudessa; MT 10.4.1917, Maanviljelijat ja nykyinen aika; MT
31.8.1917, Mille pohjalle on tulevaisuutta rakennettava?) Kaupunkien
henkisen tyon ja teollisuuden maailma saatettiin valjastaa siis lehden
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kirjoittajien tulevaisuuskuvissa tukemaan maatalouden kehittymista ja
tdtd kautta maaseudun elinvoimaisuutta. Kaupunkien ja teollisuuden
kasvua ei kuitenkaan sinillaan ihailtu, vaan ne nahtiin enemminkin valt-
tamattomana pahana.

Hegemoninen kamppailu maaseudusta?

Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla vuosina 1916—1918 néhty vahvasti
talonpoikaiseen omistukseen pohjautuneen suomalaisen maaseudun
nostaminen sen kaikkien jasenten ideaaliksi elinymparistoksi oli mita
voimakkain poliittinen pelinavaus. Pohjimmiltaan kyseessa oli yritys kes-
kittda valta talonpoikien omiin kasiin maaseudulla. Maaseutu oli se lippu,
jonka ymparille joukkoja koottiin ja jonka nimissa valtaa haluttiin kayttaa.

Maaseudun Tulevaisuudessa piirretty kuva maaseudun yhteiskunnalli-
sesta tavoitetilasta rakennettiin sen varaan, etti talonpojat edustaisivat
sielld hegemonista luokkaa, joka pystyisi sulauttamaan myos tilattoman
vaeston vaatimukset yhteisiksi maaseutuvaeston intresseiksi. Tama edel-
Iytti sellaisen poliittisen tarinan luomista (Edelman 1988, 105 Hart 1997,
93; Jumppanen 2009, 79), joka sulki maaseudun ulkopuolelle hegemo-
nista pyrkimysta kyseenalaistavat kilpailevat intressiryhmat, tai ainakin
vaihtoehtoisesti sulautti osan kilpailevista diskursseista itseensa (vrt.
Rosenqvist 2004, 58).

Tassa tarinassa sosialismi ei kuulunut pienomistukseen pohjautuvalla
maaseudulle, eiki sinne sopinut sen kummemmin kapitalistinen suuro-
mistuskaan tehtaineen ja patruunoineen. Maaseudun tuli pysya itse-
naisten, mutta valistuneiden talonpoikien tilana. Sielld tyovaki ja torp-
parit suorittaisivat tyonsd mahdollisimman hyvin haaveenaan oma tilkku
maata ja sen tuoma sosiaalinen nousu talollisten arvonantoa nauttivaan
yhteiskuntaluokkaan. Puoluepoliittisesti katsoen tilld yhtendisen maa-
seudun ideaalin kuvauksella pyrittiin vahvistamaan niitd maalaisliitto-
laisia seka vanha- ja nuorsuomalaisia voimia, jotka pyrkivat poliittisesti
yhtendisen maaseudun luomiseen. Tdma oli eittamaitta tarkea tavoite,
silld paluuta sadtyvaltiopdivien aikaan ei ena ollut, joten myos talollisten
tuli kanavoida poliittinen vaikutuksensa parlamentarismin kautta sailyt-
tdakseen painoarvonsa kaupungistuvassa ja teollistuvassa yhteiskun-
nassa.
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Kaupunkien ja kaupunkilaisten roolina oli toimia tassi hegemonisessa
kamppailussa ulkoisina vihollisina. Kyse ei ollut yksinomaan poliittis-
taloudellisista seikoista kaytavasta kamppailusta, vaan myos laajemmasta
modernisaation aiheuttamasta eldimantavan ja arvomaailman murrok-
sesta. Kansainvilisid esikuvia seuraten kaupunkien paheellinen, laiska,
proystiileva ja ylimielinen herrasviki ja elinvoimansa koulunpenkilla
menettidnyt nuoriso tai omaan etuaan aanekkaasti ajavat juurettomat
kuluttaja-tyolaiset olivat ennen kaikkea moraalisen ja fyysisen rappion
varoittavia esimerkkeja. Heidan vastapainokseen maaseudun juurevat
maanhengen ldpaisemat talonpojat puolisoineen kuvattiin vaatimatto-
miksi, uskossaan vankkumattomiksi ja hyveelliseksi ihmisiksi, jotka
tekivat vasymatta raskasta fyysista tyota ja ymmarsivat omavaraisuuden
arvon.

Talonpoikaisen arvomaailman ylemmyys sai lisavahvistusta vuoden 1918
tapahtumista. Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla sisillissotaa kaytiin
maaseudun ja kaupungin vililla. Kaupungeista johdetusta punakaartista
saatu voitto nosti talonpoikaisuuden merkitystd yhteiskunnassa sotien
vilisena aikana. Talonpoikien johtama vakaa maaseutu nahtiin kaupun-
kilahtoisen vasemmistoradikalismin vastavoimana valkoisessa Suomessa.
Maaseudun ja kaupungin valiset poliittiset jannitteet eiviat kadonneet.
(Roselius 2009, 318, 326—328, 333; Roselius 2013, 19—20, 7374, 255;
Jumppanen 2018, 41—42.)

Oikeistoradikalismi nojasi maaseutuun. Esimerkiksi Lapuan liikkeen jar-
jestdma talonpoikaismarssi Helsinkiin heindkuussa 1930 kertoi omalla
konkreettisella tavallaan vastakkainasettelun olemassaolosta. Sen sijaan
maaseudun sisilla vastakkainasettelu myos lientyi. Maanomistusolojen
uudistamisen myo6td monet torpparit ja makitupalaiset muuttuivat pien-
tilallisiksi eli talonpojiksi. Kaupunkien kehittiminen jai toissijaiseksi
kysymykseksi vuosikymmeniksi, vaikka kaupungit kasvoivat. (Stark
2006, 231; Roselius 2009, 318, 326—328, 333; Roselius 2013, 19—20,

73-74, 255; Kolbe 1999, 164.)

Maaseudun ja talonpoikaisuuden merkitys sailyi korkeana toisen maail-
mansodan jilkeiseen aikaan asti. Tuolloin siirtoviki- ja rintamiehet rai-
vasivat uudistilojaan. Maaseutu toimi jilleen sisd- ja sosiaalipoliittisten
ongelmien ratkaisuna. Myos kansallista identiteettia rakennettiin
1960-luvulle asti Runebergin ja Topeliuksen maaseutuihanteiden hen-
gessa. (Laitinen 1996, 244—-245, 258; Koponen & Saaritsa 2019, 378;
Kolbe 1999, 164.) Sittemmin 1960—1970-luvuilla Suomi alkoi nopeasti
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kaupungistua. Maaseutu ja siihen liittyvat talonpoikaiset arvot menet-
tivit asemaansa suomalaisuuden luonnollisena ldhtokohtana.

Maaseudun Tulevaisuuden perinto?

Maaseudun Tulevaisuus on tdnéén yli 100 vuotta perustamisensa jalkeen
yksi merkittivimpia medioita maassamme. Lehti tekee laheista yhteis-
tyotd Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton kanssa. Lehden linjana
on edelleen "maaseudun puolustaminen”, mutta puoluepoliittisesti Maa-
seudun Tulevaisuus on sitoutumaton. Lehden sivuilla maaseudun puo-
lustajia kerrotaan tulevan monista eri puolueista (MT 29.5.2019, Moni
maaseudun puolustaja ylsi EU-parlamenttiin).

Maalaisliiton poliittinen perillinen Suomen Keskusta on sekin uudis-
tunut. Se on ollut agraaripuolueen sijaan yleispuolue jo vuodesta 1965.
Keskustan kannatus kasvoi kaupungeissa voimakkaasti 1960-luvulta
2000-luvulle. Seppo Kiidridisen mukaan kaupungistumisesta huolimatta
maaseutuhenkisyys eli alueellisten ja agraaristen juurien painottaminen
on vield 2000-luvullakin ollut merkittava osa keskustalaista syvaidenti-
teettia (Kadridinen 2002, 53—56).

Koko kansakunnan tasolla tarkastellen maaseutuun identifioituminen on
edelleen voimakasta. Vuonna 2020 ilmestyneen maaseutubarometrin
alustavien tulosten mukaan Suomessa on melkein yhta paljon niita, jotka
kokevat olevansa sekd maalaisia ettd kaupunkilaisia (37 %), kuin niita,
jotka identifioituvat yksinomaan kaupunkilaisuuteen (41 %). Maaseutua
hyvana paikkana elaa piti perati 61 prosenttia vastaajista. (Maaseutuba-
rometri 2020 osa 1 julkaisutilaisuuden kooste: Maaseutuun liitetaan
positiivisia mielikuvia.) Tulokset ovat merkittavia, silld yli puolet suoma-
laisista on asunut kaupungeissa, jo 1950-luvun lopulta lahtien (Tilasto-
keskus 2009, 72). Oltaisiinko tassai tilanteessa ilman Maaseudun Tulevai-
suuden kaltaisia ddnekkiitd edunvalvojia, on kysymys, johon ei ole yksi-
selitteista vastausta. Maaseutu tai maaseudut kun ovat aina olleet
moniddnisia siind missd kaupungitkin. Tarkeinta kuitenkin lienee, etta
maaseudun ja kaupungin suhteet ovat vakaammalla pohjalla kuin reilut
sata vuotta sitten.
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Lihteet

Sanomalehdet: Kansalliskirjaston digitaalinen aineisto.

Maaseudun Tulevaisuus 1.10.1916a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125984?page=23

Maaseudun Tulevaisuus 1.10.1916b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125984?page=10

Maaseudun Tulevaisuus 31.12.1916a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125985?page=5

Maaseudun Tulevaisuus 31.12.1916b htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125985?page=8

Maaseudun Tulevaisuus 3.1.1917a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125986?page=10

Maaseudun Tulevaisuus 3.1.1917b hitps://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125986%?page=14

Maaseudun Tulevaisuus 10.1.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125987?page=5

Maaseudun Tulevaisuus 30.1.1917a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126001?page=11

Maaseudun Tulevaisuus 30.1.1917b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126001?page=9

Maaseudun Tulevaisuus 10.2.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126002?page=12

Maaseudun Tulevaisuus 20.2.1917a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126003?page=8

Maaseudun Tulevaisuus 20.2.1917b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126003?page=9

Maaseudun Tulevaisuus 10.4.1917 htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126008?page=14

Maaseudun Tulevaisuus 20.4.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126009?page=3

Maaseudun Tulevaisuus 15.5.1917a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126031?page=5

Maaseudun Tulevaisuus 15.5.1917b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126011?page=4

Maaseudun Tulevaisuus 31.5.1917 htitps://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126012?page=12

Maaseudun Tulevaisuus 15.6.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126013?page=4

Maaseudun Tulevaisuus 21.8.1917a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126014?page=21

Maaseudun Tulevaisuus 21.8.1917b htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126014?page=17

Maaseudun Tulevaisuus 21.8.1917c hitps://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126014?page=11
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Mikkelin markkinat maalaisten ja kaupunki-
laisten kohtaamispaikkana paikallislehtien
kuvaamana 1800-luvun jalkipuoliskolla

Eeva Uusitalo

Tarkastelen artikkelissa maaseudun ja kaupungin suhdetta Mikkelin markkinoilla
1800-luvun jalkimmaisella puoliskolla. Esitan kulttuurisen tulkinnan markkinatapah-
tumasta kaupungin ja maaseudun suhteen kuvastajana. Kiinnitan huomioni sano-
malehtiaineistoon nojautuen siihen, millaisia jatkuvuuksia ja sosiaalisia asetelmia
maaseudun ja kaupungin suhteesta on loydettavissd Mikkelin markkinoita koske-
vassa lehtikirjoittelussa. Kuvailen ja analysoin, miten kaupunkiin saapuneista maa-
laisista ja heidan markkinakayttédytymisestaan kirjoitettiin. Nostan esiin my6s kau-
pungin nakékulmaa ja analysoin, miten kaupunkilaiset reagoivat markkinatunnel-
maan ja kaupungin vallanneisiin maalaisiin. Markkinatapahtumasta muodostuu
lehtien sivuilla varikds naytelma, jonka paédosaa esittadvat kaupungin kadut valtaavat
maalaiset kaupunkilaisten seuratessa tapahtumia sivusta. Markkinoiden aikana
sosiaalinen jarjestys k&aantyy ylosalaisin. Markkinatorista muodostui muutamaksi
paivaksi monenlaisten merkitysten ja intressien savyttama paikka, jossa maaseutu
ja kaupunki sekoittuivat, niiden véliset ristiriidat tehtiin nakyviksi ja tuttu sosiaalinen
jarjestys siirtyi hetkeksi paikaltaan.
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Mikkelin markkinat maalaisten ja kaupunkilaisten kohtaamispaikkana...

aadyin tutkimaan Mikkelin markkinoita pohtiessani, millaisissa

paikoissa tai tapahtumissa maaseudun ja kaupungin suhteen

yleensd ymmarretaan tulevan nakyviaksi tai toteutuvan. Tori ja
markkinat olivat melko ilmiselva vastaus. Torilla maaseutu ja kaupunki
eli maalainen ja kaupunkilainen kirjaimellisesti kohtaavat kaupunki-
laisen ostaessa tuotteita maaseudulta tulevalta kauppiaalta. Kaupungin ja
maaseudun suhteen kriittisen analyysin ndakokulmasta tima asetelma on
kuitenkin vasta lahtokohta, joka vaatii yksityiskohtaisempaa erittelya ja
tulkintaa.

Tarkastelen artikkelissani maaseudun ja kaupungin suhdetta Mikkelin
markkinoilla 1800-luvun jalkimmaisella puoliskolla etnologian ja antro-
pologian tutkimusperinteestd kisin. Etnologisen tutkimuksen piaaasial-
linen paikka oli 1960-luvulle saakka maaseutu. Ensimmaisissid suomalai-
sissa kansatieteellisissa kaupunkitutkimuksissa maaseutu ja kaupunki
mahtuivat viela samaan kuvaan. Tutkijat kohdistivat mielenkiintonsa
erityisesti tyovikeen eli maaseudulta kaupunkiin muuttaneeseen ’kan-
saan’. Sen ajateltiin tuoneen mukanaan kaupunkiin maaseudulla ’sijain-
nutta’ kansanomaista kulttuuria, jonka muutosta ja jatkuvuutta haluttiin
selvittaa. (Ks. Lappi 2007, 50.) Pikkuhiljaa maaseudun ja kaupungin tiet
erkanivat. Silloin talloin suhde on tullut nakyviin, kuten esimerkiksi poh-
dinnoissa maaseudun kaupunkimaisista piirteistd ja kaupunkien maa-
seutumaisuudesta (Heikkila 2003, 96—97; Rolshoven 2003).

Antropologiassa maaseudun ja kaupungin suhde tulee hieman sivutuot-
teena esiin kiinnostuksessa kyliin tutkimuskohteina ja ennen kaikkea
perinteisena etnografisen kenttatyon paikkana, joka nyttemmin on jaanyt
toisenlaisten tutkimusintressien varjoon. Etnografisessa tutkimusot-
teessa korostuvat seka tutkijan ettd hidnen kohtaamiensa ihmisten koke-
mukset ja niiden yksityiskohtainen analyysi. Tasta lahtokohdasta tarkas-
tellaan myos maaseudun ja kaupungin suhdetta. Tutkijat ovat kiinnitta-
neet huomionsa siihen, etti yleistykselle kaupungeista verkostoituneina,
moderneina tai edistyksellisina ja toisaalta maaseudusta rappeutuvana ja
itseensd kadntyneena jakojadnnoksena on vaikea 16ytaa perusteluja (Chio
2017, Stasch 2017, Vasantkumar 2017). Ilmiota lahelta tarkasteleva etno-
grafia tuottaa mielenkiintoisia ajatuksia maaseudun ja kaupungin suh-
teesta, jossa kyldt ovat osa paikkojen vilisten suhteiden jarjestelmaa
(Sorge & Padwe 2015, 242).

Toisin sanoen kyseessi ei ole pelkistdan kahden suhteellisen kaavamai-
sesti luokitellun aluetyypin eli kaupungin ja maaseudun suhde, vaan
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erilaisten muuttuvien paikkojen viliset monenkirjavat ja elavit suhteet.
Jenny Chio (2017, 362) korostaa maaseudun ja kaupungin suhteen raken-
tuvat monimuotoisissa jatkuvuuksissa (engl. relationality), joita niiden
valiin syntyy. Jatkuvuuksien perusta on ihmisten koetuissa todellisuuk-
sissa ja arjen kiytdnnoissi, ei maaseudun ja kaupungin erojen luetteloin-
nissa. Silloin korostuvat esimerkiksi suhteen tuottamat sosiaaliset ase-
telmat, sosiaaliset hierarkiat tai sen herattamat toiseuden tunteet, kuten
Rupert Stasch (2017, 453) huomauttaa.

Monimuotoinen ymmarrys paikoista ja samalla maaseudusta ja kaupun-
gista on omiaan liudentamaan niiden vilista liiallista polarisoitumista.
Sita on osaltaan yllapitanyt kasitys kaupunkien monimuotoisuudesta ja
maaseudun samanlaisuudesta. Maaseutu ei kuitenkaan koostu keskenaan
samankaltaisista paikoista ja asukkaista. My6s maaseutupaikat sisaltavit
monenlaisia nakokulmia, ristiriitoja ja asetelmia (Stasch 2017, 447).
Matei Candea (2007, 178-180) kirjoittaa sattumanvaraisesta paikasta
(engl. arbitrary location), jolla ei ole kaiken kattavaa merkitysti, koostu-
musta tai ennalta maarattya olemusta. Se on muuttuva maantieteellinen
tila, johon ihmiset, esineet, rakenteet ja prosessit ovat ajautuneet sattu-
manvaraisesti. Sattumanvarainen paikka muodostuu asukkaidensa
monenlaisista ajallisista kokemuksista, nakokulmista ja merkityksista
muodostaen erilaisia todellisuuksia ja erilaisten intressien tai tulkintojen
synnyttamia tiloja.

Tarkoitukseni on edelld kerrotut nakokulmat mielessa pitden ja historial-
liseen sanomalehtiaineistoon nojautuen kiinnittdad huomio siihen, mil-
laisia jatkuvuuksia ja sosiaalisia asetelmia maaseudun ja kaupungin suh-
teesta on loydettavissa Mikkelin markkinoita koskevassa lehtikirjoitte-
lussa. Kuvailen ja analysoin, miten kaupunkiin saapuneista maalaisista ja
heidan markkinakayttaytymisestaan kirjoitettiin. Pyrkimykseni on nostaa
esiin my6s kaupungin nakokulmaa ja selvittaa, miten kaupunkilaiset rea-
goivat markkinatunnelmaan ja kaupungin vallanneisiin maalaisiin.
Tavoitteena ei ole tuottaa kattavaa kuvausta ja erittelyd markkinoista,
vaan kulttuurinen tulkinta markkinatapahtumasta kaupungin ja maa-
seudun suhteen kuvastajana. Ennen heittaytymista markkinoiden pyor-
teeseen kerron hieman markkinoiden taustasta yleensa seka tutkimusai-
neistosta ja sen tulkinnasta.
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Tutkimusaineistosta ja sen tulkinnasta

Artikkelin aineisto on keratty Mikkelissd vuosina 1861-1900 ilmesty-
neistd suomenkielisistd sanomalehdista, joita olivat Mikkelin Ilmoitus-
lehti (1861-1863), Mikkelin Wiikko-Sanomia (1863—1864), Pellervo
(1881-1884), Mikkelin Sanomat (1885-1893 ja 1895-1954), Suomi
(1889—1892), Mikkeli (1892-1906) ja Saimaa (1893—1895). Listasta paa-
tellen 1800-luvun loppu oli sanomalehtien julkaisijoille Mikkelissa tuu-
lista aikaa. Lehtien elinkaari oli lyhyt, mutta toisaalta kustannustoiminta
vaikuttaa olleen melko vilkasta. Yhden lehden lopetettua toimintansa
syntyi tilalle uusi julkaisu, joskaan Mikkelissa ei ilmestynyt suomenkie-
listd sanomalehted vuosina 1865-1880. Sanomalehden kustantaminen ei
kuitenkaan ollut kannattavaa, silla tilaajamaarat olivat suhteellisen pienia
(Aalto 1990, 16). Kaupunkilaiset tilasivat my6s muita kuin paikallisia
sanomalehtia. Ruotsinkielisten joukossa suosituin lehti oli Helsingfors
Dagblad suomenkielisten kaupunkilaisten suosiessa Suometar-lehted
(Kuujo 1989, 304).

Mikkelin suomenkielisid sanomalehtia julkaisivat 1800-luvun jilkipuo-
liskolla erityisesti suomalaisuusmieliset kansanvalistajat. Suomenkie-
listen lehtien lisdksi kaupungissa ilmestyi 1861-1862 ruotsinkielinen
lehti nimeltdan St Michels Annonce-Blad sekd 1876—1877 St Michels
Veckoblad -lehti. St Michels Annonce-Blad oli kaupungin ensimmaéisen
lehden Mikkelin Ilmoituslehden ruotsinkielinen liite, joka oli sisalloltaan
emolehtensd kaltainen mutta jossa oli vihemmain ns. kansantajuista
ainesta. Sitd sai tilata vain yhdessd suomenkielisen lehden kanssa. St
Michels Veckoblad puolestaan profiloitui Mikkeliin vuonna 1872 perus-
tetun ruotsinkielisen lyseon opetuskielen puolustajana. (Aalto 1990,

14—19.)

1800-luvun loppupuolella kirjoitetun ja painetun sanan merkitys kasvoi
kansan parissa, joten sanomalehtid luettiin laajasti myos maaseudulla
(Kauranen 2013, 25). Niiden kautta sekd maaseudun ettd kaupunkien
asukkaille syntyi kattava kisitys valtakunnallisesta julkisesta keskuste-
lusta ja keskustelun aiheista (Stark 2013, 147). Voidaankin todeta sano-
malehtien tarjonneen 1800-luvun loppupuolen Suomessa julkisen kes-
kusteluareenan, jossa kirjoitustaitoiset henkil6t saattoivat osallistua mie-
lipiteenvaihtoon itselleen tuntemattomien ihmisten kanssa (Kajander
2020, 25). Lehdet ja niiden yksittdiset kirjoitukset, ilmoitukset tai mai-
nokset voi ymmartaa kulttuurisiksi tuotteiksi, jotka ilmentavit ja raken-
tavat ilmestymisajankohtansa enemméan tai vdhemmin jaettua
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kulttuurista ymmarrysta eteldsavolaisessa maaseutukaupungissa. Tar-
kastelen tassa artikkelissa lehtid erdénlaisina paikallisina julkisina tiloina
tai alustoina, jotka tarjoavat mahdollisuuden ymmartaa ja hahmottaa
suhdetta omaan lahialueeseen ja sen asukkaisiin, mutta myos kaukaisem-
piin paikkoihin.

Hy6dynsin aineistoa kootessani Kansalliskirjaston digitoidut aineistot
-palvelua, josta etsin lehtikirjoituksia hakusanalla ‘'markkinat’ (https://
digi.kansalliskirjasto.fi/). Koska olin kiinnostunut siitd, miten oman kau-
pungin lehdet kirjoittavat markkinoista, rajasin haun Mikkelissa julkais-
tuihin sanomalehtiin. Vaikka digitoituun aineistoon tehty haku on nopea,
saatu aineistojoukko on maarallisesti uuvuttava. Mikkelin markkinoita
kasittelevien osumien lisdksi haku tuotti muiden kaupunkien markki-
noita sekda markkinoita sanan muissa merkityksissa kasittelevia lehtijut-
tuja. Kayttamani sumea haku puolestaan listasi myos hakusanaa muistut-
tavia tuloksia.

Mikkelin markkinoita kasittelevien kirjoitusten seulominen runsaasta
joukosta hidasti aineiston ldpikdyntia. Haun ulkopuolelle jii oletettavasti
markkinoita kisittelevid kirjoituksia, joita koneellinen luku ei tunnis-
tanut. Koska tavoittelen artikkelissa yleistettavyyden tai edustavuuden
sijaan kulttuurista tulkintaa, ei maarillinen kattavuus ole ongelma.
Valitsin lopulliseen tutkimusaineistoon 134 lehtileikettd. Valtaosa niista
on pidempia kirjoituksia ja uutisointeja markkinatapahtumista. Tulkin-
tani pohjautuvat tihdn perusaineistoon, josta olen valinnut artikkeliin
tekstiotteita argumenttieni tueksi.

Mikkelin markkinoita koskeva raportointi noudatti vuosittain saman
tyyppistd kaavaa. Ennen markkinoita lehdissa oli myynti-ilmoituksia,
majoitustilojen vuokrailmoituksia sekd kuvauksia lisaantyvasta kuhinasta
kansan vaeltaessa kaupunkiin. Markkinoiden aikana ilmestyi kuvauksia
markkinatapahtumista. Markkinoiden jalkipyykkina lehtien sivuilla
kuvailtiin tehtyja rikoksia ja peraankuulutettiin kadonneita hevosia, lom-
pakoita sekd myods ihmisid, joiden markkinamatka oli vendhtéanyt pit-
kaksi. Kirjoituksista tutkimuksellisesti antoisimpia olivat niin sanotut
markkinaselostukset, joissa kuvailtiin yksityiskohtaisesti markkinata-
pahtumia. Markkinoista tehdyissd tutkimuksissa markkinaselostukset
ovat olleet keskeisia lahteitd. Rovaniemen markkinoita tutkinut Jouko
Heinonen (1984, 15) kirjoittaa markkinaselostuksia julkaistun jokaisena
markkinapaivana. Niissd kasiteltiin tavallisesti sdatd, markkinavien ja
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tavaroiden maaraa, tarjolla olevia huvituksia, tuotteiden hintoja seka juo-
pumus- ja rikospidatysten maaraa.

Etnologiselle tutkimukselle ominaisesti 1dhdin liikkeelle ilman tarkkaa
suunnitelmaa siitd, mitd etsin. Lukemista ohjasi ajatus markkinoista
maaseudun ja kaupungin suhdetta ilmentidvana tapahtumana. Taman
kaltainen hermeneuttinen lukutapa tukeutuu ajatukseen tutkitun ilmion
ldhestymisti sen omista 1dhtokohdista, vaikka tulkitsijan omat ennakko-
oletukset ohjaavatkin lukemista. Vaikka luettavat tekstit antavat ainetta
monenlaisille tulkinnoille, tutkija paiattaa viimekadessa, millaisia ndko-
kulmia hin nostaa esiin. (Hanninen 2003, 18.) Koska mielenkiintoni koh-
distui kaupungin ja maaseudun suhteeseen, kiinnitin lehtikirjoituksissa
huomion kohtiin, jotka liittyivat tihan kehykseen.

Luin kirjoituksia kuvauksina kulttuurisista kaytannoista, joista tein kult-
tuurisia tulkintoja. Niitd puolestaan suhteutin valitsemiini laajempiin
teoreettisiin keskusteluihin. (Ks. Astrém 2005, 34—35.) Lukutapa nou-
dattelee Jyrki Poysan (2015) ldhiluvuksi kutsumaa analyysitapaa, jota
héan kuvaa tekstiin ja tutkijan nakokulmaan ankkuroituvana tulkintana.
Nikokulman tarjoaa esimerkiksi teoreettinen kehys, joka tédssa artikke-
lissa on hahmottunut lukemisen myo6ta. Poysan tarkoittamana lahiluku
koskee lahinna yhden tekstin tulkintaa, mutta han huomauttaa sen sovel-
tuvan lyhyempiin tutkimuksiin tai laajempien tutkimusten alkuvaihee-
seen, jossa lahiluku syventda aineistojen tuntemusta.

Historiallista aineistoa koskevana lahdekriittisena huomiona on syyta
nostaa esiin ajallisen etdisyyden tuoma tulkinnallinen vaaristyma. Men-
neen ajan analysoinnissa ja rajallisen aineiston perusteella on vaikea
tavoittaa maaseudun ja kaupungin suhteen kokemuksellinen perusta.
Nykyajasta kasin on haastavaa sanoittaa 1800-luvun lopun Etelid-Savossa
eldneen ’kansan’ markkinakokemuksia. Toinen kriittinen huomio koh-
distuu lehtikirjoitusten ja todellisuuden suhteeseen. En ole lukenut lehti-
kirjoituksia objektiivisina kuvauksina markkinatapahtumista. Kirjoittajat
ovat tulkinneet tapahtumia omista nakokulmistaan, ja heilld on ollut
omat intressinsa ja vaikuttimensa. Omista vaikuttimistani voin mainita
tutkimusaiheen motivoiman ja innoittaman ajallisen sukelluksen maa-
seudun ja kaupungin suhteen kulttuuriseen moninaisuuteen.
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Muutama sana markkinoista

Maaseudun ja kaupungin suhdetta on omalta osaltaan rakentanut kau-
pankaynti, jonka historia Suomessa on monipolvinen kertomus siaante-
lystd, kauppaoikeuksista, kielloista ja kieltojen rikkomisesta, mutta myos
maaseudun ja kaupungin, talonpoikien ja porvarien suhteesta. Yksi kau-
pankdynnin historiallinen linjaus on ollut kauppaelinkeinon keskitta-
minen kaupunkeihin ja sen kieltiminen maaseudulla. Maakaupan, maa-
seudulla kaytavan kaupan, nahtiin heikentiavan kaupunkien asemaa ja
hukkaavan ulkomaankaupan vahvistumisen voimavaroja. Maalaiset
saivat vaihtaa keskendin tiettyja tuotteita, mutta [sfen, joka tahtoi har-
joittaa kauppaa, oli siirryttdvd kaupunkiin ja ruvettava porvariksi
(Alanen 1957, 344). Maalaiset ovat voineet ostaa, myyda tai vaihtaa omiksi
tarpeiksi maalla kasvatettuja ja valmistettuja tuotteita. Omia tuotteitaan
maalainen sai vaihtaa kenen tahansa kanssa. Lisaksi han sai vieda tava-
roitaan myyntiin markkinapaikoille ja kaupunkeihin. (Alanen 1957,
26—27.) Maaseuduilla harjoitettava vaihdanta haluttiin kuitenkin rajoittaa
mahdollisimman pienimuotoiseksi, mutta maaseutuviesto ei oikeastaan
koskaan alistunut saitelyyn. Maakauppa kukoisti, oli se sitten luvallista
tai ei (Alanen 1957, 48).

Kaupunkien kauppapaikoiksi vakiintuivat eri puolella maata jarjestet-
tavat markkinat. Ne voi madritelld maarapaikoissa maariajoin toistuviksi
vapaiksi kauppatilaisuuksiksi, joita pidettiin maalla ja kaupungeissa. Eri-
tyisesti keskiajalla markkinat kehittyiviat katolisen kirkon myo6tavaiku-
tuksella, ja niitd vietettiin kirkkojen suojeluspyhimysten vuotuisten juh-
lien yhteydessa. (Alanen 1957, 28.) Kun kauppaa ryhdyttiin toden teolla
organisoimaan Suomessa, maalaisten ja kaupunkien porvareiden vilisen
vuorovaikutuksen ja vaihdannan lisadmiseksi kasvatettiin markkinoiden
maaraa. Markkinat olivatkin Ruotsin vallan loppuun saakka tarkein por-
varien ja talonpoikien kohtaamispaikka. Niitd on kuitenkin aina sdadelty
varsin yksityiskohtaisesti ja monenlaisista syistd vuoroin perustettu ja
vuoroin lakkautettu eri puolella Suomea. (Heinonen 1984, 19—33.)

Markkinoiden taloudellisen merkityksen sanotaan viahentyneen 1700-
luvun lopulta ldhtien. Tama artikkeli kuvailee tilannetta 1800-luvun jalki-
puoliskolla, jolloin Aulis Alasen (1957, 159) mukaan markkinat olivat
edelleen tarkea tapahtuma maalaistuotteiden kayvan hinnan arvioinnissa
seka tuotteiden hinnan muodostumisessa vuodeksi eteenpdin. Maa-
kaupan vapauduttua vuonna 1859 markkinoita alettiin pitaa yleisesti tur-
hina, koska maalaiset pystyivit ostamaan ja myymaan tuotteita
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maakauppiaiden kautta. Taloudellisen merkityksen hiipuessa markki-
noiden sosiaalinen merkitys piti kuitenkin pintansa ja jopa lisdantyi.
1800-luvun viimeiset vuosikymmenet olivatkin markkinoiden vilkkainta
aikaa, silld niiden yhteydessa jarjestetyt huvitilaisuudet houkuttelivat
maalaisviestod kaupunkeihin. Maaseudun asukkailla oli myds aiempaa
enemman rahaa kaytettavissa kasvavan metsiasektorin ja metsatoiden
alkamisen levittdessa rahataloutta myos rahvaan keskuuteen. (Heinonen

1984, 32-33.)

Markkinat olivat ongelma kaupunkien sivistyneistolle, joiden mielesta
niiden tarkoitus oli kaupankiynti ja tarpeellisten tavaroiden osto tai
myynti. He eivit ymmartaneet huvittelua ja rahan tuhlaamista turhuu-
teen, mika puolestaan veti maalaisia markkinoille. Maalaiskansalle mark-
kinoissa oli tarkedd nimenomaan mahdollisuus sosiaaliseen kanssakayn-
tiin ja ilonpitoon. Mikkelin markkinoilla monenlaisista huvituksista naut-
tivan markkinakansan kuvaukset saivat paljon palstatilaa paikallisissa
sanomalehdissd. Mikkelildislehtien lukijat olivat kiinnostuneita markki-
natiedoista, silla markkinoiden aikaan lehtien levikki kasvoi. Samalla
lehdet levittivit tietoja ja uutisia markkinoista muualle Suomeen (Hei-
nonen 1984, 32; Varsta 1946, 44). Kaupungissa jirjestetyistd markki-
noista raportoitiin lehdissa saannollisesti ja tarkkaan erityisesti markki-
noiden aikaan kevaalla ja syksylla.

Mikkelistia kehkeytyy kaupunki

Mikkeli oli 1800-luvulla maaseutumainen ja pieni sisimaan kaupunki,
jollaiset historiantutkimus on nimennyt perusluonteeltaan agraareiksi
kauppakaupungeiksi (Nummela & Laitinen 2014, 187—-188). Maaseutu-
maisuus nidkyi kaupunkilaisten harjoittamassa omavaraisuudessa, silla
monet asukkaista viljelivat kaupungin vuokraamia 'plantaaseja’ ja pitivat
karjaa (Kuujo 1989, 223—225). Kaupunkien vilisessa ‘nokkimisjarjestyk-
sessd’ Mikkelin kaltaiset maakaupungit olivat hierarkiassa alemmalla
tasolla kuin rannikoiden merikaupungit, joilla oli laajemmat kaupan-
kayntioikeudet. Mikkelin suhteellinen asema oli kuitenkin vahva, silla se
oli alueensa keskus, mika korostui liikenneyhteyksien paranemisen myo6ta
hoyrylaivaliikenteen alettua vuonna 1864 ja Savon radan valmistuttua
vuonna 1889. (Kuujo 1989, 106, 116.)

Kaupunkistatuksen tukena Mikkelilla oli paitsi kaupunkioikeudet kerto-
massa sen kaupunkilaisuudesta, myos sellaisia ulkoisia piirteita, jotka
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Mikkelin kaupunkia vuodelta 1889 kuvattuna Naisvuorelta kohti Mikonkatua. Vasemmalla
keskella nakyy Mikkelin 1daninhallituksen vuonna 1843 valmistunut rakennus, jonka suunnitteli
arkkitehti Carl Ludvig Engel. Taustalla nékyy Mikkelin l&dninvankila, jossa on meneilldan
1880-luvulla toteutetut muutokset. Kuva: Mikkelin kaupungin museot. Kuvaaja Svante
Lagergren.

erottivat sen ymparoiviasta maaseudusta. Mikkelin historian kirjoittanut
Erkki Kuujo (1989, 60—78) kuvailee Mikkelin ensimmaisia vuosia kau-
pungin kehkeytymisen4, jolloin kaupattiin tontteja, nimettiin virkamiehia
ja porvareita, laadittiin asemakaava, rakennettiin julkisia rakennuksia ja
katuja, mutta my6s purettiin kaupunkia rumentavia maaseutumaisia
rakennuksia. Ndiden toimenpiteiden myo6td kirkonkyldn kahden talon
maille kohonnut kaupunki alkoi erottautua maaseudusta.

My0s vaestorakenne erotti Mikkelin ymparoivasta alueesta. Vuonna 1860
kaupungissa asui 693 ihmistd, ja vuosisadan vaihteeseen mennessa Mik-
keli oli kasvanut 3677 asukkaan kaupungiksi. Vaesto koostui virkamie-
histi, teollisuuden toimihenkil6istd, kauppiaista ja kisityolaisista, jotka
muodostivat kaupungin sivistyneiston. Viittaan heihin kirjoittaessani
hieman yleistavaan savyyn kaupungin sivistyneistosta. Heidan lisikseen
kaupungissa asui palvelusviked, maaseudulta tulleita koululaisia, kési-
tyolaisten kisilleja ja oppipoikia sekid suomalaista ja venildistd sotavikea.
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(Kuujo 1989, 192—-194.) Pinta-alaltaan pienen kaupungin tonttien hin-
tojen nousu ajoi vihavaraiset rakentamaan talojaan kaupungin rajojen
ulkopuolelle, jonne alkoi muodostua esikaupungeiksi kutsuttuja alueita.
Kaupunkia ymparoivalla maaseudulla asui enimmaéikseen maataloudesta
elantonsa saaneita ihmisia: tilallisia, torppareita, makitupalaisia, maata-
loustyovakea, palkollisia ja loisia (Wirilander 2008, 104).

Kaupunkilaisten, esikaupunkilaisten ja maalaisten luokittelu ei ole yksi-
viivaista, silla jokaiseen kategoriaan sisaltyi monenlaista vikea. Maalai-
sella saattoi olla enemman yhteistd kaupunkilaisen palvelusviden kanssa
kuin maaseudun tilallisen. Joka tapauksessa ndma ihmiset kohtasivat
toisiaan Mikkelin markkinoilla. Kohtaamisista 1oytda kuvauksia paikal-
listen sanomalehtien sivuilta. Kirjoitusten takana olivat toimittajat ja
muut lehteen juttujaan ldhettdneet henkilot. He edustavat artikkelissani
kaupunkilaisia ja kaupungin sivistyneistoa. Ennen kuin lahdemme katse-
lemaan markkinatorin vilinda, kerron hieman Mikkelin markkinoiden
taustasta.

Mikkelin pitdja sai markkinaoikeudet vuonna 1744, kun Lappeenrannan
vanhat markkinaoikeudet siirrettiin Mikkelin kirkonkylille (Varsta 1946,
12). Syysmarkkinoiden rinnalle saatiin vuonna 1799 oikeus jarjestdaa myos
talvimarkkinoita. Tayteen kukoistukseensa Mikkelin markkinat puhke-
sivat sen jilkeen, kun maaseudun kauppaolojen parantamiseksi Mikkeli
sai kaupunkioikeudet vuonna 1838. Kaupunkioikeuksien my6ta maalais-
vdeston tuotteet koottiin kaupunkiin edelleen kuljettamista varten
(Alanen 1957, 145). Nykykielelld ilmaistuna voisi sanoa, ettd Mikkelista
muodostui paikallinen logistinen keskus, josta tavaraa lahetettiin edel-
leen maailmalle.

Kaupungin perustamisen jilkeen kaupankayntiolosuhteet olivat aluksi
heikot. Asukkaita oli vihan, tavaraa niukasti, liikenneyhteydet huonot
eikd kauppiaita kiinnostanut kaupunkilaisten tai maalaisten tarpeiden
tyydyttiminen. Maalaiset veivit edelleen tavaroitaan merikaupunkeihin,
ja maakaupunkien asema merikaupunkien ja maaseudun valilla oli ala-
kuloinen, kuten Mikkelin markkinoiden historiasta kirjoittanut Matti
Varsta (1946, 27-28) tilannetta kuvaa. Kauppiaat kunnostautuivat
ldhinna siind, ettd he, Varstan sanoin, vetivdt nendstd maalaisia ja toi-
siaan (ks. Varsta 1946, 28). 1800-luvun alkuvuosikymmenina kaupan-
kaynnin kehitys sisimaan maakaupungeissa oli saanneltya ja kituliasta.
Pikkuhiljaa kauppa kuitenkin piristyi, kun maalaiset oppivat viemaan
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tavaroitaan uuden kaupungin kauppiaille ja myos ostamaan heilta tuot-
teita.

Markkinoille tulviva kansa

Markkinat vetivat ihmisid kaupunkeihin maaseudulta. Talonpojat, torp-
parit, piiat, rengit, makitupalaiset eli kdytiannossa koko maalaisviaeston
kirjo matkasi markkinoille. Matka katkaisi kansan vuodenkierron, joka
koostui 1ahinna raskaasta maatyostd ja pimeistd talvi-illoista (Varsta
1946, 104). Markkinat olivat mahdollisuus laajentaa omaa elinpiiria ja
tavata ihmisid paitsi naapurikylistd, myos kaukaisimmista kaupungeista
ja jopa ulkomailta. 1800-luvun jilkipuoliskolla vapaus lahted markki-
noille ei kuitenkaan ollut itsestaanselvyys. Aikaisemmin ihmisten liikku-
mista rajoitti laillisen suojelun jarjestelma!, joka maarasi talouden jasenet,
myo0s palvelusvien, isinnén vallan alaisiksi. Laillisen suojelun jarjestelma
oli voimassa vuoteen 1865 asti ja katosi lopullisesti vuonna 1883 anne-
tulla irtolaisasetuksella, mutta irtolaisuuden valvonta jatkui timéankin
jalkeen (Pylkkdnen 2006, 74—75, 87). Sen vuoksi palvelusvielle markki-
noille 14ht6 ei aina ollut vapaan ihmisen vapaa paatos, vaikka moni sinne
mielellddn 1ahtikin. Markkinoilta piti myds palata ajallaan, mika ei aina
syysti tai toisesta onnistunut. Silloin téll6in lehdissa kuulutettiin markki-
noiden jalkeen kotiinsa palaamatta jadneita ihmisia:

Jos kuka hywa ihminen woisi antaa tietoa renkimies Herman Siiridisesta, joka
hawisi Mikkeliss& wiime markkinan aattona; niin olkoon hywa ja antakoon sen
tahikka hanen aidille Matliena Siiridiselle Ristiinan pitajan Heikkilassa, tahikka
hénen isédnnéallensa talonmies Pekka Lyytikaiselle Mantyharjun pitajan Haapanie-
meen. (Mikkelin Wiikko-Sanomia 06.10.1864.)

Kansa ja yleiso olivat 1800-luvun lopun sanomalehdissa maalaisista kay-
tetty yleisnimitys (Piispanen & Hyyryldinen 2015, 13—14). Kansalla viitat-
tiin tuolloin kirjavaan ihmisjoukkoon, johon kuului talollisia, torppareita,
kasityolaisia, makitupalaisia, itsellisid, vuosipalvelijoita, irtainta tyova-
est0a ja vaivaisia (Kauranen 2013, 25). Suurin osa markkinoille saapu-
neista ihmisista oli juuri tata kansaa, joista sanomalehdissa kaytettiin
lisdksi sanoja rahvas, markkinavaki tai markkinamies. Niilld sanoilla
nimettyyn ihmisjoukkoon sisiltyi myos kaupunkien ja esikaupunkien
tyovakea ja palvelusviakea.

1 Laillinen suojelu velvoitti palvelusvéaen palvelukseen, eli he olivat palveluspakon alaisia. Vuosipalveluk-
seen velvolliset, mutta ilman vakituista paikkaa olevat katsottiin irtolaisiksi, jotka maarattiin sotavakeen
tai pakkotyohon. (Nygard 1985, 37-38.)
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Toisaalta rahvaalla on Riitta Makisen (2016; ks. myo6s Laitinen 2013, 57)
mukaan tarkoitettu maata omistavia talonpoikia. Heiddn alapuolellaan
ollutta maatonta maalaisvaestoa ei ole valttamatta edes tunnistettu maa-
seudun yhteiskunnallisena ryhméana. Riitta Rasasen (2005, 248) sanoin
kansa on “liian usein liitetty kokonaisuutena samaan kansalliseen per-
heeseen, kylayhteisoon tai talonpoikaiseen perheeseen”. He jaaviat usein
historiassa esiintyviksi satunnaisiksi henkiloiksi, jotka harvemmin kuvail-
laan aktiivisiksi toimijoiksi (vrt. Appadurai 1996, 185-186).

Markkinaselostuksien kuvauksissa ihmisii ei eritelty. Maalta kaupungin
markkinoille saapuneet ihmiset ja kaupungissa kuljeksivat ihmiset nayt-
taytyivat yhtena isona viakijoukkona, Liisoina ja Pekkoina, kuten vuonna
1890 ilmestyneen Suomi-sanomalehden varsin tyypillisestd kuvauksesta
voi paatella:

Markkinawaki on luonteeltaan enemman kewytmielisté, huikentelewaa kansaa,
joka tydnsa lomassa on lahtenyt muutamiksi paiwiksi huwittelemaan, tuuleutta-
maan itsedan ja ndkemaan muitakin ihmisia kuin oman talon ja naapurin Liisat ja
Pekat. Niin paljohan sitd markkinoilla on huweja ja hauskuutta puhumattakaan
"iloliemesta ja oluwedest&”, jotka wirtana kapakoissa wuotawat niin herrojen
kuin narrienkin kurkkuun. (Suomi 12.03.1890.)

Kulttuurievolutionismia heijastava jako sivistyneisiin meihin ja sivisty-
mattomaan kansaan, maalaisiin, toistui aikalaisajattelussa ja myohemmin
myos kansankulttuuria tutkineessa kansatieteessi. Nina Saaskilahti
(1997, 94—97) on analysoinut, miten kansaksi nimetty joukko ihmisid on
muodostunut kansatieteellisen tutkimuksen kohteeksi. Kansa rakentui
‘meistd’ erilliseksi, mutta keskendan yhteniiseksi ihmisjoukoksi. Saaski-
lahden mukaan kysymys oli yksist, joilla oli valta puhua toisista.

Markkinoiden aikaista sanomalehtikirjoittelua voidaan arvioida saman-
laista kulttuurievolutionistista ja eroja rakentavaa kansa-kasitysté vasten.
Se poikkeaa tieteen hegemoniasta siini, ettid kansalla oli ainakin periaat-
teessa mahdollisuus saada danensa kuuluviin lahettiamalld lehtiin omia
kirjoituksiaan. Nain my0s tapahtui, silld erityisesti 1800-luvun jalkim-
maisella puoliskolla lehtiin haluttiin lisda paikallisuutisia. Niitd sitten
alkoivat Kkirjoittaa niin sanotut maaseutukirjeenvaihtajat, jotka olivat
itseoppineita maaseudun asukkaita (ks. Stark 2013). Maaseudulla tun-
nettiin myo6s niin sanottu valistunut talonpoika, joka tiedettiin aktiivi-
seksi, osallistuvaksi, edistykselliseksi ja oppineeksi henkiloksi (ks.
Maikinen 2016; Kajander 2020).
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Kansatieteen tuottama kansa poikkeaa sanomalehdiston tuottamasta
markkinakansasta myos siini, ettd kansatiede sivuutti kansankulttuuriin
sisaltyvat kielteiset piirteet (koyhyys, juopottelu, prostituutio ja muu kur-
juus), jotka laskettiin kuuluvan véestotieteeseen ja sosiaalihistoriaan, ei
perinteitd tutkivan kansatieteen piiriin. (Ks. Saiskilahti 1997, 95-96.)
Markkinakritiikissa juopottelu ja prostituutio tehtiin nakyviksi. Satu
Apoa (1996, 182) mukaillen voisi kuvailla, etta lehtiin kirjoitteleva sivisty-
neisto niki agraarivieston ronskit tavat ja teki havaitsemansan perustella
kansan mentaalista suorituskykya koskevia paatelmia. Taipumus huvitte-
luun nahtiin henkisilta kyvyiltian lapsenomaisten ihmisten ominaisuu-
tena.

Juoppous, irstaisuus, turhanpaiwaiset, mitattémat puheet, raaka taidoton meno,
laiska toimeton l6tdsteleminen sinne ja tdnne, heiluminen karhusellissa ja muissa
lapsellisissa hullutuksissa, siina lapimitaten se alentawa elama, joka ilmestyy
markkinawéen tyhjantoimittawassa suurimmassa joukossa. (Suomi 14.05.1892.)

Edelld mainittuun liittyy myos 1800-luvulle ajoittunut yhtendisen suo-
malaisen kansakunnan synnytys. 1800-luku oli kansallisen identiteetin
rakentamisen vuosisata. Tehtdvassd kunnostautunut sivistyneisto etsi
kansallisen identiteetin elementteja ja ihanteita oman rahvaan parista,
talonpoikaisuudesta. (Rasanen 1989, 17.) Talonpoikaisen kansan ajatel-
tiin kantavan suomalaisuuden perintoa ja edustavan alkuperiisinta suo-
malaisuutta, joten sen markkinakidytoksen nihtiin lyovin riitasoinnun
ihannoituun kuvaan suomalaisesta kansanluonteesta.

Homogeeniseksi ymmarretty maaseutuviesto oli kirjava joukko ihmisia,
joten maalaisten ja kaupunkilaisten eroon sisiltyi muitakin jakolinjoja
ihmisten valilla. Eras tdllainen oli sukupuoli ja siihen liittyen luokka tai
yhteiskunnallinen asema2. Markkinaviella viitataan sekd sanomalehdissa
ettd markkinoita koskevissa tutkimuksissa yleisimmin miehiin, joita
suurin osa markkinakansasta olikin. Lahdekirjallisuus kertoo, etta naiset
tulivat markkinoille ldhiseuduilta, paivimatkan (enintdan 20—30 kilo-
metria) paasta ja enimmakseen paivaseltaan. Lisdksi heidian kayntinsa oli
varsin epasaannollista, ei siis jokavuotista. Usein heilla oli joitain tarkeita
hankintoja tehtavana.

2 Nakymattdmimpia ja kuulumattomimpia maaseutuvaestodsta olivat piiat. Historiantutkija Marjatta Rahi-
kainen toteaa, etta "[h]eidan aantdan on yritetty tavoittaa tuomiokirjoista, mutta ne ovat sumea ikkuna
kirjoitustaidottomien maailmaan. Niissa nakyvat onnettomuudet, hairahdukset, riidat ja kaunat, mutta
sopuisa yhteiselo ja tavallinen arki jdavat nakymattomiin” (Rahikainen 2006, 154).
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Parantuvien liikenneyhteyksien myo6ta naisten markkinamatkat helpot-
tuivat ja samalla yleistyivit; sitd ennen markkinamatkaa pidettiin naisille
liian pitkdna ja vaarallisena. (Varsta 1946, 101; Heinonen 1984, 117;
Rasanen 1991 [1970], 52.) Lahdekirjallisuudesta on kuitenkin vaikea hah-
mottaa, viitataanko naisilla taloneméntiin vai palvelusvikeen. Edellisten
ajateltiin kdyneen markkinoilla enimmaikseen asioilla, tekemassa
ostoksia, kun taas jalkimmaisia ymmarretdan vetdneen markkinoille
alhaisemmat vaikuttimet. Palvelusviki, rengit ja piiat, muodostavat leh-
tien kirjoituksissa markkinoiden suuren massan, jonka kuvattiin kayvan
markkinoilla huvittelemassa ja tuhlaamassa rahansa rihkamaan ja onnen-
lehtiin (ennustuskortteihin).

Waan kaikista innostuneimpia owat nuot syddnmaan renkipojat ja piikatyttoset,
silla heidankin sydammistaan kytee melkeimpa sammumaton halu, paasta
osalliseksi markkinoista. (Mikkeli 11.3.1896.)

Markkinanédytelméassa padosaa esittavit kuitenkin miehet. Markkinase-
lostuksissa naiset ovat enimmakseen myyjia, kaupunkilaisia, eukkoja,
majatalon tai kapakan pit4ji, iltalintuja. He ovat myos rikosten uhreja,
silld kaupungin kadut eivit olleet naisille kovin turvallisia paikkoja, kuten
kay ilmi seuraavasta kuvauksesta, jossa nainen joutuu kaiken lisaksi
markkinoilla jarjestysta valvoneiden kasakoiden kouriin. Hanen pelas-
tuksekseen saapuu kukapa muu kuin kaupungin sivistynyt virkamies:

Markkinoistamme emme saada olla mainitsematta yhta sellaista seikkaa: nuoren
ja kdyhan pienen wirkamiehen rouwa perjantai iltana noin kello 18 palasi kotiin
kaupungista jossa oli ollut auttajana erdassa kaupassa. Kadulla hanen wastansa
tuli parwi kasakoita ja ranwahtia, jotka mahtoiwat olla humalassa, koska tuota
rouwa-raiskaa oliwat radwanneet, lydneet ja rydwanneetkin. Ell’ei kaupungin-
palwelia Leikas sattunut hatdan, niin nuo mokomat jarestystd woimassa pitajat
olisiwat woineet muokata hanta kukaties pahanpaiwaisesti. (Mikkelin Wiikko-
Sanomia 19.03.1863.)

Torilla naurava kansa

Markkinoiden aikaan Mikkelin vakiluku moninkertaistui, ja vikea saattoi
olla kaupungissa jopa 10 000 henked (Varsta 1946, 105). Kontrasti maa-
laiskaupungin verkkaiseen arkeen oli melkoinen. Kaupungin asukkaiden
niakokulmasta markkinoita voi ajatella esityksena, jota kaupunkilaiset
seuraavat ja jossa maalaisilla on keskeiset roolit. Markkinaselostuksia voi
lukea Mihail Bahtinin (1995, 11—12) keskiajan ja renessanssin kansan
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naurukulttuuria kasittelevia ajatuksia vasten. ”Aina ja kaikkina aikoina
on ollut olemassa tori, ja torilla naurava kansa”, Bahtin (emt.: 423) kir-
joittaa. Naurava kansa karnevalistisine torijuhlineen edusti Bahtinille
maailman avaruutta, muutosta ja uusiutumista. Sen rinnalla virallinen
kirkollinen ja feodaalinen kulttuuri oli vakavaa, pysahtynytti ja uusiutu-
miskyvytonta. Siinad missa viralliset juhlat vahvistivat vallitsevia raken-
teita, torikansan juhlinta edusti vapautta, tasavertaisuutta, tilapadista hie-
rarkioiden, etuoikeuksien, normien ja kieltojen purkamista. Juhliva kansa
kaansi maailman ylosalaisin, mutta samalla karnevaalissa kaikki kohta-
sivat toisensa tasavertaisina.

Markkinoiden hyorinasta voi loytaa Bahtinin ajatuksen torijuhlista eri-
laisten ihmisten tasavertaisena kohtaamisena. Matti Varstan (1946, 106—
107) kuvauksen mukaan markkinoilla ihmisten erilaisuus ei hiirinnyt.
Mikkeliin tuli kaikenlaisia ihmisia kotimaasta ja ulkomailta, myos hir-
vensalmelaiset tuohikontit seldssddn. Kaikki Suomen murteet sorisivat,
ja puhuttiin miltei milla Paapelin kielilld. Kaikki yhteiskuntaluokat,
ammatit, siadyt, puolueet olivat yhta suurta sekamelskaa. Sanomalehtien
markkinakuvausten perusteella kaikki eivat kuitenkaan heittaytyneet
juhlintaan, vaan seurasivat tapahtumaa sivusta. Markkinoita kuvailevat
kirjoitukset ovat usein varsin eloisia ja vetoavat lukijaan markkinoiden
aistimaailman véri-, 4ani- ja tuoksukylldisyyksineen, mutta niakokulma
on ulkopuolisen katselijan:

Markkinat alkawat taalla Mikkelissé saada jo tawallisen riehakkaan luonteensa,
waikka markkinapaiwa on wasta maanantaina. Junat ovat wakea tulvillaan
maalaisia, hewoshuijaria, kauppasaksoja ja tyhjantoimittajit. Torilla on tawallinen
markkinanaytelma: pari elawienkuwien teaatteria ja karuselli, joiden moottoreista
lewiaa wastenmielinen petroolinkatku ja rumaéaanisista posetiiweista korwia
wihlowia saweleita, sirkukset, kiikut, ampumaradat ja senkin kymmenet rahanke-
rayslaitokset. Kauppatawaroista ei osaa wiela sanoa sita eika tata silla niita ei
ole wiela tanaan jarjestetty nahtawille, mutta ei rihkamatawarasta ainakaan tule
puutetta paattéen siitd tawaran paljoudesta mitéa rautateitse on saapunut.
(Vapaus 12.03.1910.)3

Paikallislehden kirjoittaja loihtii taiten esiin markkinoiden kaikille ais-
teille tarjoamat arsykkeet. Kuvauksessa korostuu myos markkinoiden
irrationaalisuus ja kokijoilleen vieras, ehkd hieman pelottavakin

3  Tama lainaus on vuonna 1910 ilmestyneesté lehdesta eli tdmén artikkelin aikarajauksen ulkopuolelta,
mutta siind on hyvin tiivistynyt kuvaus markkinoiden kaikkia aisteja arsyttavasta kakofoniasta.
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0

Johan Adolf Fredrik Gronroosin (myoh. Sariola) Pohjola -ampumarata Mikkelin markkinoilla
maaliskuussa 1907. Kuvan kookas ja koristeellinen ampumarata siséalsi 40 koneellista
ampumataulua. Fasadin ylapuolella on Venajan keisarikunnan Suomen suuriruhtinaskunnan
(leijona ja kruunu) vaakuna, metsastysaiheinen kuvasarja seka fasadissa myos
maakuntavaakunoita. Kuva ja kuvateksti: Keravan museo, Sariola-kokoelma. Kuvaaja August
Gustafson.

maailma. Maalaiset heittaytyivit mukaan tdysin rinnoin, joskin viinan
voimalla, ja kaupunkilaiset seuraavat sekasortoa sivistyksensa takaa.

Toimittajien lisaksi tavalliset kaupunkilaiset nakivit silloin talloin aiheel-
liseksi lahettda omia kokemuksiaan ja kuvauksiaan markkinoista lehteen
julkaistavaksi. Nimimerkki -rtt- ihmettelee menoa:

Nyt l1ahdin kauppatorille oikeita markkina-ihmeitéa katselemaan. Taalla ensiksikin
pisti silm&&ani eras waate-teltta, jonka seindsta oli kaksi hywin julmaa naisihmi-
sen kuwaa, ja sisalla sanottiin naytettawan kahta neekeri-naista. - - Positiiwin
winguttaminen waiwasi korwiani, joten paatin l1ahted oikein itse koneen luokse.
Ja niin teinkin. Taalla tihersi suuri ihmisjoukko. Onnenlehtia myo6tiin samassa
parhaillaan. (Pellervo 19.11.1881.)

Markkinoiden performanssilla oli aistillinen ja kehollinen, hipeamat-
toman ruumiillinen puolensa, jonka eliitin siveellisyys pyrki torjumaan
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(ks. Siltala 1996, 193). Markkinaselostuksissa kehollisuus katkeytyy viit-
tauksiin irstaisuudesta ja siveellisyyden tunteen loukkaamisesta. Jan Lof-
stromin (2000, 251) mukaan ruumiillisuus ja ruumis hajuineen rakentuu
vastakkaiseksi ’sivilisoituneelle’ olemiselle, joka on hillittya, kontrol-
loitua, rajattua, ruumiista ja sen tarpeista ja toiminnoista irrotettua.
Markkinoilla vastakkaisuutta sivilisoituneen ja ei-sivilisoituneen, kau-
punkilaisten ja maalaisten valilla toisti my0s lehdissd useammankin
kerran kuvattu, kaikkialla leijjunut vastenmielinen petroolinkatku ja torin
aanimaisema vinkuvine posetiiveineen.

Torilla maalaiset vapauttivat my6s kukkaroidensa nyorit. Lehdissa
moraalinen narkastys maalaisten tuhlailusta verhottiin saaliin. Tietamat-
tomyys ja itsekontrollin puute sai heiddt lankeamaan huvituksiin, tur-
huuteen ja rihkamaan, joihin he menettivat vihat rahansa, jotka olisi
voitu sijoittaa jarkevasti. Markkinoiden vilityksella maaseudulle levin-
neitd uutuustuotteita pidettiin ylellisyytend, jonka ei katsottu olevan
hyviaksi talonpojille. Heille arveltiin sopivan paremmin vaatimaton,
yksinkertainen ja perinteinen elamanmuoto. Tuhlailevan rahankayton
leviamista oli kuitenkin vaikea estaa, silla markkinoille tulevilla maalai-
silla oli 1800-luvun jilkipuoliskolla yha enemmain rahaa kaytettavissaan.
Markkinoilla heistd kuoriutui modernin elaméantyylin edustajia, vapaita
yksiloita ja autonomisia paatoksia tekevia kuluttajia. Kaupunkilaisen sil-
missd kiyttdytyminen ei ollut rationaalista, vaan pikemminkin valot,
aanet ja loputon pyoriva liike lumosivat ihmiset vaivuttaen heidat hyp-
noosin kaltaiseen tilaan, jossa he eivit pystyneet kontrolloimaan itsedan:

Tanaan markkinat pauhaa suurimmassa mahdissaan. Kaksi karusellid poruuttaa
pilliaan kilwassa toinen toisensa rinnalla. Ne puida jymyyttawat kumisewaa
rumpu’aan ja hewosraiskat kiertawat lakkaamatta, kun sawiranaa. Kansaa
seisoo ymparilla etenki iltapimeélla katsomassa niiden loistawia lamppuja ja
kiiltawia koristeita. Kun kierto seisahtuu, joka meludanisen kellon soitolla
merkitaan silloin yksi ja toinen hurmautuu heittdmaan roponsa ja kiepsahtaa
mika irwistawan Jalopeuran, mik&a pienen jakaniskan hewosen, mika sarwiniekan
pukin selkaan, hakemaan tuota turhuuden menoa. Kuka uskoisi ihmisia noin
turhanaikaisiksi, nyt kun oma kansamme, oma lihamme ja weremme toisilla osilla
armasta maatamme karsii nédlkaa. Jos nekin warat lahetettaisiin heille, ne markat
jotka talla tawalla wiskataan Ulkolaisen, seikkailian kassaan, niin niiden autettu-
jen siunaukset kohoilisiwat korkeuteen ja se joka kuulee salaiset huokaukset,
maksaisi julkisesti. (Mikkelin Sanomat 15.03.1892.)

Markkinatoria voi tarkastella tradition ja modernin vilisen rajan ylitta-
misen tilana. Talonpoikien ja maaseudun ajateltiin edustavan perinnetti,
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traditiota, kun taas kaupunki on modernin elaman tyyssija. Satu Apon
(1996; ks myo6s Helsti ym. 2006) tavoin asiaa voi lahestya toisin, vastak-
kaisuutta purkaen. Apo ymmartaa maalaisten talonpoikaista rationali-
teettia tuottavan modernin mentaliteetin, jonka peruspiirteita ovat itse-
kontrolli, pitkdjinteinen suunnitelmallisuus sekad riskien hallinta
koetellun tiedon avulla. Talonpojan perustehtava, ruoan tuotanto, ei ole
mahdollista ilman niitd ominaisuuksia. Tunnehuuruiset markkinat olivat
lyhytaikainen irtiotto maalaisesta rationaalisuudesta ja kontrollista, ja
moderni riskinhallitsija selvisi enimmakseen ehjin nahoin markkinoilta
kotiin.

Markkinakansa valtaa kaupungin

Pihat owat tdynna hewosia ja rekia, niin ettd ainoastaan pujottelemalla paasee
kulkijat lapi. Huoneissa se wasta tungos on. Seisos pisteessa mies miehessa
kiinni. Lattia on méran lian wallassa. Huone tdynna tupakan sawua. Matka arkku-
ja konttia ja laukkuja on seina wierustat tdynna, seinilla riippuu turkkia ja
palttoja. Humalaiset pitawat aika porinaa. Owet saawat tehdé alinomaa palwelus-
ta awautua ja sulkeutua, sulkeutua ja awautua minka kerkiawat. Kortteeri-wieraat
tahtoo kahwia. Kahwipannut kuhisewat piisissé ja hellalla kaiken paiwaa. - - Lat-
tialle lewitetaan joku kupo olkia ja koko lattia muutetaan yhdeksi suureksi
wuoteeksi. Tuohon suurelle wuoteelle asettuwat markkinamiehet niin tihedan
kuin silakat suolaan; rahaliiwit ja kellot panee warowainen mies p&aansa alle, ettei
niitd semmoinen mies saa kynsiinsa joka on tullu markkinaan korjaamaan
huolimattoman tawaraa. Wahan ajan perasta on koko huone yhtena huokumise-
na. Eméanta apulaisineen wield walwoo heilla on paljo tekemistéa. He eiwéat jouda
makaamaan kuin pikkusen yosydanna lewahtaméaan. Kaikkialla on markkinakan-
san walta kaduilla, pihoissa, huoneissa. (Mikkelin Sanomat 19.3.1890.)

Tama Mikkelin Sanomissa ilmestynyt Wiho W:n kirjoitus kertoo markki-
noiden tiiviistd tunnelmasta. Pienessa kaupungissa oli majapaikkoja tar-
jolla niukasti, joten ihmiset ahtautuivat sinne mihin sattuivat mahtu-
maan. Kirjoittaja kuvailee melko seikkaperiisesti ja kaunokirjallista tyylia
hakien, miten kaupunkiin vyoryvat ihmiset tayttavat kadut ja talot. Rea-
listinen, jopa hieman naturalistinen kuvaus markkinoiden aikaisesta
majatalosta huokuu d4nia, hajuja, ahtautta ja kosteutta.

1800-luvun loppupuolen Mikkelia voidaan arvioida julkisena kaupunkiti-
lana, joka oli avoin ja vapaasti kaikkien kaytettavissa. Avoimuus kuitenkin
altistaa kaupungin yha uusille maarittelyille ja haltuunotoille (Ridell ym.
2009, 13). Markkinoiden aikaan Mikkelin kadut olivat tdynna edesta-
kaisin kulkevia ihmisia, jotka ottivat kaupungin omakseen. He vaeltelivat
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markkina-alueella ostellen, katsellen, tukkien kulkuvaylat ja osallistuen
huvituksiin. Tavaroitaan myyvat maalaiset olivat osa liikkuvaa ihmis-
massaa. Heilld oli tapana kaupata tavaroitaan suoraan kuormistaan ja
hujan hajan kadulla makaavista tavara-arkuistaan seka kierrella talosta
taloon. Kuljeskelu nayttaytyi epajarjestyksena, joka haittasi kaupunki-
laisten oloa ja joka siksi haluttiin kuriin. Vuodesta 1844 maalaismyyntia
rajoitettiin, ja maalaiset maarattiin asettumaan torille kahteen linjaan.
(Varsta 1946, 36.) Samalla vahentyi ainakin hieman kaupunkitilaan sisal-
tyva ihmisten sekoittuminen ja sattumanvaraisuus, jotka ovat edellytys
vieraiden spontaaneille kohtaamisille.

Massan liikkeessa on Matti Rasasen (1991 [1970], 126) mukaan markki-
noita kannatteleva voima. Maalaisille mahdollisuus kaupantekoon ja ajal-
lisesti sdannolliseen kokoontumiseen oli merkittava etu. Maalaisille
markkinainstituution tarkein perusta on ollut irtaantuminen hetkeksi
tutusta ymparistosta ja liittyminen anonyymiin massaan, jolla ei ollut
etukdteen suunniteltua ohjelmaa eika kayttaytymiskaavaa mutta joka
muodostui  suurelta osalta keskendidn samanlaisesta joukosta.
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Ruotsalainen Borje Hanssen (1952, 273) on kiinnittadnyt kaakkoisruotsa-
laisia markkinoita kisittelevdassa tutkimuksessaan huomiota markki-
noiden jarjestymattomyyteen. Ihmiset liikkuivat vapaasti, muodostivat
ryhmii ja seurasivat hetken mielijohteita.

Eri puolilta maakuntaa yhteen tulleet ihmiset tekiviat kauppaa, mutta he
omistautuivat myos seurustelemaan tuttavien kanssa, tappelemaan, juo-
pottelemaan, lempimé&in tai pelaamaan korttia. Satu Apon (2001, 168)
alkoholikulttuuria koskeva tutkimus osoittaa, etta kyseinen markkinatoi-
minta oli tuttua maaseudun palkollisten vuotuiselta vapaaviikolta, joka
Apon sanoin koostui karnevalismista, ryhméssa tapahtuvasta juopotte-
lusta, laulusta, tanssista ja paikasta toiseen kuljeskelusta. Siind mielessa
maalaiset toivat mukanaan kaupunkiin kotikulmilta tutut kaytannot.

Maalaisten markkinakuljeskelun kuvaukset palauttavat mieleen tunnetun
suurkaupunkien hahmon, flan66rin (ransk. flanéur). Vaikka flanoori on
suurkaupunkilainen kulkija, on mielenkiintoista ajatella pikkukaupungin
markkinoiden ajelehtivia maalaisia yhdenlaisina flan6oreina, kuljeskeli-
joina vailla paamaarida. Heille markkinat olivat ohikiitavia hetkid ja
satunnaisia kohtaamisia. Savolainen flanoori nikee, tulee nahdyksi ja
tarkkailee vellovaa vikijoukkoja, mutta myo6s velloo joukon mukana ja
sulautuu ihmisvilindan. (Ks. Mienpai 2005, 66—67; myos Baudelaire
2001, 187.) Lehtien kuvaukset kertovat nahdyksi tulemisesta. Markkina-
vaen ottaessa kaupungin haltuunsa kuljeskelemalla heista tuli kaupunki-
laisten katseiden kohteita:

Wiipurin rinkelia ostawat erittainkin nuoret miehet sydankéapysilleen, jotka sitten
astuwat tepastelewat pitkin katuja, syéden tata herttaista herkkua, ja saattawat
siis he puolestaan sanoa markkinoita "makean leiwéan juhlaksi”. Nainpa yhden
punaposkisen tytén kdwelewén ylkansa rinnalla ja kantawan kokonaista kuusi
isoa Wiipurin rinkelia. Onnelliselta naytti tyttdé kdydessaan oman ystawéansa
rinnalla, poskensa oliwat punaiset kuin rinkilain kuori. (Suomi 16.03.1889.)

Sen hetken kun maalaiset olivat markkinoilla, he olivat, flan6orille omi-
naisesti, sivullisia suhteessa velvollisuuksiinsa (ks. Kekildinen 2005,
214). Kaupunki ja sivistyneistoon lukeutuneet kaupunkilaiset eivat paas-
seet irti omista velvollisuuksistaan, jotka olivat alati lasna. Ehka osaksi
sen vuoksi tuon ajan kaupunkilaiset eiviat osanneet heittdytyd markki-
noilla vellovaan massaan, muuttua markkinoiden subjekteiksi, kokijoiksi,
vaan he jaivat sivustaseuraajan rooliin. Lehdissa julkaistiin silloin tall6in
’silminnékijoiden’ kuvauksia markkinamenosta, mutta niissd oli varsin
pidattaytyva siavy. Seuraava teksti on lahetetty lehdelle, ja Kkirjoittaja,
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Wilho, kertoo tyylilajikseen pakinan. Kirjoituksessaan han asettuu mark-
kinamieheksi astelemaan kaupungin kadulle. Han yrittia vallata takaisin
kaupunkilaisen flan66rin roolin ja liittyy vakijoukkoon:

Markkinat owat olleet taméan wiikon tarkein tapaus Mikkeliss&, ne kun owat parik-
si, jopa kolmeksikin paiwéksi keskeyttaneet kaupunkimme ylipdéansa hiljaisen ja
yksitoikkoisen elaman. - - Minulla on wiime aikoina sattunut olemaan laiha
kukkaro, ja sentahden minusta ei ollut nailla markkinoilla ostajaksi, waan tyhjan
toimittajaksi niin kuin monesta muustakin markkinamiehesta. Minakin astelin
kaupungin kaduilla ja torilla markkina-elaméaéa katselemassa. Ja hupaista olikin
tuo toimittaminen minusta - - Kauppatorilla, jonka suuremmaksi osaksi oliwat
anastaneet itselleen kaikenlaiset kaupuntelijat, haarittiin ja pyorittiin, ja kauppoja
hierottiin jos jonkilaisia ja tingittiinpa myoéskin oikeen "Porvoon mitalla” - - Sa-
tuinpa tulemaan erdaan wenéalaisen kaupustelijan luokse, kun muuan herra
rouwinensa tuli hanen luokseen kauppaa tekemaan. - - Tulinpa lopulta erdan
rahtyorin edustalle, myymalaan, missa saadaan ylenmaarin nauttia joka lajia
paihdyttawia juomia, ruokaa y.m.s. - - Siin& oli miehid monen n&kdisia, jotka
kaikki oliwat Kkiireiss&an ja pyrkiwéat owesta siihen myymalaan. - - Kuinka moni on
naidenkin markkinain johdosta saanut sinisen silmén tai werisen paan, hapean
suuren ja loukatun omantunnon! Yhdeltd on mennyt jalka poikki, toiselta paa
halki, toiselta kukkaro warastettiin, toiselta hewonen. (Suomi, 16.03.1889.)

Nimimerkki Wilho ei kuitenkaan pysty irtaantumaan taysin moraalin
kahleista ja heittdytymaan osaksi vakijoukkoa, asettua katselijan sijaan
katseltavaksi. Han jaa ulkopuoliseksi, moraalisen koodistonsa ja siveellisen
pidattyneisyyden vangiksi. Georg Simmel (2005, 40—41) kirjoittaa suur-
kaupungin tarjoavan liikkumisen vapautta ja vapautta pikkuporvarillisuu-
desta, mutta myos mahdollisuuden yksilolliseen erityisyyteen ja ainutker-
taisuuteen. Pikkukaupungin elamanpiiria Simmel kuvaa sulkeutuneeksi ja
ahdasmieliseksi. Mikkelin markkinat muuttivat pikkukaupungin hetkelli-
sesti itseddn suuremman kaupungin kaltaiseksi. Pikkuporvarillisuus jii
alakynteen, kun maalaiset toteuttivat suurkaupunkilaisuutta. Kaupunki-
laiset sen sijaan pitdytyivat ahtaassa pikkukaupunkilaisuudessaan.

Kaupunkilaiset varustautuvat ja puolustavat markkinoita

Maalaisten sosiaalisen elamain heittdytymisen kontrastina oli kaupunki-
laisten yritys ja velvollisuus saada aikaan ja yllapitaa jarjestysta. Ennen
markkinoita kaupunki rakensi kojut ja muut paikat kaupankayntia varten,
asetti poliiseja jarjestystd valvomaan, sditeli kaupankiyntid, vuokrasi
kojuja myyjille. Kyseessa oli kirjaimellisesti varustautuminen kaupunkiin
tulevaa vikimaaraa vastaan. Yksityistenkin ihmisten elintila pieneni:
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Kaupunkilaiset owat saaneet supistaa olonsa wahan ahtaammalle. Katuilla
kawella pitaa warowammin, eikd huonot uskalla ulos mennakkéaan. Kaduilla on
miesta niin kuin "Kilkkilassé kissoja”. Hewosilla ajetaan hurjasti. Oikee sydanki
sapsahtaa jos joku humalainen paalle ajaisi ja jaisi hewosen jalkoin. Eiwatpa
markkinamiehet walloittaa ainoastaan yksityisia paikkoja, waan yleisetkin
annetaan heidéan kaytettawikseen. Semmoisetkin joissa muulloin ei ketédan
suwaita. (Mikkelin Sanomat, 19.03.1890.)

Markkinat saivat asukkaissa aikaan pelkoa kaupungin kadulla liikkumista
kohtaan, silld viakivaltaisten kohtaamisten riski kasvoi. Totuttu tapa
kayttaa kaupunkitilaa muuttui muutamiksi paiviksi. Tilojen viliset rajat
liudentuivat, kun yksityisesta tilasta tuli yleista ja kielletyistd paikoista
sallittuja.

Vaikka kaupungin sivistyneiston parissa markkinoita ei katsottu hyvilla,
niin sielld missd markkinoista 16ytyi mahdollisuus puolustaa oikeuden-
mukaisuutta ja laillisuutta, nain tehtiin. Vuonna 1864 paikallislehdessa
(Mikkelin Wiikko-Sanomia 07.04.1864) oli tuohtumusta henkinyt kir-
joitus, joka koski kaupungin viskaalin kaytosta. Tama oli kiskenyt mark-
kinapiivin aamuna vieraita kauppamiehia lopettamaan kaupanteon ja
kutsunut kardjille ne, jotka eivit totelleet. Lehdessd muistutettiin, etta
markkinat on tavattu pitaa 3, 4, ja toisinaan wiisikin pdivdd, eli siksi kun
pyhd-pdiwd on tullut eteen. Thmiset olivat tulleet markkinoille siina
uskossa, ettd ndin toimitaan edelleenkin. Tukea haettiin myos Hanen Kei-
sarillisen Majesteetin sddnnosta kaupunkia perustettaessa, jossa myon-
netaan kaupungille kahdet, enintdan kolme paivaa kestavat markkinat
vuodessa. Kirjoittaja ei halua puolustaa markkinoita, vaan hanen tarkoi-
tuksensa oli kyseenalaistaa viskaalin toiminta, joka hanen mielestédén oli
vastoin keisarillista asetusta ja vanhoja tapoja. Kaupungissa ymmarret-
tiin myos markkinoiden taloudellinen arvo. Kaupungin kauppiaat kar-
sivat markkinoista, mutta toisaalta ne toivat tarpeellisia tuloja kaupungin
kassaan esimerkiksi myyntipaikkojen vuokratuloina.

Silla kylla mainitut tdss&a kaupunnissa kauppaa tekijat karsiwat wahinkoa joka
hetkeltd kun markkinat kestaa, ja muutamia wiikkoja sek& ennen etta jalkesta
markkinoihin on kaupan pito kaupunnissamme melkein kuolleenna; mutta
toiselta puolelta katsoin woittaa kaupunnin kassa markkinoilla lahes 6,000
markkaa, jotka owat suurena apuna uloste’oille, ja jotka muuten olisi otettawat
kaupunnin kéyhanlaiselta prowaristolta. (Mikkelin Wiikko-Sanomia 07.04.1864.)

Epaoikeudenmukaisuuden tunne saattoi kuitenkin vaivata kaupungin
omia markkinakauppiaita. He tunsivat joskus olevansa huonommassa
asemassa kuin muualta tulleet. Erds kauppias, joka koki tulleensa
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syrjityksi kauppatonttien jaossa, kirjoitti nimimerkilld -en. asiasta leh-
teen. Otsikolla Noyrd kysymys? (Mikkelin Sanomat 21.03.1888) varuste-
tussa kirjoituksessaan hian valitteli, ettd ulkokauppiaille oli annettu paik-
koja, mutta "mina kuin en saanut numeroa niin laitoin omin lupini, niin
tuli kaupungin rakennusmestari poliisivoiman kanssa ja kaato minun
tiskini”. Han piti tapahtumia ikavina, koska han kaiken lisdaksi maksoi
koko vuoden aikana kaupungille ulostekoja (veroja), muttei kuitenkaan
saanut vapaasti myyda tavaroitaan. Kaupunkilainen myyja sai kuitenkin
vastaansa toisen kaupunkilaisen. Nimimerkki Asian tuntewa ohjeisti
(Mikkelin Sanomat 28.03.1888) kysyjaa lakiin vedoten, "ett’ei kaupunki-
lainen wast’edes omin lupinsa tiskejdan sijoittaisi mihin itse tahtoo”.

Markkinat toivat kaupunkiin vilinda ja suuren kaupungin tuntua. Vie-
raiden poistuttua kaupunki hiljeni huomattavasti. Eris lehtikirjoittaja
rinnastaakin markkina-aikaisen eliméan suurkaupunkien elamaan:

Markkina-wieraat on jattana kaupuntimme, jossa muutamia péiwia elettiin
suurien kaupuntien wlaméaa, waan jossa nykyjaan on hiljaisuus suurempi kun
tawallisesti. — Nyt alkaa pitkat ja pimeéat illat. Siis pitasi ruweta tuumailemaan
joitakuita huwituksia niiden wiettamiseksi. (Mikkelin Wiikko-Sanomia
29.09.1864.)

Todennikoisesti kaikesta vaivasta ja riesasta huolimatta monet kau-
pungin asukkaista odottivat markkinoiden alkamista. He myos osallis-
tuivat niihin innokkaasti, toiset intoaan peitellen. Markkinat olivat niin
nakyva ja kuuluva tapahtuma, etta niita tuskin kukaan saattoi Mikkelissa
valttad. Kaupungin tyhjennyttya markkinoiden jialkeen monen mielen
valtasi haikeus. Kontrasti maalaisten tekemin vilkkaan kaupungin ja
1800-luvun kaupunkilaisten oman verkkaisen kaupungin valilla oli suuri.
Markkinoiden jialkeen jaettiin tuomiot rotostelijoille, korjattiin karsityt
vahingot, siivottiin kaupunki ja jaitiin odottamaan seuraavia markki-
noita.

Markkinoiden varjopuolia ja kasvava kritiikki

Maaseudun ja kaupungin suhteen suuren kertomuksen yksi saie kiertyy
kaupungin paheiden ja maaseudun hyveellisen elaman ympaérille. Tata
vastakkaisuutta vasten arvioitaessa maalaisten markkinamenon kuva-
ukset toistavat tarinaa, jossa viattomasta maalaisesta tulee kaupungissa
huonon eldamén uhri. Markkinoiden turhuuksina pidettiin karuselleja eli
hulluyjen myllyja, ulkolaisten komeljanttarien ja silmdnkddntdjien
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esityksida, onni-lippujen myyjid, pillipiipareita ja iltalintuja eli tingeli-
tangelia (Mikkelin Sanomat 02.03.1889). Vitsauksia olivat myos juopot,
varkaat, kapakat ja kaikenlainen siveeton elama. Eliitti kritisoi markki-
noiden riehakasta luonnetta. Erityisesti runsas viinankaytté ja juopu-
muksen aiheuttamat rétostelyt ja tapaturmat vaivasivat kaupunkilaisia
siind maarin, etta Pellervo-lehdessa julkaistussa kirjoituksessakin pohdi-
taan, mitd maalaiset kantavat povitaskussaan:

Kuten tietty, tasku ja powellus (paéallyswaatteen rintasisallys) on tawallisesti
kotoa poissa ollessa, niin kuin kaupunki ja markkinamatkoilla, 1ahin ja ensimmai-
nen pienten ostosten sailo-paikka. Sentdhden nakeekin usein, warsinkin
maalaisten, kaupungissa kawellessé, taskun tai powelluksen pullistuneen
tawallista suuremmaksi ja paksummaksi. (Pellervo, 08.03.1883.)

Kirjoittaja jatkaa, kuinka maalaiset kaupunki- tai markkinamatkoillaan
ensitoikseen asioivat viinakaupassa ja laittavat hankintansa povitaskuun.
Han esittaa, ettd ihmiset, niin isannat kuin palvelijatkin, hankkisivat
pullon sijaan kirjan povitaskuunsa pullottamaan. Kirjoittaja vetoaa eri-
tyisesti maalaisiin, ettd he viinan juonnin sijaan sivistiisivat itsedan.

Yletonta juopottelua paheksui myos Mikkelin raittiusseura, jonka toi-
veena oli, ettd “"kaupunkimme majatalon hoitajattaren M. Nyholmin
markkina-aikoina pitima talonpoikaiskrouwaaminen tawallisuuden
nimessi ehkaistaisiin ja jotta siind samalla tawaksi tullut paihtyneen
markkiwéden tanssiaiset kiellettdisiin” (Mikkelin Sanomat 30.09.1886).
Vakijuomien vahittaismyynnin kieltaminen vahensi julkijuoppouden
mairaa, mutta kuusenjuurta ja korpijunkkaria (Mikkelin Sanomat
10.03.1887) markkinavielle kaupiteltiin joka tapauksessa, joten tdysin
viinanjuontia ei markkinoilta pystytty karsimaan.

My0s eldinten huono kohtelu nosti polemiikkia lehdissi, joissa kirjoitet-
tiin paljon markkinoilla tapahtuvasta eldinraakkayksestd, erityisesti
hevosten huonosta kohtelusta, mutta muustakin eldinten raakalaismai-
sesta kasittelysta.

Warakas, ylpea talonpoika ratsasti hokkawiinassa taytta nelisia Palotornin
kunnasta alaspain. Hewoinen kompastuen taittoi niskansa kuperkeikasta
kuoppaan, heittden henkensa waalealla hoyrylla ja korsuwalla huokauksella
kurkustaan. Omistaja seisoa tuijotti rikotulla naamalla aaneti kuolleen lihawan
elaimenséa wieressé, saaden nuhteita ja ahmittelemisia lasnéaolewilta. (Pellervo
15.10.1881.)
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Markkinoiden vastustaminen ei ollut yksituumaista. Vuoden 1884
kevailla Pellervo (10.04.1884) raportoi paikallisen kansanvalistusseuran
haaraosaston kokouksesta, jossa oli nostettu esiin kysymys markkinoiden
tarpeellisuudesta. Kokouksessa oli tultu siihen tulokseen, ettd maalaiset
eivat markkinoita enda tarvitse tavaroiden ostamiseen ja myymiseen.
Markkinoiden varjopuolet puolestaan ovat sellaisia, ettd markkinat joutaa
lakkauttaa. Nimimerkki Savolainen reagoi kansanvalistusseuran linjauk-
siin puolustaen markkinoiden olemassaoloa (Pellervo 21.05.1884). Hian
huomauttaa kaupunkienkin olevan markkinoiden myota syntyneita:

On tahdottu uskotella markkinain syntyneen kaupunkien ynné niiden kaupallis-
ten suhteiden hyvaksi; taméa on kuitenkin peréti waéré luulo, silla markkinat ne
juuri owat waikuttaneet kaupunkien syntymiseen paikoille semmoisille, joissa
niita ei ennen ollut; esimerkkina tadhan on juuri Mikkeli kaupunki. Markkinat owat
kaikkina aikoina tarkoittaneet huojennuksen tuottamista maalaisille, ettd nama
kuka wissilla, maaratyilla ajoilla olisiwat tilaisuudessa kdayda waihtokauppaa, joka
heidan taloudelliseksi yllapysymiseksi on walttaméattoman tarpeellinen, ja
markkinapaikat owat tulleet walituiksi seka seudullisia ettd maantieteellisia ja
yvhteiskunnallisia asianhaaroja myoten.

Savolaisen kritiikin ydin on siini, ettd markkinoiden lakkauttaminen
rajoittaisi lilkaa kauppaa ja pakottaisi maamiehet tekemaan kauppaa vain
omalla ldhialueellaan, eli siveyden eduksi piirittdd hdnet kiinalaisella
muurilla. Savolaiselle mahdollisuus vapaaseen kaupankayntiin oli niin
tarkeaa, etta kaupanteon rajoittaminen olisi hanen mielestdan ollut itse
asiassa tappio sivistykselle. Markkinoiden hurja maine on hinelle pie-
nempi ongelma, silla sithen voi puuttua rajoittamalla anniskelua markki-
noiden aikana. Lisdksi markkinoiden yleton elama oli Savolaisen mielesta
kansanvalistuksen epdonnistumisen seuraus, silli kansan valistaminen
nimenomaan on seuran tehtava.

Pellervon toimitus reagoi Savolaisen kirjoitukseen (Pellervo 12.06.1884)
ja kyseenalaistaa markkinat hyodyttomina, koska maalaiset voivat kayda
kaupungissa koska tahansa. Mita huvituksiin tulee, niin lehden mukaan
wiattomia ja walistawia huvituksia maalaisille voidaan jiarjestia maa-
seudullakin: “laulajaisia ja soittajaisia seka lisdksi palkintoja wanhoista
kotiperaisistd woimisteluista, niin kuin kilpajuoksuista, wakikartun, sor-
mikoukun ja kissan hannin wetdmisestd, kyokan, keilin, kirpan, pallin ja
painin heitosta”.
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Kaupunkilainen nidkee maalaisen omimmaksi alueeksi arkaaiset perin-
teiset ajanvietteet. Kotiperdisestd traditiosta muodostuu maalaisten
paikka, jossa he voivat toteuttaa itseaan kaltaistensa seurassa.

Johtopaiatoksii eli kuinka maalaiset tulivat tehneeksi
kaupungista kaupungin

Pasi Midenpad (2005, 145) analysoi kaupunkitapahtumista erottuvan
aina kahdenlaista toimintaa. Itse tilanne houkuttelee vakijoukon pai-
kalle, mutta sen oheen syntyy omalakisia sosiaalisia tilanteita ja ihmisten
vilista seurallisuutta. Edellinen noudattaa tilaisuuden kehysti (markki-
noilla markkinakauppa ja huvitukset); jalkimmaista Maenpaa kutsuu
katuseurallisuudeksi. Tillaisesta katuseurallisuudesta rakentui myos
Mikkelin markkinat maaseutuvieston vallatessa Mikkelin kaupungin.
Kaikki paikat tayttyivat kansasta: kadut, torit, asunnot, rakennukset.
Markkinatorista muodostui muutamaksi piivaksi sattumanvarainen
paikka (Candea 2007), jossa maaseutu ja kaupunki sekoittuivat, niiden
valiset ristiriidat tehtiin nakyviksi ja tuttu sosiaalinen jarjestys siirtyi
hetkeksi paikaltaan.

Maalaisille markkinakokemus oli intensiivinen, lyhyt poikkeama vuoden
kierrosta. Vaikka markkinat kaupankayntina noudattelivat taloudellista
rationaalisuutta, sen rinnalla nidkyy karnevalistinen irrationaalisuus ja
maailman kaidntyminen ylosalaisin. Sosiaaliset asemat vaihtoivat het-
keksi paikkaa. Kaupungissa maalaiset antoivat itselleen vapauden kul-
jeksia ja seurata hetken mielijohteita. Palvelusviki toisti kotikylalta
tuttua vapaaviikkoon liittyvaa kayttaytymista (Apo 2001), joka synnytti
osaltaan jatkuvuutta maaseutu- ja kaupunkikokemuksen vilille. Sen
kontrastina kaupunkilaisten kokemuksissa on tulkittavissa vierauden ja
toiseuden tunnetta suhteessa omaan kaupunkiin. Kaupungin asukkaat
eivit aina seuranneet suopeasti oman tilansa kaventumista. Kaupunki-
laiskatsannossa maalaisten kuljeskelu oli vdaridnlaista kayttaytymista,
joka synnytti kitkaa maaseudun ja kaupungin suhteeseen.

Kaupunkilaiset joutuivat puolustuskannalle maalaisia vastaan. Kaupun-
kilaiset yrittivat hallita omaa tilaansa kaupungin fyysisyyteen tai materi-
aalisuuteen liittyvilld varustelulla ja kayttaytymiseen liittyvilla kielloilla
ja saannoilla. Kaupungin varustautumisen kanssa rinnakkain markki-
noista kaytiin keskustelua sanomalehdissa. Kirjoittajat nostivat julkisuu-
teen markkinoihin liittyvaa tuhlailua, juopottelua ja siveetonta elamaa.
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Hieman nurinkurisesti kuvaukset herattivat mielikuvan kansanihmi-
sistd osallistujina ja aktiivisina toimijoina. Kaupunki tarjosi maalaiskan-
salle mahdollisuuden kokea, minkilaista on vapaus valita ja tehda paa-
toksia. Markkinoilla maalaisesta kuoriutui moderni kuluttaja ja mieli-
hyvaa hakeva hedonisti. Han tuhlasi, huvitteli, kuljeksi paamaaratta
sinne ja tinne; nautti.

Markkinoita voi analysoida kansankulttuurina, joka vastustaa hallitse-
vien luokkien virallista kulttuuria ja kehittdd oman nakokulmansa maa-
ilmaan (ks. Bahtin 1995, 422). Silloin markkinoiden muutos kaupan-
kayntitapahtumista huvitteluksi nayttaa myos silté, ettd maalaiset ottivat
kaupungin lisaksi haltuunsa myos kyseisen instituution eli markkinat
tehden niista itsensa ndkoisen. Nykyisyydestda menneeseen katsottaessa
markkinat asettuvat myos pidempaan perspektiiviin eli vuosisatoja kes-
taneen kaupankaynnin kontrolloinnin ja siihen liittyvien maakauppaa
koskevien kieltojen jatkumoon. Siind tapauksessa markkinoiden hal-
tuunoton voi tulkita myos vallanalaisten nayttdviana vastarintana valtaa
kayttaville.

Tulkinnoissani on korostunut markkinoihin liittyvd karnevalistinen
meno. Toki markkinoilla tapahtui paljon muutakin, silla ne olivat edel-
leen my6s kaupankiyntitapahtumia. Sanomalehtien kuvauksissa
korostui kuitenkin ilonpito. Kaupankayntiin liittyviat kuvaukset olivat
enimmakseen kauppatuotteiden kuvauksia ja hintatietoja. Kaupankayn-
tiln ja markkinoiden perimmaiseen tarkoitukseen liittyen ristiriita
saattoi syntyd esimerkiksi kaupunkilaisen myyjan ja kaupunkilaisen
markkinoiden laillisuuden ja periaatteiden puolustajan valille. Maa-
laisten ja kaupunkilaisten yhteiset intressit loytyivat kaupankaynnista,
silli markkinoita puolustettiin hulinasta huolimatta kaupanteon
vapauden nimissa.

Aikalaiset todennakoisesti lukivat kirjoituksia realistisina markkinaku-
vauksina, mutta yli ajan tehdyssa tulkinnassa kirjoittelua voi lukea kau-
pungin ja maaseudun suhteen hetkellisena tiivistymisena. Etnologinen
niakokulma maaseudun ja kaupungin suhteeseen kertoo, ettid se kiin-
nittyy erilaisiin ajallisiin ja tilallisiin konteksteihin ja kaytantoihin.
Suhde rakentuu monenlaisten ihmisten monenlaisissa kokemuksissa.
Mikkelin markkinat tarjosivat tapahtuman ja paikan suhteen koettelemi-
seen. Vaikka Mikkelin talvi- ja syysmarkkinat eldvat edelleen ja vanhaa
markkinahenkedkin on havaittavissa, tapahtuma ei endd muodosta
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erityistd areenaa ndyttivadn maaseutu ja kaupunki -suhteen esittami-
seen. Nykyisyydessa se taytyy etsid jostakin muualta.

Lahteet

Sanomalehdet: Kansalliskirjaston digitaalinen aineisto

Mikkeli 11.3.1896 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/529960/
articles/19128317?page=3

Mikkelin Sanomat, 15.03.1892 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/534524/
articles/1912798%?page=3

Mikkelin Sanomat 19.03.1890 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/46655/
articles/19127777?page=2

Mikkelin Sanomat 21.03.1888 htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/46653/
articles/1912609?page=4

Mikkelin Sanomat 28.03.1888 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/46370/
articles/1912610?page=2

Mikkelin Sanomat 02.03.1889 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/118855/
articles/1912699?page=2

Mikkelin Sanomat 30.09.1886 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/46652/
articles/1912602?page=3

Mikkelin Sanomat 10.03.1887 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/99874/
articles/19126077?page=3

Mikkelin Wiikko-Sanomia 19.03.1863 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/442229/articles/1907837?page=1

Mikkelin Wiikko-Sanomia 07.04.1864 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/442288/articles/1908628?page=2

Mikkelin Wiikko-Sanomia 29.09.1864 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/442304/articles/1908632?page=1

Mikkelin Wiikko-Sanomia, 06.10.1864 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/442303/articles/1908634?page=4

Pellervo 15.10.1881 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/460804/
articles/1908635?page=2

Pellervo 19.11.1881 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/460426/
articles/1908636?page=2

Pellervo 08.03.1883 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/46985/
articles/19117277?page=2

Pellervo 10.04.1884 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/46667/
articles/19117377?page=2

Pellervo 21.05.1884 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/37363/
articles/1911738?page=1

Pellervo 12.06.1884 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/46358/
articles/1911740?page=1
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Suomi 16.03.1889 nro 22 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/131191/
articles/1912758?page=3

Suomi 12.03.1890 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/123203/
articles/1912776?page=3
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Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden
representaatiot yhteiskunnallisen muu-
toksen valineena

Manu Rantanen

Monipaikkaiset asukkaat ovat keskeisia maaseudun toimijoita Suomessa. Nimitysta
kaytetaan artikkelissa yleiskasitteend vapaa-aikaansa maaseudulla viettavista hen-
kildista, jotka asuvat toisella paikkakunnalla. ltsenaisyyden aikana heihin on kohdis-
tettu monia odotuksia, toiveita ja pelkoja. Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden
representaatiot liittyvat aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja niiden kautta on
vaikutettu yhteiskunnan muutokseen tuottamalla jakolinjoja tai pyrkimalla kaventa-
maan niitd. Monipaikkaisista asukkaista kaytetyille nimityksille annetut merkitykset
sekd kontekstit, joissa niitd on kaytetty, ovat tapoja, joilla julkinen sektori ja muut
intressiryhmat ovat asettaneet heita haluttuihin toimija-asemiin. Maaseudun Tulevai-
suus ja Lansi Savo -lehtien kirjoituksien perusteella tarkasteltu aika jakautuu kol-
meen periodiin: Kaupungin ja maaseudun jannitteisyyden jakso (1917-1957),
Eheytyvdn naapuruuden jakso (1958-1987) ja Maaseudun kehittamisen jakso
(1988-2018). Representaatioiden keskeisia yhteiskuntapoliittisia suhteita ovat
maaseutu-kaupunki, eliitti-rahvas seka paikallinen-valtakunnallinen -suhteet.

Asiasanat: maaseutu, kaupunki, monipaikkainen asuminen, vapaa-ajan asukkaat,
yhteiskunnallinen muutos
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assa artikkelissa tarkastelen, miten monipaikkaisten asukkaiden®

toimijuutta representoimalla on tuotettu ja kavennettu yhteiskun-

nallisia jakolinjoja Suomessa. Aineistona kaytan Maaseudun Tule-
vaisuus ja Lansi Savo -lehtia sadan vuoden ajalta, itsendistymisesta vuo-
teen 2018. Kaytdn nimitystd monipaikkaiset asukkaat yleiskasitteena
henkiloista, jotka viettavat vapaa-aikaansa toisessa kunnassa kuin missa
he ovat kirjoilla. Viittaan kasitteelld eri nimityksiin, joihin on liitetty
monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden muutoksista kertovia merki-
tyksid. Viime vuosina myos monipaikkainen asukas -nimitykseen on
alettu liittaa poliittisia merkityksid (mm. Valtioneuvosto 2018; Keskusta-
puolue 2018).

Monipaikkainen asuminen on yleistynyt elaméantapana seki lansimaissa
ettd kehittyvissd maissa (Hall & Miiller 2004; Pitkdnen & Strandell 2018).
Esimerkiksi eldkeldiset viettavat usein paljon aikaa vapaa-ajan asunnoil-
laan kaupunkeja ymparoivilla maaseudulla (McIntyre ym. 2006). Vapaa-
ajan asuminen on Suomessa maailmankin mittakaavassa yleista (Pit-
kanen 2011), ja kaupungistuminen on toteutunut keskindisessa vuorovai-
kutuksessa monipaikkaisen asumisen yleistymisen kanssa. Vapaa-ajan
asumisesta on monin paikoin tullut keskeinen aluekehitysta tasapainot-
tava aluekehitystekija, joka on osallistunut produktivistisen maaseudun
muuttumiseen post-produktivistiseksi kulutusmaaseuduksi (Woods
2010; Lehtonen ym. 2020).

Monipaikkaisilla asukkailla on pitkaan ollut merkittavda, moniin yhteis-
kunnallisiin valtakamppailuihin kietoutunut asema maaseudulla. He ovat
edustaneet muun muassa koulutettua eliittia, virkamiehia ja maalle loma-
aikoina palaavia kaupunkilaisia. Ylittdessdan maaseudun ja kaupungin
vilisen rajan he ovat tuoneet maaseudulle taloudellisia resursseja ja sosi-
aalisia kdaytantoja (mm. Green ym. 1996). Monipaikkaisiin asukkaisiin on
kohdistettu monia odotuksia. Intressiryhmait, kuten julkinen sektori ja
edunvalvontaryhmat, ovat pyrkineet antamaan heille erilaisia toimijaroo-
leja, minka taustalla on laajempia yhteiskunnallisia vaikuttamispyrki-
myksia.

1 Monipaikkainen asuminen (multiple dwelling, Mclintyre ym. 2006, residental multi-locality, Weichhart
2015 ja multi-local living, Dittrich-Wesbuer 2015) on kaytanto, jossa kotitalouden kaytdssa on kaksi tai
useampia eri paikoissa sijaitsevaa asuntoa, joissa yovytdan sdannollisesti esimerkiksi tyohon, opiske-
luun ja vapaa-ajan viettoon liittyen (emt., Pitkdnen & Strandell 2018). llmién monimutkaisuuden vuoksi
kasitteella ei ole yhta maaritelmaa, vaan sitéd on lahestytty erilaisista teoreettisista nakdkulmista, joista
on tarkasteltu muun muassa yksildiden paatoksentekoprosesseja, yhteiskunnan sosio-ekonomisia viite-
kehyksia ja aineellista maailmaa (Weichhart 2015). Monipaikkainen asuminen on merkittéava aluekehi-
tystekija, mutta ilmi® on tunnistettu huonosti aluesuunnittelussa (Lehtonen ym. 2020). Koska vapaa-ajan
asuminen on vakiintunut nimitys kirjallisuudessa, kaytdn myos sita tutkimuksiin viitatessani.
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Konstruktionistisen kiasityksen mukaan kielen rakentamaa todellisuutta
tutkimalla voidaan ymmartaa yhteiskunnallisia valtasuhteita seka siti,
miten ja milloin nykyiset maailman jasentamisen ja hahmottamisen tavat
ovat muotoutuneet (Hakli 1999). Mediatekstien kautta voidaan tarkas-
tella, kuinka eri aikakausina intressiryhmit ovat kidyneet diskursiivisia
kamppailuja ja luoneet kasityksia eri asioista (Moisio 2012, 49; Alasuu-
tari 2017, 39). Esimerkiksi monipaikkaisista asukkaista kaytettyjen nimi-
tysten merkityksista kayty keskustelu seka kontekstit, joissa niitd on kiy-
tetty, kertovat siitd, miten heita on maaritelty eri aikoina.

Monipaikkainen asuminen on alkanut Suomessa jo ennen itsendisty-
mista. Huviloita alettiin rakentaa myos valtion ydinalueen, maan lounais-
osan ja Uudenmaan, ulkopuolelle. Sitd pidettiin kiehtovana takamaana,
Luonto-Suomena (Moisio 2012). Olli Vuoren (1966) luokituksen mukaan
varhaiskautena, ennen vuotta 1920, luokkaerot olivat vahvoja ja huvilan-
omistajat edustivat yhteiskunnan ylakerrosta (Kolbe 2004). Vakiintumis-
kaudella (1921-1940) alkoi myos tyoviesto rakentaa kevyita kesdmajoja
javiettaa kesilla aikaansa maalaistaloissa. Vield 1950-luvun alussa Suomi
oli agraarinen, silld maa- ja metsdtalous tyollisti noin puolet viestosta.
Kun maaseudulla syntyneet suuret ikdluokat tulivat ty6ikaan ja samanai-
kaisesti tyovoiman tarve alkutuotannossa viaheni, alkoi suuri muutto
maaseudulta kaupunkeihin (mm. Higgman & Aalto 2008). Yhteiskunta
alkoi modernisoitua erityisesti toisen maailmansodan jilkeen, jolloin
vapaa-aikaa sekd varallisuutta jakaantui yhad laajemmalle joukolle.
Vuonna 1960 saadetty vuosilomalaki edesauttoi tatd kehitystd. Samalla
kaupungistuminen kiihtyi ja alkoi mokkeilyn joukkokausi. Mokkeilya
kuvattiin maallepaoksi, kaupungistumisen vastinpariksi (Jutikkala 1960).
(Vuori 1966; Aho & Ilola 2006.)

Kun vapaa-ajan asuminen oli saavuttanut maantieteellisesti ja yhteiskun-
nallisesti kattavan aseman (Aho & Ilola 2006), siita tuli poliittiselta pai-
noarvoltaan niin mittavaa, etta siihen alettiin kohdistaa aluekehitykseen
liittyvia odotuksia. Vapaa-ajan asukkaat ovat taloudellisesti hyvin integ-
roituja mokkikuntiinsa, ja heidan hankinnoistaan syntyy huomattavaa
tuloa maaseudun yrityksille (mm. Czarnecki & Sireni 2016). Mediadis-
kursseissa vapaa-ajan asumisen maaseutu kuvataan luontoymparistona,
jossa mokkildiset imitoivat traditionaalista maaseudun eldmaa ja yhtei-
sollistd maaseutuidyllid seka kayttavat mokin ymparistéa kuluttamiseen
ja vapaa-ajan aktiviteetteihin (Vepsaldinen & Pitkdnen 2010).
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Monipaikkaisen asumisen suhdetta paikalliseen kehitykseen on useim-
miten tutkittu viime vuosikymmenien kehityksen tai tulevaisuuspohdin-
tojen nakokulmista (Pitkdnen & Vepsaldinen 2008; Miiller & Hoogen-
doorn 2013), ja sen vaikutuksia maaseutuun ekologisten ja sosiaalisten
haittojen tai aluetalouksia piristivan vaikutuksen ndkokulmista (Leh-
tonen ym. 2020). Tassa artikkelissa laajennan nakokulmaa monipaik-
kaisten asukkaiden toimijuuteen liittyviin odotuksiin, niihin liitettyihin
merkityksiin seka siithen, kuinka toimijuuden representaatioilla on muo-
kattu yhteiskunnallista kehitysta, etenkin kaupungin ja maaseudun
valista suhdetta.

Seuraavaksi kayn lapi monipaikkaisten asukkaiden toimijuuteen ja hal-
lintaan liittyvaa kirjallisuutta seka esittelen tutkimuskysymykset, tutki-
musmenetelmit ja aineiston. Tamaén jalkeen esittelen eri nimitysten maa-
rallistd esiintymista aineistossa seka kayn lapi mediateksteissd esiin
nousseita nakokulmia. Lopuksi esittelen yhteenvedon ja johtopaatokset.

Monipaikkaiset asukkaat maaseudun toimijoina

Toimijuus on kykya toimia, ohjailla omaa eldiméaénsa ja vaikuttaa ympa-
ristoonsa. Sita voidaan tarkastella yksilon omana kokemuksena tai yksilon
ja hanen ymparistonsa vilisessd vuorovaikutussuhteessa maarittyvana
(Bandura 2006; Vesala & Niska 2013). Vapaa-ajan asukkaiden toimi-
juutta on tutkittu kuluttajaroolin seka paikalliskehitykseen liittyvien int-
ressien nakokulmista. On my6s pyritty ymmartamaan heidian potentiaali-
sesti positiivista vaikutustaan paikallisyhteisgjen sosiaalisen pddoman
lisddntymiseen ja vertailtu eri vapaa-ajanasukasryhmien halukkuutta
toimia paikallisen kehityksen hyviksi.

Monipaikkaiset asukkaat voivat kuluttajaroolinsa kautta vaikuttaa kun-
tien kehitykseen (Czarnecki 2018). Mokilla oleskelu voi keskittya 1ahiym-
paristossa puuhailuun ja suhde ympéaroivian maaseutuun jaada vapaa-
ajan asukkaille maaseudun kuluttamiseksi ja siteet paikallisyhteisoon
I6yhiksi. Esimerkiksi monet tyoikdiset haluavat irtautua lomallaan
muusta sosiaalisesta elamésta (Rantanen 2014). Heilld on kuitenkin omia
intresseja vaikuttaa mokkipaikkakuntien kehitykseen. Monet myos osal-
listuvat paikallisten yhdistysten toimintaan tuoden uusia mahdollisuuksia
maaseudulle (Nordin & Marjavaara 2012).
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Vapaa-ajan asumista on pidetty anglosaksisessa kirjallisuudessa ongel-
mallisena maaseudulle muun muassa ymparistovaikutusten ja maan
hinnan kohoamisen vuoksi (Miiller ym. 2004). Viestoryhmien valisia
jannitteitd on esiintynyt, mutta rinnakkaiselo niiden vaililla on yleensa
harmonista. Esimerkiksi Norjassa maaseutuvieston asenteet vapaa-ajan
asumista kohtaan ovat positiivisia erityisesti paikallisesti eliitin keskuu-
dessa (Rye 2011). Vapaa-ajan asumisen muodostamista eliittialueista on
keskusteltu, mutta Pohjoismaissa ei mokkeilyd pideta erityisen elitisti-
sena (Miiller & Hoogendoorn 2013). On esitetty, etta poliittisesti ja talou-
dellisesti vaikutusvaltaiset vapaa-ajan asukkaat saavat omia nakemyk-
siddn poliittiselle agendalle paikallisia helpommin (Kondo ym. 2012).
Monet heista haluaisivat sailyttad alueet muuttumattomina maaseu-
tuidylleind (emt.) ja suhtautuvat taloudellisiin kehittamishankkeisiin
kriittisesti (Green ym. 1996). Erilaisia poliittisia ja institutionaalisia olo-
suhteita ei kuitenkaan voida yleistaa (Miiller & Hoogendoorn 2013), vaan
vapaa-ajan asumista tulisi tarkastella alueellisessa ja hallinnollisessa
kontekstissaan (mm. Paris 2004).

Vapaa-ajan asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa paikallisiin kehittdmis-
prosesseihin riippuvat heidian sosiaalisista suhteistaan paikallisyhtei-
so0n, ja "sisapiirildinen ulkopuolinen” -status helpottaa heidian paasyaan
paikallisiin paiatoksentekokanaviin (Mottiar & Quinn 2003). Usein heilla
ei kuitenkaan ole alueelle ldheisia suhteita, joiden kautta he voisivat vai-
kuttaa paattajiin hiljaisesti. Taméan vuoksi heidan ddnensa kuuluu usein
julkisuuden (Farstad & Rye 2013) tai mokkipaikkakunnilla perustettujen
yhdistysten kautta (Farstad 2011). Vapaa-ajan asukkaat voivat lisata pai-
kallisyhteisdjen sosiaalista kestavyyttd, silla heidan kauttaan niilla on
mahdollisuus linkittyd laajempiin sosiaalisiin ja ammatillisiin verkos-
toihin (Gallent 2014). Tdma ei toteudu, mikali alueelta puuttuu osallistu-
misen rakenteita ja sosiaalisia verkostoja. Esimerkiksi Sardiniassa vapaa-
ajan asukkaiden potentiaali toteutui yhteison hyviksi ainoastaan sukulai-
suussuhteiden kautta. Tdmén vuoksi alue hyotyy vapaa-ajan asukkaista
taloudellisesti, mutta ei juurikaan sosiaalisesti (Gallent 2015). Lissabo-
nissa emigrantit, jotka omistavat vapaa-ajan asunnon alueella, haluavat
sailyttda siteensa synnyinmaahansa. Heilla on halukkuutta osallistua pai-
kalliseen kehittimiseen (Roca 2013).
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Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden hallinta

Useimmiten monipaikkaisen asumisen kehitystyota on kasitelty perin-
teisen, sdantelyyn perustuvan hallinnon nakokulmasta. Erotuksena hal-
linnon yksin toteuttamasta toiminnasta uusi hallinta-ajattelu (gover-
nance) viittaa monien julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyona
toteuttamaan, kumppanuuteen perustuvaan ja yhteisiin padmaariin
suuntautuvaan toimintaan (Hyyryldinen ym. 2018). Matkailun hallintaa
on toteutettu markkinoiden seka julkisten ja yksityisten toimijoiden
yhteisten verkostojen ja kumppanuuksien kautta (Hall 2011). Monipaik-
kaisen asumisen hallintaa on tarkasteltu paikallisten ja vapaa-ajan asuk-
kaiden paikkasuhteen ja paikallisen suunnittelujarjestelmian nakokul-
mista (Hall 2015).

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden hallintaan vaikuttaa heidan
hallinnollinen asemansa. Mikili he asuvat virallisesti toisessa kunnassa,
heilla ei ole samaa asemaa kuin kunnan vakituisilla asukkailla. Suomessa
ehdotettu kaksoiskuntalaisuus mahdollistaisi heille nykyista paremmin
osallistumisen paatoksentekoon (Valtioneuvosto 2018). Verotusta ja
aanioikeutta ei kuitenkaan ole kehitetty tdhdn suuntaan. Kuntia kannus-
tetaan sen sijaan osallistamaan kunnan alueen omakseen kokevia ja kun-
nassa oleskelevia kunnan toimintaan (emt.). Muodollisen aseman lisaksi
vapaa-ajan asukkaiden osallistumiseen paikalliseen suunnitteluun ja
paatoksentekoon vaikuttavat heiddn henkilokohtaiset preferenssinsa
seka epavirallinen asemansa paikallisyhteisossa (Rinne ym. 2014).

Hallintaan liittyy laheisesti keskustelu vallasta ja sen olemuksesta seka
toimijoiden keskindisistd vaikuttamispyrkimyksistd. Valta ei Michel
Foucault'n genealogisen niakemyksen mukaan (1976) perustu juridiseen
asemaan eika se ole vain yksiloita rajoittavaa, vaan myos voimasuhde,
joka on lasna kaikkialla ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa (Alhanen
2007, 120). Valtasuhteet muovaavat yksil6d hanen omaksuessaan niissa
erilaisia rooleja (Kusch 1993, 111). Se, minkilaisen aseman puhuja kes-
kusteluissa ottaa suhteessa muihin vaikuttaa sithen, minkalaisia oikeuksia
ja velvollisuksia hinelld on (Langehove & Harré 1995, 362—363). Valtion-
hallinto ja muut toimijat pyrkivit vaikuttamaan ja saatelemaan yksiloiden
elamaa eri tavoin (Miller & Rose 2010). Kisitysten luominen hallinnan
kohteena olevista henkil6ista ja heidan maarittdmisensa erilaisiin diskur-
siivisiin asemiin ovat hallinnan tekniikoita (emt.). Diskursseilla on suuri
merkitys kayttdytymisen muuttamispyrkimyksissid. Ne mahdollistavat
aiheen ndkemisen tietylla tavalla ja tuottavat samalla asemia, joissa
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subjektin tulee toimia (Hall 1999). Kategorisoimalla vaestoryhmia ja alu-
eita, usein vastakkaisten ddripdiden avulla, synnytetdan tai yllipidetdan
valtasuhteita (emt.). Stereotypiat ovat yksi viline, jolla asemoidaan itsea
ja toisia (Langehove & Harré 1995, 371).

Diskursseja muotoillaan esimerkiksi mediassa, jonka rooli on kasvanut
merkityskamppailujen julkisena foorumina (Seppianen & Viliverronen
2012). Lehdist6 on keskeinen alueisiin liittyvid ndkemyksid ja muutosta
luova instituutio. Journalisteilla on erityinen ammatillinen positio yhteis-
kunnallisen keskustelun ohjailussa. Eri aikoina mediassa kiytyjen kes-
kustelujen tarkastelu antaa mahdollisuuden ymmartaa aikansa hallinta-
pyrkimyksia, kuten tapoja synnyttda maaseudun hyviksi koituvia toimi-
juuksia (Kaisto 2010, Helén 2010). Luomalla merkityksia erilaisille
kisitteille, kuten maaseutu ja kaupunki, muokataan myos naita koskevia
politiikkoja (ks. Alasuutari & Alasuutari 2011).

Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tutkimuskysymykseni on: Miten monipaikkaisten asukkaiden toimi-
juuden representaatioita on kiytetty hallinnan ja yhteiskunnallisen muu-
toksen vilineena Lansi-Savo- ja Maaseudun Tulevaisuus -lehdissa vuo-
sina 1917-2018 ja minkalaisiin periodeihin aika tamaian perusteella
jakautuu?

Aloitin tekemaillda monipaikkaiseen asumiseen liittyvid koeluonteisia
hakuja Kansalliskirjaston digitaalisesta sanomalehtikokoelmasta. Kaytin
tekstin louhintaan sivuston tarjoamaa sumeaa hakuvilinetta?. Tutustues-
sani artikkeleihin havaitsin, kuinka monipaikkaisten asukkaiden nimi-
tykset ja niiden merkityksista kiistely ovat toistuvia aiheita mediassa. Tuli
selvaksi, ettd nimityksiin kytkeytyi laajempia yhteiskuntapoliittisia mer-
kityksia kuin pelkdn uutisen tai vaikkapa pilakuvan ulkokohtainen sisalto
antoi ymmartaa. Taman takia kédytin jatkossa aineiston hakusanoina eri
aikoina kaytettyja nimityksia (ks. s. 142).

Valittuani tarkempaan analyysiin tulleet artikkelit (ks. valintaperusteet s.
140) kavin lapi eri nimitysten esiintymisajankohtia, esiintymismaaria ja
monipaikkaisiin asukkaisiin suhtautumisen tapoja saadakseni tietoa
nakokulmien muutoksista. Tassd vaiheessa kiytin karkeahkoa jakoa

2 Sumea haku tuottaa annetun sanan kaltaisia sanoja, jotta haku osuisi paremmin digitaaliseen lukemi-
seen liittyvia virheita siséltavaan tekstiin (ks. https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search).

Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde 137


https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden representaatiot yhteiskunnallisen muutoksen vélineené

(maailmasotien vilinen aika ja sen jalkeen 20 vuoden jaksot), jonka kat-
soin riittdvidksi kokonaiskuvan saamiseen aineistosta. Kategorisoin
aineiston sisillon erittelyn avulla kayttden perusteena sitd, suhtaudut-
tiinko artikkeleissa eri aikoina monipaikkaiseen asumiseen negatiivisesti,
neutraalisti vai positiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119). Samalla jaoin
monipaikkaisia asukkaita kasittelevat artikkelit eri luokkiin sisallonana-
lyysilla (emt.). Artikkelien savy oli melko helppo todeta, silla esimerkiksi
negatiivisesti monipaikkaisiin asukkaisiin suhtautuvissa artikkeleissa
kyseessa ei useinkaan ollut pelkka negatiivinen savy, vaan myos sisalto.
Kirjallisuudesta saatu tieto kulloisiinkin ajanjaksoihin liittyneista yhteis-
kunnallisista kamppailuista helpotti myo6s tulkintaa.

Taman jialkeen kokosin artikkeleiden monipaikkaisia asukkaita koskevat
osiot ilmestymisajan mukaan yhteen dokumenttiin, jonka luin useaan
kertaan tarkastellen sita seuraavista nakokulmista: Minkalaisiin ajankoh-
taisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja kamppailuihin monipaikkaiset
asukkaat liitettiin? Mitka tahot pyrkiviat méaarittelemaan monipaikkaisten
asukkaiden roolia maaseudulla ja minkalaisia odotuksia ne esittivat?
Sovelsin genealogista lahestymistapaa, jossa etsitaan nykyhetkeen johta-
neita kehityskulkuja ja sitd, minkélaisten kiistojen ja pyrkimysten kautta
uusien asioiden ilmaantuminen yleiseen tietoisuuteen on tullut mahdolli-
seksi (Helén 2005; Jessop & Sum 2006, 326). Esimerkiksi nykyinen tapa
esittdd monipaikkaiset asukkaat maaseudun taloudellisena ja sosiaalisena
resurssina on pitkan kehityksen tulos. Heidat kuvattiin pitkdaan jopa suo-
ranaiseksi maaseudun ongelmaksi. Tapahtunut muutos edellytti erityi-
sesti maatalousvaeston ja muiden maaseudun asukkaiden vakuuttamista,
jotka myos protestoivat naita uusia merkityksia vastaan. Kiinnitin erityi-
sesti huomiota naihin kamppailuihin, jotka johtivat uusiin tulkintoihin
monipaikkaisten asukkaiden roolista. Etsin Foucault'n kuvaamia (1975)
valtasuhteita ja niiden muutoksia (Alhanen 2007, 111) sekd hegemonisia
diskursseja, aihepiiriin liittyvia “totuuksia” (Alasuutari 2017, 23). Kiin-
nitin huomiota diskursiivisiin kdytant6ihin, joiden avulla monipaikkaisia
asukkaita on asetettu erilaisiin subjektipositioihin (Torronen 1997).

Kiytin periodisointia kuvaamaan monipaikkaisten asukkaiden asemassa
tapahtuneita muutoksia. Periodisoinnissa historiaa tulkitaan luokittele-
malla tapahtumia ja prosesseja niin, ettd identifioidaan suhteellisen
muuttumattomia ajanjaksoja ja niiden vilisia siirtymaaikoja (Jessop &
Sum 2006, 323—-324). Muuttumaton rakenne suosii tiettyja toimijoita,
identiteetteja ja strategioita, minka toimijat pyrkivat ottamaan huomioon
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toiminnassaan (emt., 325). Ndin esimerkiksi maatalousvaesto oppi suh-
tautumaan mokkildisiin, ei endd ongelmina vaan asiakkaina. Samoin
monipaikkaiset asukkaat ovat eri aikoina ottaneet eri tavoin roolia maa-
seudulla oman asemansa huomioiden. Esimerkiksi 1960—1970 -luvuilla
jotkut mokkildiset kirjoittivat kitkerastikin mielipidepalstoilla pyrkies-
saan siihen, etti heidat otettaisiin huomioon yhteisista asioista paatetta-
essa. Nykyisin taas vapaa-ajan asukkaat tekevat yleisesti yhteistyota kun-
tien kanssa alueiden kehittdmisessa. Vaikka historiallisesta media-aineis-
tosta loytyy aikalaisten pohdintoja monipaikkaisen asumisen
merkityksestd, periodisoinnissa yhteiskunnallista muutosta tulkitaan
jalkikateen (Mannikko 1996). Etsin aineistosta jaksoja, joissa monipaik-
kaisia asukkaiden toimijuutta on tarkasteltu samankaltaisista nakokul-
mista, ja kausia, jolloin nakékulmat ovat taas muuttuneet.

Aitneisto

Kiytin aineistona padkaupunkiseudun ulkopuolisen alueen (Lénsi-Savo)
ja maataloustuottajien (Maaseudun Tulevaisuus) ndkokulmiin keskitty-
neitd sanomalehtia, silla aiemmissa media-aineistoa hyodyntidneissa,
monipaikkaiseen asumiseen liittyneissa tutkimuksissa (mm. Pitkdnen &
Vepsildinen 2008) on kaytetty lehtid, jotka ovat katsoneet maaseutua
kaupunkien nakokulmasta (ks. Hillary 2017). Taman artikkelin tarkoituk-
sena ei ole vertailla lehtien vilisid suhtautumiseroja monipaikkaiseen
asumiseen, mutta niiden painotuseroja ja painotusten muutoksia kuva-
taan yleisella tasolla.

Vuonna 1917 nimen Lansi-Savo saanut maakuntalehti oli edistyspuolueen
aanenkannattaja. Puolueen lakkautuksen jialkeen (1951) se on ollut puo-
lueeton, niakokulmaltaan keskusta-porvarillinen “taloudellinen, eika
poliittinen yritys” (Aalto ym. 1990, 221—223). Valtaosa Lansi-Savon tila-
uksista on tullut maaseudulta (emt., 116). Maaseudun Tulevaisuus perus-
tettiin 1916 ja asettui Maataloustuottajain Keskusliiton ddnenkannatta-
jaksi. Tavoitteeksi asetettiin 1970-luvun lopulla lehden leviaminen talon-
poikien lisdksi niidenkin vaestoryhmien piiriin, jotka pitivat arvossa
“tervetta maaseutumaista elamanmuotoa” (Terdvainen 2016, 135). Vuo-
desta 2004 lehti pyrki tavoittamaan myos mokkildisia ja muita maa-
seudun asioista yleisesti kiinnostuneita (emt., 184).

Kerasin aineiston Kansalliskirjaston digitaalisesta kokoelmasta, lehtien
ilmestymisajalta vuoteen 2018. Kiytettavissani olivat kokoelman vapaan
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tekstihaun hakutoiminnot. Kayttamalla hakutermeina eri aikoina kay-
tossa olleita monipaikkaisten asukkaiden nimityksia 10ysin artikkeleita,
joissa oli mukana toimijanakokulma. Sain kaytetyista nimityksista tietoa
tutkimuskirjallisuudesta ja tdydensin niitd loytamissani artikkeleissa
esiintyneiden synonyymien perusteella. Vuosina 1980—-2000 nimitysten
esiintymismaarat yleistyivat suuriksi, jolloin rajasin hakua kayttamalla
lisdaksi hakusanaa “paikalliset”. Tama mahdollisti niiden artikkeleiden
Ioytdmisen, joissa paikalliset kisittelivit monipaikkaisten asukkaiden
toimijuuttas.

Sivuja, joissa ko. sana esiintyi, oli yhteensa 19 589 kpl. Niistd 14 801 kpl
oli Lansi-Savossa ja 4 788 kpl Maaseudun Tulevaisuudessa. Valitsin tasta
joukosta mukaan mahdollisimman kattavasti erilaisia monipaikkaisten
asukkaiden toimijuuksia kisittelevis artikkeleita ja konteksteja. En ottanut
mukaan uusia artikkeleita sen jalkeen, kun samat aiheet ja nakokulmat
alkoivat toistua (esimerkiksi jokakesidiset tapahtumakuvaukset). Nidin
valikoituja kirjoituksia otin ldhempiaan tarkasteluun yhteensa 480 kpl.
Aineistossa oli seka sellaisia artikkeleita, joissa monipaikkaiset asukkaat
oli mainittu muun teeman ohessa, etta keskusteluja, joiden aiheena oli
monipaikkainen asuminen. Otin mukaan kaikki paa- ja mielipidekirjoi-
tukset. Padkirjoituksissa lehti ilmaisee oman virallisen kantansa ajankoh-
taisiin ja tarkedksi katsomiinsa aiheisiin (Alasuutari 2017). Mielipidekir-
joitukset mahdollistivat journalistisista sdannéistd vapaamman kirjoit-
telun seuraamisen (Young 2011). Niiden kautta oli mahdollista saada
tietoa siitd, miten paikalliset asukkaat ja monipaikkaiset asukkaat ovat
kokeneet keskindiset suhteensa eri aikoina ja kuinka monipaikkaiset
asukkaat itse ovat perustelleet omaa toimijuuttaan mokkipaikkakunnilla.

Muutokset monipaikkaisiin asukkaisiin suhtautumisessa
ja kaytetyissa nimityksissa

Monipaikkaisia asukkaita kasittelevien artikkelien sisdlt6jen ja suhtautu-
mistapojen muutokset valottavat ajanjaksojen vilisid eroja. Analyysiin
valittujen artikkeleiden (480 kpl) jakautuminen eri sisilt6alueisiin kuvaa
sitd, minka tyyppisissi artikkeleissa on eniten kisitelty monipaikkaisten
asukkaiden toimijuutta Maaseudun Tulevaisuus ja Lansi-Savo -lehdissa“.

3 Kéayttdmani media-aineiston viitteet ovat nahtavisséa artikkelin lopussa ja ovat muotoa ma1.

4 Kyseessa on valintaprosessin 1&pi kdyneen aineiston maaréllinen jakautuminen sisadllon perusteella.
Kuvan 1 yhteydessé esitetyt luvut ovat puolestaan lehtien kokonaissivumaaria.
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Eniten (38 %) oli naapuruussuhteita kisittelevia artikkeleita ja sen jal-
keen aiheet olivat yleisyyden mukaan: monipaikkaisten asukkaiden toi-
minta (20 %), monipaikkainen asuminen kehittamispolitiikoissa (18 %),
yhteistoiminta ja tapahtumat (11 %), monipaikkaisen asumisen saantely
ja kehitys (9 %) sekd mokkeilykuvaukset (4 %).

Suhtautuminen monipaikkaisiin asukkaisiin on vaihdellut eri aikoina.
Maailmansotien viliseni aikana noin puolessa Lansi-Savon artikkeleista
suhtauduttiin heihin positiivisesti, toisessa puolessa neutraalisti. Tahan
vaikutti luultavasti Lansi-Savon poliittinen suuntautuneisuus (Aalto ym.
1990), johon sopi ylempiluokkaisten huvilanomistajien kansanvalistaja-
toiminnan kannattaminen. Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa suh-
tautuminen oli suurimmalta osaltaan neutraalia. Toisen maailmansodan
jalkeen 1960-luvun puoleenviliin asti kummassakin lehdessd olivat
enemmistona artikkelit, joissa monipaikkaiseen asumiseen suhtauduttiin
neutraalisti. Noin kolmasosassa Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleista
oli suhtautuminen kuitenkin negatiivista. Ndiden negatiivisesti suhtautu-
vien artikkelien osuus kasvoi lehdessi vuosina 1965-1984 lihes puoleen
kaikista artikkeleista. Maaseudun rakennemuutokseen liittyva kriisi hei-
jastui maatalousvieston suhtautumisessa kaupunkilaisiin, joina mokki-
laiset kuvattiin. Myos Lansi-Savossa kasvoi negatiivisten artikkeleiden
osuus, mutta positiivisia julkaistiin edelleen niitd enemman.

Vuoden 1985 jalkeen tapahtui kummassakin lehdessa muutos positiivisen
suhtautumisen suuntaan, erityisesti Maaseudun Tulevaisuudessa. Vapaa-
ajan asuminen alettiin kokea sekd maaseutualueiden ettd maatalouden
nakokulmasta kehitysmahdollisuutena niin taloudellisessa kuin sosiaali-
sessa mielessd. Tama suuntaus on nahtavissd naihin paivdan saakka,
vaikka aineistosta 10ytyy yksittédisia kriittisid puheenvuoroja myos myo-
hemmin. Aihepiireista ylivoimaisesti eniten negatiivisesti monipaikkai-
seen asumiseen suhtautuvia (105 kpl) 16ytyi naapuruussuhteita kuvaa-
vista artikkeleista. Kéisitellyt aiheet muuttuivat jonkun verran ajanjak-
sojen vililla. Esimerkkeja erilaisista suhtautumistavoista ja niiden
muuttumisesta kerron periodien sisaltoja kasittelevassa osuudessa.

Monipaikkaisille asukkaille on annettu monia erilaisia nimityksia. Nimi-
tysten esiintymisméairien muutokset, uusien nimitysten ilmaantuminen
ja vanhojen kaytosta poistuminen kuvaavat ilmion yleistymista, muuttu-
mista seka sen asemaa maaseudulla ja koko yhteiskunnassa. Nimitysten
suuri maara kertoo seka ilmion tarkeydesta ettd ristiriitaisista intresseista
sitd kohtaan. Keskustelu nimityksista ja nimitysten merkityksista on ollut
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Kuva 1. Monipaikkaisten asukkaiden eri nimitysten esiintymismaarat Lansi-Savo ja Maaseudun
Tulevaisuus -lehdissa vuosina 1916-2018° (Kansalliskirjaston digitaaliset lehtiaineistot,
digi.kansalliskirjasto.fi)

tapa, jolla eri toimijat ovat maaritelleet monipaikkaisten asukkaiden
asemaa maaseudulla. Muutokset antavat viitteita siitd, milloin uusia ajan-
jaksoja on alkanut ja edellisid paattynyt. Eniten mainintoja monipaikkai-
sista asukkaista on vuoden 1980 jilkeen, mika kertoo seka mokkien yleis-
tymisestd ettd monipaikkaisten asukkaiden poliittisen merkityksen
lisdaantymisesta. Myos julkaistut sivumaarat kasvoivat, mika lisasi mai-
nintoja. 2010-luvulla maininnoissa on tapahtunut jonkun verran vihene-
mistd. Monipaikkaisten asukkaiden nimityksid sisdltineiden sivujen
esiintymismairit on esitetty kuvassa 1°.

Lehtien vililla on jonkun verran eroa kéaytettyjen nimitysten yleisyydessa,
kun tarkastellaan koko niiden ilmestymishistoriaa. Lansi-Savossa mokki-
laiset johdoksineen on yhta yleinen nimitys kuin kesdasukkaat (34 % mai-
ninnoista), kun taas Maaseudun Tulevaisuudessa mokkildinen -nimitysta
on kaytetty puolessa kaikista maininnoista ja seuraavaksi yleisin on ollut
kesavieraat (25 %).

5 Kuviossa nakyvat kaikkien niiden sivujen méaarat, joissa nimitykset esiintyvat. Kuviota on luettavuuden
vuoksi yksinkertaistettu niin, etta siitd on poistettu yksittéisten vuosien suuret poikkeamat (muun muas-
sa toistuvista radio-ohjelmien nimista johtuvat). Luokkiin on yhdistetty samankaltaiset nimitykset (mok-
kilaiset, mdkinomistajat ja kesamokkilaiset luokaksi mokkilaiset seka huvilanomistajat ja huvila-asukkaat
luokaksi huvilanomistajat). Koska ajanjaksolla 1917-1944 mokkildainen-nimitys tarkoitti ainoastaan
vuokraviljelijoitd, on niiden esiintymismaarat jatetty kaaviosta pois ko. ajalta. Julkaistut sivumaarat ovat
kasvaneet paljon. Vuonna 1917 sivuja oli lehdilla yhteensa 654. Sivumaara kasvoi niin, ettd 1990-luvun
laman pudotuksen jalkeen sivuja on julkaistu lehdissa yhteensa 13 000-15 000 kpl vuosittain.
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Ennen toista maailmansotaa yleisin nimitys oli huvilanomistajat.
Kyseessa oli yleisnimitys, jossa keskeistd oli mokkildisen rooli kiinteis-
tonomistajana siihen liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Se oli
pitkddn myos arvonimi, joka ei valttamatta liittynyt itse jutun sisaltoon.
Huvilaeldmain on liitetty tiettya elitistisyyttd, jota on hyodynnetty alka-
malla kutsua 2000-luvulla vapaa-ajan rakennuksia jalleen huviloiksi.

Vuoteen 1960 ulottuvalla jaksolla oli hieman enemmaén mainintoja kesd-
vieraista. Useimmiten nimitysta kaytettiin kaupungissa asuvista sukulai-
sista ja turisteista, jotka majoittuivat kesalla maalaistaloihin ja tayshoito-
loihin. Termi alkoi 1960-luvulta ldhtien viitata sekd mokkildisiin ettd
kesdajan vuokralaisiin, eli se on esimerkki sanan vaihtuvasta merkityk-
sestd. 1970-luvun puolessa vilissa alettiin erotella kesavieraat turisteista
osoituksena siitd, ettd termilla alettiin yha useammin kuvata pelkistdan
mokkilaisia. Esimerkiksi kesavieraiden kirkkopyha oli kasitteena perin-
teinen tapahtuma 1970-luvulta alkaen.

Kesdasukas-sanaa kaytettiin jo vuonna 1918 kesda maaseudulla vietta-
vistd, joista suuri osa oli vuokralaisina maataloissa ja taysihoitoloissa.
Haluttiin erottaa kesdasukkaat matkailijoista, silla he viettivit alueella
aikaa kauemmin. Joskus kaytettiin lisimaireita selvennyksena, kuten
huviloihin muuttaneet kesdasukkaat ja muutenkin kesdlomilleen maa-
seudulle menneet.™* Kesanvieton yleistyttyd omissa mokeissa kaytettiin
ilmausta padasiassa vain mokkilaisista. Kesdasukas-nimitys lahti yleisty-
main 1960-luvun puolenvilin jilkeen ja on nykyisin toiseksi yleisin
nimitys.

Mokkildiset-nimityksen sisdlto vaihtui toisen maailmansodan jilkeen.
Ennen toista maailmansotaa se oli torppareita tai ylipaatadn mokin
koyhia asukkaita tarkoittava sana, vastinparinaan talolliset. Autioituvien
pientilarakennusten kiyttiminen kesdmokkeind™** antoi nimitykselle
uuden merkityksen. Nimitykset kesdmokkildinen ja mokkildinen tulivat
1960-luvulta alkaen monipaikkaisten asukkaiden yleisimmiksi nimityk-
siksi. Vield vuonna 1958 nimitys kirjoitettiin lainausmerkein, mika kertoo
sanan uudesta merkityksesti. Kuvaukset julkisuuden henkilon lep-
poisasta mokkeilysta piilopirtilld hermojaan lepuuttamassa™ ovat jat-
kuneet niihin paiviin saakka. Mokkildinen-nimityksessi olevaa historial-
lista viittausta on kaytetty tehokeinona, jolla tarkedssa asemassa oleva on
voinut korostaa pehmeampaa puoltaan, kuten Pohjois-Pohjanmaan liiton
puheenjohtaja, sellainen mékkildinen, joka liittyi lupsakkaan, vaatimat-
tomaan ulkokuoreen.™4 Mokkilaisyys liittyy ldheisesti verbiin mokkeilla,
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mika sisiltdd puuhastelun ja remontoinnin. Hdn mittaili katseellaan
umpeenkasvaneita polkuja ja hoitamatonta pthaa. Silloin pddtin tehdd
tdstd itselleni paikan — —.™* Mokkilaiset-nimityksen kaytto yleistyi nope-
asti kesamokkien maaran kasvaessa. Eniten kesamokkildisista kirjoitet-
tiin 1980-luvun puolesta vilistd vuoteen 2005, jonka jalkeen sanan lyhen-
netty versio mokkildinen ja uudissana vapaa-ajan asukas korvasivat sen.

Ensimmaiisen kerran vuonna 1988 esiintynytta ja 1990-luvulla laajemmin
kayttoon otettua nimitystd vapaa-ajan asukas kaytettiin pitkdan vain
virallisissa yhteyksissd. Nyttemmin siitd on tullut yleisnimitys. Kisite
tuotiin laajempaan keskusteluun, kun monipaikkaisen asumisen maa-
seutu- ja saaristopoliittinen merkitys nostettiin esille vastavoimana maa-
seudun heikentyville kehitykselle (Kuusisto & Leppanen 2009).

Nimitykset huvilanomistaja, mokkildinen ja vapaa-ajan asukas viittaavat
kaikki rakennukseen, huvilaan, mokkiin tai vapaa-ajan asuntoon. Tata
ryhmdi maaseudulla luonnehtii ndin ldhtokohtaisesti heidan kaytta-
mansa rakennuksen taso ja kaytto. Kesa-alkuisissa nimityksissa korostuu
asumisen kausittaisuus. Kesdvieras on lihtokohtaisesti erilaisessa ase-
massa kuin asukas, hdn on vieras eikéd paikallinen. Nimitykset kantavat
mukanaan merkityksia, joilla on yhteys monipaikkaisten asukkaiden toi-
mijuuteen. Humoristinen kesdasukas, elitistinen huvilanomistaja, puu-
hasteleva mokkildinen ja kunnan eldmiin aktiivisesti osallistuva vapaa-
ajan asukas ovat hahmoja, joilla on omat luontaiset roolinsa maaseudulla.

Valistavia huvilanomistajia, joutilaita kesavieraita:
kaupungin ja maaseudun vilisen jannitteisyyden jakso
(1917-1957)

Maailmansotien vilinen aika oli yhteiskunnallisesti jakautunutta, ja vas-
takkainasettelua esiintyi niin maaseudun ja kaupunkien kuin eri kansan-
osien valilla (Heinonen 1998, 60). Vaikka kaupungistuminen jo kosketti
agraariyhteiskuntaa, vield vuonna 1940 maaseudulla asui yli 70 % vies-
tostd (emt., 55). Modernisaatiokehitys alkoi maaseudulla kaupunkeja
myohemmin, mika ilmeni kitkana maalaisten ja kaupunkilaisten valisissa
suhteissa. Erityisesti Maaseudun Tulevaisuus pyrki vahvistamaan maata-
lousvieston asemaa yhteiskunnassa kuvatessaan heidan suhdettaan kau-
punkilaisiin. Kuvausten keskeisia konteksteja, joissa monipaikkaiset
asukkaat olivat mukana, olivat kaupunkilaisten ja maalaisten viliset erot,
yhteiskuntaluokkien véliset jannitteet sekd tyon tekemisen ja lomailun
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vilinen kompleksinen suhde. Monipaikkaisiin asukkaisiin kohdistettiin
odotuksia, jotka liittyivat heiddn taloudellisten ja henkisten resurssiensa
hyodyntamiseen maaseudun hyvaksi.

Kesdvieraat ja huvilanomistajat olivat kaksi ryhmaa, jotka lehdissi esiin-
tyvat. Sukulaisten luokse kesiksi tulleita ylioppilaita ja kaupungeissa
tyoskentelevia vuokralaisia pidettiin maalaistaloissa yleisesti kesavie-
raina, ja he toivat mukanaan virkistystd ja rattoisuutta maaseudun jdyk-
kyyteen.m2 He osallistuivat aktiivisesti paikallisyhteisojen toimintaan,
kuten urheiluharrastuksiin.™” Huvilanomistajat edustivat eliittid, jolle
oli mahdollista viettda kesddnsd omissa tiloissaan. Huvilanomistajia arvi-
oitiin maataloustuottajien viitekehyksessa, silla he harrastivat puutarha-
viljelya. Heidan viljelyosaamistaan kuvailtiin vahatellen, peliten etta har-
rastus vie ansioita talonpojilta. Huvilanomistajista ei kuitenkaan kirjoi-
tettu erityisen kriittisesti eikd yhteiskunnan sisdisid jannitteita tuotu
esille ennen 1930-luvun loppua. Viahitellen kriittinen niakékulma nousi
esiin maalaistalojen kesavieraita kohtaan. Kesavieraiden katsottiin edus-
tavan kaupunkilaista ja herraskaista yhteiskunnanosaa. Kyse oli myos
kaupunkiin koulunkayntiin siirtyneen nuorison ja maaseudulla eldvien
vilisista jannitteista. Viljelijat kokivat heidan kohtelevan isdntidan alen-
tavasti. Kesavieraat tuntuivat pitavian itseddn maalaisia parempina. Heita
neuvottiin suhtautumaan oikein maalaiselimain ja kunnioittamaan
maaseudun asukkaita. Kesdvieraista koettiin my6s aiheutuvan liikaa ty6ta
suhteessa hyotyyn. Paineet kohdistuivat erityisesti eméantiin.

Kesdasukkaita arvioitiin hyodyllisen tyon ja hyodyttoméksi katsotun
lomailun niakokulmista. Tyo- ja vapaa-aika eivit olleet maaseudulla tiu-
kasti eriytyneita (Heinonen 1998) toisin kuin kaupungeissa, joissa tyolai-
sille alkoi kertya hieman vuosilomaa jo vuonna 1922 (Hannikainen 2008).
Palkansaajaviestolle kesa oli levon eikd tyonteon aikaa, ja lomaileviin
kaupunkilaisiin oli vaikeaa suhtautua kiihkeda tyokautta viettavissa maa-
laistaloissa. Heilta odotettiin osallistumista tyohon, mika ldhentdisi vir-
kamiehistod ja kaupunkilaisia maalaisvdestoon™®, mutta useinkaan
niin ei tapahtunut. Toisaalta huvilanomistajien osallistumista ruumiilli-
seen tyohon kehuttiin. Ndhtiin paremmaksi, etteivat kaupunkilaiset viet-
taisi lomaansa maalaisten nakyvissd, koska sen pelattiin rapauttavan
tyontekijoiden moraalia. Pahinta oli, ettd laiskottelu sai heissid aikaan
halua muuttaa kaupunkiin.

Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde 145



Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden representaatiot yhteiskunnallisen muutoksen vélineené

Kesélomalaiselle kuuluu laiskottelu, hdn makoilee rannoilla tai sitten maleksii
nurkissa mitdan tekemattomana. Ja kaikki tdma tapahtuu talon vaen ja tyovaen
silmien alla. Kun tyévaki ndkee kaiken tdman, niin varmasti tulee heillekin
mieleen, ettd kaupunkiin tasta on paastava, koska siella olot ovat niin hyvat, etta
kesalla voi tuolla tavalla laiskotella — — ™29

Kesavieraisiin liitettiin samoja merkityksia kuin kaupunkiin, joka kuvat-
tiin ahtaana, meluisena ja likaisena paikkana. Sielld asuttiin pakotetusti,
minka todisti pakeneminen luonnonkauniille maaseudulle heti, kun se oli
mahdollista. He olivat huolettomia, ajattelemattomia ja laiskoja eivatka
osanneet kayttaytyd, heiddn pukeutumisensa oli outoa ja episopivaa,
aanenkayttonsa voimakasta ja puheestakin oli vaikeaa saada selvaa. Sota-
aikana vihjailtiin kesavieraiden, toisin kuin maanviljelijéiden, ostavan
elintarvikkeita tai jopa kasvattavan porsaita pimeisti.”*° Maaseutu oli
kaupungin vastakohta. Se edusti puhtautta ja talonpoika ahkeraa tyon-
sankaria (Eskola 1965; Heinonen 1998). Koska kesavieraat olivat linkki
kaupunkiin, johti tdméa joskus siihen, ettd nuori muutti kaupunkiin
parempia ansioita tavoitellessaan ja unohti kotitilansa.

Kesavieras-kisite alkoi eldd omaa elamédansa populaarikulttuurin vakio-
hahmona. Ilmeisen menestyneita kesateatterikappaleita olivat "Kesavie-
raat” ja "Hullut kesavieraat”. Radiossa, myohemmin my6s TV:ssd oli
aiheeseen liittyvid ohjelmia, joten tdmaia intertekstuaalinen diskurssi
yleistyi median vaikutuksesta valtakunnalliseksi. Nimitykseen liitettiin
romanttisia, humoristisia sekd nostalgisia kesdan ja lomailuun liittyvia
merkityksid. Kyse oli kaupunkilaisesta, joka toi tullessaan himminkii
maaseudun vakaaseen tilanteeseen mutta joka oli samalla kiinnostava.
Lehdissa heitd stereotypisoitiin vitseissi, kevyissa pakinoissa ja pilaku-
vissa. Huvilanomistajien karikatyyrien tunnusmerkeiksi tulivat hienot ja
maaseudulle epasopivat vaatteet, utelias maaseudun tapojen ihmettely ja
kaytannon asioiden osaamisen puute. Vitsinurkkausten ja tupakkamai-
nosten kesévieras kyseli maalaisukolta tyhmiéd kysymyksia saaden vasta-
uksekseen jotain salaviisaan nokkelaa. Ominaisuudet olivat painvastaisia
maalaisilla, joiden statusta samalla nostettiin. Kun kesédvieras-nimityk-
selld alettiin viitata kaikkiin monipaikkaisiin asukkaisiin, voitiin sithen
liittyvia assosiaatioita hyodyntaa ja tarvittaessa vahentaa mokkildisten
uskottavuutta maaseudun toimijana.

Maaseutu asetettiin resursseja tarvitsevan ja monipaikkaiset asukkaat
resurssin asemaan. Maalaistuotteiden hankinta oli huvilanomistajia ja
paikallisia yhdistava asia. Huvilanomistajat etsivat yhdistykseksi
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jarjestaytyneena halkoja ostettavaksi jo vuonna 1942.m** Siistaminen
katsottiin hyveeksi, ja toisen maailmansodan jilkeen, kun kesamokkira-
kentaminen yleistyi, oltiin huolissaan tuhlailusta. Pidettiin epéareiluna,
ettd huvilanomistajilla oli uusia autoja, mutta turpeenpuskija odottaa
pellolleen tuiki tarpeellista voimakonetta.™? Jotta kesavieraista olisi
ollut hyotya, heidan odotettiin jakavan oppimaansa. Heidan ei tulisi ylpe-
dsti eristdytyda.™*3 Huvilanomistajat olivat yleensa sivistyneistoon kuu-
luvia. He olivat kansanvalistajia, maalaiset taas sivistettiavid. Kesia viet-
tavat taiteilijat jarjestivait ohjelmaa ja esiintyivat paikkakuntalaisille.
Tapana oli kehua musiikkiesitysten ja ndytelmien korkeatasoisuutta.
Sivistyneiston taidelajeja on pidetty hienostuneena taiteena, joita kansa
ei ole viela l0ytanyt, ja toimittaja asemoitui niin sivistyneiston edusta-
jaksi (Alasuutari 2017, 334). Muun muassa edistyspuolueen paikallisyh-
distykset jarjestivit valistustilaisuuksia:

Harvoin on maaseudulla tilaisuus kuulla niin asiallisia, selvia ja lamminhenkisia
esityksia asioista, jotka ovat maaseudullakin niin tuiki tarkeita. Ikava vaan, etta

ennakkoluuloinen vanhempi vaesto6 oli niin harvalukuisesti tilaisuuteen saapunut
mail4

Monipaikkaisten asukkaiden roolia maéritteli usein maanviljelijoiden
edustaja. Valtiovallan kannanotot olivat harvinaisempia, paitsi kun se
pyrki osana reuna-aluepolitiikkaansa vahvistamaan otettaan Terijoen
alueesta (Moisio 2012, 56). Suomalaisia kesanviettdjid kehotettiin lahte-
maan sinne, koska paikalliset olivat tottuneet saamaan elantonsa aiemmin
venalaisiltd lomailijoilta, ja pelkona oli asukkaiden lojaalisuuden menet-
taminen. Tavoitteena oli, ettd alueen kansalaiset tuntisivat kuuluvansa
methin.™5 Toinen kesidvieraisiin kohdistettu valtiollinen pyrkimys oli
saada heidat osallistumaan t6ihin maan puolesta sotaoloissa. Laiskot-
telua ei voitu hyviksyd, vaan kesdvieraiden tuli osallistua rehun tekoon.
Kukapa nyt tahtoisikaan kesdlomaansa viettdd vain uimarannoilla jou-
taillen, kun jokaisessa maalaiskodissa vdhdinenkin tyoapu otetaan kii-
tollisena vastaan.™

Mokkildisten tulva nousee: eheytyvin naapuruuden
jakso (1958-1987)

Kesdamokkildinen-nimityksen ilmaantuminen ja yleistyminen 1950-
luvun lopulla ennakoi uutta aikakautta. Mokkilaisyys oli osa laajempaa
muutosprosessia, jota ruokkivat kaupungistuminen, autoistuminen ja
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vuosilomien yleistyminen. Asukkaat ja viranomaiset joutuivat sopeutu-
maan nyt myos tyoldistaustaisiin mokinomistajiin. Kuinka sietdd muu-
alta tulleita uusia naapureita, jotka eiviat osanneet maaseudun kayttayty-
missdantoja? Kuinka heidan rakentamisintoaan ja roskaamistaan pysty-
tdan sdantelemddn? Viljelijat kokivat heidat uhaksi elinkeinolleen ja
pelkasivat, etta maataloudelle ei jaa tilaa mokkildisten vallatessa ran-
nat.m7

Stereotypisoidut kuvaukset kohdistuivat nyt kaikkiin monipaikkaisiin
asukkaisiin. Jos joku heista oli kiyttaytynyt huonosti, kuten pitanyt luvat-
tomasti venettd kaupungin rannassa, syytettiin tidstd koko mokkildis-
joukkoa. Turistit ja huvila-asukkaat eivdt vield ole tdarvelemdssd mai-
semia — — Horjankylddn huvilalaisia ei hevin haluta.™® Mokkildiset
kuvattiin ylimielisiksi ja valistusta tarvitseviksi. Huvilanomistaja on
tukevahko ja keski-ikdinen. Han on paitahihasillaan ja henkselit kan-
tivat perunat keviilla ja luulivat saavansa hyvin sadon tullessaan katso-
maan niita syksylla. Toiset taas kerasivat mustikat ja laittoivat ne pakas-
timeen vasta muutaman piivan paastd ihmetellen marjojen huonoa
laatua. Jotkut ajoivat ympariinsd moottoriveneella ja ihmettelivit kalojen
vahaisyytta. Vihjailtiin heidan liiallisesta kalastuksestaan ja marjanke-
ruustaan. Mokkildisia kasiteltiin ulkopuolisena, kasvottomana joukkona,
jota vield korostivat “turisti”-nimitys ja kuvituksina kaytetyt tyhjat mokit.
Tienrakentamisen yhteydessa kerrottiin pyrkyreistd — —, jotka ovat jdl-
keenpdin huomanneet tien tarpeellisuuden.™>° He ryntasivit maaseu-
dulle ja tungosta syntyi.

Toisaalta alueen luonteen koettiin muuttuvan, kun kesdasukkaat saa-
puivat ja toivat viarid maaseudulle. Vaatetus oli perinteisesti ollut
ammatin, maalaisuuden tai kaupunkilaisuuden seka koulutuksen merkki,
josta pystyi paattelemdan yhteiskunnallisen aseman (Helsti ym. 2006,
136). Etenkin naisten ja nuorten vaatetukseen kiinnitettiin huomiota,
silla he olivat maaseudulla tiukemman kontrollin alla kuin kaupungissa
(Eskola 19635, 61).

Asiantuntijapuheessa monipaikkaiset asukkaat nostettiin uhaksi maaseu-
dulle 1960- ja 1970-luvuilla. Sddntelyongelmia kuvailtiin kayttdmalla
vahvaa kuvakieltd lounaasta lahestyvdsta hyokyaallon vaarasta mikd
tuo tullessaan hokkeleitd ja palatseja Saimaan joka sopukkaan.™**' Nain
asetettiin lomalaiset tunkeutujien asemaan, lukija taas asemoitiin “meiksi”.
Nopeasti lisidntyva kesaasutus nosti esiin uusia saantelytarpeita. Elettiin
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aikaa, jolloin usko suunnitteluun oli vahvaa. Vastakkain olivat pelko ran-
tojen pilaantumisesta ja mokkirakentamisesta saatava taloudellinen hyoty.
Taloudellista nakokulmaa korostavien mielestd rantoja riitti. Ratkaisuksi
esitettiin rakentamisen tehokasta kontrollia.

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuutta pyrittiin rajoittamaan. Heidan
sananvapautensa katsottiin rajautuvan mokkitonttiin. He ottivat kui-
tenkin alueen asioihin aika ajoin kantaa mielipidekirjoituksissaan. Ne
koskivat yleensa heiddn mokkinsa lahialueen muutoksia. Esimerkiksi
mokkildinen, kirjailija Eeva Kilpi vetosi tyorauhansa siilymiseen, kun
hén valitti lahelle hinen mokkidan suunnitteilla olevasta tiestd.™**? Toiset
nostivat esiin esimerkiksi epareiluksi koetun tavan pitia tie- ja kalastus-
kuntien kokouksia silloin kun he eivit olleet paikalla.

Kaupungeissa alettiin suhtautua kuluttamiseen suopeammin, mutta maa-
seudulla vapaa-ajanvietto kesamokilld edusti ylellisyyttd ja tuhlailua.
Kansantaloudellisesta nakokulmasta pidettiin parempana, ettd kaupun-
kilaiset olisivat vuokralaisten eiviatkda kesamokinomistajien asemassa.
Paateltiin, ettd olisi siedettava kesavieraita, kun havahduttiin tulonlah-
teen mahdolliseen katoamiseen mokkirakentamisen yleistyttyd.™*23 Tata
varten perustettiin Lomaliiton mokinvalitysjarjestelma. Maanviljelija
kertoikin, ettda Hirvitti se vdahdn aluksi, kun kaupunkilaisia tuli than nur-
kille asumaan, mutta ainakin namd meille sattuneet ovat olleet siistejd,
mukavia perheitd, joista ei mitddan haittaa ole ollut.™**4 Tulevaisuuden
nahtiin olevan ajanviettoa huvilateltoissa, jolloin suuret padomat eivit
olisi kiinni mokkeilyssa.™?5 Sitra kédvi kiinni kesdmokkikulttuurin epa-
kohtiin ja halusi muuttaa sita kohti matkailukeskuksien kehittamistd.ma26
Paatoimittaja jatkoi aiheen pohdintaa ja totesi ongelmaksi varustuksel-
taan vaarallisen korkeatasoiset loma-asunnot.™*?7

Mokkildismadran kasvaessa sita alettiin hyodyntdaa maaseudun hyviksi,
kun se sopi maanomistajien intresseihin. Neuvottiin, ettd kannattaa
pysytelld valppaana ja ottaa kesdvieraista se taloudellinen hyoty, joka
[uonnostaan on tarjolla.™**® Kaavoituskysymyksissd heiddt haluttiin
mukaan vastustamaan uusia suunnitelmia. Mokkilaisia alettiin puolustaa
verotukseen liittyen, koska liiallisen verottamisen peldttiin vahentavan
taloudellisesti merkittavaksi tullutta mokkeilya. Nostettiin esiin toivottua
mokkilaisten toimintaa, joka liittyi paikallisten tuotteiden kayttamiseen
seka vapaaehtoistyohon, kuten yhteisen laiturin kunnostamiseen, nuo-
tanvedossa mukana olemiseen tai kesdtapahtumien jarjestimiseen. Kesa-
vieraat toivat henkistd vuorovaikutusta ja virkistystda ™*9, jolla he
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lunastivat paikkansa yhteisossa. Myos mokkeilevia julkkiksia esiteltiin ja
nostettiin néin alueiden statusta.

Alkoi esiintya sovittelevia puheenvuoroja, joissa naapurisopua verrattiin
koko yhteiskunnan eheyteen viittaamalla jopa yhteiskuntajirjestelman
sailymiseen. Kansalliseen eheytyspolitiikkaan (Moisio 2012, 71) liittyen
maalaisten ja kesdvieraiden kohtaamisen toivottiin edistavin maaseudun
ja kaupungin vieston keskindista ymmarrysta.

Ei sen vuoksi ole turhaa puhua maaseutulaisten ja kaupunkilaisten valisista
suhteista, koska ne ovat arimpia asioita ja kuitenkin tarkeita. Pienen kansamme
keskuudessa ei olisi varaa kantaa kaunaa ketaan vastaan.™3°

— — maaseudun ja kaupunkien vaestdn tutustuminen toisiinsa ja toistensa
elamanpiiriin lisda osaltaan sitd keskinaistd ymmartamysta ja rakentavaa
yhteismielt, jota suomalaisessa yhteiskunnassa juuri nyt erityisesti kaiva-
taan ma31

Elettiin tulopoliittisten keskustelujen aikaa, ja kesavieraat ndhtiin mah-
dollisuudeksi kertoa kaupunkilaisille maatalouteen liittyvistd asioista.
Maaseudun Tulevaisuus tarjosi lukupaketin “kerro kesavieraallesi”, jotta
viljelijat kertoisivat heille maalaiselaiman realiteeteista, kuten maatilava-
eston sosiaaliturvasta ja tuloista. Ajateltiin, ettd kaupunkilaiset olivat vie-
raantuneita maalaiselamaisti, ja valistustyotid tarvitaan, jotta maata-
louden arvostus nousisi. 32 Mokkildisille annettiin valittajatehtiva maa-
seudun ja muun yhteiskunnan vilille.

Lansi-Savo nosti esiin kesdasukkaiden merkityksen aluekehityksessa ja
opasti ratkaisemaan naapurien viliset ongelmat. Mokkildisten kautta
saatavan tulon vuoksi eri ihmisryhmien olisi syytd oppia elamaan sovussa.
Sielldhdn asuvat rinnan suuren teollisuus- tai litkelaitoksen johtajat
duunarien kanssa. On monenmoista taitajaa ja taiteilijaa.™33 Viitattiin
perinteisiin luokkaeroihin perustuviin epaluuloihin, joiden sijaan toivot-
tiin keskinaista arvostusta. Arvostamalla thmisid ihmisind, ammateista,
koulutuksesta ja virka-asemasta riippumatta, rakennetaan sitd yhteis-
ymmarryksen siltaa, jota meiddn maassamme juuri nyt niin kipedsti
kaivataan. Maaseudun Tulevaisuus pyrki neuvomaan niin isantaperheita
kuin kesidvieraitakin kayttdytymisessd, jotta maalaisten ja kaupunki-
laisten valiin syntynyt kuilu voidaan kuroa umpeen.™3* Monet kunnat
aloittivat kesdjuhlien jarjestimisen, joiden tarkoituksena oli olla ldhentd-
mdssd kanta-asukkaitten ja kesdasukkaitten vuorovaikutusta.™*3> Ndin
paikallishallinto vahitellen aktivoitui mokkildisten toivottujen roolien
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madrittelyssa. Haluttiin vihentda mokkilaisten ja paikallisten valisia jan-
nitteitd. Seuraavalla ajanjaksolla julkisen sektorin merkitys edelleen
kasvoi monipaikkaista asumista koskevien diskurssien muotoilijana.

Moderneja vapaa-ajan asukkaita: maaseudun kehitti-
misen jakso (1988—-2018)

Yhteiskunta oli jalleen myllerryksessa 1990-luvulla, mika muutti suhtau-
tumista mokkilaisyyteen. Sita pohdittiin erityisesti saaristo- ja maaseutu-
politiikan poydissd. Vaikka kiihkein mokkirakentamisen aika paattyi
lamaan, monipaikkaiset asukkaat nostettiin maaseudun mahdollisuu-
deksi sen joutuessa aivan uusien haasteiden eteen. Euroopan Unioniin
liittyminen toi tavoiteohjelmat ja niita toteuttavat kehittimishankkeet
alueiden hallinnan vilineeksi (Hakli 2015). Vuoden 1994 laki alueiden
kehittamisesta korosti alueiden omaehtoista kehittamista ja verkostoitu-
mista. Lain henkeen sopi se, ettd heikommassa asemassa olleet kunnat
pyrkivat hyotyméaan koulutetuista ja hyvissi asemissa olevista vapaa-ajan
asukkaista (Valtioneuvosto 2009). Monipaikkaiset asukkaat nostettiin
politilkkadokumenteissa esiin asiakaspotentiaalina monialaistuvalle
maataloudelle, etdatyontekijoind (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009; Maa-
ja metsatalousministerio 1996) sekd osaajina ja verkostoresursseina
(Maa- ja metsatalousministerio 2009). Hallinnan logiikkaan kuuluu
ongelmien kadntdminen hallittaviksi kohteiksi laskelmien ja tilastojen
avulla (Miller & Rose 2010). Ei ollut siis sattumaa, ettd vuonna 2003 jul-
kaistiin ensimmainen Kesamokkibarometri, jonka kautta vapaa-ajan asu-
misen merkittdvyys nostettiin yleiseen keskusteluun (Nieminen 2003).
Se johdatteli ymmartamaan monipaikkaista asumista aluekehityksen
vilineena ja avasi “uuden nakokulman siihen, millainen merkitys mok-
keilylla on aluekehityksen kannalta” (Mukkala ym. 2007).

Saaristoasiain neuvottelukunta otti kdytt6on nimityksen vapaa-ajan
asukas. Nimityksen avulla haluttiin nostaa viaheksyviksi koettua mokki-
laisyyttd kohti korkeatasoista, modernia ja ymparivuotista vapaa-ajan
asumista.™3% Samalla monipaikkaisuutta voitiin kisitella asumisen, ei
matkailun kehyksessa (Sisdasiainministerié 2000). Maaseudun Tulevai-
suus kuvasi mokkeilykulttuurin muuttumista nain:
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Huvilaelama oli sdatylaisten elaméantapa ja sanalla huvila on edelleen nykysuo-
malaisen mielesta elitistinen merkitys. Nyt puhutaankin mieluummin kesadmokeis-
ta, vaikka ne olisivat arkkitehtien vauraita luomuksia tenniskenttineen kaikkineen.
Kesamokkinimitys on kuitenkin hiljalleen vaihtumassa nimeen vapaa-ajan asunto.
Mahdollisuus yllapitdd mokissa ympéri vuoden jatkuvaa lampo64, vaikka kohta
véahaistd, on mahdollistanut maalle tulon kautta vuoden viikonloppuisin ja
juhlapyhina. Ma%7

Kunnat virittivit mokkildisten kanssa yhteistyota, jota perusteltiin pai-
kallisille asukkaille ja maatilayrittijille tastd saatavalla hyodylla. Kunnat
pyrkivat verkostoitumaan osaavien ja vaikutusvaltaisten kesaasukkaiden
kanssa, koska heiddn kauttaan avautui paasy tarkeisiin verkostoihin,
“eteldn” paattajiin. Vapaa-ajan asukkaita houkuteltiin mukaan toimikun-
tiin ja muihin tyoryhmiin, jotka korostivat kesaasukkaiden ja kunnan
yhteisia intresseja. ™38 Mokkildiset otettiin kehittamispolitiikan kohteiksi
projektien avulla. Vuonna 1995 kirjoitettiin, kuinka vapaa-ajan asukkaat

aiotaan valjastaa entista tiivimmin vapaa-ajan mokkikuntiensa kehittamiseen — —.
Kaksivuotisen kampanjan idea on, etté jokainen vapaa-ajan asukas tekisi yhden
hyvan tydn vuodessa mokkipaikkakunnallaan.™23°

MTK lanseerasi projektin, jossa kesdasukkaita pyrittiin saamaan vierai-
lulle maatiloille ja juurruttamaan heita nain maaseudun elaméaan. Tavoit-
teena on luoda suorat kontaktit kesdasukkaiden ja paikallisten viljeli-
joiden vidlille: tutustuttaa kesdasukkaat maatilojen eldmddn ja saada
heiddt entista kiinteimmin mukaan kyldan touhuihin — —.™24° Mokkilai-
sille alettiin kunnissa jarjestda tapahtumia, joiden tarkoituksena oli saada
heiddt tuntemaan kuuluvansa kyldayhteiso6n. Pdaministeri Matti Van-
hanen korosti osaamista, jota loma-asukkaat toisivat kunnallispolitiik-
kaan, puhumattakaan heididn investoinneistaan. Tama toteutuisi, kun
heidit sidottaisiin henkisesti mokkikuntaan.™4

Positiivista suhtautumista mokkildisiin perusteltiin koko maaseudun
etuna. Erityisesti Maaseudun Tulevaisuus muutti kriittistd suhtautumis-
taan ja alkoi puhutella mokkilaisia suoraan eika enaa ulkopuolisina kesa-
vieraina. Lehti otti samalla itselleen roolin koko maaseudun puolestapu-
hujana. Paitoimittajana vuonna 2000 aloittanut Lauri Kontro korosti
mokkeilyn olevan osa maaseutua:

Ehké& parempi olisikin puhua, ei moékkilaisistd vaan osa-aikamaalaisista, ihmisista
jotka asuvat sek& kaupungissa ettd maalla — —. Kiinnostuksen maaseutuun
selittaa ehka myos se, ettd Suomi on edelleen mitd suurimmassa maarin
maaseutumainen maa — —.m342
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Vapaa-ajan asukkaiden merkitysta nosti esiin nyt julkinen sektori. Jotkut
asukkaat ja maanviljelijat seurasivat sitd katkerina, koska mokkildiset
eivat nayttaneet hyodyttavan heita millaan lailla. Myos “herraskaista pal-
velijakulttuuria” paheksuttiin. Ristiriita mokkeilyn hyotyja ylistavan
puheen ja mielipidepalstoilla esiin tulleen arkikokemuksen vaililld oli
joskus suuri. Saatettiin viitata huvilakulttuuriin kuuluneisiin saatyihin,
nyt kulutusyhteiskunnan kontekstissa. Onneksi en omista rantaa enkd
niittyjd, joiden hoidosta mokkildiset voisivat kukkoilla minulle.™*43 Kuva
mokkilaisesta rikkaana kaupunkilaisena eli edelleen 2000-luvulla. Tontit
menevdt hyvin kaupaksi. Mersumiehid kdy useasti. Sikarit vuan pyorii
suupielestd toiseen.™*44 Kuultiin kaikuja menneisyydestd, kun mokkeilyn
lisaamiseen tahtaava politiikka aiheutti vastareaktioita ja kehittamisen
perustamista kesamokkildisiin haluttiin suitsia. ™45

Mokkilaisten lisaantynyt painoarvo johti yhteentormayksiin paikallisen
nakokulman kanssa. Juhlapuheissa toistettu mokkildisten osaamisre-
surssien hyodyntdminen ei toteutunut, mikali heilld oli kuntien tavoit-
teista poikkeavia nikemyksia. Pelattiin, ettd mokkilaiset alkavat vaikuttaa
lilkaa kuntien asioihin.™® Jotkut vapaa-ajan asukkaat alkoivat esiintya
asiantuntijoina ja ottaa kantaa alueiden kehitykseen tyoeldmissa saa-
tujen kannusten auktoriteetilla. Maakuntahallituksen puheenjohtaja

muistutti, ettd — — tdytyy tuntea myos maakunnan tila ja tarpeet.
Yhteisten asioiden hoitaminen ei ole pdivdperhostelua. Se on vakavasti
otettavaa tyota — —. ™7 Talla tavalla han antoi ymmartaa, etta vapaa-

ajan asukkailla ei ole asiantuntemusta ottaa kantaa alueen asioihin eika
sitd pitdisikddn tehdi. Kun kesdasukkaiden toiveet ja paikallisen elin-
keinon harjoittaminen pantiin vastatusten, paikallisten elinkeinojen mer-
kitysti ei saanut kyseenalaistaa.™4® Konfliktitilanteessa vahateltiin valit-
tajien maaraa seka todettiin ettei heilld pitdnyt olla samanlaista sanan-
valtaa paikallisiin asioihin kuin kunnassa asuvilla. Tallaisissa tilanteissa
vapaa-ajan asumisen elinkeinollinen merkitys unohdettiin.

Vihitellen asenteet mokkildisid kohtaan lientyivit. Vapaa-ajan asumisen
kuluttamiseen keskittyva diskurssi alkoi nousta hegemoniseen asemaan.
Loma-asuntomessuilla mokkeilijat olivat kuluttajaroolissa, miki sopi
seka kunnille, jotka pyrkivat kirkastamaan brandidan ja saamaan uusia
veronmaksajia, etta yrityksille, jotka saivat heistd uusia asiakkaita. Maa-
seudun Tulevaisuus ja Lansi-Savo toimittivat virallisia messujulkaisuja,
joita perusteltiin taloudellisilla seikoilla.
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Maatalouden murroksen myoéta uusia lukijoita on ollut pakko ryhtya hakemaan
maatilojen ulkopuolelta. Tama tarkoittaa my&s uusia aluevaltauksia, kuten
neljana vuotena perékkain yhteistydssd Suomen Asuntomessujen kanssa tehtya
Mokkilainen-liitetta — —. Lahes 500 000 mokkia mokkilaisineen tuovat virtaa koko
maaseudun elamaan.™34°

Lehdissa esiteltiin hulppeita vapaa-ajan linnoja puutarhoineen ja uusine
sisustuksineen, vaikka huomattava osa mokkikannasta olikin edelleen
melko vaatimatonta. Loma-asuntomessujen jalkeen annettiin asukkaille
tehtaviaksi vapaa-ajan asukkaiden kotouttaminen, jonka lopullisena paa-
mairdni oli saada heiddt muuttamaan mokkikuntaan. Oman moékin
myotd kiinted side on syntynyt.™*5°

Jakson lopussa monipaikkainen asuminen -nimityksen kaytto yleistyi,
mutta muiden nimitysten kaytto viaheni. Tama voi liittyd maaseutupoliit-
tisen puheen vahenemiseen 2000-luvulla (Alasuutari & Alasuutari 2011).

Monipaikkaisen kehittijitoimijuuden synnyttaiminen

mediassa

Monipaikkaisten asukkaiden nykyisissd valjastamispyrkimyksissa maa-
seudun kehittdjiksi on samankaltaisuutta sadan vuoden takaiseen tilan-
teeseen. Heista on keskusteltu niin kaupunkilaisten edustajina maaseu-
dulla kuin maaseudun edustajina kaupungeissa. Yleistykset averidista ja
osaavista monipaikkaisista asukkaista maaseudun resurssina 16ytyvat nyt
myos saaristo- ja maaseutupolitilkan dokumenteista, joissa heilta odote-
taan taloudellista, henkista ja verkostohyotya maaseudun hyviksi. Kutsun
monipaikkaisten asukkaiden toivottua mukana olemista mokkipaikkakun-
tien kehittamisessi monipaikkaiseksi kehittdjatoimijuudeksi (kuva 2),

Toimijuuden representaatio

Monipaikkainen
kehittdjd-
toimijuus
Toimijuuden hallinta Toimijuuden itsereflektio

Kuva 2. Nakokulmat monipaikkaiseen kehittdjatoimijuuteen.
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joka liittyy keskusteluun monipaikkaisten asukkaiden nostamisesta alue-
politiikan toimijoiksi. Olen tdssid artikkelissa kisitellyt monipaikkaisten
asukkaiden toimijuuden representaatiota. Jatkossa tulen tarkastelemaan
monipaikkaisen kehittdjatoimijuuden itsereflektiota sekd toimijuuden
hallintaa ja rakentumista.

Tunnistin monipaikkaisten asukkaiden representaatioihin liitetyiksi, kes-
keisiksi yhteiskuntapoliittisiksi suhteiksi maaseutu-kaupunki, -eliitti-
rahvas seka paikallinen-valtakunnallinen -suhteet. Nama ovat olleet kes-
tavid teemoja, joista voidaan 10ytaa eri periodeja erottavia konteksteja ja
suhtautumistapojen muutoksia. Jaksot ovat seuraavat:

Kaupungin ja maaseudun jannitteisyyden jakso (1917—1957) oli jakautu-
neen periferia-ydinvaltion vaihetta (Moisio 2012), jossa monipaikkaiset
asukkaat liitettiin kaupungin ja maaseudun valisesta jannitteesta kumpu-
avaan keskusteluun lomailun ja tyonteon seka eri yhteiskuntaluokkien
valisiin suhteisiin. Taustalla oli maatalousvieston asemaan liittynyt iden-
titeettityd. Monipaikkaisten asukkaiden rooliin kohdistettiin odotuksia
ldhinna paikallisesti ja maataloustuottajien edustajien taholta. Huvilan-
omistajat esitettiin herraskaisina kaupunkilaisina ja maaseudun kansaa
valistavina yldluokan edustajina, kesavieraat puolestaan laiskoina ja
maaseutua alentavasti kohtelevina.

Eheytyvdan naapuruuden jakso (1958-1987) oli mokkirakentamisen ja
maaltamuuton aikaa, jolloin naapurisuhteet ja kesdlomailun yleistyminen
puhututtivat. Yhteiskunta modernisoitui ja kaupungistui, ja myos tyolais-
taustaiset kaupunkilaiset tulivat mokkildiseksi. Korostettiin maaseudun
asukkaiden ja kaupunkilaisiksi kuvattujen mokkildisten erilaisuutta ja
suhteen ongelmallisuutta. Mokkilaisia kasiteltiin maaseudun ulkopuoli-
sina ja mokkeilya nostettiin esiin uhkana. Maaseutu asetettiin altavas-
taajan asemaan kaupunkeihin ndhden, joiden edustajia mokkildiset
olivat. Yhden kansakunnan luominen oli valtiollinen projekti, jonka hen-
gessd media ja hallinnon edustajat alkoivat sovitella mokkildisten ja pai-
kallisten vilisid suhteita. Mokkildisia alettiin maaritelld valtakunnalli-
sesti, ja naapuruussuhdetta verrattiin yhteiskunnalliseen eheyteen.

Maaseudun kehittdmisen jakso (1988—-2018) liittyi EU-Suomen syntyyn,
lama-aikaan ja kulutuskeskeisen vapaa-ajan asumisen synnyttamiseen.
Vapaa-ajan asukkaat liitettiin osaksi maaseudun kilpailukykya. Maa-
seudun asukkaita ja tuottajia vakuutettiin siitd, ettd maaseudun taloudel-
lisen hyodyn vuoksi tulee mokkilaisten kanssa elaa sovussa. Mokkilaisille
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annettiin aktiivisen osallistujan ja kuluttamiseen keskittyvin, modernin
vapaa-ajan asukkaan rooli, johon vaihdantatalous tai itsetekemisen eetos
ei sopinut. Tavoite yhdisti sekd lamasta toipuvan maaseudun yrityksia
ettd julkishallintoa. Koska "kaupunki” ja "etela” nayttaytyivat vallan paik-
koina ja monipaikkaiset asukkaat niiden edustajina, heiddn kauttaan
pyrittiin luomaan yhteyksia vallan verkostoihin. Liittamalla mokkeily
sekda maaseutuun ettd suomalaisuuteen voitiin maaseudun menestyksen
katsoa olevan koko Suomen asia.

Esittimani periodisointi poikkeaa hieman aiemmin esitetyistd ja tar-
kentaa niitd. Vuoren (1966) mukaan joukkokausi alkoi vuonna 1945,
mutta perustelen Eheytyvan naapuruuden jakson alkamista vuonna 1958
mokkildinen-nimityksen saamalla uudella merkitykselld ja artikkelien
aiheiden sdvyjen muutoksilla. Aho ja Ilola (2006, 23) puolestaan esittivit
joukkokauden vaihtuneen viime vuosikymmenina kattavuuden vaiheeksi,
Hiltunen (2009) vastaavasti hallinnan kaudeksi. Niiden tarkempia alka-
misajankohtia ei ole esitetty. Muutos monipaikkaisten asukkaiden toimi-
juuden hallinnassa alkaa esittiméani perusteella vuonna 1988, jolloin
vapaa-ajan asukas -nimitys otettiin kayttoon ja heidat otettiin avoimesti
saaristo- ja maaseutupolitiikan kohderyhmaiksi. Alkoi Maaseudun kehit-
tdmisen jakso.

Jaksotus perustuu monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden represen-
taatioon, jossa hyodynsin genealogista ldhestymistapaa ja periodisointia.
Menetelmat mahdollistivat yltdkylldisen ja mielenkiintoisen aineiston
tulkinnan valitsemistani nakokulmista.

Vuonna 2020 monipaikkaisuus nousi uudella tavalla globaaliin julkisuu-
teen pandemiatilanteen vaikeuduttua ja vapaa-ajan asuntojen etityo-
kayton yleistyttya. Monipaikkainen asuminen alkoi arkipaivaistya osaksi
digitalisoituvan maaseudun arkea. Aika niyttaa, kuinka pysyvda muutos
on ja alkoiko samalla uusi jakso monipaikkaisten asukkaiden roolissa
maaseudulla. Aikalaisen nakokulmasta niin on.

Kiitan artikkelin arvioijia tarkeistda kommenteista sek& Kansalliskirjastoa mahdolli-
suudesta hyddyntaa sen digitaalisia aineistoja ja datan louhintavalineita.
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Media-aineisto (viittaukset Kansalliskirjaston digitaali-
seen aineistoon)

mal Lansi-Savo, 23.06.1928, nro 73, S. 2 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1022472?page=2 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma2 Maaseudun Tulevaisuus, 08.06.1963, nro 65, s. 12 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141427/articles/25317877?page=12 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma3 Lansi-Savo, 04.06.1919, nro 61, s. 3 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021921/
articles/19766477?page=3, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot.

ma4 Maaseudun Tulevaisuus, 14.04.1987, nro 44, s. 10 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1134716/articles/81109851?page=10 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mab Lansi-Savo, 27.03.2012, nro 86, s. 26 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1075633/
articles/2100624?page=26 Kansalliskirjaston Digitoidut aineisto

ma6 Lansi-Savo, 04.06.1938, nro 63, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022321/
articles/252286 1?7page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma7 Lansi-Savo, 26.08.1921, nro 96, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021043/
articles/18518537page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma8 Maaseudun Tulevaisuus, 15.05.1937, nro 52, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1128569/articles/2530631?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma9 Maaseudun Tulevaisuus, 23.07.1938, nro 80, s. 5 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1128736/articles/25666437page=5 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal0 Maaseudun Tulevaisuus, 27.09.1941, nro 108, s. 3 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/11291567page=3 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mall Maaseudun Tulevaisuus, 09.04.1942, nro 38, s. 5 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1129252/articles/25327927page=5 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal2 Maaseudun Tulevaisuus, 12.02.1953, nro 17, s. 5 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1130872?page=5 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mal3 Lansi-Savo, 04.06.1938, nro 63, s. 2 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1022321?page=2 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mal4 Lansi-Savo, 11.08.1922, nro 91, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021183/
articles/25227517?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma15 Lansi-Savo, 20.08.1927, nro 96, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022137/
articles/2522755%?page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma16 Léansi-Savo, 15.07.1941, nro 78, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1024826/
articles/25228677?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal7 Maaseudun Tulevaisuus, 22.03.1973, nro 34, s. 8. http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1142846/articles/2533025?page=8, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma18 Lansi-Savo, 09.06.1966, nro 153, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031880/
articles/26006187?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal9 Maaseudun Tulevaisuus, 29.07.1967, nro 77, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1142053/articles/25330027page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma20 Lansi-Savo, 02.10.1976, nro 266, s. 7 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/10354357page=7 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma21 Lénsi-Savo, 27.04.1966, nro 113, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031840/
articles/25489867page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot
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ma22 Lansi-Savo, 07.01.1984, nro 6, s. 1, http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1038227/
articles/25818097page=1, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma23 Maaseudun Tulevaisuus, 04.07.1961, nro 74, s. 5 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141096/articles/2531777?page=5 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma24 Maaseudun Tulevaisuus, 03.10.1963, nro 114, s. 7 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141469/articles/2531791?page=7 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma25 Lénsi-Savo, 03.07.1974, nro 174, s. 8 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1034665/
articles/21146277?page=8 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma26 Lansi-Savo, 21.10.1972, nro 277, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1034094/
articles/25766307page=6, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma27 Lansi-Savo, 25.07.1980, nro 197, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1035994/
articles/25229987page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma28 Lansi-Savo, 22.05.1973, nro 136, s. 4 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1034279?page=4 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma29 Lénsi-Savo, 16.07.1980, nro 188, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1035969/
articles/2522997?page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma30 Maaseudun Tulevaisuus, 24.06.1965, nro 71, s. 9 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141683/articles/25318197page=9 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma31 Maaseudun Tulevaisuus, 30.06.1964, nro 72, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141541/articles/2531814?page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma32 Maaseudun Tulevaisuus, 27.05.1978, nro 60, s. 1 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1132853/articles/25318497page=1 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma33 Lansi-Savo, 06.06.1970, nro 150, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1033235/
articles/25489597page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma34 Maaseudun Tulevaisuus, 15.07.1978, nro 80, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1132972/articles/25319027page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma35 Lansi-Savo, 08.07.1976, nro 180, s. 3 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1034948?page=3 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma36 Lansi-Savo, 13.03.1988, nro 71, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1041187/
articles/25489467page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma37 Maaseudun Tulevaisuus, 13.07.1999, nro 78, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1137870/articles/25319107page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma38 Léansi-Savo, 27.06.2011, nro 172, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1075333/
articles/2582904?page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma39 Léansi-Savo, 31.05.1995, nro 144, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1018715/
articles/21076227page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma40 Maaseudun Tulevaisuus, 07.06.1990, nro 65, s. 7 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1135715/articles/25736137page=7 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma41 Lansi-Savo, 02.08.2004, nro 209, s. 1 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1041655/
articles/25517617?page=1 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma42 Maaseudun Tulevaisuus, 09.05.2001, nro 52, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1138516/articles/25107707page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma43 Maaseudun Tulevaisuus, 27.07.2007, nro 87, s. 4. http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1139608/articles/25446377?page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma44 Lansi-Savo, 30.06.2001, nro 175, s. 83 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1038168/
articles/25827887?page=83 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot
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ma45 Lansi-Savo, 07.07.1994, nro 178, s. 7 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1036791/
articles/25268377?page=7 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma46 Maaseudun Tulevaisuus, 08.10.2004, nro 118, s. 8 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1138941/articles/25406477?page=8 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma47 Lansi-Savo, 15.03.2007, nro 73, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1073692/
articles/25686627page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma48 Lansi-Savo, 16.08.1989, nro 218, s. 7 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1048658/
articles/25546077?page=7 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma49 Maaseudun Tulevaisuus, 17.07.2006, nro 80, s. 11 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1139322/articles/25446277?page=11 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mab50 Maaseudun Tulevaisuus, 14.07.2004, nro 81, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1138982/articles/2235641?page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot
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Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus
osana kestavyysmuutosta

Torsti Hyyrylainen, Juha Helenius, Kaisa Schmidt-Thomé, Aapo
Jumppanen ja Manu Rantanen

Kestavyysmuutoksella tarkoitamme yhteiskunnallista muutosta, joka suuntautuu
kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti ihmisen ja luonnon yhteisen hyvin-
voinnin toteutumiseen yhteiskunnassa. Naiden tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttéa poliittisia paatoksia seka systeemitason ratkaisuja. Kaupunkeja ja maaseutuja
yvhdistédvd ongelma on: miten ihmisen ja luonnon suhde saadaan tasapainoon?
Suhde luontoon on kaupungeissa erilainen kuin maaseuduilla, mutta ongelmaton
se ei ole missdan. Maaseudun ja kaupungin tasapainoisempi vuorovaikutus voidaan
n&hda osana kestavyysmuutosta.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta muokkaa keskeisesti talouden globaali
vaihdantajarjestelma. Sen reunaehdot ovat kuitenkin muuttumassa. Jos ekologinen
jalleenrakennus ja uudenlainen talousjarjestelméa toteutuvat, muuttuu myés yhteis-
kunnan tilallinen jarjestys.
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aaseudun ja kaupungin eldva suhde tarkoittaa ensinnikin, etta

kaupungit ja maaseudut ovat elinymparistoina ja kerronnalli-

sina kuvastoina erilaisia, mutta toiminnallisesti toisiinsa monin
tavoin kytkeytyneitd. Maaseudun ja kaupungin suhteessa on historialli-
sesti muovautuneita, suhteellisen pysyvia piirteitd, mutta siind on myos
monia ajassa muuttuvia tekijoita.

Talouden globaali vaihdantajirjestelma on keskeisesti maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutusta muokkaava asia. Talouden reunaehdot nayttavat
kuitenkin olevan muutoksessa: “On aivan mahdollista, ettd koemme tule-
vina vuosikymmenind sellaisia muutoksia, jotka muuttavat rajusti
ymmarrysta taloudesta, sen suhteesta paikkoihin ja myos ihmisten kayt-
taytymisesta ja valinnoista. Silloin muuttuu moni muukin asia.” (Koste
ym. 2020, 15) Jos ekologinen jilleenrakennus ja uudenlainen talousjar-
jestelma todella toteutuvat, muuttuu myos yhteiskunnan tilallinen jar-
jestys.

Kestavyysmuutoksella tarkoitamme yhteiskunnallista muutosta, joka
suuntautuu kestavian kehityksen tavoitteiden mukaisesti ihmisen ja
luonnon yhteisen hyvinvoinnin toteutumiseen yhteiskunnassa. Niiden
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa poliittisia paatoksia seka systeemi-
tason ratkaisuja. Kaupunkeja ja maaseutuja yhdistava ongelma on: miten
ihmisen ja luonnon suhde saadaan tasapainoon? Suhde luontoon on kau-
pungeissa erilainen kuin maaseuduilla, mutta ongelmaton se ei ole mis-
sddn. Maaseudun ja kaupungin tasapainoisempi vuorovaikutus voidaan
nahda osana kestdvyysmuutosta — tiena kohti kestavimpad maailmaa.

Kaupunkien ja maaseutujen vuorovaikutuksen kerron-
nallinen rakentuminen

Kaupungeilla ja maaseuduilla on sekid aineellinen (fyysinen) puolensa
ettd sosiaalisesti tuotettu kerronnallinen todellisuutensa, ja ne tulevat
ymmarretyiksi vain suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen seka maaseutu etta
kaupunki maarittyvit toisistaan ja edellyttdvit toisiaan niin fyysisina
kuin kerronnallisina entiteetteini. Nain ajateltuna tuo vuorovaikutus on
elava suhde, joka reagoi ajassa ja tilassa yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Suomen kieleen maaseudun kisite vakiintui 1800—-1900 -lukujen tait-
teessa, paljon myohemmin kuin sana kaupunki. Laajempi tarve maa-
seudun kisitteeseen syntyi modernien kaupunkien synnyn ja kasvun
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myotd. Nain voitiin yleisesti kuvata kaupunkien ulkopuolisia alueita.
Molemmat kasitteet muuttuvat hyvin hitaasti. Ne yleistavit kohteensa ja
kuvaavat kohdettaan abstraktilla tavalla. Nain ne ovat alttiita kilpaileville
tulkinnoille ja jannitteille, joita my0s eri syista tarkoituksellisesti yllapi-
detddn. Niin kaupungin kuin maaseudun yksiselitteinen maarittely on
tutkimuksenkin piirissd vaikeata. Hallinnon, tilastoinnin ja politiikan tar-
peisiin on kuitenkin luotu erilaisia maaritelmia, jotka erottavat kaupungit
ja maaseudut maantieteellisind kokonaisuksina toisistaan.

Diskursiivisesti tuotetut merkitykset ja kisitykset esimerkiksi maaseudun
olemuksesta muovaavat vadistimittd myos fyysistd maailmaa: ihminen
muokkaa ymparistoaan, niin kaupunkeja kuin maaseutuja tarpeidensa ja
tavoitteidensa mukaisesti kiayttamalla luovuuttaan ja hyodyntamalla tek-
nologiaa. Niin syntyy erilaisia paikallisuuksia, toimintaymparistoja eri-
laisille toiminnan- ja elaméantavoille.

Erilaiset paikallisuudet kutoutuvat ihmisten identiteetteihin, nykyisin ohi
perinteisten kaupunkilaisuus tai maalaisuus -maarittelyjen. Paikkaan
sitoutuvat identiteetit, sekd toimijan itsensa ettd yhteison hianeen kohdis-
tamina mairittelyini, muuttuvat ihmisten liikkuessa erilaisten paikkojen
valilla. Esimerkiksi kdy henkilo, joka elaa sekd maaseudulla etta kaupun-
gissa. Kaupungissa arvioitavana voi olla hanen ”stadilaisuutensa”, mutta
mokilla asuessaan sama henkil6 voidaan nahda yleisesti kaupunkilaisena,
mokkildisena tai etatyolaisena.

Monipaikkaisesti elavat ihmiset ilmentavat konkreettisesti kaupungin ja
maaseudun valistd uudistuvaa vuorovaikutusta. Heidan erilaiset paikka-
kokemuksensa ja niihin liittyvat tulkintansa saattavat poiketa paljonkin
monipaikkaisen asumisen mediajulkisuudesta, jota leimaa usein aihee-
seen liittyvat poliittiset pyrkimykset. Monipaikkaisille asukkaille on jo
pitkaan tarjottu vilittidjaroolia maaseudun ja kaupungin vilille, ja heidan
taloudellista merkitystidan maaseudulla korostetaan. Arjen tasolla he
eivat valttamatta mielld itsedan ensisijaisesti kaupunkilaisiksi tai maalai-
siksi, vaan kiinnittyvat heille tarkeisiin paikkoihin tunnesitein, jotka
usein vahvistuvat ajan myota.

Digitaalinen kehitys, tyoelamén muutokset ja ajankohtainen, maailman-
laajuinen Covid-19-pandemia ovat johtaneet aiemmin selvarajaisen, tyo-
ja vapaa-ajan sekd eri paikkojen vilille jakautuneen tila-aika syklin
muuntumiseen, kun tyotd on mahdollista tehdd niin kotona, tyopaikalla
kuin mokilla. Miten tama tyoroolin yhdistyminen vapaa-aikaan muuttaa
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monipaikkaisten ihmisten asennetta, paikallisidentiteettia ja toimintata-
poja? Minkailaisia vaikutuksia silld tulee olemaan maaseudun ja kau-
pungin vastakkainasetteluun?

Maaseudun ja kaupungin suhde eldvani keskusteluna

Vaikka ajatus maaseutujen ja kaupunkien suhteiden monimuotoisuu-
desta, sekoittumisesta ja erdanlaisesta hybridisyydesta alkaakin olla suh-
teellisen laajasti tunnistettu myos tutkijapiirien ulkopuolella, julkisessa
keskustelussa ja mielikuvien tasolla maaseudun ja kaupungin vastakkai-
suus on edelleen itseddn uusintava maaseudun ja kaupungin suhteen ker-
ronnallinen piirre.

Eri medioissa asioiden esittiminen kaupungin ja maaseudun ristiriitana
tai konfliktina on toiminut kautta historian hyvin, koska silld voidaan
kiinnittaa suuren yleison huomio. Politiikassa toiseutta rakennetaan tie-
toisesti, osana valtakamppailua ja erottautumisena muista. Maaseudun ja
kaupungin vastakkainasettelulla voi edelleen profiloitua ja edistda poliit-
tisen tai taloudellisen intressiryhman yhteiskunnallisia tavoitteita.

Maaseudun ja kaupungin ihmiset asemoidaan vastakkaisiksi osapuoliksi
esimerkiksi energia- ja ilmastokysymyksida, maahanmuuttoa, luonnon ja
eldinten suojelua tai kansallisen identiteetin rakentamista koskevissa
keskusteluissa. Usein naissa keskustelussa viitataan ihmisiin yleisesti
kaupunkilaisina tai maaseudun asukkaina, vaikka ndma ryhmat ovat
hyvin epayhteniisid. Myytti yhden kulttuurin Suomesta on tassikin suh-
teessa murtumassa (vrt. Tervonen 2014).

Lehtien kirjoituksissa ja mielipidepalstojen kommenteissa voidaan
esittda, ettd kaupunkilaisten tulee kylma ja nilka ilman maalaisia, tai etta
kaupunkilaisten luontosuhde on vaaristynyt, ja siksi mm. viljelyyn, met-
sdnhoitoon, suurpetoihin, turpeeseen jne. liittyvit kysymykset tulisikin
jattaa maalaisten hoidettaviksi. Toisaalta yhta lailla maalaisia voidaan
kuvata vaarassa oleviksi kehityksen jarruiksi. Maaseudun ja kaupungin
sekd niiden asukkaiden olemuksesta kdydaankin mediassa retorista var-
jonyrkkeilya, jossa vastustajan julkituodut ja oletetut viitteet pyritaan
osoittamaan patemattomiksi. (Esim. Appelsin 2021; Maaseutu ei ole
kehityksen jarru 2015; Rummukainen 2015; Pelkonen 2018; Enbuske
2017a-b)
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Julkisissa puheenvuoroissa Suomi jaetaan toisinaan myos paakaupunki-
seutuun ja maakuntiin, aivan kuin muulla Suomella olisi yhteneviiset,
maaseutumaiset intressit. Puoluepolitiikka tuo keskusteluun oman ker-
roksensa. Keskustalainen ministeri voi puhua julkisuudessa “talonpoikai-
sesta taloudenpidosta”. Vastapuolella puhutaan esimerkiksi "kepun ilta-
lypsysta” tai "kepulandiasta”. (Mm. Junkkari 2020, A3; Paakaupunki-
seutu elattdda muun Suomen 2009; Poranen 2013, 75—76; Enbuske 2017a;
Saarikko puoluevaltuustossa: Hyva taloudenpito hallituksen tarkein teh-
tava 2020; Koivula 2021; Karvala 2015; Eerola 2021)

Vastakkainasettelut nousevat julkisuuteen nopeasti yhteiskuntaa koette-
levien akillisten muutosten, sokkien vaikutuksesta. Ajankohtaisena esi-
merkkind voidaan mainita koronapandemian rajoitustoimena paiakau-
punkiseudun ja muun Suomen vilille valtiovallan toimesta 2020 toteu-
tetut liikkumisrajoitukset padkaupunkiseudulta muualle Suomeen. Ne
nostattivat tunteita, ja sosiaalisessa mediassa maaseudun asukkaiden ja
padkaupunkiseudun ihmisten vastakkainasettelu nousi kiarkevisti esiin.
Mokeille matkustaneita vapaa-ajan asukkaita loukkasi syvasti joidenkin
paikallisten esiin nostama syyttely elitistisistd kaupunkilaisista vapaa-
ajan asukkaista, jotka eivit malta pysya epidemian riivaamalla kotiseu-
dullaan.

Toki adripdiden viliin mahtuu myos sovittelevia nikokantoja, joiden
mukaan maaseudun ja kaupungin vélille ei tulisi tarpeettomasti rakentaa
jannitteitd, koska molempia tarvitaan. (Esim. Maaseutu ei ole kehityksen
jarru 2015; Haapamatti 2015; Pelkonen 2018) Yhteiskunnan kaupungis-
tumisesta huolimatta maaseutuun identifioituminen ja positiiviset maa-
seutumielikuvat eldviat edelleen vahvoina suomalaisten keskuudessa,
minka vuoden 2020 maaseutubarometrikin osoitti (Pyysidinen & Vihinen
2020, 5—8, 12—13). Sovittelevat ndkokannat jaavat kuitenkin mediassa
usein tunteita herattavai vastakkainasettelua pienemmalle huomiolle.

Maaseudun ja kaupungin suhde kytkeytyy paikkojen politiikkaan (Masuda
& Garvin 2008). Molemmat entiteetit muodostuvat kiytdnnossa hyvin
erilaisista paikoista, joiden vaililld on riippuvuuden ja yhteistyon lisaksi
myos aitoa kilpailua. Yhteiskunnan erilaisten toimintojen maantieteel-
linen sijoittuminen, tai sen valmistelu, synnyttda jannitteita ja kiistoja
paikkojen valilla: mihin esimerkiksi jokin investointi, kuten yritys tai sen
toiminto voisi sijoittua? Myos kuntien kilpailu asukkaista tai osaajista
synnyttida erottautumiseen pyrkivai retoriikkaa paikkakuntien esitellessa
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vetovoimatekijoitadn. Nailli mielikuvamarkkinoilla luonnonldheinen
maaseutu seka sykkiva kaupunki asettuvat usein vastakkaisiksi tarinoiksi.

Paikallisuudet kaupungeissa ja maaseuduilla ovat muovautuneet ihmisen
toimesta joksikin muuksi kuin “koskematon luonto”. Kaikkialla ihmistoi-
minnan olisi kuitenkin otettava huomioon luonnon asettamat rajat.
Luontosuhde kuvataan maaseudulla yleensa laheisemmaksi ja kaupunki-
ymparistod luonnehditaan luonnosta etddntyneeksi, ihmisen luomien
tekomuotojen dominoimaksi elinymparistoksi. Todellisuudessa tilanne ei
kuitenkaan ole ndin mustavalkoinen. Biosfairin kannalta kestamatonta
toimintaa voi ilmetd niin maaseuduilla kuin kaupungeissa, ja ratkaisu-
jakin on loydyttava molemmista suunnista. Kysymys on pitkalti elaman-
tavoista, tuotantojarjestelmistd ja mittakaavasta, eli siitd, miten yhteis-
kunta kokonaisuutena asettuu luonnon kantokyvyn rajoihin. Tadméan
ongelman ratkaiseminen vaatii myos yhteiskunnan tilallisen jarjestyksen
uudistamista.

Kestivyysmuutos maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutuksena

.....

rimmat kaupunkiseudut kasvavat palveluihin ja korkeaan osaamiseen
nojaavassa globaalissa talousjarjestelméssi, eika edes suurilla vastakar-
vaan suuntaavilla politiikkatoimilla ole pystytty tata suuntaa muutta-
maan. Toisaalta kaikkialla maailmassa kaupungistumista on tarkoituk-
sellisesti tuettu talouskasvun moottorina, ja se kytkeytyy valtioiden seka
alueiden talouskasvua ja innovaatioita vauhdittaviin politiikkoihin
(Moisio 2018). Kaupunkiseutujensa kautta myos Suomi on haluttu kytkea
kansainviliseen tietointensiiviseen talouteen.

Kaupunkeihin ja kaupunki-infrastruktuuriin tehtavilld investoinneilla
haetaan yleensa parempaa tuottavuutta. Investoinnit kaupunkirakenta-
miseen ovat myos suora talouskasvun lihde: rakentamisen, rakennetun
ympadriston ylldpidon ja kiinteistoalan klusteri on merkittava tyollistija
Suomessa (Rakennusteollisuus 2021). Mikili talouden reunaehdot ja
politiikan kasvuorientaatio pysyviat samoina, maaseudun ja kaupungin
suhde ei tasapainoitu. Vallitseva lahtokohta politiikassa ja suurelta osin
myos kestavyysmuutoksia tarkastelevassa tutkimuksessa on talouskasvu,
jossa on vahvana perinteinen, dualistinen jako yhtaalta ihmisiin ja yhteis-
kuntiin sekd niiden hyvinvointiin, ja toisaalta luontoon ja ymparistoon
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ammennettavina resursseina tai paikkoina, joihin esimerkiksi jatteita voi
sijoittaa.

Globaalisti kaupungistumisen keskeinen muoto on metropolisoituminen,
eli vieston painopisteen siirtyminen hyvin suuriin kaupunkikeskittymiin.
YK:n mukaan miljoonakaupunkeja on maailmassa jo lihes 600, joista yli
10 miljoonan asukkaan keskittymia on 34 (UN Habitat 2020). Mitd isompi
metropoli on, sitd vihemmain se voi tukeutua vain ldheiseen ymparis-
toonsa. Suurkaupunkien vaikutus on aina paljon laajempi, jopa maail-
manlaajuinen. Riippumattomuus ldheisestd ymparistostda on suoraan
verrannollista riippuvuuteen globaaleista resursseista, tuotteista ja palve-
luista. Metropolien naenniinen riippumattomuus biosfaarin elamaa ylla-
pitavistd ekosysteemeista ja paikallisista luonnonvaroista onkin se sokea
piste, johon kestdvian kehityksen haaste suurissa kaupungeissa etenkin
ekologisessa mielessa pitkalti kulminoituu.

Keskiméirdinen metropoliasukas edellyttdd kaupunkiin saatavan noin
puoli tonnia ruokaa ja noin 100 kuutiota (tonnia) puhdasta vetta asukasta
kohden vuodessa, ja kiinteita jatteita kasiteltdavan noin 300 kg per asukas
vuodessa. Helsingin metropolialueella tima tarkoittaa vuosittain 500 mil-
joonan ruokakilon tuottamista "jossakin”, ja 100 miljoonaan vesikuution
juoksutusta “jostakin”. Helsingin tapauksessa vesi tulee tunnelia pitkin
Péijanteesta. Nykyiset metropolit ovatkin tdysin fossiilienergiasta riippu-
vaisia, ja kipuilevat etsiessdan korvaavia energianlahteita. Tata elintar-
keatd vuorovaikutusta ympiardivien maaseutujen kanssa kaupunkien
asukkaat eivit yleensi itse tiedosta.

Kestivin energiantuotannon suhteen kaupungit ovat tdysin riippuvaisia
ulkopuolisista alueista. Nakopiirissa olevat teknologiset ratkaisut, kuten
suuret tuulipuistot ja aurinkopaneelikentit rakennetaan tyypillisesti met-
ropolien ulkopuolelle. Energiantuotannon ekologinen jalanjilki uhkaa
siis jatkossakin jaada niiden asukkaalta piiloon, vaikka myos pienydinvoi-
maloita on visioitu kaupunkien energiaratkaisuina. Tama ymparistosta
riippumattomuuden illuusio voi ilmentya esimerkiksi metropolien haluna
irtautua kansallisista politiikoista ja hallinnosta. Kaupunkilahtoinen
maailma ei olisikaan kansallisvaltioiden tai niiden unionien, vaan keske-
naan kilpailevien kaupunkien ja pahimmillaan ymparistojaan ja globaa-
leja resursseja ahmivien metropolien hallitsema maailma.

Erilliseksi ymmarretystd luonnosta ammentamisen ldhtokohta koskee
myos kestavyysratkaisuja tarjoavaa biotaloutta. Vaikka biotalous sisaltaa
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ekologisen modernisaation savyja, se on pitkalti sailyttanyt dualistisen
teollis-taloudellisen 1iht6kohdan. On kuitenkin hyvid perusteita esittda
(kts. Horlings & Marsden 2012), ettd kestavyysmuutoksen ekologinen
ulottuvuus edellyttad uudenlaista ekotaloutta, eli ekosysteemiperustai-
suutta tuotannossa ja siten myos paikkaperustaisuutta alueiden kehityk-
sessa. Ekotalouden ja paikkaperustaisuuden vahvistamisen kautta maa-
seudun ja kaupungin suhde linkittyy uudella tavalla keskusteluun kesta-
vyysmuutoksen toimeenpanosta.

Elintarviketeollisten tuotantoketjujen tehokkuuden niakékulmasta monet
maaseudut ovat nykyisin 1dhinna raaka-aineiden ldhteita. Jalostava tuo-
tanto ja tyopaikat ovat keskittyneet voimakkaasti, eikd muutokseen ole
pystytty vastaamaan monipuolistamalla maaseutujen elinkeinoraken-
netta. Sidos maahan pitaa viljelijivdest6a paikoillaan, mutta elinkeinojen
monipuolisuutta ja kylien elinvoimaa pitkaan jatkunut keskittyva kehitys
on laajasti heikentanyt. Samalla paikallisten palvelujen ja paikallisen tuo-
tannon keskuksissa, maaseutukaupungeissa, viesto on jaanyt palvelujen
saatavuudessa ja muun muassa asunto-omistusten arvonkehityksessa jal-
keen kaupunkiseuduista.

Kriittisesti tarkastellen metropolisoituminen voidaan tulkita yhden histo-
riallisen kehityskulun daripaana, josta kaanne kestavimpaan kehitykseen
on vilttdmiton. Voisiko maaseudun ja kaupungin tasapainoisemman
vuorovaikutuksen myota syntya hajautetumpaa rakennetta ja resurssivii-
saampaa toimintaa? Entad jos fossiilitalouden jilkeisen talouden elin-
voima kumpuaakin aiempaa monipaikkaisemmin seutukunnista maaseu-
tukaupunkeineen ja -taajamineen?

Vaikka digitalisaatio voisi osaltaan tukea tallaista kestdvyysmuutosta
(sustainable transition), paikallistetun rakenteen luominen olisi kui-
tenkin valtaisa haaste. Vaadittava fyysinen infrastruktuuri vaatisi tieston,
siahkoverkkojen, nopeiden ja luotettavien laajakaistaverkkojen rakenta-
mista ja yllapitoa. Toisaalta kasilla voisi olla nopeakin muutos, jos
sopeutetut ratkaisut sovitetaan yhteen ilmastotavoitteiden, kiertotalous-
tavoitteiden seki rakenne- ja elinvoimapoliittisten tavoitteiden kanssa.
Toistaiseksi avoin kysymys on, onko ihmisilld ja yhteiskunnan erilaisilla
toimijaryhmilld sosiaalipsykologisessa mielessd kyky luoda kestavyys-
muutoksen edellyttimaa yhteista tietoisuutta ja politiikkaa.
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Maaseudun ja kaupungin hybridiset tilat ja yhteisen
hyvinvoinnin tavoite

Siind vaiheessa, kun luonnonvarojen ja biosfairin rajallisuus tunnuste-
taan globaalisti, siitd seuraa suuntautuminen kestavyyden tielle, joka tun-
nustaa planeettarajat ja ymparistollisen kestavyyden kaiken taloudellisen
ja kulttuurisen kestavyyden pohjana (Stockholm Resilence Centre 2016).
Taman tien valitseminen edellyttaa luopumista ekstraktiivistisesta perus-
oletuksesta ja nojautumista perusoletukseen, jota voisi luonnehtia ekosys-
teemiseksi.

Tassa lahtokohdassa ihminen ja yhteiskunnat nahdaan yhta lailla osana
luontoa, kuten kanssaelavit lajit. Valttddksemme ihmisen ja luonnon
dualistisen tarkastelun jatkumisen ehdotamme tille lahtokohdalle
nimeksi yhteinen hyvinvointi (One Wellbeing). Tama kisite on laheinen
aiemmin esitetyn yhteisen terveyden (One Health) kasitteen kanssa (kts.
Sukura & Hanninen 2016), mutta haluamme korostaa sen laajentamista
yhteiskunnallisen ja ekologisen kestavyyden ajatukset integroivaksi kasit-
teeksi.

Yhteinen hyvinvointi asettaa vallitsevassa kestavyysajattelussa esille
tuodut bio- ja kiertotalouden tarjoamat “ratkaisut” uuteen valoon siten,
ettd osa niistd on vaadittavia, mutta yhdessakian ne eivat muodosta riit-
tavaa “ratkaisua” kestavyysmuutokseen.

Koska materiaalikierroilla, erityisesti biotalouden kierroilla on mittakaa-
vansa, ne ovat teknisesti todennakoisesti helpoiten, tai jopa ainoastaan
toteutettavissa nykyista hajautuneempina malleina, paikallistetun tuo-
tannon ja kulutuksen jarjestelmien verkostoina.

Paikallisten ratkaisujen vahvuutena voidaan nihda myos se, ettid niiden
kautta ihmiset ja yhteisot padsevit paitsi osallisiksi niiden tuomasta
hyvinvoinnista, myos todenn#koisesti paremmin kantamaan vastuutaan
ekosysteemien toiminnasta, yhdesti ja ylilajisesta yhteisesta hyvinvoin-
nista. Vaikka yhteinen hyvinvointi edellyttiisi keskittyneen tuotannon ja
kulutuksen osittaista purkautumista, kaupunkikeskustat siilyttdisivat
todennakoisesti roolinsa verkostojen, palvelujen, kaupankaynnin ja hal-
linnon solmukohtina.

Painvastoin kuin nykyisessa talousjarjestelmassi, joka hamartaa maa-
seutujen suhdetta kaupunkeihin, yhteisen hyvinvoinnin taloudessa kau-
pungit solmivat eldvin ja elinvoimaa ylldpitdvin suhteen ymparoivien
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maaseutujen paikallisiin toimijoihin ja yhteis6ihin. Kaupungit rakentui-
sivat kestavilld tavalla riippuvaisiksi ymparistoistdan, jota ne osaltaan
vastavuoroisesti palvelevat.

Yhteisen hyvinvoinnin tavoittelu edellyttaa siis maaseutujen ja kaupun-
kien uudistavan vuorovaikutuksen sisallyttdmista kestdvyysmuutosta
koskevaan keskusteluun. Tassd yhdymme muun muassa Marsdenin &
Sonninon (2012) esittdmiin ajatukseen hyldtd maaseudun ja kaupungin
vilinen dikotomia seka synnyttaa ja hyodyntaa uudenlaisia, hybridisid
maaseudun ja kaupungin vilisia suhteita, jotka kaytannossa tukevat kes-
tavyystavoitteiden toteutumista, kuten esimerkiksi lisdavat ruokaturvalli-
suutta, muutoskestavyytta ja ruokaketjun monimuotoisuutta (ks. myos
Lerner & Eakin 2011).

Tuotanto- ja kulutuskeskeisestd elamantavasta eneneviasti luopuvat,
hyvinvointia ja kestavaa kehitysta korostavat sukupolvet voivat rakentaa
niditd hybridisii tiloja ja ratkaisuja "solmiakseen rauhan luonnon kanssa”
(UNEP 2021). Esimerkiksi kdy osallistuminen paikallisten ruokajarjestel-
mien toimintaan, jossa ekosysteemiyhteydet ja maaseudun ja kaupungin
keskiniisriippuvuus konkretisoituu. Ainevirta-, ekosysteemi ja elioyhtei-
sojen tasoilla avautuu niin mahdollisuus uudenlaisille tavoille toteuttaa

Luontopadaoma

taloudellinen inhimillinen
padoma paioma
— kaupungit

fyysinen . yhteisdllinen
pidoma One Wellbeing piioma

Kuvio 1: Maaseutujen ja kaupunkien vuorovaikutuksena syntyvan yhteisen hyvinvoinnin (One
Wellbeing) pddomien ja paikallisuuksien tilallinen asetelma.
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yhteista ekososiaalista ja inhimillistd hyvinvointia. Tama voi tarkoittaa
my0s kiertotalouden periaatteiden paikallista toteuttamista symbioot-
tisten tuotannon mallien kautta (ks. Helenius ym. 2021).

Maaseudun ja kaupungin viliset hybridiset tilat voidaan siis ymmartiaa
erilaisten paikallisuuksien vélisiksi uudenlaisiksi vuorovaikutuksen kay-
tanteiksi, jotka sitovat maaseudun ja kaupungin padomia itseensi paa-
mairana yhteinen hyvinvointi (Kuvio 1). Ndma vuorovaikutuksen hybri-
diset tilat tarjoavat mahdollisuuden synnyttaa uutta elinvoimaa ja hyvin-
vointia kutomalla yhteyksid ihmisten, toimijaryhmien ja padomien vilille.
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English summaries of the articles

The purpose of this study — The living interaction between the rural and
urban — is to explore various interrelationships between the two, with an
emphasis on rural. As part of the global debate on sustainable transformation,
the editors, Torsti Hyyryldinen and Kaisa Schmidt-Thomé, argue that it is neces-
sary to raise the issue of rural-urban relations. In the introduction Hyyryldinen
presents a general overview of the concepts of rural (countryside) and urban
(city). He also introduces the general framework of the study, which consists of
four peer reviewed part-studies.

In their article The semantic turn and formation of meaning of the Fin-
nish word maaseutu (rural) linguist Antti Kanner and human geographer
Torsti Hyyryldinen analyze how the Finnish word maaseutu (‘rural, country-
side’) became established in the written Finnish and how its semantics have
changed during this process. The dataset for the study consists of Finnish news-
papers from the 1840s to the 1950s (412 548 newspaper issues - all available in
the digital archive of the Finnish National Library). The article shows that a
semantic turn that took place between 1850-1910, changing the meaning
of maaseutu: it became detached from the individual localities and regions and
began to denote a unified and abstract countryside. As the singular form (maa-
seutu) became predominant, the plural (maaseudut) became increasingly rare.
As such, the word maaseutu now refers to all regions and places which are out-
side cities and opposite to them and which can contextually be characterised as
rural in contrast to urban. This linguistic process took place as a part of a histo-
rical context in which maaseutu was found useful in political debates in Finland.

In the article Countryside is the mother of the city — Rural urban con-
frontation in the Finnish farmers’ newspaper The Future of the
Countryside 1916—1918 political scientist Aapo Jumppanen analyses the his-
torical debates published in the Finnish newspaper The Future of the Country-
side. The paper played an important part in the Finnish discussion on rural
urban relations in the early 20th century and was influential in building the
image of a united countryside and its inhabitants. Jumppanen focuses his ana-
lysis on the questions of how and why differences between rural and urban way
of life and the threats of urbanization were created. In the newspaper, cities were
presented as threatening the hegemonic position of freeholder peasants and
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their way of life and the unity of the rural population. As such, the urban lifestyle
was a moral and physical threat to the rural dwellers and to the whole Finnish
society.

The aim of the article Rural - urban encounters in the Mikkeli market as
described in the local newspapers in the second half of the 19th cen-
tury is to present a cultural interpretation of the market as reflection of the
rural-urban relation. Based on the newspaper material, Eeva Uusitalo’s article
focuses on rural-urban relationality and sociality. She describes and analyzes
the way people arriving in Mikkeli from the rural areas were sketched in the
newspaper writings. Alongside the rural, the urban viewpoint is also presented
to show how people reacted to the market atmosphere and to the rural people
who invaded the town. On the pages of the newspapers the market became a
colorful spectacle. In the leading role were the rural people who had conquered
the city streets, the urban dwellers following the play at the back of the stage. For
a couple of days, the market square became a place of multiple meanings and
interests, where the rural and the urban intermingled, the conflicts between
them became visible and the familiar social order was turned upside down.

The article The media representations of the agency of multi-local resi-
dents as a tool of societal change analyses multi-local living in the context
of changing rural-urban relationship. Geographer Manu Rantanen studies how
the media representations concerning the agency of multi-local residents have
been used for the widening or narrowing the societal dividing lines during the
period of Finnish independence (1917—2018). In media representations, multi-
local residents are discussed e.g., as representatives of cities in rural areas or
spokesmen for rural areas in cities. Nowadays, second-home owners are often
represented as potential rural developers. Rantanen interprets the hoped-for
engagement of multi-local residents for the local development as a multi-local
development agency.

The purpose of the final chapter is to continue and inspire current debate. The
authors, Torsti Hyyryldinen, Juha Helenius, Kaisa Schmidt-Thomé, Aapo Jump-
panen and Manu Rantanen, argue that ecological reconstructions and a new
economy will change the spatial order of rural and urban societies. Instead of
repeating the narratives of rural-urban dichotomy, we should develop new,
place-based and hybrid rural-urban relations and practices that will support our
strategies towards creating more sustainable societies. In concluding, the aut-
hors present the concept of one wellbeing, in which they refer to a common
well-being of human, communities and nature.
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