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PAAKIRJOITUS

TORSTI HYYRYLAINEN

Maaseutututkimuksen yhteiskunnallisesta
merkityksesta

DOI: https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.119787

ieteen asema modernien yhteiskuntien kulttuureissa on nykyisin

suhteellisen vahva. Tiedetti siis arvostetaan ja tieteelliseen tapaan

jasentaa uutta tietoa luotetaan. Tama ei kuitenkaan ole itsestaan
selvyys, vaan aseman yllapitimiseksi on jatkuvasti toimittava tieteen
puolesta. Jokaisella tutkimusalalla on omanlainen suhteensa tihan tie-
teen yleiseen arvostukseen. Lisdksi eri tutkimusalat kilpailevat keskendan
niukoista taloudellisista resursseista. Yksittdisen tutkimusalan merki-
tystd voi tarkastella monella tasolla ja monesta niakokulmasta, alan tutki-
joiden henkilokohtaisesta suhteesta ldhtien. Parhaimmillaan tutkimusta
tekevit tutkijat, joilla on tyohonsa vapaus ja tekemisen palo.

Tarkastelen maaseutututkimuksen merkitysta seuraavassa yhteiskunnal-
lisesta ndkokulmasta.® Millaisin argumentein maaseutututkimusta voi-
daan tissa ajassa perustella yhteiskunnallisesti merkittavaksi ja lopulta
myo0s julkisen tuen arvoiseksi? Pohdin tutkimusalamme yhteiskunnallisia
tarttumapintoja avaamalla sen merkitystd seuraavassa: 1) monitietei-
syyden, 2) paikkaperustaisuuden ja 3) niukkuuden nikokulmasta.

1 Kirjoitus toimii jatkopohdintana aiempaan, maaseutututkimuksen luonnetta tarkastelleeseen paékirjoi-
tukseen tasséa lehdessa 2/21 (Hyyryléainen 2021).
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PAAKIRJOITUS

Maaseutututkimus voidaan yleisesti nihda monitieteisend tutkimusalana.
Perustelu liittyy maaseutututkimuksen ongelmaldhtoiseen otteeseen ja
ldhestymistapaan. Maaseudun kannalta kiinnostavia ongelmia lahesty-
tdan eri tieteenalojen niakokulmista ja monilla menetelmilli. Voidaan
puhua myos tieteidenvilisestd tutkimusotteesta, jossa eri alojen tutkijat
pyrkivat dialogiin ja yhteistyohon maaseutututkimuksen teemoissa. Tal-
laiseen tyootteeseen tutkijoita on kannustettu kauan, mutta yleisempaa se
on suhteellisen ldhelld toisiaan olevien tieteenalojen kesken. Syntetisoivat
tutkimusotteet ovat nahdakseni erityisen tarkeita ajassa, jossa ongelmat
ovat laajoja ja hyvin vaikeita ratkaista (wicked problems). Useiden tiedon-
alojen vuorovaikutuksessa muotoutuu ongelmiin arvokkaita vastauksia,
mutta my0s ratkaisuja eteenpiin vievia uusia kysymyksia.

Monitieteinen ote voidaan itsessdan ndhda lahestymistapana, joka edistaa
vaikeiden yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua. Se perustuu yhteiseen
oppimiseen, erilaisten nakokulmien ymmartadmiseen ja niiden arvon tie-
dostamiseen. Yksi oikea vastaus 10ytyy periaatteessa vain hyvin tiukasti
rajattuihin kysymyksiin. Monitieteinen ote koulii tutkimuksen tekijat
yhteistyohon, joka on lopulta lahes ainoa tapa 16ytaa ndihin ongelmiin
toteutuskelpoiset ratkaisut. Tutkijoiden ylirajainen yhteistyo voi osaltaan
myoOs edistda ratkaisuesitysten laaja-alaista hyvaksyntaa ja siten uudis-
tusten toimeenpanoa.

Toisena maaseutututkimuksen perusteluna esitan tutkimusalalla yleisen
paikkaperustaisen lahestymistavan. Talld en kuitenkaan tarkoita, ettd
maaseutututkimuksen tulisi aina kiinnittyd vain maaseuduiksi ymmar-
rettyihin paikkoihin, vaan ettd maaseutututkimuksen perinteessa paik-
koihin sitoutuneella tutkimuksella on ollut ja on edelleen merkittava
asema. Paikkaperustainen tutkimus on yhteiskunnallisesti tarkeiti,
koska se kirkastaa kuvaa yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksista.
Yhteiskunnalliset ilmiGt realisoituvat erilaisten paikallisuuksien kautta.
Tutkimuksella ilmi6ihin alueellisesti ja paikallisesti vaikuttavat kontekstit
saadaan nakyviin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Esimerkkina paikkaperustaisuuden merkityksesta voidaan esittaa alueel-
lisen erilaistuneisuuden tutkimus: missd maarin juuri paikallisten olo-
suhteiden erot selittdvat muutosta ja sen suuntaa? Myos politiikkatoimet
kiinnittyvat eri paikallisuuksiin eri tavoin tai eivat valttamatta kiinnity
lainkaan. Tahan liittyy kysymys ilmioiden paikallisesta uppoutuneisuu-
desta (embeddedness). Siini ilmigitd tarkastellaan erityisten paikallisten
kytkentojen ja sidosten kautta. Tahan voi liittyda myos kaupunkien ja
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maaseutujen suhteiden vilinen tutkimus. Yleistden maaseudut ja kau-
pungit ovat toimintaymparistoini ja konteksteina erilaisia, mutta paikka-
perustaisuus voi olla lahestymistapana yhteinen.

Paikallisiin konteksteihin liittyy my6s kysymys mittakaavasta. Erilaisten
toimintojen mittakaavan tarkastelu suhteessa esimerkiksi paikallisiin
ihmisiin, yhteisoihin ja yrityksiin on maaseutututkimuksessa tirkea
nikokulma. Silli on merkitystd yhteiskunnan alueellisen organisoitu-
misen, erityisesti keskittyneiden ja hajautuneiden ratkaisujen, kuten tuo-
tannon tai energiajarjestelmien, kannalta.

Kolmantena yhteiskunnallisena perusteluna ja nihdiakseni maaseututut-
kimukselle vahvan ominaisena piirteena nostan esiin niukkenevien voi-
mavarojen ymparistossa toimimisen ja niihin sopeutuvien toimintamuo-
tojen ymmartamisen. Maaseudun muutokseen liittyva tutkimus on pit-
kdan ja monilla tavoilla realisoitunut tilanteissa, joissa ei ole kyse
resurssien kasvusta vaan niiden supistumisesta. Niukkoja voimavaroja
on valttamatonta pyrkia kayttaimaan seka omatoimisesti etta tehokkaasti.
Ratkaisuja raatdloiddaan olosuhteet huomioiden ja raja-aitoja ylittden.
Erilaisilta maaseuduilta 16ytyy monenlaisia niukkuuden tilan tutkimisen
laboratorioita.

Viela 1980-luvulle asti hyvinvointivaltion rakentaminen tarkoitti myos
Suomen maaseuduilla jatkuvasti lisdantyvaa julkisten resurssien kohdis-
tamista erityisesti hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen ja infrastruktuu-
riin. 1990-luvun laman jialkeen tama kasvu taittui. Vaeston vahetessa
maaseutukuntien on ollut pakko sopeuttaa toimintojaan tihan tilantee-
seen sekid etsid ratkaisuja tekemilld asioita toisella tavalla. Tdmi on
pakottanut maaseudun toimijat sosiaalisiin innovaatioihin ja resurssi-
tehokkaampiin ratkaisuihin, mutta myos arvovalintoihin.

Talouden paikkasokea kasvulogiikka on toki ohjannut toimintatapoja
myo6s maaseuduilla, ja esimerkiksi elintarvikeketjun toimijat ovat seu-
ranneet tatd logiikkaa. Maaseutututkimuksen perinteeseen kuuluvat
luovat ja innovatiiviset paikalliset kiytannot, mika tarkoittaa pyrkimysta
kohdistaa katse esimerkiksi ylipaikallisesti skaalautuvien elintarvike-
teollisten prosessien sijaan paikkaperustaisiin ja omaehtoisempiin
ratkaisuihin.
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Maaseudun yhteiskunnallisen merkityksen kiinne

Kasilla on Maaseutututkimus-lehden 30. vuosikerta. Ensi vuoden loka-
kuussa tulee kuluneeksi 30 vuotta Maaseudun uusi aika -lehden ensim-
maisen numeron julkaisemisesta vuonna 1993. Juhlavuosikerran
kunniaksi esitdn keskusteltavaksi tulkinnan suomalaisen maaseudun
yhteiskunnallista asemaa koskevasta kerronnallisesta kiddnteestd. Oma
roolinsa siind on ollut my6s monitieteisella maaseutututkimuksella.

Lehteen alkuvuosina kirjoittaneiden asiantuntijoiden ja tutkijoiden paa-
viesti oli: maaseutu on uudistunut. Maaseutua haluttiin myos tutki-
muksen kautta kuvata uusilla tavoilla, uusista nakokulmista ja toisenlaisia
ongelmia esiin tuoden. Maa- ja metsitalouden rinnalle nostettiin aktiivi-
sesti muita maaseudun elinkeinoja. Korostettiin maaseutuja elamisen ja
elamysten ymparist6ina, niiden moninaisia mahdollisuuksia, kokeiluja ja
omiin voimavaroihin luottamista. Maaseutututkimus nahtiin valttimat-
tomana osana tatd muutosta. Tutkimustiedolla oli keskeinen asema myos
kehittymaissa olevan kansallisen maaseutupolitiikan argumentaatiossa.?

Maaseutua koskeva kerronta onkin muuttunut. Ei tietenkaan yksin maa-
seutututkimuksen ansiosta, mutta tutkimuksenkin vahvistamana.
Nykyisin maaseutu nihddin monimuotoisemmin maaseutuina ja eriyty-
neina paikallisuuksina. Niita ei enda voi luonnehtia tavoilla, jotka viela 30
vuotta sitten olivat yleisia. 2020-luvulla maaseudut asetetaan entista laa-
jemmin ja selkeAmmin osaksi yhteiskuntien kestavyysmuutosta koskevaa
keskustelua — osaksi ratkaisua.

Maailmanlaajuinen ilmastonmuutos tai vastaavat muut globaalit kriisit
eivit tee eroa maaseutujen ja kaupunkien valilla — painvastoin, kriisit ja
sokit yhdistavat niitd. Koronaviruspandemia osoitti konkreettisesti meille
tdman yhteyden. Tulevaisuuden kestavimmat ratkaisut onkin punottava
maaseutujen ja kaupunkien elaviin suhteisiin. Maaseutututkimusta tarvi-
taan tuottamaan monitieteisesti uutta tietoa sekd paikka- ja resurssi-
viisasta argumentaatiota kestavyysmuutoksen mahdollisista poluista.

2 Rannikko & Sireni 2013. Maaseudun uusi aika 1999-2013.

6 Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022)


http://www.mua-lehti.fi/arkisto/MUA_2013_2-3.pdf

ARTIKKELI

JAAKKO MANTYLA SULEVI RIUKULEHTO
FM, vditoskirjatutkija FT, tutkimusjohtaja,

aluehistoria ja kulttuuriperinté
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti

Moderni murtautuu Ilmajoelle

Suomalaisen maalaiskylan maisemanmuutos 1960-luvulla

DOTI: https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.119750

Nykyisenkaltaisen suomalaisen kirkonkylan perustyyppi syntyi noin 30 vuodessa
viime sotien jalkeen. Uudet teolliset materiaalit, menetelméat ja yhdyskuntarakenta-
misen ratkaisut toistettiin kaikkialla. Myds kaavoitus yhtenaistyi. Taajamat alkoivat
muistuttaa toisiaan, mutta niiden sisdinen rakenne muuttui kerroksisemmaksi.
Uudet julkiset ja kaupalliset toimitilat poikkesivat kirkonkylien paikallisista tyyleista
ja perinteista. Artikkeli valottaa tdman maisemanmuutoksen historiaa kahdesta
nakdkulmasta: Miten moderni murtautui maalaispitajiin? Miten paikallisyhteisdille
tarkeiden tyylien ja paikkojen katoaminen koettiin? Esimerkkikuntana on etelapoh-
jalainen limajoki.

Asiasanat: maisemanmuutos, kirkonkylat, maalaistaajamat, moderni
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uomalaiset maalaistaajamat kokivat huomattavan maisemanmuu-

toksen noin 30 vuodessa viime sotien jalkeen. Aluksi kyse oli hal-

puuttamisesta: jalleenrakentamiskauden materiaalipula opetti
rakentamaan entista edullisemmin. Syntyi niukkuuden estetiikkaa. Poik-
keusolojen, sidintelytalouden ja sotakorvausten vallitessa jalleenraken-
nettu tuotantokoneisto kaynnistyi erilaisena. Tuotanto oli teollisempaa ja
kaavamaisempaa. Mittakaava oli isompi.

Yhdenmukaistuva rakennusnormisto ja tarvikkeiden standardisointi
enteilivat suurempaa murrosta. Se koettiin kirkonkylissa 1960-luvulla.
Silloin taajamat samanlaistettiin. Arkkitehtuuri ja rakennusmateriaalit
irtaantuivat paikallisista rakennustyyleistd ja -perinteisti. Kaavoitus
yhtenaistyi vuoden 1959 rakennuslailla. Perustettiin seutukaavaliitot, ja
kaavavelvoite levisi maalaiskuntiin. Syntyi suomalaisen kirkonkyldn
perustyyppi, joka on nidhtivissa yha 2020-luvulla: standardimaisesti
toteutettuja liikennejarjestelyja ja yhdyskuntarakentamista, suuria halli-
maisia liiketiloja ja asuinrakennuksia elementtitekniikalla. Vakioratkai-
suja olivat teiden oikaisut ja taajamien ohitustiet, vanhojen talojen purka-
minen uusien liikerakennusten tieltd sekd mittakaavan kasvaminen tii-
viisti rajautuneesta raittimiljoosta aukeisiin asfalttikenttiin. (Ranta 1999,
270, 275; Aarrevaara & Ronkko 2015, 9.)

Samalla kun taajamat alkoivat muistuttaa yhi enemmaén toisiaan, niiden
sisdinen rakenne muuttui kerroksisemmaksi. Pankki-, kauppa- ja huolta-
moketjujen toimitilat rakennettiin samoilla piirustuksilla halki maan piit-
taamatta siitd, millaiseen alueelliseen tyyliin ja maisemalliseen yhteyteen
niiden piti solahtaa. Taman maisemanmuutoksen historia on viela monin
osin kirjoittamatta; varsinkin se, miten maisemanmuutos koettiin suurten
kaupunkien ulkopuolella. Miten moderni murtautui maalaispitdjiin,
joiden kehittamisessa arkkitehtien rooli oli paljon pienempi kuin kau-
pungeissa? Mitd paikallisyhteisoille tarkeiden tyylien ja paikkojen katoa-
minen merkitsi? Miten muutos koettiin?

Traditionaalisen yhteison turvallisuus syntyi jahmeydesti. Yhteiso katsoi
menneisyyteen. Yhteison muisti oli rakenteissa ja asioiden pysyvyydessa.
Osaaminen, viisaus ja selviytyminen valittyivat tulevaisuuteen perintona
ja perinteina. Modernisoituminen merkitsi katseen kdantamista tulevai-
suuteen. Menneisyys tallennettiin historiaksi. Sen monimuotoisuus
haluttiin sailyttaa aineistoina kasiteltivassd muodossa tulevaisuutta
varten. (Heslon 2008, 21—23.) Ndin ymmarrettynd modernista tuli tradi-
tionaalisen vastakasite. Perinteiden ja perinnon varassa turvallisesti
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selviytymisen sijasta tavoitteelliseksi tuli olojen, toimintaedellytysten ja
-tapojen tarkoituksellinen kehittdminen, parantaminen, edistys, tehok-
kuus, jarkiperaisyys. (Noro 1991, 82, 88, 126.)

Kokemuksellisuuden merkitys on vahvistunut yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa 2000-luvun ensi vuosikymmenina. Merkitysta on silla,
mitd muutos maksaa ja miten muutos lisda toimivuutta, mutta myos silla,
miltd muutos tuntuu: miten maiseman muuttuminen vaikuttaa ihmisten
kuuluvuuden tunteeseen. (Riukulehto 2016, 13—19; Riukulehto & Suutari
2016.) Kokemus sisdltda aina ajallisen ja tilallisen osan. Ne ovat mieleen
tallentuneita muistoja ja maisemia paikoista, joissa on tapahtunut jotakin.
Paivittaisessa elamassa kokemuksia kertyy yha lisda. Nain muistojen ja
maisemien tihentyessa tilasta tulee yha enemmain paikka, jota on lidhes
mahdoton ajatella ilman paikkaan liittyvid tapahtumia, niissa osallisina
olevia ihmisia ja niiden herattamia tunteita. (Ricoeur 2000, 28, 148, 150;
Riukulehto 2020, 13-16.)

Paikkaan voi rakastua sekunneissa, mutta useammin siihen kiinnytdan ja
juurrutaan vahitellen vuosien mittaan. Silloin voidaan puhua juurtunei-
suudesta. Esimerkiksi Yi-Fu Tuan (1974, 94; 1977/2011, 152—159) selittda
kotiseudun muodostumisen tillaisena hitaana esteettisend prosessina.
Thmiset tavallaan lunastavat rakennukset ja kulttuurimaiseman itselleen
omilla kokemuksillaan. Kyse on kuulumisen tunteesta: tdmi paikka
kuuluu minulle. Minulla on siihen oikeus, koska se on minun mielenmai-
semani osa ja mina kuulun sinne.

Maisema on rakentunut pitkan ajan kuluessa ja muuttuu jahmeasti. Sita
ja sen muuttumista voi kasitella braudelilaisittain pitkdkestoisena raken-
teena (Braudel 1969). Rakenteiden historia on pysyvyyden historiaa, tai
jos ndakokulmaa hieman kaannetaan, kuten Jacques Attali (2015) kirjansa
nimessi, rakenteiden muuttuminen kuvaa tulevaisuuden historiaa (his-
toire de lavenir). Kun rakennetta muutetaan nyt, sen jaljet nakyvat
pitkaan.

Pierre Nora (1983—1992) on kutsunut erityisiksi muistin paikoiksi sel-
laisia paikkoja, jotka saavat meidat muistamaan jotakin merkittavaa.
Kyseessa voi olla tihidn tarkoitukseen rakennettu paikka, esimerkiksi
muistokivi tai hautausmaa mutta myos jokin henkilokohtainen paikka,
johon liitymme vahvoin sitein, vaikkapa oma koulu tai koti. Mielipaha,
jarkytys tai suru voi olla suuri, jos tillaisessa itselle tarkedssa ymparis-
tossa tapahtuu muutoksia. Paikka ei enaa ole sama, jos muistin paikat
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haviavat. Nora puhuu myos muistin miljoista, joissa erityiset paikat elavat
kertomuksina, vaikka niistd ei olisi omakohtaista kokemusta. Tassd on
syy, miksi ympariston muutos voi jarkyttaa paikallisyhteisoa.

Sota katkaisi Suomen modernisoitumiskehityksen. Vasta 1960-luvusta
tuli maaseudun modernisoitumisen taitekohta. Tassa artikkelissa Ilma-
jokea kaytetadn esimerkkini yleisestd, koko Suomen ldpaisseestd men-
taalisesta muutoksesta, jossa katse kaantyi traditiosta moderniin. Muutos
nakyy selvasti [lmajoella. Aikalaiskeskustelujen avulla osoitetaan, kuinka
moderni vyoryi Ilmajoen kirkonkyldan; kuinka vanha maisemakuva
katosi, keskeiset kollektiivisen muistin paikat havisivat ja tilalle syntyivat
uudet paikat ja maisemat. Maiseman muutoskokemuksia tutkitaan pai-
kallislehtien, Ilmajoen kunnan ja seurakunnan arkistoaineiston seka tut-
kimuskirjallisuuden pohjalta. Ensin tarkastellaan Ilmajoen maisema-
kuvan ainesosasia 1900-luvun alkupuoliskolla, sitten edetiian kahden
keskeisimméan rakennushankkeen — Ilmajoen uuden kunnantalon ja Her-
ralan pappilan — kautta aikalaisten muutoskokemuksiin ja lopulta
johtopaatoksiin.

Ilmajoella maiseman muutos oli dramaattinen; vanha raittimilj6o
uusiutui niille sijoilleen, mutta ei ilman vastarintaa ja aikalaiskeskus-
telua. Paikkakunnalla 1960-luku oli jatkuvaa rajanvetoa sen suhteen,
miten paljon terve yhteiskunta tarvitsee kiinnekohtia menneisyyteen —
tarvitseeko laisinkaan? Keskustelu rakennusperinnosta ja modernista
arkkitehtuurista leimahti liekkeihin etenkin silloin, kun keskusteltiin
uusista rakennushankkeista ja vanhan purkamisesta. Erityisen paljon
peistd vaannettiin kunnan hallinnollisen ja seurakunnallisen keskuksen
— vanhan kunnallistalon ja Herralan pappilan — kohtaloista. Molemmat
olivat Ilmajoen kirkonkylidn vahvoja symbolirakennuksia.

Ilmajoen maisemakuvan ainesosat

Puistot ja koivujen varjostamat tiet, avara lakeus ja talonpoikaistalot
rakennusryhmineen muodostivat Ilmajoen kirkonkylan eli Keskikunnan
maiseman peruselementit 1900-luvun ensipuoliskolla. Kyrénjoen ranta-
mien kaksikerroksisten talonpoikaistalojen rivia taydensivat virkamies-
luokan ja suurmaanomistajien asumukset, kirkon rakennukset ja 1800-
luvun lopulta ldhtien myos liikerakennukset ja kunnalliset toimitilat.
Niiden valiin jai vehmaita viljelyksia ja laajoja puistomaisia alueita.
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Kuva 1. limajoki ylpeili puutarhakulttuurillaan. Puutarhanhoidosta tuli suosittu harrastus myos
talonpoikaistaloissa 1900-luvulla. Valokuvannut Matti Poutvaara. Kuvalahde: Museoviraston
kuvakokoelmat.

Ilmajokiset olivat ylpeitd talonpoikaisesta kulttuuristaan. Suomessa val-
litsi vield agraarikansallinen eetos. Maanviljelyssa oli kansan ikiaikainen
tuki ja turva. Komeita kaksikerroksisia pohjalaistaloja — kaksifooninkisia —
pidettiin omavaraisen ja varakkaan pohjalaisisinnian parhaina aikaan-
saannoksina. Ilmajoki oli kaksikerroksisten pohjalaistalojen kantaseutua
(Vuorela 1949, 58—59; Mikeld & Riukulehto 2016, 38—39). Paikallisesta
tyylittelystd huolimatta pohjalaistalot eivit itsessdin erottaneet Ilmajoen
kirkonkyld4 muista pohjalaiskylist, vaan kyseessa oli laajempi alueellinen
kulttuuri-ilmio, joka levittaytyi variaatioineen lapi Keski-Pohjolan (Vreim
1947; Makela 2021). Pohjalaistalot liittyivit olennaisesti Ilmajoen raken-
nettuun maisemakuvaan, ja Ilmajoki-Lehti (8.6.1938; 18.11.1948, tista
eteenpain IL) kertoi rakennusten vastaavan myos asukkaiden luonnetta.

Erot saddynmukaisessa asumisessa pienentyiviat 1900-luvun alkupuo-
lella. Suomen Matkailijayhdistyksen esittely kertoi vuonna 1930, etta
Ilmajoen pitdja on “seka vikirikkain ettd parhaiten asuttu ja viljelty Poh-
janmaan pitdjistd”. Kirkonkyldn maiseman kannalta keskeisid olivat
puistot: "Herraskartanoita, joita on kymmenkunta, voi ylipaansa ainoas-
taan puistoistaan erottaa komeista talonpoikaistaloista, joiden omistajat
eivit vield ole oppineet panemaan arvoa tdhidn kulttuuritarpeeseen.”
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(Suomen Matkailijayhdistyksen vuosikirja 1930, 22.) Kirkonkylan hyvin-
vointi oli syntynyt talonpoikien ja sdityldisten yhteisistd ponnisteluista.
Yksi Suomen vanhimmista yleishyodyllisistd seuroista, vuonna 1803
perustettu Ilmajoen maamiesseura, oli huolehtinut siitd, ettd uutuudet
loysivat tiensd pitdjaan ensimmaisten joukossa. Sdityldistalot oli ympa-
roity puistoilla ja tiet reunustettu koivuistutuksin. Maisemakuvan tunnis-
tettavin elementti olivatkin puistojen lisdksi pitkat, joen suuntaiset
koivukujat.

Koivupuistomme tarjoavat juhlavan nayn, ne kertovat pitajan vanhasta kulttuuris-
ta asukkaiden kauneuden kaipuusta. liman puistojamme olisi pitdjamme
alastoman nakdinen yksitoikkoisella tasangollaan. Puistot muodostavat oleellisen
osan limajoen kasvoista. (IL 3.4.1957.)

Pohjalaistalojen, sdityldisten asumusten, puistojen ja koivukujien
lomasta pilkistivat kunnan tarkeimmat rakennukset: kirkko (1766), Her-
ralan pappila ja kunnallistalo (1896), joka oli alun perin rakennettu pai-
kallisen nuorisoseuran Seurahuoneeksi. Kaikki rakennukset kantoivat ja
kertoivat oman lukunsa pitdjan historiasta: kirkko viestitti pitdjan voi-
makkaista ja koko maan mittakaavassa toimineista kirkkoherroista. Pap-
pila kertoi ajasta, jolloin Ilmajoki oli ollut Eteld-Pohjanmaan huomattavin
emaseurakunta. Sen alue ulottui Kauhajoelta Alavudelle. Nuorisoseuran
Seurahuone muistutti pitdjan talonpoikien noususta sivistyksen
soihdunkantajiksi.

Herralan pappila oli ollut “kirkkoruhtinaskunnan” jylha keskuspaikka ja
pitdjan monilukuisen saatylaisjoukon kokoontumispaikka. Puisto raken-
nuksen ymparilla oli saanut uutta ilmetta etenkin kirkkoherra (myohempi
kansanedustaja ja ministeri) Paavo Virkkusen aikana. (Koskimies-Envall
2016, 136-138). 1900-luvulla pappilasta tuli kaikkien ilmajokisten
kokoontumispaikka. Siella perustettiin yhdistykset ja seurat, sielld pidet-
tiin kokoukset ja jarjestettiin juhlat. Samalla kun seurakunnallisen tilan
tarve kasvoi 1900-luvun alussa, pappilat alettiin mieltda yha enemman
yksityiskodiksi — jota ne tietysti olivat aina osaksi olleet. Monet vanhat
pappilat saivat uuden elimain yhdistettyini kirkkoherranvirastoina ja seu-
rakuntakoteina. (Backstrom 2018, 149—152; Mantyla & Riukulehto 2020,

714.)

Paikallisen nuorisoseuran omistama kunnallistalo (oik. Seurahuone,
1896) oli alusta ldhtien julkista tilaa. Rakennuksen lisdksi sen valiton
ympdristo oli omistettu historialle, talonpoikien monivuosisataisen
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menneisyyden merkiksi. Museorakennus oli maan vanhin maaseudulla
(1914) ja rakennettu vanhan kirkon malliin. Sen vilittomaan laheisyyteen
nousi vuonna 1924 Matti Visannin suunnittelema Jaakko Ilkan muisto-
merkki, joka muistutti 1500-luvun talonpoikaiskapinallisen ansioista ja
rakensi tietoista, kansallismielistd muistin paikkaa. Ilmajoki oli Lapuan
ohella maan voimakkainta oikeistolaisaluetta. Sotien jalkeen alue tay-
dentyi Kalervo Kallion veistimalld Raivaajapatsaalla (1954). Muisto-
merkit ankkuroivat historiatietoisuuden kauemmas kuin yksilon oma
muisti kantaa. Tallaisena muistokivien pystyttiminen oli yksi 1900-luvun
vaihteen modernisoitumisen ilmenemismuoto kirjastojen, arkistojen ja
museoiden rinnalla. Moderni tiede kannusti tallentamaan kaikkea, kun ei
tiedetd, mita aineistoja tulevaisuudessa tarvitaan. (Nora 1996, 1-14.)
Suomessa taman valistustehtdvan omaksui kotiseutuliike.

Ilmajoen kirkonkyla nahtiin yha 1950-luvulla paikkana, jossa aikaisem-
pien sukupolvien ahkeruus, talonpoikainen nayttdmisenhalu ja saatylais-
perinteet kohtasivat miellyttiavilla tavalla. Perinteista kirkonkylaa kehut-
tiin idylliseksi. Koivujen suojassa saattoi matkata useiden kilometrien
matkan. Rakennuskannasta joka kymmenes oli 1800-luvulta. Se oli
vihemman kuin monessa muussa pohjalaiskunnassa, mutta niiden jou-
kossa oli monia maakunnallisesti merkittavia rakennettuja ymparistoja.
(Yleinen viaestolaskenta 1960.) Useissa lehtiartikkeleissa suomalaisille
kerrottiin, miten kotiseututyon mallipitdja vaalii menneisyyden muistoa.
Helsingin Sanomat (HS 25.4.1960) kuvasi, kuinka ”polveilevan joen
kahden puolen ryhmittynyt kirkonkylan asutus muistutti kesdisena pai-
vana laajaa kukkaiskenttédd, jonka keskelld kohosivat menneiden aikojen
muistoille pystytetyt monumentit”.

Kyronjoen, vanhojen talojen ja puistojen kokonaisuus sai valtakunnal-
lisen tunnustuksen, kun Ilmajoki osallistui vuonna 1957 Yleisradion kil-
pailuun maan kauneimmasta kirkonkyldsta. Kilpailuun valmistautuva
pitdja puettiin parhaisiinsa, talojen ymparistot ja tienvarret siistittiin. (IL
22.5.1957; 31.7.1957.) Ruovesi vei voiton luonnonmaisemallaan, Ilmajoki
tuli toiseksi kulttuurimaisemallaan. Ilmajoella uskottiin, ettd menestys
oli puistojen ansiota: ilman puistoja ei "Ilmajoen kauneudesta paljon voi-
taisi puhuakaan”. Kunnanjohtaja Juho Monosen mukaan Ilmajoen mai-
semakuvalle olivat vield vuonna 1960 ominaisia siistit, miltei kauttaaltaan
maalatut talot puistoineen, puistokujineen ja puutarhoineen. "Taalld on
ihmiskidden aikaansaamaa kauneusniakymaiid, kun sensijaan moni muu
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Kuva 2. Koivukujat olivat llImajoen tunnusmerkki. Kyrénjoen lansipuolella saattoi matkata
puiden katveessa kilometrien matkan. Kuvalahde: Vesa Luoman kokoelmat.

paikkakunta voi ylpeilld yksinomaan Jumalan luomalla kauneudella kau-
niine jarvimaisemineen.” (Ilmajoen Joulu 1960, 21—22.)

Helsingin Sanomat tunnisti enteellisesti, ettd Suomen kirkonkylissa
puhalsivat navakat muutoksen tuulet. Lehti kertoi, ettd myos puutarhojen
pitaja, Ilmajoki, aikoo tulevaisuudessa rakentaa uutterasti,

mutta samalla varoen niin, ettd keskustan monet historialliset nahtavyydet
sailyttavat vanhan asunsa. Kaikesta huolimatta jokivarren ulkoinen leima muuttuu
jatkuvasti. Taméan vuoksi kunta on paattéanyt aivan lahivuosina valmistuttaa
kotiseutuaiheisen elokuvan tallentamaan n&kymia sellaisina kuin ne ovat viela
talla hetkella. (HS 25.4.1960.)

Viimeisena toimenpiteend maiseman tallentamiseksi Ilmajoella tehtiin
kotiseutuelokuva, johon siilottiin menneisyyden maisema kuvallisena
esityksena. Veikko Laihasen tekema elokuva “Ilmajoki — vanhaa etela-
pohjalaista kulttuuria” loytyy kansallisfilmografiasta (www.elonet.fi/
elokuva/641574).
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Uusi rakentaminen valtaa ”tyhjat alueet”

Tiivis, rationaalisesti toimiva kaupunki oli 1960-luvun ihanne (Ranta
1999, 273—281). Ilmajoen kirkonkylan viljasti rakennettu ldnsipuoli ei
vastannut ihannetta. Vaikka maisema sai tunnustusta, julkikuva tuntui
painottavan liiaksikin entisaikojen muistoja. 1950-luvun loppua kohden
Ilmajoellakin voimistui puhetapa, jossa kirkonkyldn ilmettd moitittiin
aikansa eldneeksi. Se jopa haittasi Ilmajoen kasvua elinvoimaiseksi
moderniksi kunnaksi. Eras ilmajokinen tiivisti: "maisemasilma ei elata”
(IL 13.4.1978). Pitdja oli ollut suomenkielisen Pohjanmaan veturi ja halusi
edelleen olla esimerkkina ymparoiville maalaiskunnille.

Kunnan paittdjien mielestd kirkonkyldn kehittdminen polki paikallaan,
koska kunnassa oli pulaa rakennettavasta maasta. Aiemmin ihailtuja
puistoja ja pihapiireja alettiin yha useammin katsella sijoittajan silmin
“tyhjana tilana”. Kohta pidettiin vdistamattomana, ettd puistot katoai-
sivat ennemmin tai myohemmin. (IKA Kunnalliskertomus 1949, 25; IL
4.8.1954; ISA KiV 14.12.1964; KHK toimintakertomus 1974.) Vuonna
1957 puukujanteiden uusimisesta kannettiin vield huolta, vaikka vanhan
ilmeen vaalimista pidettiin vaikeana:

Nuo vanhat puistot haviavat viimeistadan jonkun vuosikymmenen kuluttua, on siis
istutettava nuoret puut vanhojen viereen. Tulevat sukupolvet saavat katsoa
lImajoen nykyisia kasvoja kuvista. He eivat anna meille anteeksi, jos lyémme
laimin huolehtia puistojemme tulevaisuudesta. (IL 3.4.1957.)

Kirkonkylan saneerauksen aloitti kuitenkin Tie- ja vesirakennushallitus
(TVH). Se paatti leventida kahden keskustaajaman — Keskikunnan ja Kos-
kenkorvan — vilistd maantietd ja kuljettaa sen pitdjan keskeisimpien
puistojen kautta. Toimenpide pakotti kaatamaan maantieta reunustavat
koivut. Nain ldhtolaukaus ja lupa pitdjan suurisuuntaiselle muokkaami-
selle oli annettu. Moderni tunkeutui vadjadmattomasti myos Ilmajoelle.

Kehitys oli tyypillinen koko ilmajokiselle saatyldispohjaiselle puutarha-
kulttuurille. Vanhat puistot viistyivit. (Koskimies-Envall 2016, 136—138.)
Kun keskustaan ei kohdistunut suurta rakennuspainetta 1940-luvulla ja
autojenkin maara pysyi melko maltillisena, saivat laajat puistot uinua
vield rauhassaan, mutta suuriin rakentamattomiin alueisiin loivat
silmayksia kaikki, jotka tarvitsivat sopivia tontteja rakennuksilleen (ISA
KiV 14.12.1964, 7§; KHK toimintakertomus 1974). Maisemanhoito oli
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Kuva 3. Ensimmaiseksi llmajoelta katosivat koivukujat ja puistot. Teitd levennettiin ja
puistomaisia alueita kaavoitettiin yksityiselle ja julkiselle uudisrakentamiselle. Ohikulkuteiden
rakentamisella pyrittiin ohjaamaan nopea lilkkenne pois keskustoista. Vanhojen teiden mutkat
oikaistiin turvallisuussyista. Maansiirtokoneilla tietd syntyi paikkaan kuin paikkaan. (Ranta
1999, 33, 270.) Kuvalahde: Vesa Luoman kokoelmat.

1950-luvun loppupuolella jo lopullisen kuoliniskun odotusta, valttimat-
tomien epakohtien korjaamista (IKA Kunnalliskertomus 1949, 25).

Aikalaiskirjoittelussa “nykyajan vaatimuksille” osoitettiin jirjestdan
ymmarrysta. Kaikki eivat kuitenkaan ymmartaneet, miksi tielinjaus piti
levittaa pitdjan keskeisten maamerkkien paille: ”— — miksi tie levitetdan
juuri sille sivulle, jossa on taloja, puutarhoja ja kauniita puistoja, vede-
taan talojen seiniin kiinni ja tuhotaan puistot ja puutarhat.” (IL 11.2.1959.)
Myo6hemmin TVH:n tyota kutsuttiin paikallislehdessa “puistojen téarvele-
miseksi” (IL 8.8.1962).

Santavuori-lehdessi (30.9.1964) kuvattiin vanhojen kulttuuriarvojen ja
uuden ajan tarpeiden ristiriitaa: "Nykyaika on armotonta, se ei saista, ei
armahda — ei vanhoja puutarhakoivujakaan enempaa kuin kauniita pen-
sasaitojakaan. — — Se on erdinlaista maisemanraiskausta, jota monet
talonomistajat ja puutarhan kasvattajat katselevat vesitippa
silmiakulmassa.”
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TVH:n asenne oirehti voimistunutta kuntakeskusajattelua, jota monistet-
tiin kaikkialle Suomeen. Itsellisten Ilmajoella, kunnassa, jota ei ulkopuo-
lelta maarailty, se yllatti. TVH:n kaivinkoneet jatkoivat maiseman muok-
kausta lapi vuosikymmenen, niin ettd “isdnnat sadattivat ja emannét
voivottelivat”. Tienvarsipuistot muuttuivat “rankaldjiksi”, kuten Ilma-
joki-Lehdessda valitettiin. (IL 21.10.1965.)

Vanhojen rakennusten katoaminen

Puistojen katoaminen oli maisemakuvan muutoksen ensimmainen vaihe.
Seuraavaksi tarkasteluun joutui vanha rakennuskanta. Talonpoikainen
Ilmajoki piti vield 1930-luvulla pohjalaista punamullattua taloa valkoi-
sine ikkunalautoineen esimerkillisena talotyyppina: "Myonnettava onkin
se erittiin hyvin puettaa tasaista ja muiden mielesti yksitoikkoista lakeut-
tamme. Meidan on syyta tarkoin sailyttaa tima punainen talotyyppi.” (IL
8.6.1938.)

Paikallisista perinteista alettiin etaantya jalleenrakennuskaudella: kalliin
hirsirakentamisen sijaan ihanteeksi tuli huokeampi pystypiirutekniikka
korvikemateriaaleineen ja tyyppipiirustuksineen. Kaavoitus antoi sotien
jalkeen selviat ohjeet ja suunnan maaseututaajamien rakentamiselle.
Uusissa normeissa uudisrakennuksesta vaadittiin erillisia rakennuspii-
rustuksia. Jilleenrakennuskauden tyyppipiirustukset olivat teollisen
rakentamisen ja standardisoinnin ensiaskeleita, mutta rakennusteolli-
suuden laajempi murros koitti 1960-luvulla. (Ranta 1999, 273-275.)

Suurin osa yksityisista ja julkisista rakennushankkeista, joihin Ilmajoella
1960-luvulla ryhdyttiin, oli tdysin vapaaehtoisia. Ajopuuteoriasta ei ole
kysymys: paitokset tehtiin itse ja seuraukset ymmaérrettiin. Ilmajoen
uinuvasta kirkonkylasta haluttiin tehda uudenaikainen kuntakeskus. Esi-
kuvat loytyivit lahelta: naapuripitdjaan Seindjoelle alettiin rakentaa Alvar
Aallon suunnittelemaa monumentaalista hallintokeskusta, jossa oli kyse
pohjimmiltaan samasta asiasta: vastaperustettu, eteenpain pyrkiva kau-
punki halusi tietoisesti karistaa kauppala-ajan ilmeen. (Aaltonen 2004;
Tyrvainen 2016, 27—31.)

Rakentaminen kaynnisti Ilmajoella arvokeskustelun, jossa traditio-
naalisen mentaliteetin murtuminen tuli selvésti ilmi. Tama tukee Kari
Immosen (1996) ajatusta, jonka mukaan moderni mentaliteetti kypsyi
1950—1960-lukujen taitteessa my0s maaseudulla vallitsevaksi
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kokonaisasenteeksi. Uutta ajattelutapaa luonnehti moderni suuntautu-
minen tulevaisuuteen, tekniikkaan ja edistykseen. Se ei ollut enii eliittien
puuhastelua vaan aidosti laajojen kansanjoukkojen oikeaksi kokema tapa
toimia. Seuraavina vuosina tehtiin sarja paatoksid, jotka poikkesivat
perinteisista esteettisistd ratkaisuista. Paljon uusia materiaaleja ja teknii-
koita omaksuttiin. Perinteikkddssi maaseutupitijassa ajattelutapojen
murros johti pitkalliseen keskusteluun historian merkityksesta ja muistin
paikkojen tarpeellisuudesta, kun kaikki Ilmajoen Keskikunnan merkki-
rakennukset kirkkoa lukuun ottamatta joutuivat uudelleen arvioitaviksi.

Kunnantalo — moderni saapuu Ilmajoelle

Funktionalismi oli modernin arkkitehtuurin elinvoimaisimpia ajatuksia.
Se alkoi levitd kaupunkien ulkopuolelle Suomessa vasta sotien jilkeen,
varsinkin 1960-luvulla. Uudet rakentamistavat levittivat funktionalismin
ihanteita, betonielementtitekniikka niista tirkeimpana. Mutta modernis-
miin kytkeytyi myos laajempi uudistusvire: ajatus siitd, ettd huomispai-
vistd tehddan eilistd parempi. Funktionalismi ja suomalainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta valloittivat Suomea tasatahtia. Arkkitehtuurin arkipaivais-
tyminen on samalla yhteiskunnallista emansipaatiota, tasa-arvon
lisddntymista. Tulevaisuususko johti ennakkoluulottomaan moduulijar-
jestelmien, minimalismin ja japanilaisen arkkitehtuurin piirteiden
versiointiin myos Suomessa. Kaikesta turhasta riisuttu rakennus oli vas-
taveto etenkin vuosisadan taitteen kertaustyyleille. Aikakauden arkki-
tehdit kavahtivat kaikenlaista historismia, kuten kertaustyyleja ja sitaat-
teja menneisyydestd. Kaupunkien uusrenessanssitalot ja maaseudun
nikkarityyliset puurakennukset edustivat innokkaimmille modernisteille
rakennustaiteen pohjanoteerauksia. (Ranta 1999, 292—296; Vartola 2014,
47—49, 57—69.) Ilmajoella sellainen oli esimerkiksi vanha kunnantalo
koristeellisine yksityiskohtineen.

Vanhan kunnallistalon kunnosta ja historiallisesta arvosta esitettiin kovin
erilaisia mielipiteitd. Perinteisen rakentamisen ja modernin arkkiteh-
tuurin kannattajat ajautuivat talon kohtaloa pohtiessaan eri linjoille (IL
29.6.1960). Myos kauneuskisitykset osoittautuivat hyvin erilaisiksi.
Useiden mielesta vanha kunnallistalo oli jo 1950-luvulla kaynyt ahtaaksi,
epakaytannolliseksi ja vanhanaikaiseksi. Siltd se naytti, kun kuntapaat-
tajat tahyilivit naapurikuntaan, Seinijoelle. Sielli monumentaalikes-
kustan, seurakunnallisten ja kunnallisten hallinto- ja kulttuuritilojen,
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rakentajaksi oli valittu Alvar Aalto. Ensimmaiseksi oli kuitenkin valmis-
tunut kirkko, hohtavan valkoinen katedraali, Lakeuden Risti. Omaa
vanhaa kunnallistaloa luonnehdittiin perati kolkoksi, pimeiksi ja vanki-
lamaiseksi (IL 19.4.1967). Toisia epailytti historiaa vailla oleva uudisra-
kennus, jonka ilmiasulle esitettiin ikivia vertailukohtia:

Emme voi yhtya niihin, jotka sanovat, ettei [kunnallisJtaloon liity mitaan pieteet-
tiarvoja. Emme my&skaan niihin, jotka sanovat tuon vanhan talon olevan
hapeéaksi koko pitajalle ja se rumentaa ymparistonsa. Vasta sitten voidaan puhua
rumennuksista ja epasoinnista, jos vanhan kunnallistalon paikalle rakennetaan
jokin viljavarastoa, autoverstasta, navettaa tai kanalaa muistuttava moderni
virkatalo. - — Omasta mielestamme kunnianarvoisa, historiarikas kunnallistalo
saisi elaa ja olla paikallaan viela toistaiseksi. Maalia péaélle, niin ei se ainakaan
ymparistéaan rumenna. (IL 29.6.1960.)

Kunnantalosta kiyty keskustelu oli ensimmaiinen Ilmajoen maiseman-
muutokseen liittyva julkinen mielipiteidenvaihto, johon yhdistyi myos
rakennussuojelun nikokulma. Uudisrakennus ei saanut tiysin varaukse-
tonta kannatusta, ja myos vanhan talon yli puolivuosisataista tarinaa
pidettiin tarkedna. Uudistusmieliset olivat enemman dadnessid. Vanhan
rakennuskannan puolustuksen puheenvuoroja kayttivit nakyvimmin
kotiseututoimijat. Ilmajoki-Seuran johdolla keskusteltiin vanhan raken-
nuksen kunnostamisesta johonkin uuteen kayttotarkoitukseen, mutta
kunnalla ei ollut asiaan kiinnostusta. (IL 8.5.1963.)

Kunnan johtavat virkamiehet nakiviat vanhassa kunnantalossa ilmiselvia
tilallisia puutteita, mutta luettelivat koko joukon muitakin perusteluja
uudisrakentamisen tueksi ja vanhan sailyttamista vastaan: kunta tarvitsi
kunnolliset arkistotilat ja juhlasalin. Vanha rakennus oli laajentuneelle
kunnallishallinnolle auttamattoman ahdas. Uuden aikakauden hallinto-
virkamiehille rakennus oli taakka. Eteenpidin kurkottavan kunnan oli
suuntauduttava tulevaisuuteen ja viestittiva myos rakentamisella uudis-
tuskykyadn. Uusi virastotalo olisi ldhtolaukaus koko pitdjan kasvojen
kaunistamiseen ja nykyaikaistamiseen. (Il 4.1.1961; 11.6.1961; Ilmajoen
Joulu 1961.) Samoin sanankaintein puolusteltiin rakentamista myos Sei-
ndjoella. Ilmajoen entinen kappeliseurakunta oli tarkea verrokki siksikin,
etta sen lahtotilanne ei ollut 1960-luvun alussa juuri Ilmajokea kummoi-
sempi, mutta kasvava kauppala oli jo tunnistanut julkisrakentamisen esi-
merkillisen voiman, jolla luotiin edellytyksia uudelle kasvulle.

Kunnianhimoista ratkaisua haettiin myo6s Ilmajoella, jossa uudenaikaista
rakennuskantaa edustivat oikeastaan vain yksi osuuskauppafunkista

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022) 19



ARTIKKELI

henkiva liikerakennus ja vastavalmistunut horisontaalinen Herralan
koulu. Yleinen ilmapiiri oli Suomessa kaantynyt vanhaa rakennuskantaa
vastaan. Rakennussuojelu oli kaytdnnossa tuntematonta. Muinaismuis-
tolaki suojasi tehokkaasti linnat ja linnoitukset, kirkkolaki kirkkoraken-
nukset, ja vuonna 1959 voimaan tulleet rakennuslaki ja -asetus antoivat
periaatteessa eviitd myos paikalliseen rakennussuojeluun. Lain suomia
mahdollisuuksia ei kuitenkaan kaytetty. Antero Sinisalo (1968) toteaa
teoksessaan Kehittyvd kotiseututyo: “Onkin sanottu, ettd vain kieltola-
kiin on suhtauduttu yhta valinpitimattomasti kuin naihin kotiseudun
kauneus- ja kulttuuriarvoja suojaaviin pykaliin.”

Lainsdadanto tarkentui viiveelld, vasta kun kokonaisia kaupunginosia oli
purettu. Vuoden 1964 lopulla sdadetty laki kulttuurihistoriallisesti huo-
mattavien rakennusten suojelusta toi uuden keinon vanhojen raken-
nusten turvaamiseen. Kirkollisten rakennusten suojelusta sidadettiin
samana vuonna uudistetussa kirkkolaissa. Ongelmana oli se, ettei oikein
hahmotettu, mihin lait lopulta taipuivat. Rakennussuojelulain sovelta-
minen kaynnistyi hitaasti. (Turunen 2004, 187—-189; Kivilaakso 2010, 4.)
Haluttomuus johtui osaltaan myos siita, ettd kotimaiseen arkkitehtuuri-
keskusteluun oli vakiintunut puhetapa, jossa modernismi esitettiin poik-
keamana ja irtautumisena vanhasta. Verrokin etsiminen arkkitehtuuriin
menneisyydesta oli turhaa. Uusi aika vaati uuden lahestymistavan. (Var-
tola 2014, 57-65.)

Tuolle kannalle kallistui myos Ilmajoen kunnanhallitus esittaessidan alku-
vuodesta 1960 tdysin uuden toimitalon rakentamista (IL 9.3.1960). Val-
tuuston paitos talon rakentamisesta saatiin vuonna 1961. Pitdjan par-
haalle paikalle ei sopinut mika tahansa laatikkomainen rakennus, kuten
julkisessa keskustelussa todettiin (IL 22.3.1961). Hatikoiden ei silti edetty.
Rakennuksesta haluttiin tehda aikaa kestdva Kkiintopiste ja katsetta
ohjaava monumentti, jonka suunnittelijaksi kelpuutettaisiin vain nimekas
arkkitehti. Kilpailukutsut ldhetettiin kolmelle arkkitehtitoimistolle. Kir-
jasto haluttiin sijoittaa osaksi uutta hallintokeskusta, eika suunnitelluissa
nelio- ja kuutiomaarissa kitsasteltu. (IL 5.4.1961; 26.7.1961; 16.5.1962.)
Talon kustannusarvio liikkui kahdessa miljoonassa markassa. Suunnitte-
lukilpailun ehdotuksien tyonimet viittasivat Ilmajoen historiaan, ehka
hieman yksipuolisesti: 1.”Vaan heilutteli nuijaa”, 2. "Kolmifooninkinen”,
3. "Nuijamies”. Voittajaksi selviytyi jo mainetta niittdnyt arkkitehti Keijo
Petdja ehdotuksellaan Kolmifooninkinen. Alvar Aallon tavoin Kuorta-
neella syntyneen arkkitehdin tehtaviksi tuli laatia yksityiskohtaiset
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suunnitelmat kookkaalle, kuutiomaiselle rakennukselle, jonka ulkomitat
olivat 32 x 32 metrid. (IL 16.8.1961.)

Rakennussuunnitelmasta kayty keskustelu osoitti kuitenkin, ettd Peta-
jélla oli halua tunnistaa talonpoikaisen ympdariston erityispiirteet. Han
vetosi myos omaan “pohjalaisuuteensa” ja muistoihin lapsuudenmaise-
mista, jotka olivat jattaneet hanen tilakasitykseensa muistumia talonpoi-
kaisten rakennusten massoittelusta. Petdja kotiutti modernin arkkiteh-
tuurin Ilmajoelle vetoamalla perinteen ja modernin moniin yhteyksiin,
vaikka funktionalismin ideaan lahtokohtaisesti kuuluikin ajatus siita, etta
uuden rakennuksen piti aina erottua vanhasta, ei suinkaan sopeutua
sithen (Ranta 1999, 277). Rakennuksen suuruus selvisi monelle kuntalai-
selle vasta rakentamisvaiheessa: "Uudesta kunnantalosta tulee todella
mahtava rakennus — sitd ei maallikko piirustuksista ja pienoismalleista
kasittanytkaan”. (IL 25.7.1961; 15.4.1965; 29.1.1965.)

Aikataulu ei lopulta pitdnyt, mutta ilmajokelaisia lohdutti tieto, etta val-
mistuessaan rakennuksesta tulee ainutlaatuinen. Talon vihkiaiset odotut-
tivat vuoteen 1965 saakka, jolloin tunnelma Ilmajoen kunnassa oli ruu-
dinherkka: Koskenkorvan taajama ldhikylineen oli eroamassa itsendiseksi
Santavuoren kunnaksi. Erohanke synnytti muun muassa kuntajakoa puo-
lustavan paikallislehden, Santavuoren. Koskenkorvalaisia hiersiviat kun-
nantalon karanneet kustannukset, mutta kyse oli myos palvelujen jakau-
tumisesta. (Mantyla & Riukulehto 2020, 263-264.) Santavuori-lehti otti
voimakkaasti kantaa rakennusta vastaan. Rakennuksen suuruutta kuvat-
tiin eldvin sanakddntein. Osansa sai my0s Seindjoen kaupungintalon
“aarimmilleen kehittynyt suuruudenhulluus”:

varmaa on, ettd kun asianomainen on puoli paivaa kiertanyt tuossa ’Lakeuden
linnassa’ niin onpa mieli jo muuttunut limajoenkin kunnallistalon suuruustarpei-
den suhteen, ja asianomainen tekee itselleen kysymyksen: Mitd me tosiaankin
teemme tuollaisella humiskalla? (Santavuori 20.6.1963.)

Tammikuussa Santavuori-lehti (8.1.1964) laski, ettd jokainen kunta-
lainen maksoi 12 pennin verodyrissdan 2 pennid uutta kunnantaloa. Lehti
seurasi myos rakentamisen edistymista (Santavuori 6.5.1964; 27.5.1964).

Yldkuvamme nousevasta mammutista, uudesta kunnantalosta. Vielahan kuvai
[sic!] ei tee oikeutta nousevalle 15.000 m3, mutta kun aika kuluu, niin talokin
huomataan — - kahdellakin tavalla. Se nimittain nakyy ja tuntuu... (Santavuori
26.3.1964.)
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Kuva 4. Purettavaksi tuomittu vanha kunnallistalo ja uusi kunnantalo ehtivat olla vierekkain
muutamien kuukausien ajan. Keijo Petgjan piirtdma uusi kunnantalo oli edeltdjansa vastakohta.
Voimakas raystaslinja, tasakatto ja punatiilipinnat kertoivat rakennustapojen ja mieltymysten
muutoksesta. Kuvalahde: limajoen kunnan arkisto.

Talon ensiarvioissa tottumuksen ja uutuuden viehityksen ristiveto oli
ilmeinen. Vanhaa kunnallistaloa kaivattiin, olihan sita totuttu pitimaan
Ilmajoen keskipisteend. Samalla usko moderniin rakentamiseen liitty-
vista tasa-arvosta joutui koetukselle. Alkuinnostus vaihtui pettymykseen,
kun maisemaan kohosi kaikki muut rakennukset varjoonsa jattava kuutio,
mutta rakennustaide ei sittenkdan niayttinyt olevan aikalaisille tarkein
asia. Rohkea arkkitehtuuri jai aluksi hintalapun varjoon. Kunnan ylin
johto ei peraantynyt lehtien ryopytyksessa: he pitivat Petdjan modernia
luomusta mestariteoksena (IL 2.2.1964). Rakentamisella on aina osoi-
tettu myo0s valtaa. Vanhan vallan merkit taytyy havittda ja tilalle rakentaa
uudenaikaisempaa ja nayttavampaa kuin entinen. Sotienjalkeisessa Suo-
messa korostettiin myos rakentamisella maan nykyaikaisuutta ja moder-
niutta. (Ranta 1999, 277.) Monumentaalisuus, pitkit varjot — modernin
nurjempi puoli — jaivat hallitsemaan keskustelua. (IL 25.5.1966;
25.5.1966; 18.11.1965.)
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Miten koen nykyisen limajoen, mita nden, mita l16ydan kun liikun ja pidan silmani
auki. Oltuani parisen vuotta poissa pitdjasta — — saanen tarkasteluuni jo
tarpeellista objektiivisuuttakin. Kotipitdjani katukuva alkaa kieltaméattd muistuttaa
asutustaajaman nakymaa. Yht akkia on puhjennut rakentamiskuume ja sinne
tanne on noussut uusia taloja. On uusia laakérintaloja, kansakouluja, liiketaloja.
Kauan elaké6n varsinkin kunnallistalon pytinki. — — Arkkitehtonisesti se ei kylla
ole kaunis, korkeintaan kdmpeld. Mutta mahtavahan sen vain olla pitikin. J4ako6t
se tuleville sukupolville muistoksi siitd, kuinka taalla oli joskus patriarkallinen
isdntasukupolvi, joka halusi pystyttaa itselleen mallevan muistomerkin - ja kalliin
— — Vahan aikaa sitten kunnanvaltuustossa oli vain kaksi puoluetta amerikkalai-
seen malliin: koskenkorvalaiset ja muut. Nyt on sekin palautunut monihaaraisem-
piin uomiinsa ja sovintoon on entista vaikeampi paasta. (Juhani Honkasalo,

IL 25.5.1966.)

Rakennusta arvioitiin pohjalaisen komeilun 1960-lukulaisena paivityk-
send: voimakas raystiasrakenne kuvasi harteikasta pohjalaisisintida ja
rakennuksen sisdaula toi mieleen umpipihan (Maki-Rautila 2018). Miel-
Iyttava tai ei, pelkastain jykeva koko teki siitd oman aikansa ilmajokisen
symbolin ja asetti mitta-asteikon, jolla kaikkea rakentamista seuraavina
vuosina tarkasteltiin. Petdja sai viela toisenkin toimeksiannon kirkon-
kylastd, pankkirakennuksen, joka oli kuin kunnantalo pienoiskoossa.
Tuota rakennusta Kkiiteltiin miellyttaviksi ja nayttaviksi (IL 9.3.1966).
Vahitellen Kyronjoen lansipuolelle syntyi julkisrakentamisen keskittyma.
Syystakin erds paikkakuntalainen totesi: "Harvassa kunnassa lienee
rakennettu parin kolmen vuoden kuluessa niin paljon kuin Ilmajoella.”
Paiasia tuntuikin monelle olevan se, ettd ylipaidtdan rakennettiin (IL
22.11.1967).

Herralan pappila — kiistelyé historian merkityksesta

Kirjailija Lauri Pakkalan romaanissa Pikitie (1963) Ilmajoen kirkonkylan
sivuuttavan valtatien rakentaminen kuvaa samalla maaseudun ihmisten
elamanpiirissa tapahtunutta murrosta.

Putula kaveli takaisin ikkunaan ja antoi katseensa liukua Pikitien tuntumaan,
missd miehet, nuoret ja vanhat, toteuttivat jonkun viisaan tieinsindérin alyténta
suunnitelmaa. He olivat purkaneet taloja, pirstoneet puutarhoja ja rakentaneet
tilalle tieta, kallista, komeaa, leve&a ja valjavaylaisia, jota oli mukava menna ja
tulla — - Sellaista toi tullessaan uusi, mielettdman kiireinen aika, jatkoi Putula
mietiskelydén. — Kaikki helvetin kuvakoneet ja Pikitiet. (Pakkala 1963, 9-14.)
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Kuva 5. Herralan pappila oli maan komeimpia kirkkoherran asumuksia. Valokuvannut Matti
Poutvaara (1945). Kuvalahde: Museoviraston kuvakokoelmat.

Paikallislehtien aikalaiskuvauksissa kiireen tuntua jopa liioiteltiin. Sivu-
kylilta Ilmajoelle pistaytyneen oli kiiruhdettava taajamassa pistaytyes-
sddn — enda ei eletty syklisend toistuvaa, vuodenkiertoa seurailevaa
aikaa.

Ajasta ja muistojen pysyvyydesta oli kyse myos Ilmajoen merkittavim-
maissd rakennusperintokeskustelussa, joka kiytiin Herralan pappilan
yhteydessa 1960-luvulla. Moni vanha pappila joutui vaistymaan, kun seu-
rakuntien virkatalo-ohjetta lievennettiin. Uusi ohjeistus suositteli uudis-
rakentamista vanhojen pappiloiden kunnostamisen sijaan. Herralan pap-
pilalla oli erityisasema Ilmajoen historiallisten rakennusten joukossa, ja
silld oli myos valtakunnallista merkitysta. Pirkko-Liisa Melartin vetosi
yksityiskohtaisessa kannanotossaan: "Tajuammeko vihitellen, ettd van-
hoja pappilarakennuksia on jaljella vain kuutisenkymmenta [Suomessa].
Tajuammeko edes niiden yhdennelldtoista hetkelld, ettd niista jokainen
olisi pelastettava?” (IKK Melartin 1965).

Ajan uudistusvire kosketti myos seurakunnallista elam&a. Pappilan paa-
rakennus oli 1800-luvun alkupuolelta, ja sen laajennukset ajoittuivat
1800-luvun puoliviliin. Herralan pappila mainittiin 22 huoneellaan
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Suomen, ellei periti Pohjoismaiden suurimmaksi pappilaksi. Senkin kun-
nosta esitettiin tdysin vastakkaisia ndkemyksid. Vaikka rakennusta
syynattiin ahkerasti, yhteistd nakemystd ei loytynyt. Rakennuksen
monista rakennustaiteellisista ja kulttuurihistoriallisia arvoista oltiin
Ilmajoella tietoisia. Purkaako vai ei? Paitos uuden pappilan rakentami-
sesta oli lopulta suoraviivainen ja selva. Olihan kirkkoherran asuintalon
uudistamistarve tunnistettu jo 1950-luvun lopulla. Herralan pappila kat-
sottiin aikansa palvelleeksi vuoden 1963 tarkastuksessa. Rakennustoimi-
kunnan tehtavanannossa kuuluu selva viesti — haluttiin nimenomaan
uudisrakennus:

Valtuusto antoi rakennustoimikunnalle valtuudet menetelld nykyisen Herralan
pappilan rakennusten kanssa parhaaksi katsomallaan tavalla, tarpeen vaatiessa
myos purkamisoikeuden. Vaikka ymmarrettiinkin mainehikkaan rakennuksen
historiallinen arvo, niin katsottiin kuitenkin, etta sen sailyttaminen muinaismuisto-
na, tulee seurakunnalle jatkuvasti kalliiksi ja liséksi se vie runsaasti muuhun
tarvittavaa rakennustilaa. Paatés yksimielinen. (ISA KiV 15.12.1963.)

Kirkkovaltuuston asettama rakennustoimikunta ehdotti kokonaan uuden
pappilan rakentamista kirkkoherralle. Kokonaisuuteen tulisi myos kirk-
koherranvirasto ja eri rakennuksena virkailijoiden asuintilat. Suunnitteli-
jaksi valittiin ladninarkkitehti Olavi Kivimaa Jyvaskylastid. Kirkkoval-
tuusto paatti vuonna 1964 purkaa kirkkoherran virkatalon ja muut ympa-
riston rakennukset. Tilalle kaavailtiin uudenaikaisia, tasakattoisia ja
matalia rakennuksia, jotka soveltuisivat paremmin uudistuneen seura-
kuntatyon tarpeisiin. Taméakin pditos tehtiin yksimielisesti, eiki se jit-
tanyt mitaan arvailujen varaan: "Valtuusto lausui yksimielisesti hyviksy-
misensd ndistd suunnitelmista ja antoi suostumuksensa my6s vanhan
pappilarakennuksen purkamiseen.” (ISA KiV 22.6.1964.)

Tiedotusvilineiden ensireaktiot olivat aluksi toteavia. Santavuori piti
suunnitelmaa hyvana. Lehti hyviaksyi myos vanhan pappilan purkamisen,
kunhan uusi ensin valmistuisi. (Santavuori 1.7.1964; ISA KiV 14.12.1964.)
Julkisen keskustelun vuoro oli vasta sitten, kun vanhan pappilan purka-
misesta oli linjattu ja uuden rakentamisesta tehty sitova paatos. Joulu-
kuussa 1964 lehtiin ryopsahti useita kannanottoja vanhan pappilan sai-
lyttdmiseksi. Reaktiosta selvidi, ettd Ilmajoen uudenaikaistamisprojekti
oli silla eraa saavuttanut lakipisteensa. Herralan pappila saattoi vaikuttaa
parhaat paivansi nahneelta seurakunnalliselta rakennukselta, mutta se
oli my6s pitdjan tarkeimpid paikkoja muistuttaessaan 450 vuoden
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seurakunnallisesta taipaleesta. Ajatus siitd, ettd pappila purettaisiin, lei-
mattiin nyt yleisesti pyhdinhavaistykseksi:

On varsin oikein, etta limajoella uusitaan myds seurakunnallisia rakennuksia,
silla ovathan ne melkolailla takapajuisessa asemassa kunnallisten virkatalojen ja
-asuntojen rinnalla. Mutta toisaalta on pahoiteltava sita, etta esimerkiksi Herralan
pappilavanhus on saanut purkutuomion. Olisimme kovin mielellamme nahneet
uuden pappilan kohoavan jonnekin muualle, etta tama 'arvokas vanhus’ olisi
saanut sailyttdd asemansa ja jaada olemassaolollaan kertomaan tuleville polville
ajasta, jolloin limajoki oli todellinen kirkkoruhtinaskunta. Purettavan pappilan mu-
kana tulee katoamaan kappale seurakuntamme menneisyytta, jota olisi ollut
syyta pyrkia sailyttamaan tuleville polville. (Santavuori 23.12.1964.)

Kotiseutumuseon luottamushenkilot muistuttivat rakennuksen historial-
lisesta arvosta:

On todella korvaamaton vahinko, jos tdma ainutlaatuinen hengellisen elaman ja
toiminnan mahtava muistomerkki suuren pitajayhteisén keskuksessa poistuu
nayttdmolta juuri kun limajoen eméapitéaja ensi vuonna tayttaa 450 vuotta.
Nykyisena kirkollisen ja hengellisen elaman murroskautena olisi tallainen nakyva
muistomerkki terveellisend muistuttajana suuren pitajan hengellisen elaman
pitkista vaiheista. Kun tdman suuren ja historiallisesti erittdin arvokkaan muisto-
merkin kohtalo nyt on vaakalaudalla — niin mielenkiinnolla seurataan, 16ytyykd
mitaan pelastavaa keinoa, joka taman solmun aukaisisi. (Antti Tapola, limajoen
Joulu 1967.)

Kirkkovaltuuston paatoksia seurasikin vilkas mielipiteiden vaihto, jossa
talolle yritettiin keksia uusia kayttémahdollisuuksia. Samalla pohdittiin
myo6s rakennuksen historiallisia arvoja. Valtionarkeologi Nils Cleve ja
Muinaistieteellisen toimikunnan tutkija Elias Haro pitivat rakennusta
sekid rakennustaiteellisesti ettd kulttuurihistoriallisesti merkittavana.
Pohjanmaalla oli myos esimerkkeja sailytetyista pappiloista. Herralan
pappilan kohtalosta paattaminen sai monia kiaanteita — valilla sita oltiin
ainakin osittain sddstimassdkin — mutta lopulta purkaminen toteutui
juuri kuten kirkkovaltuusto oli alun perin paattanyt. (ISA KHK toiminta-
kertomus 1965.)

Museoviella ei ollut juuri mahdollisuuksia vaikuttaa tapahtumiin, silla
seurakunta pysyi vankkumattomasti purkamisen kannalla. Ilmajoelle oli
paatetty rakentaa uusi pappila. Vanhan rakennuksen kunnostaminen tai
yllapitaminen oli kallista, eikda vanhaa pappilaa tarvittu myoskaan kirkko-
museoksi. Vuoden 1965 joulukuussa Muinaistieteellinen toimikunta
ilmoitti jattavdansa Herralan pappilan kirkkovaltuuston vastuulle, eiki se
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tehnyt anomusta rakennuksen sailyttamisesta. Etela-Pohjanmaan maa-
kuntaliiton kotiseutusihteeri Vdino Tuomaala esiintyi pappilan puolesta
ja toi esiin rakennuksen merkitysta matkailunahtavyytena. Maakunta-
liitto oli jo aikaisemmin ldhettanyt seurakunnille vetoomuksen, ettd van-
hoille pappilarakennuksille annettaisiin niille kuuluva arvo ja niita hoi-
dettaisiin arvokkaasti. (Koskimies-Envall 2016, 141—143.)

Jos kunnantaloa koskeva kirjoittelu Santavuori-lehdessa oli raiskyvaa, ei
Herralan pappilaan kohdistunutta keskusteluakaan voi laimeudesta
syyttaa. Paikallinen kotiseutuyhdistys jarjesti myos erityisen keskustelu-
tilaisuuden, jossa puitiin pappilan kohtaloa vuonna 1966. Paikalle oli kut-
suttu kaikki tahot, jotka olivat kiinnostuneita talon kayttomahdollisuuk-
sista ja tulevaisuudesta. Tilaisuudessa kuultiin toisilleen taysin vastak-
kaisia mielipiteitd (IL 23.2.1966). Uudistushaluisten niskalenkki
perinteenvaalijoista piti varmasti myos siksi, ettd Ilmajoella toistui tyypil-
linen tilanne. Vanhojen rakennusten kunnon arvioijat edustivat myohai-
semmassid vaiheessa rakennuttajatahoa. Herralan pappilan maat sijait-
sivat Ilmajoen parhaalla paikalla Kyronjoen rannan tuntumassa. Nain
pappilan purkamiseen kannusti myos ndkymi sen maiden uusjaosta.
Aikalaispuheenvuorossa pappila nihtiin selvisti kotiseudun avainkoh-
teena, eraanlaisen “kirkkoruhtinaskunnan” entisena paapaikkana. Uutta
pappilaa oli helppokin mainostaa vanhan luokkayhteiskunnan vastakoh-
tana. Vanhassa pappilassa tilat oli jaettu eriarvoisiin yksityisiin ja julki-
siin tiloihin; Kivimaan matala, tasakattoinen luomus viestitti vaatimatto-
muudesta ja toimivuudesta. Tilat oli raataloity uudistuvan seurakunta-
tyon tueksi.

Silti historian ja muistojen sivuuttaminen kaihersi. Modernistisen arkki-
tehtuurin nihtiin liiaksi kietoutuvan yhteen periaatteeseen, kaytannolli-
syyteen, mutta “ratkaiseeko pelkka kaytiannollinen arvo”, kysyttiin.
Toisten mielestd Ilmajoen taakkana oli pitdjan vanhoillinen pohjavire,
joka jarrutti elinkeinoelamai. Pitdjassa suorastaan “tukehduttiin histo-
riaan”. Sailytettiin vain "vanhaa ja madannytta”. Ndin uudisrakentaminen
sidottiin myos Ilmajoella siithen perinpohjaiseen tuuletukseen, jota koko
pitdja kaipasi. Pappilan sailyttdjat pitivit asennetta lyhytndkoisena,
yhteni oireena suomalaisen esine- ja rakennuskulttuurin vallanneesta,
pelkkaa kayttoarvoa korostavasta ajattelutavasta. Vihemmistoon jadneet
“konservatiivit” peraankuuluttivat toimivalle paikallisyhteisolle mennei-
syyden Kkiintopisteitd; 2020-luvulla puhuttaisiin varmasti muistin
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paikoista. Virkkusten ja Toivion kirkkoherrojen perheet kertoivat ajatuk-
siaan Ilmajoen Joulussa 1965. Ilkka Toivio kirjoitti:

Ajan tunnus: Tehokkuus ja taloudellisuus saattavat johtaa meidat vaarille jaljille,
jos ne kehottavat tai vaikkapa vain sallivat perinnerikkaiden saavutusten
tuhoamisen. Me kadotamme siten yhteyden menneisyyteen, joka kuitenkin on
pohjamme ja perustamme. (llkka Toivio, lImajoen Joulu 1966.)

Tama ajattelutapa on saanut aikaan kulttuuriarvojen havitysta, jollainen ei
vanhassa kulttuurimaassa tulisi kysymykseenkaan. Taman ajattelutavan mukaan
on tehty vanhan kulttuurin hyvaksi kaikki mahdollinen, kun paikkakunnalle on
saatu museo. Vanha kulttuuri pistetd&dn museoon, se ei saa elda. (IL 15.8.1965.)

Sirkka-Liisa Ranta on pohtinut paikkaan kohdistuvaa kiintymystd Tuanin
luomalla topofilian kisitteella: kiintymys on kestivinti, silloin kun paik-
kaan liittyy muistoja. Kirkonkylien maisemanmuutoksen kannalta oleel-
lista onkin juuri se, ettd muutoksesta tulee arkipaivaista. Realismi voittaa
idealismin, tehokkuus tehottomuuden. Tunteellisimmin muuttuneeseen
raittimaisemaan suhtautuvat yhteison ulkopuolella asuvat — ja juuri pois-
muuttaneet, kuten oli Toivioidenkin laita. Uudistuksissa muistojen paikat
muuttuvat heille vieraiksi. (Ranta 1999, 294.)

Poismuuttaneiden pohdinnoilla ei ollut vaikutusta: padrakennus myytiin
poissiirrettaviksi. Pappilan hyva kunto paljastui viimeistaén silloin, kun
tukkikuormaaja riuhtoi talon hirsia irti. "Vahan haikein mielin monetkin
rakennusten purkamista seurasivat, mutta niinhin asia on, ettd vanhan
on viistyttdvd uuden tieltd. Niinpad monet, jotka olivat vastustaneet
vanhan purkamista, myonsivat erehtyneensa rakennusten kunnon suh-
teen.” (ISA KHK 1967.)

Vanhan pappilan viereen rakennettiin ensin ajanmukainen matala ja
tasakattoinen kirkkoherran asuinrakennus, joka valmistui vuonna 1967.
Seurakunnan kirkkohallintokunta pelkisi loppuun saakka, etta pitka-
aikainen hanke syysta tai toisesta kariutuu, joten kirkkovaltuusto piti hel-
potuksena, kun lopulta vanhan pappilan vieressa komeili matala, tasakat-
toinen pappilarakennus. (ISA KHK 1967.) Vanhat ja uudet rakennukset
olivat rinnakkain jonkin aikaa, silla uusi kirkkoherran asunto ja kirkko-
herranvirasto valmistuivat ldhelle vanhaa péairakennusta. Pappilan
puistot ja pellot avasivat lahitienoon rivitaloille ja julkisille
rakennuksille.
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Kuva 6. Herralan pappilan tasakattoiset uudisrakennukset nousivat vanhan talon kylkeen.
Lopulta vanha pappilarakennus myytiin huutokaupalla purettavaksi. Kuvaldhde: Museoviraston
kuvakokoelmat.

Menetettyjen muistin paikkojen pitka varjo

Herralan pappilan purkaminen jatti kollektiiviseen ymmarrykseen syvan
jdljen. Rakennusperinnostd ja ylipaatdaan historiasta keskusteltaessa
ilmajokiset ovat palanneet pappilan kohtaloon yha uudestaan vuosikym-
menien ajan. Puheenvuoroissa toistuu harmi siitd, kuinka helposti raken-
nuksesta luovuttiin, kuinka itselle tirkea paikka nidin menetettiin, kuinka
ainutlaatuinen maisema muutti luonnettaan ja kuinka tilalle saatiin tasa-
paksua ja muista erottumatonta. Tata tematiikkaa ovat Suomessa
aiemmin kisitelleet muun muassa Yrjo Sepanmaa ja Sirkka-Liisa Ranta.
Sepidnmaan mukaan kotiseutu tirkeine paikkoineen kytkeytyy yhteen
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ihmisen elaminhistorian kanssa, ja muutokset naissid paikoissa voivat
tehda yhta kipeda kuin omaan ruumiiseen kajoaminen. (Sepinmaa 1994,
279; Ranta 1999, 302.)

Kymmenessi vuodessa Ilmajoki oli muuttanut kasvonsa. Sita tuskin tun-
nisti enda samaksi pitdjaksi kuin aikaisemmin, kuten eraat aikalaiset
kuvasivat. Monet vanhat kiinnekohdat katosivat, kiireinen elamanrytmi
valtasi alaa. Persoonallisen tilalle tuli anonyymeja teollisesti tuotettuja
tiloja. Vieno Visti saattoikin ensimmaiisen suuren murroskauden jalki-
maininkien viela keinutellessa vuonna 1969 todeta, etta

limajokinen kyldkuva muuttuu. Ei vain siksi etté uudet talot ja laitokset nousevat
maisemaan, tai parhaita rintavainioita halkovat uudet leveat valtatiet, jotka vievat
mihin vain, vaan myos siksi etta hyvan limajokemme kylakuvista on haviamassa
sellaista, mik& meille alkuasukkaille, on niin omaa ja rakasta. Ihmiset ja koko
elamantyylikin ovat suuresti muuttuneet. Kyliemme elamantahtiin sekoittuu jo
vahvasti nykyajan kiireinen rytmi. (Vieno Vasti, limajoen Joulu 1969.)

Ilmajoen kasvot muuttuivat rajusti 1960—1970-luvuilla, paljon rajummin
kuin naapuripitajissa. Sen kirkonkyla on edelleen hyvin pitkalti tyypil-
linen 1960-luvun murroskauden tuotos. Se ei ollut erikoistapaus vaan osa
laajempaa kirkonkylien uudenaikaistumista. Silmiinpistdvda oli muu-
toksen rajuus ja nopeus. Vaikka maailmansotien vilillakin oli uudistusvi-
rettd, perustavanlaatuinen asennemuutos tapahtui vasta 1950-luvun
lopussa. Sotienjilkeinen aika on mahdollista ymmartaa myos tilintekona
menneisyyden kanssa. Arkistoimisvimma — kuten kotiseutuelokuvan
tuottaminen — oli valmistautumista perinpohjaiseen muutokseen. Van-
hojen piirteiden dokumentointi antoi oikeutuksen menneisyydesta
irtaantumiselle. Aikalaiset eivat pitaneet lopputulosta erityisen kauniina,
mutta esteettisiin arvoihin vetoaminen ei ollut aikalaiskeskusteluiden
padjuonne. Uuden kunnantalon n#htiin massiivisuudellaan rikkovan
pysyvasti maisemaa, eika se istunut historialliseen miljooseen erityisen
onnistuneesti. Muuten uudenaikainen rakentaminen kirvoitti vihemman
huomioita. Ymmarrettiin, ettd uudet koulurakennukset ja kunnanlaakari-
talot olivat valttamattomyys, jossa estetiikan oli tuettava funktiota.

Herralan pappilan yhteydessa voi kuitenkin puhua syvemmasti harmis-
tuksesta, joka osaltaan vaikutti siihen, etta laheinen Yli-Lauroselan talon-
poikaistalo paatyi Museoviraston hallintaan, museoitiin ja avattiin ylei-
solle vuonna 1973. Samoin pitkdan kouluna palvellutta kartanoraken-
nusta, Herkoolia, ei purettukaan, vaan se entisoitiin vanhoja menetelmia
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hyodyntéen. Se, etta kulttuurimaisemasta tuli Ilmajoellakin julkisen kes-
kustelun aihe, liittyy vihitellen voimistuneisiin postmoderneihin virtauk-
siin, joissa tunnistettiin, ettd moderniin liittyva yleispatevien ratkaisujen
haku toimi kaytannossa painvastoin kuin teoriassa. Oli syntynyt sielut-
tomia ymparist6ja vailla hiivihdystikdadn paikallisuudesta; rakenta-
minen oli hyvin yksiarvoista, autoritaarista ja puhdasoppisuuteen kallel-
laan. Toiminnallisuuden idea ei toteutunutkaan. Herasi ajatus, etta
modernismi tarvitsee vaihtoehdon, kayttdjalahtoista suunnittelua, pai-
kallisen tradition kunnioittamista ja elamyksellisyyttd — paluuta alkujuu-
rille. Tallaista kdannosta ei Ilmajoella koettu, mutta julkisessa keskuste-
lussa kuultiin yhd enemmaén kriittisia savyja. "Miksi meilli on ruma
ymparisto? Miksi tima maisema on niin sekaisen nikoinen?” Nain kysyt-
tiin toukokuussa 1980 jarjestetyssa yleisotilaisuudessa. (IL 15.5.1980.)
Maisemakilpailuissa Ilmajoki ei endd saavuttanut aikaisempien vuosi-
kymmenien kaltaista menestysta (Laukkonen 2006, 750—751).

Nuori ilmajokinen arkkitehtiopiskelija Rainer Mahlamaiki oli sitd mielta,
ettd Ilmajoen kirkonkyldn perusongelma oli siind, ettd "rumat” raken-
nukset sijaitsivat liian keskeisilla paikoilla. Toinen ongelma — vaaristynyt
mittakaava — tuli selvisti ndkyviin massiivisessa kunnantalossa. Raken-
nusta sindnsa Mahlamaki piti mielenkiintoisena, mutta hanen mielestaan
se sijaitsi “vadrassa paikassa”. Muut muutokset olivat seurausta paljolti
my0s asumistapojen muutoksista. (IL 3.12.1985.)

Maaseutututkijat ovat tunnistaneet 1970- ja 1980-luvun maaseutukes-
kusteluista kaksi tulevaisuuden nidkymai: tehostamisen ja museoimisen
tiet (Katajamaki & Kaikkonen 1991). Ne synnyttiviat hyvin erilaista maa-
laismaisemaa. Molemmille oli kannattajia ja vastustajia myos Ilmajoella:

Kylla tdman kirjoittajan silmé& ainakin on tohtoroinnin tarpeessa, ennen kuin nden
kaiken vanhan sailyttamisen mielekkdana, minka takia. Siksiko, ettd ex-ilmajoke-
laiset voivat pistaytya taalla kuin museossa. Kaiken vanhan tallentamiseen ei ole
tarvetta, eika siihen ole edes taloudellisia realiteetteja — — Ellei kuntaa pyrita
kehittamaan ja uudistamaan - — Kukapa siind museossa aina viihtyisikaan.

(IL 13.4.1978.)

Paluuta aikaan ennen kirkonkyldn suurta murrosta toivottiin jo yleisem-
minkin 1980-luvulla. Nahtiin, ettd Ilmajoen kirkonkyla oli kadottanut
monet niista piirteista, jotka olivat tehneet siitd ilmajokisen. Etelapohja-
laista kylaa pidettiin tdkildisen maiseman perusyksikkona, joka raken-
nettiin jokien varsilla elaville ja toimiville ihmisille, aikaansaaville ja
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itsendisille etelapohjalaisille. "Miksi pitaisi Suomen kaikkien kylanaky-
mien olla samanlaisia?” (IL 13.4.1978). Kansallisessa keskustelussa maa-
laistaajamien “kaupungistumiskehitykseen” alettiin suhtautua kriitti-
sesti. Havahduttiin pohtimaan, onko kehityskulku oikea ja mita voitaisiin
tehdd maaseututaajamien omaleimaisuuden pelastamiseksi. Keskustelu
toi arvostelua vallitsevia kaytdntoja ja suunnittelukulttuuria kohtaan,
mutta mitdan kidanteentekevia muutosta ei tapahtunut. (Aarrevaara &
Ronkko 2015, 12; monipuolista pohdintaa aihepiiristd, ks. Ranta 1999,

317-321.)

Maiseman eheyttamiseksi tehtiin toki maisemanhoitosuunnitelmia. Niita
laativat 1980-luvun alussa opiskelijat Teknillisen korkeakoulun arkki-
tehti- ja maanmittausinsinooriosastolta varsinkin Kyronjoen ranta-
alueille. Monien rakennusperinnosti kiytyjen kiistojen jalkeen Ilmajoki
oli siirtynyt rakennussuojelun takajoukoista eturiviin, pitdjaksi, jossa
perinteista rakentamista alettiin jilleen myG6s arvostaa.

Johtopaatoksia

Maalaismaisema on aina ollut pysyviassa muutoksessa, mutta yksittdisen
ihmisen kannalta muutos on yleensa ollut niin vahittiainen ja pitkikes-
toinen, ettd maisema on kisitetty 1ahinna pysyviaksi rakenteeksi. Ilma-
joen rakennustoiminta oli 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenini
melko voimakasta, mutta se tuki traditionaalista maisemakasitysta
1950-luvulle asti. Seuraavasta vuosikymmenesta tuli raju murrosvaihe.
Muutosvaiheen avasi valtio lainsdaddnnolld ja tienrakennuksella. Sit-
tenkin ilmajokiset pitivat langat padosin omissa kasissaan. Keskeiset mai-
semanmuutokset toteutuivat paikallisten toimijoiden maaratietoisilla
paatoksilla. Uusilla rakennuksilla ja maisemakuvan perustavanlaatuisella
muutoksella annettiin viesti elinvoimaisesta ja modernisoituvasta pita-
jastd. Pesdero perinteiseen talonpoikaisyhteiskuntaan avattiin julkisen
tilan tietoisella muuttamisella. Muutos vei mennessian puistot, vanhat
symbolirakennukset ja koivurivien katveessa kulkevat tiet. Tuolloin kato-
sivat kunnan keskeiset hallinnolliset ja seurakunnalliset tunnusmerkit,
vanhasta Ilmajoesta kertovat kunnantalo ja Herralan pappila. Tilalle
rakennettiin uutta, anonyymia ja tehokasta. Kulttuurimaisemalla oli puo-
lustajansa, mutta adnekkadmpi osa ilmajokisista kannatti taajamakuvan
paivitystd. Museoksi Ilmajokea ei haluttu rakentaa.
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Mentaliteeteilla tarkoitetaan yleisesti vallitsevia, 4dneen lausumattomia
ajattelu- ja toimintatapoja. 1960-luvun maisemanmuutos osui aikaan,
jolloin traditionaalinen mentaliteetti oli jo alkanut vaistya. Yleisen ajatte-
lutavan vastaisesti tdman suuruusluokan muutoksia olisi ollut vaikea
toteuttaa. Ainakin Ilmajoella kirkonkyldn maisemaa uudistettiin tietoi-
sesti, suuren enemmiston tuella, ja ratkaisut perusteltiin julkisesti. Ne
esitettiin tarpeellisena irtiottona menneisyydesti, jota oli pitdjassa tul-
kittu ja sdilotty riittdmiin. Kuntalaiset, erityisesti kuntapaattijat, nayt-
tavat oivaltaneen, etta rakennettu ymparisto muokkaa ihmisten kayttay-
tymista. Siksi kahden keskeisen toimijan, kunnan ja seurakunnan, tuli
antaa askelmerkit myos uudelle ajalle, jossa vanhat tavat ja tottumukset
eivit enda pateneet.

Esimerkin voima oli suuri. Ilmajoen parhaat paikat varattiin rakennuk-
sille, joiden muotokielessa juuri mikaan ei viitannut menneeseen. Vanhan
kulttuurimaiseman puolestapuhujia oli huomattavasti vihemman, ja
heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa asioihin olivat vield vihidisemmit.
Lehtien palstoilla historian ja perinteen vaalijoille oli tilaa, mutta paatos-
keskusteluissa ja asiakirjoissa heidat sivuutettiin muutosvastarintaisina
ja vanhoillisina konservatiiveina, jotka eivit ymmairtineet kehityksen
vaatimuksia. Tulevaisuuteen katsovan maalaiskunnan ihanteena oli mie-
luummin kaupunki kuin museo. Vasta 1990-luvulla alettiin etsia maa-
seudun kolmatta tietd, modernin jilkeistdi monien vaihtoehtojen
mosaiikkia. Kun katse tarkennettiin tulevaisuudesta nykyhetkeen
— siithen, miten ihmiset voivat — kasvuun perustuva kehitys ja uudistus-
into asettuivat uuteen valoon. Kehitys ei ollutkaan viatonta, tasa-arvois-
tuvan Suomen voittokulkua. Anonyymi tehokkuus ei korvannut tyylia ja
persoonallisuutta. Funktionaalisuuden perusajatus ei toteutunut. Thmiset
tarvitsivat muistin paikkoja.
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Artikkelissa analysoidaan arkisen maailmankansalaisuuden ilmenemista Pohjois-
Karjalaan paatyneiden ulkomaalaistaustaisten kertomuksissa itsestdan, kohtaami-
sistaan pohjoiskarjalaisten kanssa sek& kokemuksistaan I|t&-Suomesta uutena
asuinpaikkanaan. Tavoitteena on pohtia maaseutututkimukseen omaksutun maail-
mankansalaisuuden kasitteen kayttokelpoisuutta kotimaisessa kontekstissa. Aineis-
tona kaytetdaan sanomalehti Karjalaisessa julkaistuja haastatteluja, joita analysoi-
daan teorialahtdisen sisalldnanalyysin keinoin. Tutkimus osoittaa, ettd maailman-
kansalaisuuden kasitteen avulla voidaan tehda néakyvaksi kantavdestén ja
maahanmuuttajien monenlaista liikkuvuutta ja yhteyksia maaseudulla. Sen avulla
voidaan my®s kuvata ryhmien vélisten kulttuuristen erojen epéataydellista ja osit-
taista liudentumista. Maailmankansalaisuus on kéayttokelpoinen késite, kun tavoit-
teena on purkaa maahanmuuttoa kasittelevien tutkimusten stereotyyppisia mieli-
kuvia maaseutumaisuudesta ja kaupunkimaisuudesta. Samalla on mahdollista
kyseenalaistaa kategorisia oletuksia kokemattomasta ja vastahankaisesti maahan-
muuttajiin suhtautuvasta maaseutuvaestdsta.

Asiasanat: maailmankansalaisuus, maahanmuutto, maaseutumielikuvat, monikult-
tuurisuus
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aaseudulle suuntautuvaa maahanmuuttoa on tutkittu Suo-

messa vahin. Tuloksissa ovat korostuneet ongelmat. Pienilla

paikkakunnilla pakolaisiin suhtaudutaan rasistisesti (Sotka-
siira & Haverinen 2016). Elamaa maaseudulla varjostaa prekaarista tyosta
johtuva epavarmuus (Péllanen & Davydova-Minguet 2017). Yritykset jou-
tuvat nakemaan ylimaaraista vaivaa perustellakseen kantavaestolle ulko-
maalaisen tyovoiman kayttoa (Lahdesméaki & Suutari 2020). Paikallisleh-
tien mielipideosastoilla ja internetin keskustelupalstoilla turvapaikan-
hakijat toiseutetaan. Vastarinnan esitetadn johtuvan maaseutupaikalli-
suudesta, jonka erityispiirteita ovat yhteisojen tiiviys ja sulkeutuneisuus
(Vdlimaa 2021, 26). Tastd syystd maahanmuuttajien ei uskota viihtyvin
maaseudulla.

Erdissd viimeaikaisissa tutkimuksissa on pohdittu ndiden negatiivisten
maaseutumielikuvien juurisyita (Sotkasiira 2021). Mielikuvien purka-
mista on harjoitettu kansainvilisessd maaseutututkimuksessa 1990-
luvun kulttuurisesta kddnteesta alkaen, jolloin konstruktionistinen tutki-
musote vakiinnutti asemansa (Halfacree 1993). Kotimaisessa maahan-
muuttotutkimuksessa maaseudun kisitetta ei yleensa problematisoida,
vaan se ymmarretddn usein tilastoihin perustuvana aluekategoriana
(Helminen ym. 2020). Sotkasiiran (2021) mukaan yleinen nakemys suo-
malaisesta maaseudusta maahanmuuttajille sopimattomana asuinpaik-
kana juontaa osittain juurensa tutkimusten rajauksista, kysymyksenaset-
teluista ja aineistoista.

Kisilla olevan artikkelin tavoitteena on analysoida maaseutumaisille alu-
eille kohdistuvaa maahanmuuttoa uusin kisittein. Analyysissa hyodynne-
tdan maailmankansalaisuuden (cosmopolitanism) kasitettd, joka on
otettu kayttoon kriittisena kontribuutiona maahanmuuton uusia kohde-
alueita (new immigration destinations, NID) kasittelevaan tutkimukseen
(Krivokapic-Skoko ym. 2018; Woods 2018a; 2018b;). Maaseutututkimuk-
sessa kasite ymmarretddn kiaytdnnonldheisesti. Silla tarkoitetaan taval-
listen ihmisten ylirajaista kulttuurista osaamista, joka ei ole sidoksissa
yksiloiden varallisuuteen, koulutukseen ja yhteiskuntaluokkaan eika
my0Oskidn paikkakuntien kokoon. Kisitteen avulla on pyritty purkamaan
yksinkertaistavia tulkintoja kantavieston ja maahanmuuttajien seka
maaseudun ja kaupungin vilisista suhteista.

Artikkelissa analysoidaan arkisen maailmankansalaisuuden ilmenemista
Pohjois-Karjalaan paatyneiden ulkomaalaistaustaisten kertomuksissa
heista itsestdan, kohtaamisistaan pohjoiskarjalaisten kanssa seka
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kokemuksistaan Ita-Suomesta uutena asuinpaikkanaan. Samalla pohdi-
taan, miten tima kasitteisto soveltuu kotimaisen maaseudun ja maahan-
muuton tarkasteluun. Aineistona kiytetaan sanomalehti Karjalaisessa
julkaistuja Pohjois-Karjalassa asuvien  ulkomaalaistaustaisten
haastatteluja.

Maahanmuuttajien ja kantaviaeston kohtaamisia
maaseudulla

Tutkimuksen kohdealue Pohjois-Karjala oli 1960—1970-luvuilla tyypil-
linen maastamuuton lahtopaikka. Maahanmuutto alueelle alkoi yleistya
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. On kuitenkin liioiteltua vaittaa, etta
alueen pysyva viesto on paikallista ja etnisesti homogeenista. Kasitykset
paikallaan pysyneesti talonpoikaisyhteisosta ovat osoittautuneet virheel-
lisiksi niin Suomessa kuin muissakin maissa (Woods 2018b; Uotila 2021).
Nykyinen liikkuvuus maaseuduilla on monen suuntaista ja kestoltaan
vaihtelevaa. Siihen sisiltyy pysyvda muuttoa, tilapdista ja kausittaista
siirtymista paikasta toiseen sekd monipaikkaista elamia (Milbourne &
Kitchen 2014).

Globalisaation syventyessa kansallisvaltioiden rajat ylittiva muutto maa-
seutumaisille alueille on lisdantynyt (Woods 2007). Muuttajia on monen-
laisia. Toiseen maahan maaseuduille hakeudutaan tyon ja toimeentulon
toivossa (Papadopoulos ym. 2018; Rye & Slettebak 2020) sekd myos esi-
merkiksi opintojen vuoksi ja perhesyisti (Flemmen & Lotherington 2008;
Hedberg & Haandrikman 2014). Viljyys, maisemat ja luonto houkutte-
levat maaseuduille yrittdjid ja vapaa-ajan asukkaita (Eimermann & Kordel
2018). Pieniin maaseutumaisiin keskuksiin paatyy lisaksi turvapaikanha-
kijoita, kiinti6- ja muita pakolaisia sekd paperittomia (Herslund 2021;
Hudson & Sandberg 2021).

Maahanmuuttajien ja kantavaeston valisia suhteita on analysoitu enim-
makseen kantavaeston nakokulmasta. Lahtokohtana ovat odotukset, joita
maahanmuuttoon kohdistuu vaestokadosta karsivilla vastaanottavilla
paikkakunnilla (Aure ym. 2018; Sgholt ym. 2018). Tutkimukset, joissa
tarkastellaan maaseutumaiselle kohdealueelle muuttaneiden ihmisten
omia tulkintoja integroitumisestaan (McAreavey & Krivokapic-Skoko
2019) tai paikkakunnalle Kkiinnittymisestdaan (Herslund 2021), ovat
harvassa.
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Kantavieston tulkintoja maahanmuutosta on analysoitu kysely- ja haas-
tatteluaineistojen perusteella (Aure ym. 2018; Sgholt ym. 2018). Aineis-
tona on kiytetty myos paikkakunnan aanta edustavista sanomalehdista
kerattyja teksteja (Hubbard 2005; Schmauch & Nygren 2020; Hudson &
Sandberg 2021). Mediakeskusteluissa tyOperdiset maahanmuuttajat
hyvaksytaan, kun sen sijaan muista ryhmistd puhutaan rasitteena ja
uhkana (Hubbard 2005)'. Kantavieston asenteet voivat olla vain osittain
hyviaksyvia siten, ettei maahanmuuttajia hyviaksyta yhteisojen tiysvaltai-
siksi jaseniksi (Chavez 2005; Aure ym. 2018; Sgholt ym. 2018). Ulossul-
kemisen vuoksi maahanmuutto ei vahvista paikkakunnan muutoskesta-
vyyttd, joka edellyttda toimijoiden osallisuutta (Seholt ym. 2018). Maa-
hanmuuton uusilla kohdealueilla (NID) kantavaesto voi myos suhtautua
avoimen torjuvasti ulkomaalaisiin. Tdiman asenteen esitetdan johtuvan
siitd, ettei kantaviestolld ole kokemusta heiddn kanssaan toimimisesta
(McAreavey 2012; 2017; McAreavey & Argent 2018).

Maaseutumielikuvien purkamiseen perehtynyt Michael Woods (2018b)
on Kkritisoinut maahanmuuton uusia kohdealueita (NID) kasittelevien
tutkimusten stereotyyppisia tulkintoja maaseutumaisuudesta ja kaupun-
kimaisuudesta. Hinen mukaansa tutkimusten ldhtokohtana ja havain-
tojen selityksena on kaytetty nakemyksiad maaseutumaisuudesta staatti-
sena ja suljettuna ja kaupunkimaisuudesta dynaamisena ja avoimena:
paikoilleen juurtuneen valkoihoisen maaseutuvieston oletetaan eroavan
monikulttuurisesta liikkuvasta kaupunkiviestosta, joka tulee luontevasti
toimeen kaikkialla ja kaikkien kanssa. Tama oletus on yksinkertaistava ja
ristiriidassa havaintojen kanssa: maaseutuviest6 on ollut liikkuvaa kautta
aikojen, eikd kaupunkimainen asuinpaikka ole tae monikulttuurisesta ja
liikkuvasta elamantavasta, silld myos kaupungeissa voidaan elai paikal-
lista elam&a kulttuurisissa kuplissa. Naistad syistd kantavieston ja maa-
hanmuuttajien kohtaamisten analyysiin on omaksuttu uusia kasitteita.

1 Kantavéestdn ja maahanmuuttajien valiset jannitteet eivat ole ominaisia vain maaseuduille. Maahan-
muuton arvottaminen siitd saatavan hyédyn perusteella on keskeisesti esilla yleisessa eurooppalai-
sessa maahanmuuttoa koskevassa mediakeskustelussa. Siina ihmisten jasenyys valtiossa ja
yhteiskunnassa perustuu sosiaaliseen velvollisuuteen sopeutua, tehda tyéta ja tulla vastaanottavan
yhteiskunnan tuottavaksi osaksi. Maahanmuuttajien tulee toisin sanoen palvella hyvinvointivaltiota
(Vertovec & Wessendorf 2010; Poyhtari 2014). Mikali maahanmuuttaja ei osoita halukkuutta sopeu-
tua, tai han ei tuota kohdemaassaan taloudellista hy6tya, hanet nahdaan ei-toivottuna rasitteena yh-
teiskunnalle (Vertovec & Wessendorf 2010).
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Maailmankansalaisuus maaseutututkimuksen kisitteena

Kosmopoliittisella orientaatiolla tarkoitetaan yleensa yksiloiden kykya ja
halua toimia kansainvilisissa yhteyksissd, valmiutta kohdata kulttuurista
erilaisuutta sekd kykya eldytyad toiseuteen (Hannerz 1990, 239—243).
Maailmankansalaisuuden Kkisitteella viitataan myos globalisaation ja
kansainvalistymisen prosesseihin kytkeytyviin yhteis6ihin, joissa ihmiset
sovittelevat paivittdisessi kanssakdymisessa ja kayttaytymisessa kulttuu-
risia eroja monimuotoisissa ymparistoissa. Keskeista on yhteisojen vas-
taanottavaisuus ja avoimuus erilaiselle, jolloin jasenyydet kansallis-
valtioissa sekd etniset ja kulttuuriset erot kayviat merkityksettomiksi
(Woods 2018a, 166). Maailmankansalaisuus voidaan myo6s ymmartaa
eettisend, taloudellisena ja poliittisena ohjelmana. Tasta nakokulmasta
esimerkiksi kansallisvaltioihin sitoutumaton ihmisyys ja ihmisyytta syn-
typerasta tai asemasta riippumatta kunnioittava maailmankansalaisuus
ovat ideaalisia padmaaria, joihin voidaan pyrkia (Woods 2018a, 166).

Kasitteen maailmankansalaisuus kiayttaminen tarkasteltaessa maaseudun
kantavdeston ja maahanmuuttajien kohtaamisia saattaa nayttda lahto-
kohtaisesti mahdottomalta, silld se yhdistetdan tavallisesti globaalien
kaupunkien liikkuvaan ja etuoikeutettuun eliittiin. Maaseutututkimuk-
sessa vedotaan kuitenkin siihen, ettd maailmankansalaisuus voi olla my6s
tavallista, arkipdivaistd ja kansanomaista, ja sitd voivat toteuttaa myos
ei-lansimaiset, vahan koulutetut yksilot, jotka elaviat jokapaivaista trans-
nationaalista arkeaan kulttuuristen erojen keskelld (Dunn ym. 2016;
Krivokapic-Skoko ym. 2018; Woods 2018a). Lisdksi on tuotu esiin se,
ettei tavallinen maailmankansalaisuus ole kategorisesti sidoksissa tiet-
tyihin alueisiin tai paikkoihin, vaan esimerkiksi globaalit kaupungit voivat
olla sisdisesti eriytyneita siten, ettd eri kaupunginosien avoimuudessa ja
vastaanottavuudessa on suuria eroja (Dunn ym. 2016). Ndin ymmarret-
tyna arkista maailmankansalaisuutta voi tavata myos globalisoituvalla
maaseudulla ei-kaupunkimaisissa ymparistoissa.

Maaseutututkimuksessa maailmankansalaisuutta on tarkasteltu seka
yksiloiden ettd yhteisOjen ominaisuutena. Maaseudulla toimiva arki-
paivan kosmopoliitti, kuten esimerkiksi australialainen maanviljelija,
liikkkuu tottuneesti kansainvilisissd yhteyksissd ja on avoin toisille kult-
tuureille oppiakseen uutta ja saadakseen tuotteensa globaaleille markki-
noille (Cheshire ym. 2014). My0s siirtotyoldiset valittavat ideoita ja tek-
niikoita. Nama arkipdivian kosmopoliitit tuntevat eri kulttuureja, kyke-
nevat hyodyntamaan yhdessd paikassa omaksumiaan toimintatapoja
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toisessa paikassa ja voivat nain vaikuttaa paikkakuntien kehityskulkuihin
(Skaptadéttir &Wojtynska 2008).

Maaseutuyhteison ominaisuutena kosmopoliittisuus merkitsee kansalli-
suuksien ja kulttuurien vilisten rajojen liudentumista sekd avoimuutta
vieraalle ja erilaiselle. Se on vieraanvaraisuutta, seurallisuutta, joviaali-
suutta, suvaitsevuutta, vastuullisuutta ja tasaveroista yhdessa elamista
kulttuurisesti monimuotoisissa ymparistoissa. Tutkimuksissa on verrattu
tata ideaalista mallia tai tavoiteltavaa asioiden tilaa havaittavissa oleviin
etnisten ja kulttuuristen ryhmien vilisiin suhteisiin yhteisoissé, joihin on
asettunut pakolaisia tai ulkomaista tyovoimaa. Esimerkiksi pakolaisia
vastaanottaneilla paikkakunnalla on havaittu orastavaa kosmopoliitti-
suutta siind merkityksessa, ettd jokapadivaiset kohtaamiset ovat tuttaval-
lisia ja monikulttuurisuus etenee; kantaviesto voi olla ylped siita, etta
paikkakunta on monikulttuurinen ja houkuttelee maahanmuuttajia
(Schech 2014).

Michael Woodsin (2018a) tarkastelemista irlantilaisista pikkukaupun-
geista 10ytyi merkkeja seka yksilotason ettd yhteisétason arkisista kosmo-
poliittisista orientaatioista ja kdytdnnoista. Havaintojen mukaan ryhmien
valisia suhteita leimasi suvaitsevaisuus ja joviaalisuus; muuttajiin suh-
tauduttiin avoimesti ja kulttuurinen erilaisuus hyviksyttiin. Kaupun-
geissa oli uudenlaisia ruokakauppoja ja uskonnollisia kokoontumispaik-
koja, mutta kaikki kiavivat samaa koulua ja toimivat samoissa urheiluseu-
roissa. Kantaviesto ja muut ryhmaét olivat mukana jarjestimassa yhteisia
tapahtumia, joiden yhteydessa kaytiin aktiivista keskustelua siitd, miten
niissd yhdistetdan uusia elementteja paikallisiin perinteisiin. Pikkukau-
punkien kosmopoliittisuus perustui kantavaeston ja muuttajien jokapai-
viiseen toimintaan, joka loivensi ryhmien vilisii eroja ja toi niiti lahem-
maksi toisiaan.

Pikkukaupungeissa havaittu maailmankansalaisuus oli Woodsin (2018a)
mukaan tulkittavissa erityiseksi maaseudun maailmankansalaisuudeksi.
Niiden paikkakuntien maaseutumaiset piirteet estivit eriytymista ja vas-
takkainasetteluja ja edistivat kosmopoliittisen ilmapiirin syntymista esi-
merkiksi siten, ettd maahanmuuttajat eivit jadneet anonyymiksi joukoksi,
eri ryhmat kayttivat yhteisia tiloja ja palveluja, asuinalueet eivit olleet
eriytyneita ja kaikkien intresseissa oli toimia yhteison hyvaksi. Tutkimuk-
sessa havaittiin kuitenkin myos maaseudulle ominaisia tekijoita, jotka
estivit kosmopoliittisen yhteison muodostumista. Pienilli paikkakunnilla
oli liian vahan tyopaikkoja, tapahtumia ja toimintaa, ja myos eraat etniset
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ryhmat olivat niin pienia, etteivit ne olleet tasavertaisia suhteessa muihin
ryhmiin.

Woodsin (2018a) johtopaitos on se, etta tarkastelluissa yhteisoissa kos-
mopoliittisuus toteutuu vain osittain, epatidydellisend ja epivakaana.
Yksilotasolla epavakautta aiheuttavat etenkin kansalaisuusoikeuksien
puuttuminen ja epavarmat tyoolosuhteet, silla ne altistavat maahanmuut-
tajat riistolle ja hyviksikaytolle. Yhteisotasolla muutos voi edetd kosmo-
poliittiseen suuntaan tai ottaa pidinvastoin askeleita taaksepiin, silla
kehityksen perusta on epiavakaa ja riippuvainen seki paikkakuntien sisii-
sistd tekijoista ettd ulkoisista suhdanteista. Maaseutupaikkakuntien ja
niiden yhteisojen luonne siis elda ja vaihtelee ajan myo6ta.

Tutkimusasetelma

Empiiriset tutkimuskysymykset

Tamaian artikkelin paidtavoitteena on pohtia maailmankansalaisuuden
kasitteen kayttokelpoisuutta suomalaisille maaseutumaisille alueille
suuntautuvan maahanmuuton tarkastelussa. Pyrin kehittamian tapoja
kuvata maaseutumaisia alueita sekd maahanmuuttajien ja kantavieston
valisid suhteita siten, ettd tutkimuksen lahtokohtana eivit ole maaseutu-
paikkakuntien staattisuutta ja sulkeutuneisuutta korostavat stereotyyp-
piset odotukset. Myos kantavdeston ja maahanmuuttajien vuorovaiku-
tuksen analyysissa tarvitaan kasitteita, jotka ovat vihemman leimaavia ja
latautuneita eivatkad heijastele pelkastdan valtavaeston toiveita tyope-
riaisten maahanmuuttajien integroitumisesta ja maahanmuuton suotui-
sista vaikutuksista vastaanottavien paikkakuntien elinvoimaisuuteen.

Suomessa ja myos useissa muissa maissa maahanmuuttotutkimusta on
kritisoitu siita, ettd se myotailee kohdemaan nakemyksii ja tarpeita. Kes-
kiossa ovat maahanmuuttajien sopeutuminen ja muutos vastaanottavan
maan nakokulmasta toivottuun suuntaan. Tatad metodologista nationa-
lismia kritisoineet ovat esittdneet, ettd muuttoliikkeesta aiheutuvia sosi-
aalisia, taloudellisia ja kulttuurisia kehityskulkuja tulee tutkia maahan-
muuttajien nikokulmasta (Beck & Sznaider 2006). Kotimaisessa maaseu-
tututkimuksessa maahanmuuttajien ddnta on kuitenkin toistaiseksi
kuultu viahan (Pollanen 2020; Sotkasiira 2021; Sireni ym. 2021).
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Tarkastelen maailmankansalaisuuden kasitteen kayttokelpoisuutta esi-
merkkitapaukseksi valitsemani empiirisen aineiston valossa. Tavoit-
teenani on tunnistaa Pohjois-Karjalaan eri vuosikymmenilla paatyneiden
ihmisten itseddn, Pohjois-Karjalaa ja pohjoiskarjalaisia koskevista
kuvauksista merkkeji kosmopoliittisesta orientaatiosta ja kosmopoliitti-
sista kaytannoista. Kiinnitdn huomiota seka yksiloiden etti yhteison
tasolla ilmenevaan kosmopoliittisuuteen, jonka ominaispiirteita luon-
nehdin edellisessa luvussa. Tutkin, missd maarin ulkomaalaistaustaisissa
on havaittavissa maailmankansalaisen piirteitd, ja missd maarin kosmo-
politanismin ihanteet realisoituvat tai jadvat epataydellisiksi tai
toteutumatta.

Muualta meille

Aineisto koostuu sanomalehti Karjalaisessa julkaistuista ulkomaalais-
taustaisten ihmisten henkilohaastatteluista. Karjalainen on Joensuussa
ilmestyvda vuonna 1874 perustettu paivittiislehti, jonka numerot ovat
tilaajien saatavilla digitaalisessa arkistossa. Aineisto on keritty osana laa-
jempaa, vuodet 1980—2020 kattavaa Karjalaisessa julkaistujen maahan-
muuttajien haastatteluista koostuvaa artikkeliaineistoa. Kavin digitaa-
lisen arkiston vuosikerrat 1980—2020 ldpi hakusanalla maahanm?* ja
valitsin naiden tekstien joukosta artikkelit, joissa maahanmuuttajat ovat
itse ddnessid. Naitd artikkeleita alkoi ilmestya 1990-luvun alussa. Padosa
vuosina 1991—2020 Karjalaisessa haastatelluista maahanmuuttajista on
lahtoisin entiseen Neuvostoliittoon kuuluneista maista. Muita tyypillisia
lahtopaikkoja ovat Vietnam, Somalia, Kosovo, Irak, Syyria ja Afganistan.

Kaytan aineistona vuosina 2007—2008 julkaistua Muualta meille -artik-
kelisarjaa. Se kisittdd 28 noin 3 000 merkin mittaista ulkomaalaistaus-
taisten haastattelua, joissa kasitelldan heidan taustojaan ja kokemuksiaan
Pohjois-Karjalassa asumisesta. Ajankohtaistoimituksen silloisen pail-
likon mukaan Muualta meille -sarjan tarkoituksena oli esitelld "positiivi-
sessa hengessa” “erilaisia elamantapoja” alueella. Haastateltaviksi valit-
tiin sellaisia ulkomaalaistaustaisia, joilla oli "kokemusta ja nakemysta”
alueella asumisesta.? Merkille pantavaa on, ettei Muualta meille -sarjan
henkiloista kayteta termia maahanmuuttaja. Loysin artikkelikokoelman,
kun etsin maahanmuuttajista kertovia artikkeleita muilla hakusanoilla,

2 Lahde: Vuosina 2007-2008 Karjalaisen ajankohtaistoimituksen paallikkona toimineen Kristiina Viita-
sen sahkopostitse 6.9.2021 |ahettama vastaus kysymykseen sarjan tavoitteista ja toimittajien saamas-
ta ohjeistuksesta.
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kuten ulkomaal*, uussuomal® ja muualta m*. Taulukossa 1 esitetdaan taus-
tatiedot Muualta meille -sarjassa ja hakusanalla maahanm* 16ytyvissa
artikkeleissa (18 kpl) haastatelluista maahanmuuttajista vuosina

2007-2008.

Taulukko 1. Karjalaisessa vuosina 2007-2008 haastateltujen ulkomaalaistaustaisten
lahtopaikat ja ammatit. Vertailun kohteena ovat hakusanalla maahanm* [0ytyvat haastattelut ja

Muualta meille -artikkelisarjassa haastatellut.

jien opettaja, monikulttuuri-
suusprojektien tyontekija,
kauppias, ravintoloitsija,
maahanmuuttajaprojektien
tyontekija, pakolaisohjaaja,
teatteriohjaaja, opiskelija,
yhteis6pedagogi, tekstiilitai-
teilija, opettaja, rakennus-
mestari, jarjestotyontekija,

2007-2008 Haastatellut hakusanalla Muualta meille -artikkelisarjassa
maahanm* haastatellut

Lahtémaa Vené&ja, Iran, Bangladesh, Italia, Ven&ja, Saksa, Taiwan, USA,
Thaimaa, Somalia, Sveitsi, Azerbaidzan, Japani, Unkari, Englanti,
Saksa, Belgia, Namibia, Egypti, Hollanti, Bangladesh, Kreikka,
Kreikka, Kongo ltavalta, Nepal, Meksiko, Belgia, Palestiina,

Australia, Norja
Ammatti koululainen, maahanmuutta- | pizzamestari, jumppaohjaaja, metsan-

hoitaja, tilastotieteilija, veneenrakentaja,
saksan kielen lehtori, muusikko, opiskelija,
musiikinopettaja, jalkapallovalmentaja,
metséatieteilija, professori, englannin kielen
opettaja, matematiikan opettaja, luomu-
viljelija, ravintoloitsija, ravintolan tydntekija,
vapaaehtoistyodntekija, kielitieteen opettaja,
siivooja, rakennusalan tyontekija, kirja-
painon tyontekija

tutkija, juristi, tanssija,
kirkkoherra

Hakusanalla maahanm* I6ytyneistd muuttajista noin puolet on laht6isin
Venijaltd tai entiseen Neuvostoliittoon kuuluneesta maasta, miki vastaa
taman ryhman osuutta Pohjois-Karjalan kaikista maahanmuuttajista
(Pollanen 2020, 34). Muualta meille -sarjassa lahtomaita on enemman.
Molemmissa ryhmissd (taulukko 1) on sekéd korkeasti koulutettuja etta
vihemman koulutusta saaneita. Muualta meille -artikkelisarjassa esitel-
ldan (yhta haastateltua lukuun ottamatta) tyossiakiyvia tai opiskelevia
ulkomaalaistaustaisia, joihin suhtaudutaan yleensa myonteisemmin kuin
esimerkiksi turvapaikanhakijoihin (Hubbard 2005; Vertovec & Wessen-
dorf 2010; Poyhtéari 2014). Esittelyjen savy on ihmisldhtoinen ja erottuu
suomalaisten sanomalehtien ongelmakeskeisesté pakolaisiin ja turvapai-
kanhakijoihin keskittyvasta uutisoinnista, johon maahanmuuttajat ovat
itse toivoneet monipuolisempaa otetta (Poyhtari 2011, 51).
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Pohjois-Karjala ja Joensuu: maaseutumainen maakunta ja
sen keskus

Karjalaisessa haastatellut ulkomaalaistaustaiset asuvat Joensuussa, Pol-
vijarvelld, Kontiolahdella ja Liperissd. Niistd Joensuu maéritellian
Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-typologiassa kaupun-
giksi (Helminen ym. 2020). Kyseinen seitsemin aluetyypin typologia ei
kuitenkaan ole ainoa tapa méairitelli maaseutu. Esimerkiksi Euroopan
unioni ja OECD kayttavat toisenlaisia tyypittelyja (Sireni ym. 2017,
13—19). Kun alueita vertaillaan Euroopan tasolla, Pohjois-Karjalan maa-
kunta kaupunkeineen ja kuntineen luetaan yleensd maaseutumaiseksi
alueeksi (emt.: 15). Muualta meille -sarjan Joensuuhun paityneet ulko-
maalaistaustaiset jakavat tamin nidkemyksen. Miljoonakaupungeissa,
kuten Pietarissa tai Ciudad de Méxicossa, syntyneille Joensuu ei edusta
kaupunkia. Haastateltujen mielesta Joensuu on pieni paikkakunta (Kar-
jalainen 7.7.2007, 11.8.2007, 22.9.2007, 22.12.2007), “jonka liikenne-
valot voi laskea” (Karjalainen 26.4.2008) ja jossa ihmiset ovat aitoja ja
valittomia ja elamintapa on rento (Karjalainen 21.7.2007, 1.9.2007).
Muuttajat arvostavat Joensuun luontoa, raikkautta ja rauhaa (Karjalainen
31.3.2007, 5.5.2007, 16.6.2007, 28.7.2007). He liittiviat oman elimanko-
kemuksensa valossa Joensuuhun stereotyyppisida maaseutuidyllin (rural
idyll) piirteita (Halfacree 1993). Tasta syysta sisillytdn Joensuussa asu-
vien haastattelut aineistooni.

Teorialahtoinen sisdallonanalyysi

Kaytan artikkeliaineiston analyysimenetelmiana teorialahtoista sisallon-
analyysia, jota hyodynnetdan usein vastaavissa tapauksissa, kun tarkoi-
tuksena on “testata” jonkin teorian tai késitteen toimivuutta empiirisella
aineistolla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99). Toteutin analyysin laati-
malla ensin alustavan luokittelurungon aiempien tutkimusten havain-
tojen pohjalta. Toisessa vaiheessa ryhmittelin haastateltujen esittamia
toteamuksia ja luonnehdintoja timan mukaisesti. TAsmensin ja muutin
luokittelua aineiston perusteella. Ndin analyysitapani edustaa teoriasi-
donnaisesta hieman poikkeavaa teorialdhtoista sisdllonanalyysia, jossa
aineisto vaikuttaa kaytettyihin valmiisiin kategorioihin (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 116—117).

Haastateltujen itseddn koskevien kuvausten luokittelun perustana ovat
yksiloiden kosmopoliittista orientaatiota kuvaavat ominaisuudet, joita
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ovat liikkuvuus sekid avoimuus ja luonteva toiminta erilaisissa kulttuu-
reissa (Hannerz 1990, 239). Vastaanottavan paikkakunnan ominaisuuksia
koskevan alkuperiisen luokittelurungon perustana on kansallisuuksien ja
kulttuurien vilisten rajojen liudentuminen eli tassa tapauksessa tarkas-
telun kohteena olevien paikkakuntien yhteiso6issa ilmeneva arkipdivdinen
monikulttuurisuus (Schech 2014; Woods 2018a). Tiedostan sen, etteivit
nama tunnusmerkit ole yksiselitteisia. Esimerkiksi liikkuvuus ei ole suora
osoitus siitd, ettd yksilo on kosmopoliittisesti orientoitunut (Hannerz
1990, 241). On myos selvaa, etta yksilon avoimuus ja kyky toimia toisenlai-
sissa kulttuureissa seka paikkakunnalla ilmeneva arkipaivainen monikult-
tuurisuus ovat vaikeasti mitattavissa olevia ominaisuuksia. Tulkitsen ne
jatkumona samaan tapaan kuin ne on ymmarretty arkista, ei-ylaluokkaista
kosmopolitanismia tarkastelevassa maaseutututkimuksessa (Cheshire
ym. 2014). Erittelen seuraavassa luokittelurunkoon sopivia mainintoja
heista ja meistd naissa Karjalaisessa julkaistuissa artikkeleissa.

Maahanmuuttajat ja me maailmankansalaisina

Yksilot: iikkuvuus

Artikkeleissa kasiteltava liikkuvuus on useimmiten liahtomaan ja kohde-
maan valista (taulukko 2). Vaihto-opiskelijat ja vaitoskirjan tekijat aset-
tuvat Pohjois-Karjalaan muutamiksi kuukausiksi tai vuosiksi. Lyhyeksi
aiottu vierailu johtaa joissakin tapauksissa asumiseen kahdessa maassa.
Eraat ulkomaalaistaustaiset liikkuvat joko omasta toiveestaan tai olosuh-
teiden pakosta vain viahan ja elavat yksipaikkaisesti Pohjois-Karjalassa.

Yksi- ja kaksipaikkaisten lisaksi sarjassa esitelldan eri maissa ja man-
nerten valilla liikkuvia yksil6itd. Heihin lukeutuvat metsitieteen profes-
sori ja hinen mukanaan liikkuva puoliso, joilla ei ole selkeda kiinnitysti
yhteen valtioon ja asuinpaikkaan. Heidin kotinsa on Gottingenissa, jossa
he eivit ehdi olla pitkii aikoja. Joensuussa vietettyjen kuukausien jalkeen
matka jatkuu Turkkiin, Sveitsiin, Espanjaan ja Kiinaan. Joulu on tar-
koitus viettaa Etela-Afrikassa sijaitsevalla vapaa-ajan asunnolla (taulukko
2). Muut vastaavat tapaukset ovat Ciudad de Méxicossa syntynyt ja Sak-
sassa sekd Joensuussa liikkuva viitoskirjatutkija, joka haluaa kokemuksia
eri kulttuureista, sekd Yhdysvaltoihin Joensuussa tapaamansa puolison
luo muuttava opiskelija, jolle asuinpaikalla ei ole suurta merkitysta (tau-
lukko 2).
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Taulukko 2. Haastateltujen kuvaukset omasta liikkuvuudestaan. Luokittelurunko ja

aineistoesimerkit.

Liikkuvuus

Esimerkit

Léhtépaikasta
kdyméssd

"Olen ollut kiinnostunut Suomesta ehké viiden vuoden ajan. Japanilaisella
yliopistollani on yhteyksia tanne, joten se oli luonteva tapa paasta téanne
opiskelemaan.” (Karjalainen 18.8.2007)

"Tulin tanne elokuussa 2006 opiskelijaksi Joensuun yliopistoon. Viimeistelen
talla hetkella maisterin opintojani ja tarkoitus olisi jatkaa tohtoriksi. Veljeni
opiskeli myds Joensuussa, ja han suositteli minulle tata yliopistoa.” (Karja-
lainen 17.5.2008)

Lé&htépaikan ja
kohdepaikan
vélilld

»Aitini haluaisi minun muuttavan hanen lahelleen Kreikkaan. Meilla ei ole
kiire mihinkaan. Voimme joskus ostaa ehka loma-asunnon Kreikasta, mutta
sitd ennen perustamme perheen tanne. — — Me hankimme talon metsén
keskelté jarven rannalta.” (Karjalainen 16.6.2007)

"Tulin vuonna 1998 AFS: n kautta vaihto-opiskelijaksi Polvijarvelle. Palasin
tanne takaisin nelja vuotta sitten vaihtoaikana syttyneen rakkauden perassa.
Viisi vuotta asuimme eri maissa nykyisen mieheni kanssa, han oli taalla
Suomessa ja miné Belgiassa. Naimme joka loma, mutta lopulta mina muutin
Suomeen. Keskustelimme kyll4 tiukasti siitd, kumpaan maahan asetumme.”
(Karjalainen 5.4.2008)

Kohdepaikassa
paikallaan

"En voisi muuttaa enaa takaisin Englantiin ja opetella uutta tapaa elaa. 40
vuoden aikana Englanti on muuttunut toisenlaiseksi.” (Karjalainen 28.7.2007)

"Taipein kaupunki on nykyisin ihan eri kaupunki kuin silloin joskus. Kuitenkin
joka paiva katson netista, mité entisessa kotimaassani tapahtuu. Uutiset ja
tehtavat uudistukset kiinnostavat tietenkin, mutta sellaista koti-ikavaa, jota
alussa tédnne Joensuuhun tullessani tunsin, minulla ei en&é ole. Viihdyn
taalla, enka halua lahtea taalta minnekaan pois.” (Karjalainen 20.10.2007)

"Nykyaan en vieraile Italiassa niin usein kuin aluksi. Tyo ja elama pitavat
minut paikoillaan. En luultavasti enda muuta asumaan Italiaan, Suomi on nyt
kotini. — — Viime vuosina ltaliassa vieraillessani olen tuntenut itseni ihan
turistiksi.” (Karjalainen 22.12.2007)

"Passia minulla ei ole. - — Tulin Suomeen, koska minulla ei ole maata, jossa
elaa.” (Karjalainen 9.2.2008)

Monessa
paikassa,
paikasta
riippumatta

"Kotimaassaan he eivat kauaa viihdy. Seuraavat tutkimushankkeet vetavat
Turkkiin, sitten Sveitsiin, Espanjaan ja Kiinaan. Siis viela vuoden 2007
aikana. Jouluksi palataan ehka Etela-Afrikan kakkosasunnolle.” (Karjalainen
31.3.2007)

"Kun tulin tédnne takaisin vuonna 2004, luulin muuttavani Suomeen pysyvasti.
Toisin kuitenkin kavi. Tutustuin yliopistolla amerikkalaiseen mieheen, joka
sotki suunnitelmat. Han asuu talla hetkelld Yhdysvalloissa, ja minun on
tarkoitus muuttaa sinne perassa, kunhan saan opintoni taalla paatokseen.

— — Uskon kuitenkin, ettd on sama missa asuu, jos ihmisella on rakkautta
elamassaan.” (Karjalainen 8.3.2008)

"Olen asunut Joensuussa kaksi ja puoli vuotta. Teen talla hetkella vaitoskir-
jaani Joensuun yliopistossa tietojenkasittelytieteen laitoksella. Tulin Joen-
suuhun, koska taalla pystyy yhdistaméaan tekniikan ja kasvatustieteen
opintoja, silla olen kiinnostunut opetustydsta. Paatés tanne tulemisesta oli
silti vaikea, silla opiskelin maisteriksi Saksassa ja siskoni asuu siella. Haluan
kuitenkin saada kokemuksia erilaisista kulttuureista.” (Karjalainen 26.4.2008)
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Artikkeleissa kuvataan myos kantavaeston liikkuvuutta ja yhteyksia. Poh-
joiskarjalaisilta paikkakunnilta on ldhdetty Neuvostoliittoon, Yhdysval-
toihin ja Australiaan vaihto-opiskelijoiksi ja yliopisto-opintoihin. Vaihtojen
tuloksena alueelle on paatynyt ulkomaalaistaustaisia puolisoita (taulukko
3). Ulkomaalaistaustaisia on jadnyt Pohjois-Karjalaan asumaan myos
lomamatkojen ja vierailujen jalkeen, kun Ita-Suomesta on loytynyt kump-
pani (Karjalainen 5.5.2007, 28.7.2007). Avainhenkilot, kuten kaupungin-
orkesterin johtaja, luovat kontakteja yli rajojen (Karjalainen 25.8.2007).
Muutkin pohjoiskarjalaiset matkailevat (taulukko 3). Kantavaeston liikku-
mattomuudesta ja paikallaan pysymisesta ei esiteta konkreettisia havain-
toja, mutta Itdvallasta vapaaehtoistyohon tullut haastateltu luonnehtii epa-
suorasti paikallisia yhteisoja staattisiksi vertaamalla pohjoiskarjalaisia
ihmisia pienten keskieurooppalaisten alppikylien asukkaisiin (taulukko 3).

Taulukko 3. Haastateltujen kuvaukset kohdepaikkakunnan ihmisten liikkuvuudesta.
Luokittelurunko ja aineistoesimerkit.

Liikkuvuus | Esimerkit

Liikkeelld/ "70-luvun puolessa véliss tapasin nykyisen vaimoni Moskovassa, han oli sattu-
avoin malta suomalainen. Asuimme Moskovassa, ensimmainen lapsemmekin syntyi
Moskovassa. Moskovasta kédvimme viettaméassa valivuoden Helsingissa, ja sielta
lahdimme Libyaan, jossa asuimme kuutisen vuotta. Kun lapsemme oli melkein
seitseman vuotta vanha, vaimoni ehdotti jalleen vélivuotta, jotta lapsemme oppisi
suomen kielen. H&n puhui kansainvalisen ympariston ansiosta silloin montaa kielta,
mutta oli hyva, ettd han oppisi myos aitinsa aidinkielen kunnolla. — — Vaimoni

— — on taalta pain kotoisin." (Karjalainen 21.7.2007)

"Saavuin Suomeen 20-vuotiaana pohjoiskarjalaisen neidon perassa. Olen kotoisin
Barista. Halusin tutustua pohjoiseen maahan ja elamaan. Mukana oli myds ripaus
seikkailumieltad. — = Vuonna 1979 Joensuu oli pieni kaupunki. Ulkomaalaisia oli
todella vdhan. Mina olin ensimmainen italialainen, joka tuli asumaan tanne.

— — Ainoat sanat, jotka olin oppinut tarjoilijana ltaliassa, olivat "mina rakastan
sinua”. Kuulemma noilla sanoilla paésee aika pitkélle.” (Karjalainen 22.12.2007)

"Minulla ei ollut muita vaihtoehtoja kuin tulla tdnne niin sanotusti rakkauden
perassa.” (Karjalainen 8.9.2007)

"Nykyinen vaimoni oli vaihto-oppilaana kotikaupungissani lowassa. Ihastuimme ja
seurustelimme yhteensa nelja vuotta. Yhdeksan vuotta sitten muutin vaimoni luo
Joensuuhun.” (Karjalainen 6.10.2007)

"Olen syntynyt Taiwanissa Taipeissa. Olin aikoinani opiskelemassa Yhdysvalloissa
ja siella tutustuin yhteen suomalaiseen tyttéon. Seurustelimme ja han sitten kysyi,
lahdenkd hanen kanssaan Suomeen. Niin mina paadyin vuonna 1993 Joen-
suuhun.” (Karjalainen 20.10.2007)

"Tapasin vaimoni Australiassa, kun han oli siella vaihto-oppilaana.” (Karjalainen
26.1.2008)

"Asuimme vaimoni kanssa aluksi kaksi vuotta Norjassa, sitten paatimme, etta
kokeilemme asumista Suomessa.” (Karjalainen 12.1.2008)

Paikallaan/ | "Huomasin, etta talvella menee kauemmin aikaa ihmisiin tutustuessa. Suomalaiset
suljettu eivat eroa kuitenkaan keskieurooppalaisista paljoa, ei siellakaan ole helppo
tutustua pienen kylan asukkaisiin.” (Karjalainen 2.6.2007)
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Yksilot: orientaatio

Bangladeshista veljensi perheen perassa muuttanut ravintoloitsija kertoo
elavansa Pohjois-Karjalassa bangladeshilaisten ihmisten parissa ja oman
kulttuurin piirissd; se tuntuu luontevalta, silld pohjoiskarjalaiset tavat ja
kulttuuri koetaan aivan erilaisiksi (taulukko 4). Rhodokselta muuttanut
haastateltu oli yksindinen, kunnes hian on tutustunut muihin kreikkalai-
siin (taulukko 4). Kohdepaikassa voi hyvin tulla toimeen pelkistdan
omalla aidinkielella, mikali kieli sattuu olemaan englanti (taulukko 4).
Sen sijaan artikkelisarjassa haastatellut venilaistaustaiset, jotka kuuluvat
alueen suurimpaan ulkomaalaistaustaisten ryhméén, eivit toimi pelkas-
taan venijankielisissa piireissa (Karjalainen 11.8.2007, 1.12.2007).

Venijalta, Norjasta tai Saksasta Pohjois-Karjalaan paityneille 1dhto-
paikan ja kohdepaikan tapojen ja kulttuurin yhteensovittaminen ei ole
vaikeaa, silla ne eivit ole kovin erilaisia (taulukko 4). Kielen oppimisen
vaikeudet mainitaan useassa haastattelussa. Eraat, kuten koulutettu kie-
litieteiden ammattilainen, kertovat kuitenkin oppineensa suomen
lyhyessa ajassa (Karjalainen 5.5.2007). Lahtopaikan kieli ja kulttuuri
eiviat ole unohtuneet kokonaan keneltikiadn. Joensuussa 1960-luvulta
asti asunut englantilaistaustainen haastateltu kokee olevansa tavoiltaan
ja orientaatioltaan paikallinen muun muassa siten, ettd han on pienessa
paikassa viihtyvia erakkoluonne eikd harrasta small talkia (taulukko 4).

Metsaprofessori ja luomuviljelija eivat puhu lahtomaidensa ja kohde-
maan kulttuurisista eroista (taulukko 4). Muutaman kuukauden mittaisen
tutkijavierailun aikana professori on opetellut kielta, liittynyt paikalliseen
avantouintiseuraan, opetellut talvikalastusta ja tutustunut yhteissaunan
lauteilla eri yhteiskuntaluokkia edustaviin ihmisiin ystavystyen heidan
kanssaan. Hollantilaistaustainen, Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa
asunut luomuviljeliji on tyytyvdinen voidessaan toteuttaa ammatillisia
pyrkimyksidan pohjoiskarjalaisella maaseudulla, joka ei ole kielti, viljaa
tilaa ja rauhallisuutta lukuun ottamatta muihin lansimaihin verrattuna
kulttuurisesti kovin erilainen. Han aloitti luomutuotannon Pohjois-Kar-
jalassa 1980-luvun alussa, jolloin luomuviljely oli alueella uutta ja
harvinaista.
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Taulukko 4. Haastateltujen kuvaukset omasta orientaatiostaan ja kyvystaan toimia eri
kulttuureissa. Luokittelurunko ja aineistoesimerkit.

Avoimuus ja

kulttuureissa

kyky toimia eri

Esimerkit

Léhtbpaikan
kulttuurin
piirissé

"Siella missa olen kasvanut, on aivan erilainen kulttuuri kuin taalla. Elamme
kuitenkin taallakin oman kulttuurimme mukaan. - — Jos me menemme ulos

jonnekin, menemme yleensé kavereidemme luokse. Oman kulttuurin piirissa
on luontevampaa.” (Karjalainen 7.7.2007)

"Olin ensimmaisen kuukauden taalla todella yksindinen. Sitten sain tietaa, etta
Liperissa asuu eras toinenkin Rhodokselta Suomeen muuttanut mies. Nykyisin
tunnen taalta jo viisi kreikkalaista, joihin pidan yhteytta.” (Karjalainen
16.6.2007)

"Suomen kielen taitoni on niin huono, ettd en varmaankaan saisi kunnollisia
toita taalta. Tuntuu, etta taalla pitdd myods tuntea joku, jos haluaa saada toita.

— — Talla hetkella panostan muusikon uraani. - — Suomessa on hyvat mahdolli-
suudet paéasté esiin musiikkimaailmassa, koska taalla kuviot ovat pienemmat
kuin Englannissa.” (Karjalainen 23.2.2008)

Léhtépaikan ja
kohdepaikan
kulttuurin
piirissé

"Ruoka ja juoma ovat taalla erilaisia kuin Vengjalla. — — Viikolla mina ja
perheeni sydmme aivan tavallisia suomalaisia ruokia, viikonloppuisin teen
yleensé perinteista venalaista ruokaa, kuten lettuja ja borssikeittoa.” (Karja-
lainen 11.8.2007)

"Keskieurooppalaisen ei ole vaikea sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan.

— — Arvot ovat samanlaisia esimerkiksi kirkkohistorian ansiosta. - — Minusta
me tulemme hyvin toimeen: jos sanotaan, etta tavataan klo 8.00, suomalaiset
tekevéat niin, saksalaiset tekevét niin.” (Karjalainen 17.11.2007)

"Meillakin vitsaillaan ruotsalaisista samaan tapaan kuin taalla. Suomi ja Norja
ovat hyvin samanlaisia maita. Esimerkiksi ruoka on molemmissa samanta-
paista, samoin kulttuuri. Sopeutuminen Suomeen on siitakin syystéa ollut
helppoa. Ainut vaikeus on ollut suomen kieli, silla se on taysin erilainen kuin
muiden Pohjoismaiden kielet. — — Aloin puhua kieltd myds tdissa, sen jalkeen
se alkoi hiljalleen sujua.” (Karjalainen 12.1.2008)

Kohdepaikan
kulttuurin
piirissé

"Olen vahan erakkoluonne. Satuin syntym&an Newcastleen, suurkaupunkiin,
jossa on paljon melua, ihmisia ja teollisuutta. En kaipaa sellaista. Suomi on
sopiva vastakohta sille kaikelle. Silloin 60-luvulla, kun tulin tanne, tama
(Joensuu) oli viela puutalokaupunki. Vain harvat osasivat puhua tai ymmarsivat
englantia. En ymmartanyt ketdan enka mitaan. — — Minua arsyttaa, etta
suomalaisille opetetaan nykyisin small talkia. Sehan on tyhjan puhumista.”
(Karjalainen 28.7.2007)

"Taalla minua viehattda edelleen tama rauhallinen ja rento elamantapa. Vaikka
nykyisin on kaikkea globalisaatiota ja kilpailemisesta puhutaan, niin kuitenkin
tyépaikalla ei kilpailla keskenaan niin paljon kuin etelampéana. Ihmiset ovat
taalla rennompia.” (Karjalainen 5.5.2007)

Ei eroa
kulttuurien
vélilld, rajojen
liudentuminen

"He eivat jadneet vain Metlan ympyroéihin, vaan suorittivat laajemman kaavan
Suomitutustumisen. Siihen kuuluivat suomen intensiivikurssit kahdesti viilkossa
ja aamu-uinti Vesikossa kolmesti viikossa kello kuusi. - Paasin siell& piireihin.
- — Ensin huomenta. Seuraavina aamuina vahan kuulumisia ja lopulta jo
etunimienkin vaihtaminen.” (Karjalainen 31.3.2007)

"Kieli on aluksi vdhan hankalaa, mutta ihmisten kanssa olen tullut ihan hyvin
toimeen alusta asti. Suomi on kuitenkin lansimaa, joten kulttuureissa ei ole niin
suuria eroja.” (Karjalainen 14.7.2007)
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Kohdepaikkakuntien yhteisot: monikulttuurisuus

Muutamia yhteisgja, kuten joitakin englanninkielisia koulutuslinjoja, yli-
opiston ainelaitoksia, yliopistoteatteria ja pienta kylayhteisoa, koskevissa
kuvauksissa kasitellddn eri kansallisuuksia edustavien ja eri kieltd puhu-
vien ryhmien vilisten rajojen ylittymista (taulukko 5). Nama yhteisot ovat
kulttuurisesti monimuotoisia ymparistoja, joiden sisilld ihmisten valiset
suhteet ovat avoimia ja suvaitsevia. Yliopiston ja kylien ymparille raken-
tuvien yhteisojen kuvaukset ovat kuitenkin ristiriitaisia. Yhtaalta kom-
menteissa korostetaan eri taustoista yliopistolle tulevien tyontekijoiden
hyvai yhteishenkei. Toisaalta tuodaan esille niitd kulttuurisia esteita ja
raja-aitoja, joita ulkomaalaistaustaisten ammatillisella uralla on; muualta
muuttaneille korkeasti koulutetuille asiantuntijoille ei 16ydy vakituista

Taulukko 5. Haastateltujen kuvaukset pohjoiskarjalaisten tyd- ja muiden yhteisdjen
monikulttuurisuudesta. Luokittelurunko ja aineistoesimerkit.

Monikulttuu- | Esimerkit

risuus

Kansallisuuk- | "Olen tutustunut paaasiassa vain luokkakavereihini, ja he ovat todella ystaval-
sien ja lisid. Meilla on koulussa hyvin kansainvélinen ymparistd.” (Karjalainen
kulttuurien 29.12.2007)

valisten "Pohjois-Karjalassa (Vaivion kyla, Liperi) kaikki ovat tulleet juttelemaan ihan
rajojen alusta saakka, toivottaneet tervetulleiksi.” (Karjalainen 14.7.2007)
ylittyminen

"Joensuun ylioppilasteatterissa aloitin 2003. Olen naytellyt suomeksikin.

- - Ylioppilasteatterissa ei valitetty, vaikka tuli joku, joka ei puhu niin hyvaa
suomea kuin he. Myos tyopaikalla (Metsantutkimuslaitos) on suhtauduttu
erittain hyvin.” (Karjalainen 17.11.2007)

"Yliopistossa ja etenkin meidan laitoksellamme yhteishenki on todella hyva.”
(Karjalainen 22.9.2007)

"Ihmiset ovat avoimia ja hymyilevia, erityisesti Joensuun yliopistossa, jossa
paasen tydskentelemé&an ammattilaisten kanssa. Joensuu tuntuu valilla melko
pieneltéd paikalta. Samat ihmiset nakee tdissa ja kaupungillakin, mutta toisaalta
se ei ole huono asia.” (Karjalainen 11.8.2007)

Rajat ryhmien | "Ensimmaisen vuoden aikana en tuntenut oloani niin kotoisaksi. Asuin Ylamyl-
valilla lylla (Liperissé), joten sekin vaikeutti sopeutumista ja sosiaalista elamaa.
Ystaviin tutustuin aina sattumalta eri tilanteissa. Olin esimerkiksi viime vuonna
llosaarirockissa talkootydssa ja tutustuin siella moniin ihmisiin.” (Karjalainen
2.6.2007)

"Joensuu on aika pieni paikka, maaseuduksikin voisi kai sanoa. Rossolla ja
Martinalla on paljon asiakkaita, mutta meille (intialainen ravintola) ollaan védhan
arkoja tulemaan.” (Karjalainen 7.7.2007)

"Suomalaiset ihmiset ovat mita ihanimpia ja rehellisimpia. — — Uran puolesta ja
yliopistomaailmassa taas on ollut hieman rankempaa. Ulkomaalaisille asiantun-
tijoille ei oikein 16ydy paikkoja, eiké heidan osaamistaan osata hyddyntaa
kunnolla vielakaén.” (Karjalainen 21.7.2007)
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tyota yliopistoyhteisoista, eika heidan osaamistaan kyeta hyodyntamaan
tyomarkkinoilla (esim. Kyha 2011). Samalla tavalla myos kylayhteisoja
koskevissa kommenteissa puhutaan seka osallisuudesta etta ulossulkemi-
sesta (taulukko 5). Rajoista puhuu myo6s taustaltaan bangladeshilainen
ravintoloitsija, jonka mukaan "maaseudulla” eli Joensuussa suositaan
vain standardeja ketjuravintoloita ja arastellaan tulla etniseen ravinto-
laan (taulukko 5).

Yhteenveto ja johtopaiatokset

Yksilot

Pienessa otoksessa Pohjois-Karjalaan muuttaneita ja sielld vierailevia
ulkomaalaistaustaisia on yksil6ita, joita voidaan pitda orientaationsa
puolesta tyossdkdyvind “arkipdivin kosmopoliitteina” (Dunn ym. 2016;
Krivokapic-Skoko ym. 2018; Woods 2018a). He suhtautuvat avoimesti
uuteen kieleen ja tapoihin, oppivat nopeasti ja toimivat pian sujuvasti
uudella paikkakunnalla eri kulttuureita ja yhteiskuntaluokkia edustavien
ihmisten kanssa. He myos osallistuvat paikallisuuteen ja reflektoivat sita
(Hannerz 1990, 239—243). Eri paikoissa asuneet ja eri tavoin orientoitu-
neet ulkomaalaistaustaiset arvostavat nykyisen asuinpaikkansa valjyytta,
luontoa, rauhaa ja rentoutta. He ovat kuitenkin paityneet Ita-Suomeen
padasiassa oppilaitosten ja tutkimuslaitosten kautta.

Pohjois-Karjala on erilainen kohdealue kuin useissa maaseudun maail-
mankansalaisuutta kasitelleissa tutkimuksissa tarkastellut teolliset
yhdyskunnat. Maakunnassa ei ole globaalisti toimivia yrityksia, jotka tar-
vitsevat matalapalkkaista tyovoimaa ja kytkevat paikkakunnat laajamit-
taiseen kansainviliseen tyoperdiseen muuttoon. Pohjois-Karjala ja sen
keskus Joensuu edustavat pohjoismaisen hyvinvointivaltion maaseutua,
jolla koulutustoimintojen merkitys korostuu. On ilmeista, ettd ilman yli-
opistoa, tutkimuslaitoksia, ammattikorkeakoulua ja konservatoriota Poh-
jois-Karjala ei olisi yhta vetovoimainen muuttokohde. Koulutuksen mer-
kitys nousee esille aineistosta myos tarkeina kantaviaeston yhteyksiin ja
liikkkuvuuteen vaikuttavana tekijani; opiskelijavaihdot ja jatko-opinnot
vievit ja tuovat vikea alueelle.

Kuten useissa aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, myds tassa tapauk-
sessa eri kulttuureja tuntevat “arkipaivan kosmopoliitit” voivat vaikuttaa
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paikkakuntien kehityskulkuihin (esim. Cheshire ym. 2014; Woods 2018b).
He tuovat mukanaan uusia ideoita ja menetelmii esimerkiksi maatalous-
tuotantoon ja muuttavat kasityksia elintarvikkeiden tuottajien ja kulutta-
jien valisistd suhteista. Kaikki vaikutukset eividt ole konkreettisia tai
pysyvia, silla muualta muuttavat ovat monissa tapauksissa liikkuvia eika
heidan perintonsa ole aina aineellista. Ei-aineelliset vaikutukset, kuten
paikkakunnan ensimmaisen intialaisen ravintolan vaikutukset kantava-
eston konservatiivisiin makutottumuksiin, voivat kuitenkin konkreti-
soitua esimerkiksi uusien etnisten ravintoloiden perustamisena ja paikal-
lisen yritystoiminnan monipuolistumisena. Yhtd lailla kantaviestoa
edustavat arkipdivian kosmopoliitit voivat tuoda opiskelijavaihdoista ja
muista yhteyksistaan uusia vaikutteita, jotka alkavat nakya paikkakun-
tien arjessa. Esimerkiksi Joensuun katukuvassa on havaittavissa muu-
toksia (etniset ravintolat, kaupat, palvelut) nykydan, 15 vuotta artikkeli-
sarjan julkaisemisen jalkeen.

Karjalaisen artikkelisarjassa puhui valikoitu joukko ulkomaalaistaus-
taisia, joihin ei lukeutunut esimerkiksi turvapaikanhakijoita. Tasta ei pida
tehda sitd johtopaatostd, etta vain koulutetut ja hyvidosaiset maahan-
muuttajat voivat olla arkipdivin kosmopoliitteja; myos pakolaisilla ja
turvapaikanhakijoilla voi olla kykya ja halua toimia kansainvalisissa
yhteyksissa seka valmiuksia kohdata kulttuurista erilaisuutta ja elaytya
toiseuteen.

Yhteisot

Artikkelisarjassa kasitellyissa pohjoiskarjalaisissa tyo-, opiskelu-, har-
rastus- ja kylayhteisoissa eri ryhmien ja kulttuurien valiset rajat ylittyvat
osittain ja ajoittain. Kohtaamiset ja ihmisten viliset suhteet ovat tuttaval-
lisia ja luontevia tyopaikoilla, ja samojen ihmisten kanssa ollaan tekemi-
sissd myo0s tyoajan ulkopuolella. Joensuun ja muiden pohjoiskarjalaisten
paikkakuntien pieni koko voi estdi raja-aitojen muodostumista ja vastak-
kainasetteluja siind merkityksessa, etteivat "muualta meille” muuttaneet
jaa anonyymiksi joukoksi (vrt. Woods 2018a). Heista tulee tuttuja kasvoja
jokapaivaisistd yhteyksistd, kun kaikki kayttdviat samoja palveluja ja
ostavat ruokansa samasta marketista. Monet haastatellut kuuluvat kui-
tenkin pieniin, muutaman yksilon muodostamiin etnisiin ja kulttuurisiin
ryhmiin, eikd niiden ole helppo saavuttaa tasaveroista asemaa suhteessa
kantavaestoon ja sen kulttuuriin ja tapoihin. Ne, kuten esimerkiksi
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maakunnan kiinalaistaustaisten jarjestimat kiinalaiset juhlat ja tapah-
tumat, jaavat 1ahinna eksoottisiksi kuriositeeteiksi alueen kulttuuritar-
jonnan kokonaisuudessa (Karjalainen 20.10.2007).

Vaikka joissakin kansainvilisissa koulutusohjelmissa ja joillakin ainelai-
toksilla toimitaan arkisesti yhdessa, myos timén aineiston valossa kay
ilmi, etteivat korkeasti koulutetut ulkomaalaistaustaiset ole tasaveroi-
sessa asemassa rekrytointitilanteissa (Kyha 2011). Lyhyet tyosuhteet ja
tyoskentely projekteissa aiheuttavat epavakautta yksilotasolla. Oppilai-
tosten lakkauttamisia koskevat paatokset, samaan tapaan kuin toisenlai-
siin tuotannonaloihin perustuvilla paikkakunnilla keskeisten yritysten
vetaytyminen tai lakkauttaminen, voivat kdantaa yhteisojen kehityksen
suunnan. Paikkakuntien ja niihin kytkeytyvien yhteisgjen luonne voi siten
ajoittain edetd entistd kosmopoliittisempaan suuntaan ja toisenlaisessa
tilanteessa ottaa askeleita taaksepain.

Johtopadtokset

Tarkastelin tdssd artikkelissa tuontitavarana maaseutututkimukseen
omaksutun maailmankansalaisuuden kisitteen kayttokelpoisuutta ja
sovellettavuutta tutkittaessa maahanmuuttajien ja kantavaeston valisia
suhteita kotimaisilla maaseutumaisilla kohdealueilla. Taméan kasitteen
avulla on pyritty purkamaan stereotyyppisia mielikuvia maaseudusta sul-
jettuna ja kaupungista avoimena tilana seka tekemaan nakyviaksi monen-
laista liikkkuvuutta maaseudulta ja maaseudulle. Samalla on pyritty kuvaa-
maan eri ihmisryhmien vilist4, eri tavoin toteutuvaa, joskus epatiydel-
listdjatoisinaan ryhmien valiset kulttuuriset erot ylittavaa vuorovaikutusta
ja rinnakkaiseloa maaseutumaisissa ymparistoissa.

Sanomalehdesta keradamani aineiston valossa maailmankansalaisuuden
kasitteen avulla on mahdollista tehda nakyvaksi sekd kantavieston etta
maahanmuuttajien monenlaista liikkuvuutta ja yhteyksid. Samalla sen
avulla voidaan kyseenalaistaa maahanmuuton uusia kohdealueita kasit-
televien tutkimusten stereotyyppiset oletukset erityisestd maaseutupai-
kallisuudesta seké paikalleen juurtuneesta ja sulkeutuneesta maaseutu-
vaestostd, joka kokemattomuuttaan suhtautuu torjuvasti ulkomaalais-
taustaisiin (McArevey 2012; Vilimaa 2021).

Kasitteen toinen vahvuus on siini, etti sen avulla voidaan kasitella "pienia
ilmiGita” eli kuvata arkista ihmisten valistd yhteytta seka paikkakuntien
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epataydellistd ja epdvakaata avoimuutta seki kulttuurien vilisten erojen
osittaista liudentumista. Se kohdistaa huomion kohtaamisten ja vuoro-
vaikutuksen analyysiin ottamatta normatiivista kantaa siihen, tuleeko
maahanmuuttajien integroitua ja hyodyttda maaseutua taloudellisesti.
Itd-Suomea koskevan sanomalehtiaineiston perusteella lilkkuvuuden ja
vuorovaikutuksen tunnistaminen on mahdollista. On kuitenkin selvaa,
ettd toisenlaisilla aineistoilla, kuten havainnoinnilla ja ndiden ryhmien
syviahaastatteluilla, liikkuvuuteen ja vuorovaikutuksen dynamiikkaan
paastaan kasiksi perusteellisemmin kuin analysoimalla media-aineistoja.
Maaseudulle kohdistuvan maahanmuuton tutkimukseen tarvitaan kriit-
tistd, vakiintuneita kisitteellistimistapoja ja oletuksia purkavaa, koko-
naisvaltaista ja pitkdjanteista tutkimusta, jossa liikkuvuuden ja kohtaa-
misten analyysiin perehdytdan useiden aineistojen valossa ja kuulemalla
my0s maahanmuuttajia itsedan (Sotkasiira 2021).

Luonnollisesti tapa, jolla "maaseutu” maaritellaan, vaikuttaa ratkaise-
vasti siithen, millaisia tuloksia maaseudun merkityksestd maahanmuuton
kohdealueena saadaan. Mikili maaseutu ymmarretaan kuten kotimai-
sessa maaseutututkimuksessa on tavallista eli vahiten asuttuina ja metsa-
peittoisimpina 250 x 250 metrin karttaruutuina, maaseutu ei todennakéi-
sesti nayttidydy kovin merkittdvana kansainvilisen muuton kohteena
(Helminen ym. 2020). Tekemalla toisenlaisia rajauksia saadaan erilaisia
tuloksia, kuten tama artikkeli havainnollistaa. Kun maaseutu maaritel-
laan kuten maahanmuuttajat itse sen ymmartavat, se voi nayttaytya hou-
kuttelevana ja jopa idyllisend maahanmuuton kohdealueena.

Maailmankansalaisuuden kasite ei ole ainoa tapa ldhestya maaseudulle
kohdistuvaa maahanmuuttoa siten, ettd ilmiota tutkitaan kokonaisvaltai-
sesti kiinnittden samalla huomiota pieniin lukuihin, epatiaydellisyyteen ja
katkonaisuuteen. Pitkadn linjan maaseutututkija Pertti Rannikko on lan-
seerannut kisitteet pienten lukujen maantiede ja pienten lukujen poli-
tilkka omiin moniaineistoisiin ja monimenetelmaiisiin tapaustutkimuk-
siinsa silla ajatuksella, ettd kun ihmisid on vahan, voi pientenkin lukujen
vaikutus olla suuri (Rannikko 2021, 150). Vastaavasti maaseudulla, jolle
kohdistuu paluumuuttoa tai maahanmuuttoa, yhdelldkin yksil6lla voi olla
merkitysta. Tarkastelemalla eri aluetyyppeihin kuuluvien maahanmuuton
kohdealueiden vilisia tilastollisia eroja ei tavoiteta paikkakuntien erityis-
piirteitd eiki pienten lukujen suuruutta.
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Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman ja ELY-keskusalueiden rahoi-
tuksen kytkenta on perustunut paéasiassa alueiden maaseudun vaestdosuuksiin ja
edellisen kauden kehittamisrahoituksen toteumaan. Naiden perusteella kehittamis-
rahoitus on jaettu ELY-keskusalueille. Artikkelin tavoitteena on tarkastella, miten
kehittdmisrahoituksen politiikkavaikutusta voitaisiin parantaa kytkeméalla kehittamis-
rahoituksen jako tiiviimmin ELY-keskusalueiden ominaisuuksiin seka niihin kehitta-
mistarpeisiin, jotka ohjelma-alue on itse tunnistanut. Tavoitetta varten on muodos-
tettu paikkatietokanta ELY-keskusalueiden maaseutualueiden ominaisuuksista ja
kehitetty laskentamenetelmd, jonka tarkoitus on kohdentaa kehittdmisrahoitus
paremmin alueiden ominaisuuksien ja kehittAmisohjelman tavoitteiden mukaisesti.
Nain luotua vaihtoehtoista allokointimallia verrataan artikkelissa aiemmin kaytettyyn
allokointimenetelm&an. Tulokset osoittavat, ettd nykyisin kehittdmisohjelman tavoit-
teet kehityserojen pienentamisesta eivat toteudu. Maaseutuohjelmaa leimaa alue-
sokeus, koska sen tavoitteet eivat kytkeydy maaseutualueiden ominaisuuksiin kehit-
tamisrahoituksen jakamisessa. Artikkelin tutkimuskysymykset ovat keskeisia kehi-
tettdessa kehittamisrahoituksen allokointikriteereita.

Asiasanat: maaseudun kehittamisohjelma, kehittamisvarojen allokointimalli, paikka-
tieto, ELY-keskusalue
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ansainvalisesti maaseutupolitiikassa vallitsee jaettu kasitys siita,

ettd Euroopan maaseutualueet kamppailevat taloudellisten haas-

teiden kanssa ja kehittimistoimet vaestohaasteisiin vastaami-
seksi, hyvinvointitappioiden valttimiseksi ja peruspalvelujen yllapitami-
seksi ovat tarpeen (Cork 2016). Maaseudun yhteisot sijaitsevat usein
maantieteellisesti erillaan, ovat riippuvaisia paikallistalouden menestyk-
sestd ja kohtaavat sosiaalisia haasteita vaeston ikdantymisen, tyotto-
myyden ja epitasaisen aluekehityksen seurauksena (Lehtonen 2015).
Kasvukeskuksiin kohdistuvalla aluekehittamisella ei voida vaikuttaa riit-
tavasti maakuntien reuna-alueiden kehitykseen, vaan tarvitaan erillista
maaseutupolitiikkaa ja -kehittdmista, jotka keskittyvit varsinkin ydin-
maaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuuden parantami-
seen (Tervo ym. 2018).

Maaseudun kehittiminen edellyttaakin paikkaperusteisia strategioita
(Luoto & Virkkala 2017), jotka perustuvat tunnistettuihin paikallisiin eri-
tyisiin voimavaroihin ja niiden hyoédyntdmiseen. Niilld tdhdataan paikal-
lisen taloudellisen toiminnan ja investointien lisdantymiseen alueilla,
joilla resurssit ovat yleisesti vajaakaytossa (Partridge & Rickman 2008;
Tervo 2010). Paikkaperustainen ndkokulma nivoutuu Euroopan unionin
kehittamisstrategioihin, joissa painotetaan maaseudun kehittamisen raa-
taloimista paikallisen kontekstin mukaiseksi toimiala- ja hallinnonala-
rajat ylittden (Barca 2009; Barca ym. 2012; Kujala ym. 2019). Niin voi-
daan vaikuttaa Suomessakin pysyviksi osoittautuneisiin alue-eroihin esi-
merkiksi tyottomyydessa (Lehtonen & Tykkyldinen 2013).

Taloustieteellisella termilld kiteyttaen maaseudun talouden rakenteelli-
sesta uusiutumattomuudesta aiheutuu yhteiskunnalle hyvinvointi-
tappiota, eli yhteiskunta ei toimi tehokkaasti. Hyvinvointitappioiden
valttamiseksi ja paikallisten resurssien tehokkaan hyodyntamisen seka
tasaisen aluekehityksen turvaamiseksi olisi tarkea4, ettd kehittimistoimet
tavoittaisivat myos heikosti menestyneiti alueita (Lehtonen 2015). Tarve
kehittamisstrategioiden uudelleen suuntaamiselle ei ole Suomessa uusi.
Tutkimustulokset ovat osoittaneet jo useamman vuosikymmenen ajan,
ettd aluekehityksen politiikkavilineet eivit ole vaikuttaneet riittavasti
syrjaisten maaseutualueiden kehitykseen (Syrjaisen maaseudun teema-
ryhma 1998; Pietarinen 2012; Lehtonen & Muilu 2016).

Syita tahan tilanteeseen voidaan kutsua harjoitetun politiikan alue-
sokeudeksi. Siind alueiden muutos, kuten niiden vilisten kehityserojen
kasvu, nihdidan luonnollisena elementtinid taloudellisessa toiminnassa
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(Eskelinen 2016), mutta toisaalta se on seurausta kuntien erilaisuudesta
(Kettunen & Kull 2016), jolloin politiikkatoimenpiteiden osuvuus alueille
voi olla heikko. Tarve valttaa kehittamispolitiikan aluesokeutta kytkeytyy
yhteiskunnassa samaan aikaan voimistuneisiin vaatimuksiin kayttaa
yhteisid varoja tehokkaammin ja lapindkyvimmin (Aalto ym. 2020).

Tassa artikkelissa rajaudutaan tarkastelemaan EU-osarahoitteisen
Manner-Suomen maaseutuohjelman toimeenpanoa ohjelmakaudella
2014—2020, jolloin Suomessa on toimeenpantu kahta alueellista
ohjelmaa: Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun kehittamis-
ohjelmia. Tarkastelun rajaus tarkoittaa myds, etta alueulottuvuuden mer-
kitysta ei analysoida ohjelmaprosessin muissa vaiheissa, kuten ohjelmaa
valmisteltaessa. EU-osarahoitteiset ohjelmat kirjoitetaan EU:n komission
valmistelemaan ja jasenmaiden yhdessd hyviksymaan raamiin. Manner-
Suomen ohjelman pohjana ovat olleet Manner-Suomen ELY-keskus-
alueiden valmistelemat alueelliset strategiat.

Suomessa Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman varojen jako
ELY-keskusalueille on perustunut paidasiassa maaseututyypeittdin paino-
tettuihin alueiden maaseudun viest6osuuksiin ja edellisen rahoitus-
kauden kehittdmisrahoituksen toteumaan (Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2014). Kehittimisohjelman tavoitteiden toteuttamista
ei ole tassi vaiheessa raataloity tarkemmin ELY-keskusalueittain kehitta-
mistarpeeseen tai siina tapahtuviin muutoksiin, lukuun ottamatta vaesto-
osuuksien muutoksia. Ohjelman tavoitteiden nakokulmasta rahoituksen
jako voidaankin tulkita aluesokeaksi, koska muut alueiden erityispiirteet
on unohdettu maaseudun kehittdmistoimien ja -rahoituksen kohdenta-
misessa (Kujala ym. 2019).

Havainto on yllattava, kun kansallisessa maaseutupolitiikan kokonais-
ohjelmassa maaseutualueiden viliset kehityserot ja erilaiset tarpeet ovat
keskiossa ja maaseutualueiden kehittimisen painopisteenda mainitaan
paikkaperustainen aluekehittaminen (Mahdollisuuksien... 2014). Jotta
alueiden eriarvoisuutta voitaisiin kehittdmisrahoitusta jaettaessa
vahentdd, vaikuttaisi rahoituksen allokoinnissa olevan tarkoituksen-
mukaista hyodyntda nimenomaan alueiden vilisia eroja huomioivia kri-
teereitd. Aluesokeus olisi valtettidvissd, koska yhteiskunnan kyky hyo-
dyntaa ja yhdistella mittavia tietoaineistoja aluetasolla on parantunut ja
kaytettavissa on yha yksityiskohtaisempaa paikkatietoa maaseutu-
alueiden kehityksestd, kehitystarpeista ja -ndkymista. Ulottuvilla on tas-
mapolitiikan vilineita maaseudun kehittimiseen ja politiikkatoimien
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teravoittamiseen. Niita tulisi hyodyntaa kehittimistoimenpiteiden alueel-
lisessa kohdentamisessa (Luoto & Virkkala 2017).

Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella, miten maaseudun kehitta-
misrahoituksen politiikkavaikutusta voitaisiin parantaa kytkemalla
kehittamisrahoituksen jako ELY-keskusalueille tiiviimmin alueiden omi-
naisuuksiin. Tavoitetta varten muodostetaan paikkatietokanta ELY-
keskusalueiden maaseutualueiden ominaisuuksista sekd kehitetdan
allokointimalli, jolla voidaan valttaa aluesokeutta maaseudun kehittamis-
ohjelman toimeenpanossa: kehittimisrahoitusta on mahdollista
kohdentaa alueiden ominaisuuksien ja kehittdmisohjelman tavoitteiden
mukaisesti. Artikkelissa kysytaan, miten kauden 2014—2020 kehittamis-
rahoituksen jako ELY-keskusalueille olisi muuttunut, jos rahoituksen
kohdentamisessa olisi kiytetty Manner-Suomen ohjelmassa tunnistettuja
kriteereitd. Lisdksi artikkelissa tarkastellaan, miten herkka ELY-keskus-
alueiden kehittamisrahoituksen allokointi on, jos ohjelmasta tunnistettuja
allokointikriteerejda muutetaan tai painotetaan eri tavoin.

Artikkelin kokeilevaa ja eksploratiivista otetta voidaan perustella silla,
ettd kehittimisohjelman allokointiin ei ole olemassa yleisesti hyviksyt-
tyja ja kaytettyja kriteereja, joita voitaisiin soveltaa kehittimisrahoituksen
allokoinnissa (Fragnelli & Kiryluk-Dryjska 2019). Yhteiskunnalle raken-
teellisesti aiheutuvien hyvinvointitappioiden valttimiseksi sekd paikal-
listen resurssien tehokkaan hyodyntamisen ja tasaisen aluekehityksen
turvaamiseksi olisi tirkeda, ettd kehittimisrahoitus tunnistaisi hei-
koimmin menestyneiden alueiden kehitysta rajoittavia tekijoitd (Leh-
tonen & Muilu 2016).

Aiemmin on osoitettu maaseutuohjelmalla olevan tavoiteltua vaikutusta
maaseutualueiden kehitykseen ja kuvattu tapaa, jolla se on vaikuttanut
maaseutualueiden yritysten toimintaedellytyksiin (Vihinen ym. 2019).
Kun vaikutusmekanismi tunnetaan, tasmallisella kehittamisrahoituksen
kohdentamisella voidaan edelleen tehostaa ohjelman vaikuttavuutta ja
viahentdd riskid maaseutualueiden negatiivisen kehityksen lukkiutumi-
selle ja kurjistumiskierteelle (Tonts ym. 2014). Kurjistumiskierre syventaa
luonnonvarojen, padoman ja tyovoiman alikdyttoda maaseutualueilla
(Lehtonen 2015), heikentda vihredn talouden kehitysedellytyksia seka vii-
vastyttaa siirtymista kestdvaan yhteiskuntaan (Kuhmonen ym. 2020).
Kehittimisohjelman tavoitteiden ja rahoituksen allokoinnin ristiriidan
tutkiminen antaa vilineita vaikuttavuuden parantamiseen.
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Maaseudun kehittimisohjelmat ja niiden varojen
allokointi tutkimuksessa

Useissa maissa maaseutualueita tuetaan maaseudun kehittdmisohjel-
milla, joiden tavoitteena on vahentaa ja ehkaista sosiaalista eriarvoisuutta
seka taata riittivan korkea elintaso asuinpaikasta riippumatta (ENRD
2019). Manner-Suomessa maaseutua kehitetddn EU-osarahoitteisella
kehittamisohjelmalla, jota koordinoi maa- ja metsitalousministerion
maaseudun kehittamisyksikko. Ohjelman tarkoituksena on kasvun ja
elinvoimaisen maaseudun myo6ta tuottaa hyvinvointia koko Suomeen
(Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma 2020). Paattyneella
ohjelmakaudella 2014—2020 maaseudun kehittimisrahoitusta myonnet-
tiin 580,5 miljoonaa euroa. Rahoitus kohdennettiin ELY-keskusalueilla
maaseutuelinkeinojen, tyollisyyden sekda maaseudun vetovoimaisuuden
ja sen asuinalueiden viredn toiminnan tukemiseen (emt.).

Suomessa maaseutuohjelman keskeinen tehtiava on parantaa alueellista
yhteenkuuluvuutta eli koheesiota seka vahvistaa maaseutualueiden elin-
voimaisuutta ja maaseudulla asuvien eldminlaatua. Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelman toteuttajina ovat ELY-keskusalueet ja
Leader-ryhmat, joilta rahoitusta haetaan ja jotka maksavat maaseutu-
ohjelmassa myonnetyn rahoituksen tukina yrittdjille, yhdistyksille, orga-
nisaatioille ja kunnille. Periaatteet yritys- ja hanketukien kohdentami-
sesta ELY-keskusalueille on sdaddetty maaseudun kehittamisen tukemista
koskevassa laissa (VNK 28/2014). Yritys- ja hankerahoituksen tavoit-
teena on maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen, tyollisyyden
parantaminen ja maaseudun elinvoimaisuuden lisiaminen. Keinoja ovat
yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen, uusien yrityksien syntymisen
edistiminen, yritysten ja muiden toimijoiden verkostoitumisen lisaa-
minen seki palveluiden saatavuuden parantaminen ja osaamisen paran-
taminen (Manner-Suomen... 2020).

ELY-keskusalueiden budjetin allokointikriteerind kaytettiin kuluneella
kaudella vuosina 2014—2020 asukaslukua, jota lisdpainotettiin maa-
seudun kolmijaon mukaan harvaan asutulle maaseudulle 15 % (Manner-
Suomen... 2020). Ydinmaaseudun viesto otettiin huomioon sellaisenaan,
mutta kaupungin ldheisen maaseudun vakiluvusta huomioitiin vain 25 %
(emt.). Myos edellisen kauden toteutunut varojen kaytto on ollut allo-
kointikriteeri. Lopullinen allokaatio on perustunut neuvotteluihin
alueiden kanssa ja viime kiddessid poliittiseen harkintaan. Tilanteessa,
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jossa ei ole tarjolla tai ei juurikaan kayteta dokumentoituun tietopohjaan
perustuvia, lapindkyvid kriteerejd, saattaa poliittisen harkinnan rooli
muodostua varojen alueellisessa jaossa jopa tarkoittamattoman paina-
vaksi. Koska kehittimisohjelman tavoitteena on maaseudun elinvoimai-
suuden yllapitiminen yritys- ja kehittamishankkeiden avulla, on todet-
tava, ettd tahan asti kaytetyt allokointikriteerit eiviat ole huomioineet
alueellisia eroja kehittamistarpeessa. Asukasluku ja sen painottaminen
eri voimakkuuksilla erityyppisilld maaseutualueilla ei kytkeydy suoraan
maaseutualueiden elinvoimaisuuteen tai tuo esille alueellisia eroja infra-
struktuurin kehityksessd, sosioekonomisessa asemassa tai palvelujen
saatavuudessa.

Kehittimisohjelmien allokointia on aikaisemmin arvosteltu, koska
useissa maissa ohjelmat ovat osoittautuneet enemman kaupunki- kuin
maaseutukeskeisiksi vastoin poliittisia aikomuksia (Camaioni ym. 2013).
Suomessa ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta kehittdmisrahoituksen
allokoinnista, vaikka paikkaperustaisuus ja siihen liittyva tietotarve on
tunnistettu keskeiseksi osaksi maaseudun kehittamisohjelmaa (Manner-
Suomen... 2020). Maaseudun kehittimisohjelman systemaattinen vaiku-
tusarviointi on tosin aloitettu (Vihinen ym. 2019). Hallinnon kiinnostus
kehittamisohjelmien tehokkuuteen ja toimivuuteen on lisdantynyt aivan
viime aikoina, ja Manner-Suomen ohjelman toimeenpanossa kaytetyista
kehittdmisrahoituksen, yritysrahoituksen ja kosteikkotukien valintakri-
teereista on askettain tehty selvitys (Voutilainen ym. 2022).

Kansainvilisesti maaseutuohjelmien kehittdmisrahoituksen alueellista
allokointia on tutkittu eri ndkokulmista. Tutkimuksissa eritelladn ensin-
nakin kaytossa olevia jakomenettelyja seka kehitellaan uusia, oikeuden-
mukaisempia ja tehokkaampia allokointitapoja. Varhaisin kirjallisuus-
katsauksella 16ydetty tutkimus objektiivisten allokointikriteerien kaytta-
misestd on vuodelta 1971. Yhdysvaltain kongressin asiakirjassa todetaan
alueellisen rahoituksen allokointikriteerien maaraytyvan kaavasta, joka
ottaa huomioon maaseutuviaeston maaran, asukaskohtaisen tulotason ja
maaseutuvieston mairan muutoksen osavaltioittain (U.S. Congress
1971). Solis-Baltodanon ja kumppanien (2021) tuoreessa artikkelissa kay-
daan lyhyesti lapi erilaisia EU-rahoitusten jaossa kaytettyja lahestymis-
tapoja. Mainitussa artikkelissa kuvataan esimerkinomaisesti, miten
Euroopan aluekehitysrahaston jakoon sovelletaan niin sanottua ristirii-
taisten vaatimusten ongelmaa” (conflicting claims problem).
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Varojen allokointi tapahtuu EU-ohjelmissa aina poliittisen neuvottelun
tuloksena. Varojen jakoa onkin selitetty seka politiikan (esim. Bodenstein
& Kemmerling 2012) ettd hallinnan (esim. Bouvet & Dallérba 2010)
ilmiond. Taustalla on aina tehtdvdidn osoitetun tahon valmistelema
ehdotus perusteluineen. EU:n tapauksessa komissio perustaa ehdotuk-
sensa niin sanotulle Berliinin metodille, jonka kriteereja ovat alueiden (ja
jasenmaiden) vauraus (BKT/asukas) ja tyottomyys (Solis-Baltodano ym.
2021). Aiempien tutkimusten mukaan alueellisissa allokointilogiikoissa
keskeisina osina erottuvat tarkasteltava aluetaso, kriteerien valinta ja
niiden painotukset, mahdollisesti asetettavat yla- ja alarajat sekda kynnys-
arvot. Aluetaso voi olla EU-jasenmaat, tukirahan jakautuminen maan
sisalla eri alueille tai jasenmaan saaman osuuden jakautuminen eri toi-
mintalinjoille maan sisilla (esim. Fragnelli & Kiriluk-Dryjska 2019).

Allokointikriteerien valinnassa voidaan tukeutua yksinkertaisesti alue-
kehityksen vakiintuneisiin mittareihin. Jovanovi¢ ja kumppanit (2012)
ovat tutkineet Serbiassa kehittdmisresurssien allokaatiota vuosilta 2008—
2011 huomioimalla asukasluvun ja bruttokansantuotteen lisaksi alueen
koon, keskitulot ja tyollisyysasteen. Sloveniassa Galluzzo (2016) on tut-
kinut investointien, kehittimisrahoitusten, hyvien viljelysmaiden ja ty6-
voiman maaran vaikutusta maatilojen tuotantoon ja todennut kehitta-
misrahoituksen kohdentamisen heikommin menestyneille maaseutu-
alueille olevan tiarkeai, jotta maaseutu pysyy elinvoimaisena ja asuttuna.
Allokointikriteerien kiayton parantamisen taustaksi kehitettyja teorioita
ovat esimerkiksi Solis-Baltodanon ja kumppaneiden (2021) kayttama ris-
tiriitaisten vaatimusten ongelma ja Kiryluk-Dryjskan (2014; 2018) kehit-
telema niin sanottu oikeudenmukainen jakotekniikka.

Jakomenetelmid kuvaavan ja selittdvian tarkastelun lisdksi alueellista
allokointia voi tutkia myos siitd nakokulmasta, miten se vastaa maaseutu-
tai aluetutkimuksen kasityksiin maaseudun ja alueiden kehittymisen tai
kehittdmisen luonteesta. Maiden sisiisiin periferioihin keskittyvassa tut-
kimuksessa on etsitty keinoja tunnistaa erityisen haavoittuvia alueita (ks.
esim. Noguera ym. 2017). De Toni ja kumppanit (2021) tarjoavat kritee-
reiksi heikkoa saavutettavuutta, pitkistd valimatkoista johtuvaa alhaista
talouden potentiaalia ja puuttuvaa yhteytta valtakeskusten verkostoihin,
mika vaikeuttaa muun muassa paikallisten sidosryhmien osallistumista
kehittdmistoimintaan. Yksi suurimpia tutkimushaasteita monimutkaisten
dynaamisten prosessien, kuten periferoitumisen ja marginalisaation,
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madarallistimisessa liittyy indikaattorien ja kynnysten maarittimiseen.
Siitd myo0s téassa artikkelissa on kyse.

Maaseudun kehittdmisvarojen alueellinen allokointi on ldhtokohtaisesti
politiikkakietoutunutta. Neuvottelutilanteiden lisdksi taustalla ovat
varojen allokointia perustelevat ja ohjaavat eritasoiset politiikka-
dokumentit, joista periaatteessa vaikutusvaltaisin on tilla hetkella EU:n
pitkan tahtiyksen visio (A long-term vision for the EU s rural areas 2021).
Kolmantena lahestymistapana voidaankin erottaa varojen alueellisen
allokoinnin tarkastelu niista politiikkadokumenteista kisin, joihin on kir-
jattu kehittdmisvarojen kayton ja kohdentamisen tarkoitus. Usein néissa
politiilkkadokumenteissa myos maaritellaan kriteereita tai indekseja ase-
tettuihin tavoitteisiin paasemiseksi. Eritasoiset politiikka-asiakirjat ja
niiden poliittinen syntyprosessi asettavat siis omat rajoitteensa ja ehtonsa
varojen kaytolle. Tassa artikkelissa politiikkatoimien lahtokohdaksi on
otettu Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma, jossa esitettyihin
tavoitteisiin kehittimisrahoituksen kohdennusta verrataan. Allokointi-
kriteerien osuvuus testataan kaytadnnossa aluetasolla, ja siihen paneudu-
taan seuraavaksi.

Aineisto ja menetelmiit

Kehittamisrahoituksen kohdentamisen uudistamiseksi tassa artikkelissa
on muodostettu allokointimalli, jonka tarkoituksena on ottaa laaja-
alaisemmin huomioon Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
tavoitteita osana kehittdmisrahoituksen kohdentamista ELY-keskus-
alueille. Allokointimallin aiemmin kaytettyd monipuolisempi kriteeristo
kehittamisrahoituksen jakamiseksi ELY-keskusalueille tarjoaa objektii-
vista tukea paatoksenteon pohjaksi.

Kehittimisohjelman poliittisiin tavoitteisiin kytkeytyvia kriteereita kar-
toitettiin kehittdmisohjelmasta niin, ettd kriteerien valinnan taustalla
huomioitiin paitsi kytkentd Manner-Suomen ohjelman tavoitteisiin myos
mahdollisuus kuvata ja mitata allokointikriteereja olemassa olevista paik-
katietoaineistoista. Aineiston saatavuuden ja politiikkaprioriteettien
lisaksi muuttujien valinnassa huomioitiin aikaisemman rahoituskauden
yritysrahoituksen tehokkuus sekid oikeudellisuuden periaatteet yritys-
rahoituksessa, joita on kaytetty aikaisemmin EU:n maaseudun kehitta-
misrahoituksen allokoinnissa (SECC 2011). Tehokkuudella tarkoitetaan
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tdssa sitd, ettd kehittamisrahoitusta suunnataan sinne, missa se tuottaa
suurimman vastineen.

Allokointikriteerit ja niiden muodostamisessa kaytetyt
aineistot

Manner-Suomen maaseudun 2014—2020 kehittamisohjelman tavoit-
teiden mukaan maaseutualueita on kehitettdva ja niiden elinkeinoraken-
netta on monipuolistettava alueellisesti tasapainoisesti (Manner-
Suomen... 2020). Kehittdmisohjelmassa korostetaan kehittamistoimen-
piteind elinkeinojen, kilpailukyvyn ja verkostoitumisen tarkeyttd osana
paikallistalouksien kehittamista. Erityisesti nahdaan, ettd harvaan asu-
tulla maaseudulla on kysyntda uudenlaiselle yrittdjyydelle ja palveluinno-
vaatioille. Yritystoimintaa tukevina allokointikriteereini kiytetdan yri-
tystoimintaa mutta myos kehittimisohjelman aikaisen rahoituskauden
yritysrahoituksen tehokkuutta tyopaikkojen luomisessa. Kriteereiksi ei
ole valittu tiettyjen alojen, esimerkiksi elintarviketeollisuuden tai metsa-
talouden, yritysten lukumairaa, koska maaseutualueet ovat elinkeino-
rakenteeltaan erilaisia ja toimialojen painotukset niissa vaihtelevat.
Toimialojen huomioimattomuudella varmistetaan, ettd ei tueta polku-
riippuvuutta, joka estiisi elinkeinorakenteen uudistumista ja moni-
puolistumista. Artikkelissa kehitettavan mallin allokointikriteerit on esi-
tetty kootusti taulukossa 1.

Erillisina tavoitteina Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa
todetaan, ettd infrastruktuurin tulee mahdollistaa ja tukea yrittajyytta
(Manner-Suomen... 2020). Kirjaus saa tukea tutkimuksista, silla esimer-
kiksi toimivat tietoliikenneyhteydet ovat syrjaseutujen yrityksille saavu-
tettavuuden kannalta oleellisia (Kurvinen ym. 2018). Myos peruspalve-
lujen, kuten koulujen ja julkisen liikenteen, saatavuus osaltaan maarit-
telee alueiden elinvoimaisuutta ja kehityksen mahdollisuuksia
(Manner-Suomen... 2020). Niiden syiden perusteella tieston kuntoa,
valokuidun saatavuutta seka koulujen ja bussipysikkien saavutettavuutta
kaytetdan mallissa allokointikriteereind kehittdmisrahoituksen jakami-
sessa ELY-keskusalueille.
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Taulukko 1. Kehittamisrahoitukselle johdetut allokointikriteerit osa-alueittain.

Osa-alue
(lyhenne
kuvissa)

Infrstruk-
tuuri (infra)

Sosio-
ekono-
minen
asema
(sosioeko-
nominen
asema)

Keskivaki-
luku
(keskivaki-
luku)

Kehitys-
tarve (tarve)

Palvelut
(palvelut)

Yritys-
toiminta
(yritystoi-
minta)

70

Allokointikriteeri
(lyhenne kuvissa)

Valokuitu
(infra_valokuitu)

Tiesto (infra_tiesto)

Keskitulot
(sos.eko_tulot)

Tyottomyysaste (sos.

eko_tyottomyys)

Korkeasti koulutetut
(sos.eko_korkk)

Keskivakiluku
(keskivakiluku)

Paikkaperustaisen
aluekehittamisen
indeksi
(paikkaperustai-
suusind)

Alakoulut
(palvelut_alakoulu)

Bussipysakit
(palvelut_bussip)

Yritysten lukumé&ara
(yritys_lkm)

Yritystuen
tehokkuus
(yritys_tehokkuus)

Tuetut lopettaneet
(yritys_lopettaneet)

Kuvaus

Vaestdosuus
maaseutualueilla,
joilla valokuitu ei ole
saatavilla (%)

Heikossa kunnossa
olevan tieston osuus
maaseutualueiden
tiestosta (%)

Maaseutualueiden
keskitulot (€)

Maaseutualueiden
tyottomyysaste (%)

Maaseutualueiden
koulutustaso
mitattuna korkeasti
koulutettujen
osuudella (%)

Maaseutualueiden
keskivakiluku
suhteessa alueiden
tilastoituun vaki-
lukuun (%)

Paikkaperustaisen
aluekehittamisen
tarve mitattuna
ELY-keskuksen
alueella. Muuttuja
perustuu Lukessa
laskettuun paikkape-
rustaisen aluekehitta-
misen indeksiin (ks.
Lehtonen 2015).

Maaseutualueiden
vdestdosuus, joka
asuu yli 5 km péassa
alakoulusta (%)

Maaseutualueiden
vaestoosuus, joka
asuu yli 5 km pédssa
bussipysakista (%)

Yritysten lukumé&éara
suhteutettuna
asukaslukuun

Myo6nnetty yritystuki
euroina jokaista
syntynytta tyopaikkaa
kohden tuetuissa
yrityksissa

Yritystuesta
suuntautunut
lopettaneisiin
yrityksiin (%)

Lahtotieto

Traficom

Vayla

Maaseutu-
indikaattorit

Maaseutu-
indikaattorit

Maaseutu-
indikaattorit

Luonnon-
varakeskus

Luonnon-
varakeskus

Tilastokeskus

Vayla

Maaseutu-
indikaattorit

Maaseutu-
virasto,
Verohallinto

Maaseutu-
virasto,
Verohallinto

Tilasto-
vuosi

2018

2019

2017

2017

2017

2017

2014

2019

2019

2016

2007~

2013

2007~
2013

Normeeraus

Tuetaan huonon
saatavuuden alueita

Tuetaan huonon
tieston alueita

Tuetaan alhaisten
tulojen alueita

Tuetaan korkean
tyottomyyden
alueita

Tuetaan alhaisen
koulutustason
alueita

Tuetaan alueiden
kayttoa eli
huomioidaan
maaseutualueiden
kausittainen kaytto ja
ohjataan rahoitusta
alueille, joilla on
paljon kausiasutusta

Tuetaan alueita, joilla
heikot kehitysedelly-
tykset ja alhainen
todennakaisyys
tyopaikkojen
lukumaaran kasvulle

Tuetaan alueita, joilla
on huono
saavutettavuus

Tuetaan alueita, joilla
on huono
saavutettavuus

Tuetaan alueita,
joissa paljon
yritysaktiivisuutta

Tuetaan tehokkaita
eli vahan
tukea/tyopaikka
saaneita alueita

Tuetaan alueita,
joissa vahan
lopettaneita
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Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman keskeiseni tavoitteena
on myo0s vihentai ja ehkiista sosiaalista eriarvoisuutta maaseudulla sekd
taata riittavan korkea elintaso asuinpaikasta riippumatta (Manner-
Suomen... 2020). Niaiden tavoitteiden huomioimiseksi kehittamisrahoi-
tuksen allokointimallissa kdytetdan kriteereind maaseutualueiden tyotto-
myysastetta ja asukkaiden keskituloja. Molempia edelld mainittuja
kriteereitd on aiemmin kaytetty Serbiassa kehittimisrahoituksen allo-
koinnissa (Jovanovi¢ ym. 2012).

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmassa mainitaan myos
alueellisten erojen ja tarpeiden tunnistaminen (Manner-Suomen... 2020).
Tassd voidaan kayttad apuna paikkaperustaisen aluekehittimisen
indeksi, jonka avulla kehittimisvaroja voidaan kohdentaa niita eniten
tarvitseville maaseutualueille (ks. Lehtonen 2015). Paikkaperustaisen
aluekehittamisen indeksi huomioi alueiden mahdollisuuden hyotya lahi-
alueiden tyopaikkakehityksestd, mutta se huomioi myos alueellista kehi-
tysta hidastavat tekijat. Indeksin kiyttamista allokointikriteerina voidaan
perustella sill, ettd se korostaa aluekehittamisen tarvetta erityisesti kas-
vavien kaupunkialueiden tyossdkayntialueiden ulkopuolella sijaitsevilla
maaseutualueilla.

Edella lueteltujen lisdksi allokointikriteerina kehittamisrahoituksen las-
kennassa kaytetdan maaseutualueiden keskivikilukua (taulukko 1), joka
kuvaa tilastoitua vakilukua paremmin alueen kayttoa ja huomioi osaltaan
ihmisten monipaikkaisuutta (Alasalmi ym. 2020). Tutkimuksissa on tun-
nistettu, ettd monipaikkaisuuden merkitys joillekin Suomen alueille ja
niiden elinvoimaisuudelle on huomattava (Pitkdnen & Strandell 2018),
mutta alueiden kehittimisessa se on ollut puutteellisesti noteerattu ilmio.
Se tulisikin ottaa nykyistd paremmin huomioon alueiden kehittdmisessa
ja palvelutuotannon suunnittelussa (Huovari ym. 2020).

Allokointikriteerien valinnassa pyrittiin kiinnittamaan huomiota kritee-
rien ja niiden osa-alueiden vilisiin korrelaatioihin, jotta kehittimisrahoi-
tuksen allokoinnissa eividt painottuisi samankaltaiset kriteerit, vaan
rahoitus ohjautusi ELY-keskusalueille laajemmin erilaisten kriteerien
madrittimana. Korrelaatiomatriisin perusteella edella kuvattujen allo-
kointikriteerien valilld on voimakkaita korrelaatioita (kuva 1). Tamaén
vuoksi allokointimallin yhteydessa on analysoitava kuuden osa-alueen
valisia korrelaatioita. Yksittdisten kriteerien vilinen korrelaatio ei ole
suuri ongelma, jos korreloivat kriteerit kuuluvat samaan osa-alueeseen,
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Allokointikriteerien Korrelaatiomatriisi
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Kuva 1. Allokointikriteerien korrelaatiomatriisi. Ellipsin varisavy kuvaa kriteerien valisten
korrelaatioiden voimakkuutta ja sen muoto niiden suhteen vélistd suuntaa. Matriisissa on
esitetty vain tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot.

koska osa-alueiden vaikutukset kehittdmisrahoituksen allokointiin ELY-
keskusalueille on vakioitu painotuksin. Osa-alueiden painotuksien vuoksi
allokointikriteerien vélisen korrelaation vaikutus on mallissa erilainen
verrattuna vaikkapa regressiomallinnukseen, jossa esimerkiksi multikol-
lineaarisuus aiheuttaa ongelmia regressiokertoimien luotettavuudelle.

Allokointikriteerien laskennassa keskityttiin ELY-keskusalueiden maa-
seutualueisiin hyodyntamalla kaupunki-maaseutuluokitusta, jossa maa-
seutualueet on jaettu neljadn luokkaan: maaseudun paikalliskeskukset,
kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maa-
seutu. Luokitus pohjautuu paikkatietoihin vaestosta, tyollisista, saavutet-
tavuudesta, maankayton intensiteetisti ja rakennuksista, ja se on laskettu
250 metrin tilastoruutuihin (Helminen ym. 2014). Vaikka luokituksen
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taustalla on paljon tietoa, se ei kuitenkaan sisalla kuvausta alueiden kehi-
tystilasta tai -tarpeesta. Analyysissd kaytettiin neliluokkaista versiota,
koska rahoituskaudella 2014—2020 maaseudun kehittamisrahoitusta
myonnettiin  ELY-keskusalueiden maaseutualueiden vaestéosuuksien
perusteella.

Allokointikriteerien laskennassa kaytettiin paikkatietomenetelmis, jotta
kriteerit voitiin laskea tarkasti ELY-keskusalueiden maaseutualueille.
Yleisimpina paikkatiedon tyokaluina kriteerien laskennassa hyodynnet-
tiin spatiaalista aineistojen yhdistadmista (Spatial join), mika mahdollisti
ELY-keskusalueiden liittdmisen alueluokitusta sisaltimattomiin paikka-
tietoaineistoihin. Alueluokitustietojen liittimisen jilkeen aineistojen
kasittelyssa kaytettiin ominaisuuskyselyja, joiden avulla kriteereita voi-
tiin kasitella ELY-keskusalueittain kaupunki-maaseutuluokituksessa.

Allokointimalli — kehittamisrahoituksen allokoinnin
kehittaminen

Kehittdmisrahoituksen jakaminen ELY-keskusalueille on tassi artikke-
lissa tehty tarkoitusta varten kehitetylla allokointimallilla, jossa erikseen
madritetidn maaseutuluokkien vaestoosuuksien ja allokointikriteerien
painotukset osaksi kehittamisrahoituksen allokointia. Laskennassa huo-
mioitiin myo6s edellisten kausien toteuma luomalla rajoite kehittdmisra-
hoituksen vahentymiselle, jotta muutokset eivit olisi alueille liian suuria.
Kehittdmisrahoituksen viahentymisen rajoitteeksi aikaisempaan rahoi-
tuskauteen verrattuna valittiin 25 % ohjelman kokonaisrahoituksesta.

Allokointimallissa maaseutuluokkien painotetut viestomaarat (vaki;) las-
kettiin ELY-keskusalueelle i summaamalla yhteen painotuskertoimilla
kerrotut maaseutuluokkien vikiluvut. Yhtdlomuodossa tima voidaan Kir-
joittaa seuraavasti:

vaki; = harvap; * vakingrpq; + ydinp; * vakiyd,-ni + klahp; * vakiyan; + paikp; * vakipqa, (1)

jossa merkinnat harvap; ydinp; klahp; ja paikp; tarkoittavat maaseutu-
luokkien viestoosuuksien painotusta harvaan asutulla maaseudulla,
ydinmaaseudulla, kaupunkien ldaheiselld maaseudulla ja maaseudun pai-
kalliskeskuksissa ELY-keskusalueilla. Viestoosuuksien painotus vaih-
telee laskennan mukaan valilla o-1. Merkinnat vakinwe, vakiyan,
vakia, ja vakiya, tarkoittavat naiden maaseutuluokkien véestomaarid
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ELY-keskusalueilla. Painotetut viaestoosuudet ELY-keskusalueilla

(vakip;) saatiin puolestaan laskettua viestoméaaristi seuraavasti:

vakip; = (;ZTk:ii) * 100 (2)

ELY-keskusalueiden kehittamisrahoitus (vakirahoitus;) pohjautuen pel-

kastaan niiden maaseutuluokkien vaestoosuuksiin laskettiin seuraavasti:
vakip;

vakirahoitus; = (—;;=) * rahoitus 3

jossa merkintd rahoitus vastaa kehittamisohjelmasta myonnettya koko-
naisrahoitusta miljoonina euroina. Laskennassa kaytetdan rahoitus-
kauden 2014-2020 suunniteltua rahoitusta, joka oli 580,5 miljoonaa
euroa. Vaestoosuuksilla allokoitua kehittdmisrahoituksen jakoa kayte-
taan yhtena vertailukohtana arvioitaessa allokointikriteerien vaikutuksia
ELY-keskusalueille myonnettavaan kehittimisrahoitukseen.

Allokointikriteerit huomioiva kehittimisrahoituksen jakaminen ELY-
keskusalueille tehtiin seuraavasti:

krahoitus; = (infrap * vakip; * infra;) + (sosekop * vakip; * soseko;)
+ (keskivakip * vakip; * keskivaki;) + (tarvep * vakip; * tarve;) (4)
+ (palvelutp * vakip; * palvelut;) + (yritysp = vakip; * yritys;)

jossa merkinnét infrap, sosekop, keskivakip, tarvep, palvelutp ja yritysp
tarkoittavat infrastruktuuriin, sosieokonomiseen asemaan, keskiviki-
lukuun, paikkaperustaisen aluekehittamisen tarpeeseen, palvelujen saa-
vutettavuuteen ja yritystoimintaan liittyvien allokointikriteerien osa-
alueiden painoarvoja, jotka vaihtelevat vililla o—1. Niitd painoarvoja
vaihtelemalla voidaan painottaa eri tavoin allokointikriteerien osa-alueita
ja tarkastella entd jos -skenaarioihin pohjautuvalla herkkyysanalyysilla,
miten yksittdisten painoarvojen muuttaminen vaikuttaisi kehittdmis-
rahoituksen allokointiin. Merkinnat infra; soseko; keskivaki; tarve;
palvelut; ja yritys; tarkoittavat ELY-keskusalueiden maaseutualueiden
arvoja allokointikriteerien osa-alueilla.

ELY-keskusalueiden painotetut rahoitusosuudet (krahoitusp;) saatiin
laskettua kehittimisrahoituksen miirastad seuraavasti:

krahoitus;

krahoitusp; = (2 Yraholtus,

) * 100 (5)
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Lopuksi ELY-keskusalueiden kehittamisrahoituksen (krahoitus;) maara
laskettiin kertomalla rahoitusosuus rahoituksen kokonaismaaralla
seuraavasti:

krahoitusp;

100 ) * rahoitus (6)

krahoitus; = (.

Laskennassa allokointikriteereista kaytettiin normeerattuja [0,1] muut-
tujia, jotta muuttujien mitta-asteikkoerot eivit vaikuttaisi merkittavasti
laskennassa. Normeeraus suoritettiin kaikille muuttujille (z) seuraavalla
kaavalla:

_ X —min (x) @)
" max(x) — min (x)

Zi

jossa x=(x,,...x,) tarkoittavat normeerattavan muuttujan havaintoja. Nor-
meeraukseen liittyvat muuttujien painotukset on esitetty taulukossa 1.

Kehittamisrahoituksen laskennan jalkeen Pearsonin korrelaatioanalyy-
silla tarkasteltiin osa-alueiden valista yhteisvaihtelua, jotta voitiin valttaa
samankaltaisten osa-alueiden kertaantumista kehittdmisrahoituksen
allokoinnissa ELY-keskusalueille. Korrelaatioanalyysin perusteella allo-
kointimallista jatettiin pois kehittamistarvetta kuvaava paikkaperustai-
suusindeksi (kuva 1), koska sen allokoima rahoitus korreloi tilastollisesti
merkitsevasti ELY-keskusalueiden sosioekonomisen aseman kanssa
(r=0,791, p-arvo <0,001). My0s yritystoiminnan osa-alue korreloi voi-
makkaasti ELY-keskusalueiden sosioekonomista asemaa mittaavan osa-
alueen kanssa, mutta tima korrelaatio heikentyi, kun Uudenmaan ELY-
keskusalue poistettiin korrelaatiotarkastelusta eika korrelaatio ollut enaa
tilastollisesti merkitseva (r=-0,287, p-arvo 0,318). Siksi osa-aluetta ei
poistettu allokointimallista. Myoskdan muiden osa-alueiden vililla ei
ollut tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita, joten ne olivat mukana
lopullisessa laskennassa.

Allokointikriteereihin pohjautuva kehittamisrahoituksen
jako

Seuraavaksi tarkastellaan muutoksia kehittdmisrahoituksen kohdentu-
misessa ELY-keskusalueille. Ensin luodaan katsaus muutoksiin, joihin
vaihtoehtoisen allokointimallin kayttaminen ELY-keskusalueilla johtaa.
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Sen jalkeen tehddan herkkyystarkastelualaskennalle painottaen allokointi-
kriteerien osa-alueita eri tavoin kehittdmisrahoituksen jakamisessa.

Allokointikriteereihin pohjautuvan allokointimallin tulokset
ELY-keskusalueilla

Ensimmaisessd kehittdmisrahoituksen allokoinnissa kehittdmisrahoi-
tuksen jako ELY-keskusalueille perustuu maaseutualueiden ominaisuuk-
sien lisaksi my0s niiden vaestoosuuksiin. Laskennassa on painotettu har-
vaan asutun maaseudun vaestoa kertoimella 1,15, ydinmaaseudun ja maa-
seudun paikalliskeskuksien viestoa kertoimella 1 ja kaupunkien ldheisen
maaseudun viaestoa kertoimella 0,25, kuten vuosina 2014—2020 kiaynnissa
olleella ohjelmakaudellakin. Allokointikriteereina laskennassa kiytetaan
edelld esiteltyjd viittd osa-aluetta: infrastruktuuri (valokuidun, tieston
kunto), sosioekonominen asema (tyottomyysaste, tulotaso, korkea koulu-
tusaste), alueen keskivakiluku, palvelut (koulujen ja julkisen liikenteen
saatavuus) ja yritystoiminta (ks. taulukko 1). Kaikkia niita osa-alueita pai-
notetaan samanarvoisesti siten, etta jokaisen osa-alueen paino on 20 %.

Allokointikriteerit muuttavat kehittimisrahoituksen jakoa ELY-keskus-
alueille verrattuna rahoituskauteen 2014—2020, jolloin rahoituksen koh-
dentaminen perustui ainoastaan maaseutuluokkien vaestoosuuksien pai-
notuksiin. Allokointimallin kaytt6onoton myo6td kehittdmisrahoituksen
jakamisessa tapahtuisi isoja muutoksia. Kehittimisrahoituksen paino-
piste muuttuisi alueellisesti, koska yleisesti Itd- ja Pohjois-Suomen ELY-
keskusalueilla kehittdmisrahoituksen miira kasvaisi, jos allokointikri-
teeristoa laajennettaisiin vaestoosuuksien ja toteuman lisaksi kehittamis-
ohjelman tavoitteisiin vastaavilla kriteereilldi (kuva 2). Kehittamis-
rahoituksen méara kasvaisi eniten Pohjois-Pohjanmaan (+17,1 milj. €),
Lapin (+15,3 milj. €), Eteld-Savon (+11,9 milj. €) ja Keski-Suomen
(+11,3 milj. €) ELY-keskusalueilla. Rahoituksen maara kasvaisi myos
Pohjois-Savossa, Uudellamaalla ja Kainuussa. Muilla ELY-keskusalueilla
kehittimisrahoituksen maara viahenisi. Eniten vidhennysta tapahtuisi
Eteld-Pohjanmaan (-17,1 milj. €), Pohjanmaan (-12,2 milj. €), Kaakkois-
Suomen (-10,4 milj. €), Himeen (-6,8 milj. €) ja Varsinais-Suomen
(-6,7 milj. €) ELY-keskusalueilla.

Suuret muutokset kehittamisrahoituksen mairassa viittaavat toisaalta
aiemmin kaytetyn allokointimallin kyvyttomyyteen huomioida alueiden
vilisia kehityseroja, mutta toisaalta myos siihen, etti kehittdmisrahoituksen
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ELY-keskuksiin allokoituva kehittdmisrahoitus
laskentamallin ja aikaisempien kriteerien perusteella
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Kuva 2. Allokointimallin allokointikriteereilla ELY-keskuksiin allokoitu kehittamisrahoitus
verrattuna rahoituskauden 2014-2020 kehittdmisrahoitukseen (milj. €). Luvut ovat
vertailtavissa, silla molemmilla menetelmilla allokoitiin ELY-keskusalueille kehittdmisrahaa
580,515 miljoonaa euroa.

muutoksia olisi tarpeen pehmentia liian suurten muutosten vilttdmiseksi.
Mahdollinen rajoite allokointimallissa voisi olla tarpeellinen myos siksi, etta
edellisen kauden kehittamisrahoituksen toteuma on vaikuttanut aikaisem-
pina rahoituskausina yhtena allokointikriteerind. Rajoitteen vaikutukset
kehittamisrahoituksen allokoinnin muutoksiin on havainnollistettu lasken-
nassa (kuva 3), jossa ELY-keskusalueille on maaritetty 25 %:n rajoite kehit-
tdmisrahoituksen uudelleen allokoinnille. Siten kehittdmisrahoituksesta
75 % perustuu laskennassa aikaisempaan ELY-keskusalueelle kohdentu-
neeseen rahoitukseen. Rajoite lieventda rahoituksessa tapahtuvia muu-
toksia, ja esimerkiksi Pohjanmaan ELY-keskusalueella rahoituksen vihen-
tyminen olisi enda 3,0 miljoonaa euroa aikaisemman 12,2 miljoonan euron
sijaan (kuva 3).
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ELY-keskuksiin allokoituva kehittdmisrahoitus
laskentamallin ja aikaisempien kriteerien perusteella
Kehittdmisrahoituksen muutosta hillitty 25 % rajoitteella
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Kuva 3. Allokointimallin allokointikriteereilla ja 25 % rajoitteella ELY-keskuksiin allokoitu
kehittdmisrahoitus verrattuna rahoituskauden 2014-2020 kehittamisrahoitukseen (milj. €).
Luvut ovat vertailtavissa, silla molemmilla menetelmilla allokoitiin ELY-keskusalueille
kehittdmisrahaa 580,515 miljoonaa euroa.

Allokointimallin kriteerit huomioivat ELY-keskusalueiden erilaisuutta.
Tama havainnollistuu kuvasta 4, jossa on ositettu ELY-keskusalueille
allokoitu kehittamisrahoitus osa-alueittain. Alueiden viliset erot ovat
osa-alueittain suuret, ja siten kehittamisrahoituksen allokointi poikkeaa
merkittavasti alueittain. Tima todentaa sité, ettd alueet ovat ominaisuuk-
siltaan ja kehittamistarpeiltaan varsin erilaisia, mika puoltaisi allokointi-
kriteerien kayttamista kehittamisrahoituksen jaossa. Nykyinen allokoin-
timenetelmé painottaa pelkistddn alueiden viestoosuuksia, mika vai-
keuttaa tasa-arvoista rahoituksen jakoa, koska eri osa-alueet ovat
ELY-keskusalueilla kehittyneet hyvin eri tavoin.

Esimerkiksi Etela-Savon ELY-keskusalueella keskivakiluvun suuri vaih-
telu on merkittdvin allokointikriteeri, ja se maarittdakin yksin 34,0 %
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ELY-keskuksiin allokoituva kehittdmisrahoitus
osa-alueittain uudessa rahoitusjaossa
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Kuva 4. Allokointikriteerien osa-alueiden merkitys ELY-keskuksien kehittamisrahoituksessa.
Kuvassa rahoituksen painotus kertoo osa-alueen osuuden ELY-keskusalueelle kohdentuvasta
kokonaisrahoituksesta.

alueelle allokoituvasta 41,7 miljoonan euron kehittdmisrahoituksesta
(kuva 4). Vastakohtana on Etela-Pohjanmaan ELY-keskusalue, jossa kes-
kivakiluvun vaihtelu vuoden aikana on hyvin vihaiista, eika tima kriteeri
siten allokoi kehittdmisrahoitusta alueelle (kuva 4). Havaitut erot alueiden
valilla tukevat paikkaperustaisen aluekehittamisen hyodyntamista ja tie-
topohjan rikastamista osana kehittimisrahoituksen allokointia.

Herkkyystarkastelu: Allokointikriteerien painotukset
muuttavat kehittamisrahoituksen jakoa

Allokointikriteerien painotukset vaikuttavat oleellisesti ELY-keskus-
alueiden kehittdmisrahoitukseen ja niissd tapahtuviin muutoksiin
verrattuna kauden 2014-2020 kehittdmisrahoitukseen. Tatd on
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havainnollistettu entd jos -laskentoihin pohjautuvassa herkkyyslasken-
nassa, jossa ELY-keskusalueille kohdentuva kehittimisrahoitus on
laskettu kymmenelld allokointiskenaariolla seka painotuksella, jossa
kaikkia allokointikriteerien osa-alueita on painotettu samalla prosentti-
osuudella (erotasa20). Herkkyystarkastelussa yhta osa-aluetta on paino-
tettu 40 % ja 50 %, jolloin kaikkia muita osa-alueita on painotettu 15 % ja
12,5 %.

Esimerkiksi kuvassa 5 rivi "eroyritys40” kuvaa tuloksia allokointiskenaa-
riosta, jossa yritystoiminnan osa-aluetta on painotettu 40 % rahoituksen
jaossa. Tassa allokointiskenaariossa muita neljda osa-aluetta, infrastruk-
tuuria, palveluita, kayttoa ja sosioekonomista asemaa, on painotettu
kutakin 15 %. Vaestoosuuksia on painotettu aikaisemman kauden 2014—
2020 painotuksilla, eikd laskennassa ole rajoitettu kehittamisrahoituksen
muutoksia ELY-keskusalueilla. Herkkyystarkastelun tuloksissa positii-
viset arvot viittaavat kehittamisrahoituksen kokonaisméaaran kasvuun ja
negatiiviset arvot puolestaan viahentymiseen suhteessa vuosien 2014—
2020 rahoituskauteen (kuva 5).

Herkkyystarkastelu osoittaa, ettd allokointikriteereja kaytettdessa kehit-
tamisrahoituksen maara kasvaisi Etela-Savon (keskiarvo enta jos -lasken-
nassa +51,2 %), Lapin (+38,0 %), Uudenmaan (+35,2 %), Keski-Suomen
(+31,7 %), Pohjois-Pohjanmaan (+20,6 %), Pohjois-Savon (+8,3 %), Poh-
jois-Karjalan (+7,6 %), ja Kainuun (+0,5 %) ELY-keskuksissa. Erityisen
selvisti kehittamisrahoitus vihenisi Pohjanmaan (-35,4 %) ja Etela-Poh-
janmaan (-34,1 %) ELY-keskuksissa, joissa korkea kehittimisrahoituksen
maara on perustunut aikaisempaan toteumaan. Edella lueteltuihin aluei-
siin verrattuna suhteellisesti vihemman rahoitus pienenisi Hameen
(-23,8 %), Satakunnan (-21,0 %), Kaakkois-Suomen (-19,8 %), Varsinais-
Suomen (-14,9 %) ja Pirkanmaan (-13,5 %) ELY-keskuksien alueilla.

Enta jos -laskentoihin pohjautuneet kymmenen skenaariota osoittavat
kehittamisrahoituksen allokointikriteerien muutosten voivan johtaa isoi-
hinkin muutoksiin ELY-keskusalueiden rahoituksissa, jos kehittdmis-
rahoitusta aletaan jakaa alueille tassa artikkelissa kehitetyilla allokointi-
kriteereilld. Toisaalta nama muutokset havainnollistavat, ettd rahoitus-
kaudella 2014—-2020 Kkiytetty jako tunnistaa huonosti alueiden
kehityseroja, mutta toisaalta ne nostavat esille myos tarpeen pohtia kehit-
tamisrahoituksen yhtakkisen muutoksen lieventamista.
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Kehittamisrahoituksen muutos ELY-keskuksissa (%)
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Kuva 5. Kehittamisrahoituksen muutokset allokointiskenaarioissa suhteutettuna kauden 2014-
2020 toteutuneeseen kehittamisrahoitukseen (%).

Keskustelu ja johtopaiatokset

Politiikkatoimilta edellytetdan yhteiskunnassa yha parempaa tehokkuutta
ja osuvuutta (Aalto ym. 2020). Samalla toimien pitiisi olla johdonmu-
kaisia, ymmarrettavid ja toteutustavaltaan lapindkyvid. Tutkittua tietoa
tulisi myos kayttaa nykyistd enemman paatoksenteon perustana paranta-
maan sen vaikuttavuutta (Kujala ym. 2019). Tassa artikkelissa on arvioitu
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman kehittimishankkeiden
alueellisten allokointikriteerien nykyista kaytantoa suhteessa ohjelman
tavoitteisiin sekéa kehitetty allokointimalli, jolla resurssien jaon osuvuutta
ja kytkentaa ohjelman tavoitteisiin voidaan parantaa.
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Maaseudun kehittamisohjelman yhtena tavoitteena tulisi olla kehitys-
erojen pienentdminen kohdentamalla rahoitusta sitd eniten tarvitseville
alueille. Vuosien 2014—2020 rahoituskautta tarkasteltaessa voidaan kui-
tenkin puhua tdman tavoitteen osalta aluesokeudesta, silla ohjelman
tavoitteet eivit kytkeydy maaseutualueiden ominaisuuksiin kehittdmis-
rahoituksen jakamisessa ELY-keskusalueille. Kehittimisen nakokulmasta
maaseutualueita ei ole osuvaa nahda yhtena homogeenisena alueena eika
erillisind vyohykkeina kaupunkialueiden ulkopuolella, silld Suomen maa-
seutuun kuuluu hyvin erityyppisia alueita (Helminen ym. 2014).

Osa maaseutualueista on selkedssid toiminnallisessa yhteydessa kaupun-
kialueisiin ja keskuksiin, osa taas sijaitsee lilan kaukana paastikseen
osaksi "keskusten imua” ja hyotydkseen siten kaupunkialueiden kehityk-
sestd (esim. Tervo 2010). Maaseutualueiden erilaisuus korostaakin
strategiateksteissa tunnistetun kokonaisvaltaisen ja paikkaperustaisen
maaseudun kehittimisen merkitysta. Artikkelissa havaitut tulokset kan-
nustavat ndiden ajatusten kytkemista nykyista tiiviimmin osaksi kehitta-
misrahoituksen jakoa ELY-keskusalueille, silla allokointikriteerien osa-
alueiden merkitykset vaihtelivat alueilla suuresti.

Suomessa tietoa ja tietojohtamista on hyodynnetty vain vahan politiikka-
toimien alueellisessa kohdentamisessa, vaikka meilld on kansainvalises-
tikin korkeatasoiset tilastot ja paljon avointa tietoa helposti saatavilla.
Tiedolla johtaminen voisi olla siten kustannustehokasta mutta myos sel-
keilinjaista, silld se perustuu oletuksien ja mielikuvien sijasta konkreetti-
siin havaintoihin (Tuomisto ym. 2017). Objektiivinen tieto myos lisda
politiikan, my6s maaseutupolitiikan, vaikuttavuutta, jos paatoksentekoa
varten pystytdan kokoamaan yhteen monimuotoista tietoa ja asiantunte-
musta (Hellstrom ym. 2019).

Tassd artikkelissa kaytetty paikkatietokantamahdollistimaaseutualueiden
kehitystilanteen kytkemisen osaksi kehittamisrahoituksen kohdenta-
mista sekd antoi myos objektiivisen kuvan maaseutualueiden kehityksen
tilasta eri ELY-keskusalueilla. Objektiivisten allokointikriteerien my6ta
rahoituksen lapinakyvyys ja tarveperdisyys nousevat paremmin esille,
vaikka paittdjien vastuulla onkin lopulta se, mihin asioihin ja minka
tyyppisille maaseutualueille kehittdmisrahoitusta painotetaan.

Artikkelissa tehdyt havainnot osoittavat, etta valittavat allokointikriteerit
muuttaisivat kehittimisrahoituksen jaon alueellista painopistettd, mutta
toisaalta ne paljastivat, ettd nykyisen kaltaista kehittimisrahoituksen
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jakosuhdetta ELY-keskusalueille on vaikea perustella ainakaan aineisto-
lahtoisesti. Myos herkkyystarkastelussa erot kehittdmisrahoituksen koh-
dentumisessa olivat merkittavia, mika tarkoittaa, ettd mikali allokointi-
kriteeristod uudistetaan, ELY-keskusalueet jakautuvat muutosten myo6ta
vaistimatta voittajiin ja havidjiin.

Maaseutualueiden ominaisuuksien heterogeenisyyden takia muutokset
kehittdmisrahoituksen allokoinnissa vaihtelivat ELY-keskusalueilla.
Tama kuvastaa osaltaan allokointikriteerien valinnan poliittista merki-
tystd. Ei ole olemassa yhta objektiivista painotustapaa kriteereille, vaan
niiden muotoilu edellyttda arvojen ja tavoitteiden asettamista halutta-
vuusjarjestykseen. Tutkimustieto antaa harvoin sellaisenaan selkeita paa-
tosvaihtoehtoja tai yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan sita pitda soveltaa
ja tulkita oikealla tavalla (Tuomisto ym. 2017; Hellstrom ym. 2019).

Esimerkiksi muutokset vaestollisten tai taloudellisten muuttujien paino-
tuksissa voivat muuttaa rahoituksen alueellista kohdentumista merkitta-
vastikin. Allokointikriteerien hyodyksi on todettava, ettda ne tekevat pro-
sessista lapindkyvamman ja tavoitteellistavat kehittamisrahoituksen allo-
kointia. Ne voivat myos vihentid konflikteja ELY-keskusalueiden vililla,
vaikka kriteerit eivat yksistaan valttamatta takaa jaon oikeellisuutta. Allo-
kointikriteerien mahdollistava muutos olisi kuitenkin merkittava, silla
ELY-keskusalueille kohdentuvan rahoituksen mééiran sijaan poliittinen
paatoksenteko kohdistuisi padosin allokointikriteerien valintaan ja niiden
valisiin painotuksiin. Tavoitteellisuuden korostuminen kohdentamisessa
on tulevaisuudessa tirkedi, koska on oletettavaa, ettd kehittamisrahoi-
tuksen maara pienenee merkittavasti.

Artikkelissa kuvattu tilastollis-spatiaalinen analyysi merkitsee potentiaa-
lisesti uudenlaista politiikkakulttuuria (maaseutu)alueiden kehittami-
sessd, mutta se nostaa esille myos useita kysymyksia maaseudun kehitta-
misohjelman kehittamiseksi. Miten valmiita ollaan kohdentamaan kehit-
tamisrahoitusta sinne, missd niiden vaikuttavuus nyt asetettujen
tavoitteiden ja niitd kuvaavien, aiempaa yksityiskohtaisempien ja objek-
tiilvisempien indikaattorien varassa olisi suurin? Miten suuriin kertaluon-
teisiin muutoksiin kehittimisrahoituksen jakamisessa on mahdollista tai
jarkevaa ryhtyd? Ovatko nykyistd kehittdmisrahoituksen allokaatiota
ohjanneet myos jotkin muut tarpeelliset, mutta eksplikoimatta jadneet
nakokohdat?
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Vaikka kehittdmisrahat jaettaisiin ELY-keskusalueille nykyista objektiivi-
sempien, yksityiskohtaisempien ja lapindkyvampien kriteerien pohjalta,
kaytettaisiinko nailla mittareilla osoitetut varat jakoa ohjanneella logii-
kalla? Tuoreessa selvityksessa (Voutilainen ym. 2022) Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelman valintakriteerien toimivuudesta ehdote-
taan, etta paatoksentekokriteereja tulisi tarkentaa, jotta ohjelman tavoit-
teita toteuttavat hakemukset voitaisiin tunnistaa paremmin siind nimen-
omaisessa alueellisessa ja paikallisessa kontekstissa, jossa niitd ehdote-
taan. Paatoksentekijat kokivat, ettei ohjelman varsinaista tavoitetta,
maaseudun kehitysta, pystytty paatostilanteessa painottamaan riittavasti,
koska sille ei ole ollut selkeita kriteereja — sama ongelma koettiin ilmasto-
ja ymparistotavoitteen konkretisoimisessa yritys- ja kehittamishanke-
rahoituksista paitettdessa. Kriteereilla ja niiden painotuksilla on paljon
merkitystd ohjelman osuvalle ja tavoitteelliselle toimeenpanolle.

Avoimiksi jadvien kysymyksien lisiksi on muistettava, ettd yksittdisten
kriteerien kiayttiminen kehittimisrahoituksen allokoinnissa on aina
kompromissi erillisten ja kilpailevien vaatimusten kesken. Vaikka yhtaan
kaytetyista indikaattoreista ei voi pitaa taydellisena, ne voivat kuitenkin
kaytannossa edustaa riittdvan vankkoja ja poliittisesti hyvaksyttavia kri-
teereita kehittamisrahoituksen allokointiin. Tulevaisuudessa olisi kui-
tenkin tarkeaa pyrkia parantamaan indikaattoreita siten, etti kehittamis-
rahoituksen politikkavaikutus seki tulevaisuuden kehittdmistarpeet voi-
taisiin huomioida nykyista paremmin sen kohdentamisessa.

Muutosten merkitys tulisi jalkikdteen arvioida vaikutusarvioinnilla. Tassa
artikkelissa kehitetty allokointimalli perustui staattiseen tietoon alueiden
tilasta, mutta tulevaisuudessa tulisi pyrkia dynaamisempaan allokointiin,
jossa myos alueiden kehityssuunnat vaikuttaisivat ELY-keskusalueiden
rahoitukseen. Kehittamisrahoituksen allokoinnissa on jatkuvasti kriitti-
sesti tarkasteltava allokoinnin perusteita, jotta ne kuvaisivat mahdolli-
simman monipuolisesti ja puolueettomasti alueellisen kehityksen tilaa ja
liittyisivat kehittamisohjelman tavoitteisiin.
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Aluetutkimuksessa ja -politiikassa alueiden elinvoimalla usein viitataan alueiden
talouden elinvoimaan tai taloudelliseen elinkelpoisuuteen. Suomessa elinvoiman
kasitteella on ollut vahva sidos kuntiin ja kuntatalouteen. Maaseutualueiden talou-
dellinen kasvu ja kilpailukyky on kuitenkin usein rajoittunutta, jolloin elinvoiman
kasitteen kayttd ja tulkinta taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn kautta ei aina ole
kaytannoén aluekehitystoimissa ongelmatonta. Elinvoiman kasite on taloudelliselta
asemaltaan heikompien alueiden kehitysta kéasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa
saanut laajempia sosiaalisia, ekonomisia, kulttuurisia ja ekologisia kytkdksia sisél-
tavia tulkintoja ja ulottuvuuksia, joissa painopiste yh& useammin on aluetaloutta ja
elinkeinoelamaa laajemmassa alueisiin sitoutuneessa potentiaalissa seka koetussa
“laadussa” ja houkuttelevuudessa ihmiseldaman ja -toiminnan ymparisténa. Tama
toisaalta monimutkaistaa kéasitteen kaytt6a, mutta voi toisaalta tarjota mahdolli-
suuden entisté laajemmalle perspektiiville alueiden vetovoimaisuuteen vaikuttavien
paikkasidonnaisten tekijdiden sailyttamisen ja edistamisen suhteen kaytannon alue-
kehitystoimissa.
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linvoima on ajankohtainen ja tiheasti kiytetty termi maaseudun

kehittdmiseen liittyvissa asiayhteyksissa, ja silld on pitkd historia

suomalaisissa maaseudun aluekehitysohjelmissa: jo ensimmai-
sessd maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa vuodelta 1991 “maa-
seudun elinvoimaistaminen” on mainittu yhdeksi maaseutupolitiikan
tehtavaksi (Uusitalo 2002, 70), ja tuoreimmassa maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa (MMM 2021) “kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvista-
minen” on yksi ohjelman muodostavista viidestd teemasta. Vaikka elin-
voimaa ei aluekehitysohjelmissa yleensa ole suoraan maaritelty, on se
niissa usein yhdistetty alueiden taloudelliseen kilpailukykyyn seka yritta-
jyyden ja elinkeinotoiminnan edistamiseen: my0s tuorein maaseutu-
poliittinen kokonaisohjelma yhdistda elinvoimateemassaan elinvoiman
ennen kaikkea osaamiseen ja taloudelliseen kilpailukykyyn seka yritta-
jyyden ja yrittdmisen edellytyksiin (MMM 2021, 36—44).

Elinvoiman kéisitteen vahva sidos aluetalouteen ja elinkeinotoimintaan
politiikkaohjelmissa juontanee juurensa kuntiin ja kuntatalouteen, joihin
“elinvoima” on aluekehitysyhteyksissd Suomessa perinteisesti yhdistetty.
Kuntaliitto ja Kunnallisalan kehittdmissaitio ovatkin Suomessa aktiivi-
sesti osallistuneet kisitteen maéirittelyyn ja elinvoiman merkityksesta
aluekehityksessa kaytavaan keskusteluun kuntien elinvoimaisuutta kasit-
televilla julkaisuillaan (esim. Sallinen ym. 2012; Jauhiainen & Huovari
2013; Paananen ym. 2014; Pyykkola & Vuorensola 2018; Vuorento ym.
2019). Elinvoiman ja kuntien vilinen suhde puolestaan perustuu Suomen
Kuntalakiin, joka “edistia kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja
taloudellista kestavyyttd” samalla, kun se edellyttda kuntien “edistavian
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestavan asuk-
kailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kesta-
valla tavalla” (Kuntalaki 410/2015).

Elinvoiman suoraviivainen yhdistiminen kuntien talouteen ei maaseudun
kontekstissa kuitenkaan ole aina aivan ongelmatonta, silla kunnan talou-
dellisen kestavyyden tavoittelu samalla asukkaiden hyvinvointia ja alueen
elinvoimaa edistden voi olla haasteellista erityisesti taantuville maaseutu-
kunnille. Tdhdn on haettu ratkaisua kuntauudistuksesta, jolla "pyritdan
turvaamaan kuntien elinvoimaisuus ja toimintakyky”, mutta samalla
haasteet, kuten osattomuuden riski, vialimatkojen kasvaminen ja palve-
luiden saatavuuden heikkeneminen maaseudulla, lisdantyvit (TEM 2014,
22), kun taloudellista elinkelpoisuuttaan varjelevat kunnat pyrkivat
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pitdmaan tilinpaatoksensa riittavan kohtuullisella tasolla esimerkiksi pal-
veluverkkoaan karsimalla.

“Elinvoimaisuuden turvaamiseen” tahtaavilli toimenpiteilla voi talléin
olla kidanteisend seurauksena alueen elinvoiman heikkeneminen: Leh-
tosen (2021) tuore tutkimus osoitti, ettd maaseudun kouluverkoston kar-
siminen ja kyldkoulujen lakkauttamiset heikentdviat maaseutualueiden
veto- ja pitovoimaisuutta ja kiihdyttavat erityisesti lapsiperheiden ja
nuoren vaeston poismuuttoa nailtd alueilta. Thomson ja Hertz (2018)
ovat Kanadaa koskevassa tutkimuksessaan osoittaneet, ettd maaseudun
koulut tarjoavat alueen asukkaille arvokkaiksi koettujen ldahipalveluiden
lisdksi merkittavia alueeseen sitouttavia yhteisollisyyden ja osallisuuden
kokemuksen mahdollisuuksia, jotka menetetdin, jos kouluja lakkaute-
taan. Aluehallinnollisten kokonaisuuksien taloudellista elinkelpoisuutta
saatetaan siis pyrkia varmistamaan tai edistamaan alueen tai sen osa-
alueiden elinvoimaisuuden kustannuksella karsimalla kuluja my6s sellai-
sista asioista, jotka tuottavat ja yllapitavit alueellista lisdarvoa alueen
asukkaille ja potentiaalisille uusille asukkaille. Lieneekin aiheellista
pohtia, missd méarin ja milld tavoin kuntien toimintakyvyn ja taloudel-
lisen kestdvyyden ylldpitdminen ja alueen “elinvoimaisuus” suhteutuvat
toisiinsa — taloudellinen elinkelpoisuus ei aina ole sama asia kuin alueen
elinvoimaisuus.

Koronapandemia tuotti uusia haasteita elinvoiman perinteiselle suoravii-
vaiselle yhdistdmiselle aluetalouden elinkelpoisuuteen seki elinkeino-
elamin ja yrittdjyyden edistdmiseen: uusin maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma nostaa esille pandemian seurauksena voimakkaasti lisdanty-
neen monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden ja niiden
mahdollisen vaikutuksen alueiden elinvoimaan (MMM 2021, 12—-13).
Paikkariippumattoman tyon, koulutuksen ja kaupankaynnin mahdolli-
suuksien lisdantyminen ja mahdollinen vakiintuminen voivat viahentaa
tyon, toimeentulon ja opiskelun merkityksid ihmisia tiettyyn fyysiseen
paikkaan sitouttavina tekijoina. Ne eivat ndin valttamatta enda ohjaile
ihmisten muutto- ja sijoittumispaatoksia tulevaisuudessa yhta voimalli-
sesti kuin tdhan asti.

Samalla kestdvyyskriisi ja sen ratkaisemiseen tahtaava politiikka voivat
tuottaa paineita aluekehityksellekin, samoin kuin kestavyyskriisin mah-
dollisesti aiheuttamat muutokset yhteiskunnan ja yksiloiden arvoissa ja
ihanteissa (MMM 2021, 12—13). Tama kaikki voi monimutkaistaa muun
muassa yritysten alueellisen kilpailukyvyn muodostumista. Uusin
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maaseutupoliittinen kokonaisohjelma tarjoaakin perinteista laaja-alai-
semman ldhestymistavan elinvoiman kisitteelle nostamalla “ihmisten
koetun hyvinvoinnin ja kokemuksen hyviasti elamasti” seka kestavan
kehityksen ulottuvuudet elinvoiman yhteyteen supistuvien alueiden
sopeutumista kasittelevissd toimenpide-ehdotuksissa (MMM 2021,
43—44).

Elinvoimatermin kaytt6 ja kdytdnnon tulkinnat eivit siis aina ole kay-
tannon aluekehitystoimissa ongelmattomia. Jotta kasitteen kaytannon
tulkintoihin liittyvid haasteita voitaisiin analysoida, kisitteen tieteelliset
madritelmat tulee ensin kartoittaa ja ndissid maaritelmissa tapahtunutta
kehitysta tarkastella: mita oikeastaan tarkoitetaan "alueellisella elinvoi-
malla”, ja mistd sen nahddan muodostuvan.

Katsauksen liahtokohdat

Lahestyn katsauksessani elinvoiman kisitettd seuraavien tutkimuskysy-
mysten kautta:

1) Miten alueiden elinvoimaisuutta tutkimuskirjallisuudessa maaritel-
laan, ja eroavatko maaseudun elinvoimaisuuden ja sen tekijoiden
madaritelmat muusta alueellisen elinvoimaisuuden maarittelysta? Jos
eroavat, niin miten?

2) Miten alueellista elinvoimaisuutta on suomalaisessa maaseudun
kehittdmiseen liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa méaaritelty ja
tulkittu?

Aineistona kaytan aluetutkimukseen ja alueiden kehittamiseen sijoit-
tuvaa tutkimuskirjallisuutta, jossa alueiden elinvoiman muodostumista
on tutkittu ja elinvoiman kasitettad pyritty maarittelemaan. Paidpaino on
2010-luvun tutkimuskirjallisuudessa, mutta vertailukohtia ja kontekstia
eri maaritelmille etsin my0s tatd vanhemmasta kirjallisuudesta saadak-
seni alueellisesta elinvoimaisuudesta, sen eri méiritelmistd ja sen muo-
dostumiseen liitetyista tekijoista mahdollisimman kattavan kuvan. Tutki-
muskirjallisuutta olen etsinyt fyysisten kirjallisten kokoelmien lisdksi
muun muassa sahkdisisti aineistotietokannoista sanahakuyhdistelmilla,
joissa esimerkiksi elinvoimaan viittaavat hakusanat, kuten elinvoima*/
elinkelpoi*/vital*/viab*/vibranc*, on yhdistetty aluekontekstiin viittaa-
viin hakusanoihin, kuten esimerkiksi alue*/maaseu*/region* /rural®.
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Tassa yhteydessi on korostettava eri termien merkityssisaltojen valisia
eroavaisuuksia. Esimerkiksi elinvoimaisuus ja elinkelpoisuus eivit ole
merkityssisalloiltdan sama asia, mutta koska termeja kaytetaan usein rin-
nakkain samoissa asiayhteyksissi, voivat molemmat termit tuottaa haku-
sanoina huomioituina relevantteja tuloksia elinvoimaa kasittelevaa
tutkimuskirjallisuutta jaljitettaessia. Myoskdan elinvoimaan viittaavien
suomenkielisten termien ja niiden englanninkielisten vastineiden merki-
tyssisillot eivit ole tdysin yhteneviisid, vaan maakohtaiset ja maakoh-
taisen aluetutkimuksen kontekstit voivat vaikuttaa termien maaritelmiin
ja tulkintoihin. Elinvoimaisuuden ja elinkelpoisuuden tulkintojen ja mer-
kitysten vilisid eroavaisuuksia sekd maakohtaisen kontekstin vaikutusta
termin sisdltoon ja kayttoyhteyksiin tarkastelen lisad myohempana.

Elinvoimaisuus aluetalouden elinvoimaisuutena

Alueellisen elinvoiman kisitettd on kaytetty jo pitempaan erityisesti
talousmaantieteessd, jossa alueiden elinvoimalla tarkoitetaan usein
alueiden aluetalouden elinvoimaa. Kisitteelld viitataan tidlloin ennen
kaikkea alueiden taloudelliseen kehitykseen ja kilpailukykyyn, joita pyri-
tdan arvioimaan erilaisilla numeerisilla sosioekonomisilla indikaatto-
reilla. Esimerkiksi Summers ja kumppanit (1988) ovat rinnastaneet elin-
voiman alueiden taloudellisen kehityksen asteeseen ja kilpailuasemaan
suhteessa muihin alueisiin sekd kykyyn selviytya ja kasvaa asukkaiden
tulojen ja elintason, ty6llisyyden, yritysten lukumaérin ja yritysten koon
kaltaisilla mittareilla mitattuna. Alueiden kilpailukyvyn he ovat niahneet
alueiden elinvoimaisuuden osatekijana tai perustana, joka ruokkii itse
itseddn seka luo ja yllapitaa taloudellista kehitysti, uutta elinvoimaa.

Alueiden elinkelpoisuutta on méaritelty lahes samalla tavoin: esimerkiksi
Kuliesis ja Pareigiené (2015, 534—535) maarittelevat elinkelpoisuuden
talouden, vaeston ja ympariston muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa
huomio on erilaisissa alueen kehityksen tilaa ja olosuhteita kuvaavissa
sosioekonomisissa ja fyysisen ympariston indikaattoreissa. Koska elin-
kelpoisuuden” (viability) ja “elinvoimaisuuden” (vitality) maaritelmat
sisiltdviat samoja elementteja, kiytetdan niitd usein niin aluepolitiikassa
kuin alueiden kehitykseen liittyviassa tutkimuskirjallisuudessakin
rinnakkain tai toistensa synonyymeina. Thmisia ja erityisesti niita teki-
joOita, jotka vetavit tai karkottavat asukkaita tietylle alueelle tai sielti pois,
on pidetty seka elinkelpoisuuden (Kuliesis & Pareigiené 2015, 535) etta
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elinvoimaisuuden (Glaeser 2013, 7—12; Lopes & Camanho 2013, 751-752)
keskeisend 1dhtokohtana. Elinkelpoiset mutta myos elinvoimaiset alueet
voidaan niahda alueina, jotka houkuttelevat ihmisia ja joille muuttoliike
suuntautuu.

Paananen ja kumppanit (2014, 27) erottavat elinvoimaisuuden ja elinkel-
poisuuden toisistaan niiden mitattavuuden perusteella: heidan mukaansa
“elinkelpoisuudella” viitataan "ulkoa tuleviin” mittareihin, joilla mitataan
alueiden ulos pain niakyvaa suoriutumis- ja selviytymiskykya. "Elinvoi-
maisuus” on puolestaan dynaaminen, eldva ja sosiaalinen ilmio ja sisa-
syntyinen ominaisuus, joka kumpuaa alueeseen sitoutuneista inhimilli-
sistd toimijoista ja ndiden valisestd avoimesta vuorovaikutuksesta seka
alueen ja sen eri toimijoiden erityislaatuisuudesta ja muuntautumis-
kyvysta. Vaikka sisdsyntyistd elinvoimaisuutta ei heiddn mukaansa voi
mitata, pyritdan sita silti vahvistamaan ulkoa piin ja arvioimaan ulkoi-
silla elinkelpoisuutta kuvaavilla mittareilla. TAma voi hamartaa naiden
kahden termin vilisid nyanssieroja. Jos “elinkelpoisuus” viittaa tietyn
alueen sen hetkisiin mitattavissa oleviin vallitseviin sosioekonomisiin
olosuhteisiin sekad asumisen ja eldamisen perustarpeiden tiayttymiseen eli
“elettdvyyteen”, niin “elinvoimaisuuteen” sisiltyy elettdvyyden lisdksi
vahva tulevaisuuden potentiaalin ulottuvuus.

Hu ja kumppanit (2020) sisillyttavit elinvoimaisuuden kéasitteeseen
taloudellisten indikaattoreiden lisdksi keskeisesti alueeseen ja sen toimi-
joihin sitoutuneen inhimillisen osaamisen sekd sen hyodyntidmisen
asteen, joiden pohjalta muodostuu uutta innovaatio- ja yritystoimintaa ja
siten taloudellista kilpailukykya. Heidin mukaansa alueiden taloudel-
linen elinvoimaisuus (regional economic vitality) on perusta, jonka poh-
jalta alueellinen kilpailukyky tai alueellisen kilpailukyvyn aste maaritel-
ladn. Alueen Kkaytettivissid oleva inhimillinen ja sosiaalinen paioma
tuottaa taloudellisen kilpailukyvyn lisdksi alueellista muutosjoustavuutta,
jonka on toisinaan nihty olevan keskeinen elinvoimaisuuden elementti:
amerikkalaiskaupunkien kehitysta tutkinut Glaeser (2013, 12—20) maa-
rittelee kaupunkien elinvoimaksi taloudellisen ja vaestollisen kasvun ja
tuottavuuden yhdistettynd kaupunkien valmiuksiin sopeutua ja uudistua
muutostilanteissa. Keskeisessd asemassa ovat ihmiset, heiddn osaami-
sensa ja keskindinen vuorovaikutuksensa seka kykynsa oppia toisiltaan.

Edella mainittujen tekijoiden on todettu tukevan elinvoimaisuutta myos
maaseutukontekstissa: USA:ssa maaseudun elinvoimaisuuden muodos-
tumista tutkinut Husar (2011) korostaa sosiaalisen ja inhimillisen
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padoman monimuotoisuuden seki alueen eri toimijoiden ja sidosryhmien
vilisen runsaan verkostoituneisuuden merkitysti alueen jatkuvuudelle ja
sithen perustuvalle elinvoimaisuudelle. Jakob Donner-Amnell (2020,
122-127) on puolestaan havainnut, ettd vaikka aluekehitysstrategiat ovat
Suomessa ja Ruotsissa yleensa suosineet kasvukeskuksia, ovat harvaan
asutut maaseutualueet saattaneet tasta huolimatta parjata kestavyyden,
talouden ja tyollisyyden kehityksen perusteella yllattavankin hyvin omia
olemassa olevia voimavarojaan ja ylipaikallisia suhteitaan hyodyntamalla.

Ratkaisevassa asemassa ovat alueen erilaiset toimijat ja heiddn enna-
kointi-, reagointi- ja mukautumiskykynsi, toisin sanoen heidan kykynsa
tunnistaa ja hyodyntaa alueen ja sen toimintaympariston ominaisuuksia
ja olosuhteita seka niissad tapahtuvia muutoksia (Donner-Amnell 2020,
127—-129). Elinvoimainen alue paitsi houkuttelee uusia asukkaita saa
heidat myos sitoutumaan alueeseen ja sen yhteisoihin seka kehittamaan
aluetta ja sen toimintoja myo0s tulevaisuuden tarpeita silmalla pitden.
Alueiden elinvoimaisuuden muodostuminen riippuu titen alueiden
kyvysta houkutella, luoda, yllapitaa ja hyodyntda inhimillistd padomaa
tuottavuuden, kasvun ja monipuolisen elinkeinorakenteen saavutta-
miseksi.

Alueen vetovoimaisuuden muodostuminen ei kuitenkaan ole yksiselit-
teista. Tyydyttdavin elintason, peruspalveluiden ja turvallisuuden kaltaiset
valttamattomat perustarpeet asukkailleen tarjoava alue voi olla sosioeko-
nomisilla indikaattoreilla mitattuna elinkelpoinen. Mutta ollakseen myo6s
elinvoimainen alueen olisi kyettdva tarjoamaan asukkailleen sekéd poten-
tiaalisille uusille asukkaille valttimattomien perustarpeiden ja aineellisen
hyvinvoinnin lisdksi seka fyysisista ettd inhimillisista tekijoistd muodos-
tuvaa houkuttelevuutta ja "pitovoimaa”, lisdarvoa elamisen ja toimimisen
ymparistona erottuakseen ja parjatakseen kilpailussa asukkaista ja saa-
dakseen asukkaat kiinnittymaan pysyvammin alueeseen (esim. Cook ym.
2009; Husar 2011, 12—19; Pyy 2013, 146). Pitovoima voi koostua moni-
naisista sosiaalisista, kulttuurisista sekd ymparistoon ja vapaa-ajan toi-
mintoihin liittyvista tekijoista.

Tyopaikkojen ja verotulojen kaltaiset mitattavissa olevat sosioekonomiset
indikaattorit kertovat alueen elinkelpoisuudesta. Ne eiviat kuitenkaan
kerro koko totuutta alueen elinvoimaisuudesta siksikidan, etta lukujen
taustalla olevien tekijoiden joustavuus ja mukautumiskyky jai niissa

vaille huomiota. Vahva aluetalous ei valttimatta takaa alueen jatkuvuutta
ja elinvoimaisuutta, mikili se perustuu kapeaan elinkeinosektoriin ja
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saatavilla olevien resurssien yksipuoliseen kayttoon. Alue, joka on kehit-
tynyt jonkin yksittdisen suuren tehtaan, kaivoksen tai vastaavan laitoksen
ympidrille, on erittdin haavoittuvainen taman laitoksen toimintaan vai-
kuttaville ulkoisille arsykkeille ja muutoksille (esim. Robertson ym. 2017).
Laitoksen toiminnan romahtaminen voi romahduttaa koko ympéaroivan
alueen talouden korvaavien ja vaihtoehtoisten elinkeinojen puuttuessa.

Yksittdinen suuri laitos voi siis parantaa sijaintialueensa elinkelpoisuutta,
mutta alueen elinvoimaisuutta tai sen puutetta ilmentia se, miten alue ja
sen toimijat kykenevit toipumaan ja uudistumaan tillaisen alueellisesti
merkittavin laitoksen toiminnan kérsiessa tai sen vaikutuksen kokonaan
lakatessa. Lurie ja Brekken (2017, 402—403) ovatkin todenneet, etta pai-
kallisiin toimijoihin ja resursseihin pohjautuva runsas ja monimuotoinen
yritystoiminta vahentda paikallisyhteisGjen haavoittuvaisuutta ja lisda
alueellista elinvoimaisuutta kestavimmin kuin yksittdiset ulkopuolelta
tuodut laitokset ja toiminnot.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan jatkuvuuden kannalta keskistd onkin
aluetalouden pohjan muodostavan elinkeinorakenteen monimuotoisuus
jajoustavuus sekd muut sellaiset alueen ominaisuudet ja alueeseen sitou-
tuneet tekijat, jotka luovat ja yllapitavat alueen elinvoimaisuutta sil-
loinkin, kun vallitsevat olosuhteet totutussa toimintaymparistossa muut-
tuvat. Elinkykyinen alue selviytyy, mutta elinvoimainen alue myos
menestyy ja luo uutta kaytettavissa olevien voimavarojensa pohjalta,
vaikka maailma ymparilla muuttuu.

Elinvoimaisuus alueen koettuna laatuna ja
vetovoimaisuutena

Kuten edella totesin, aluetalous yleensa maarittaa elinvoiman kasitteen
tulkintaa alueiden elinvoimaa kisittelevassa tutkimuskirjallisuudessa.
Tama on lahtokohta usein myo0s maaseutututkimuksessa: esimerkiksi
Alankomaissa maaseudun sosioekonomisten indikaattoreiden kehitysta
tutkinut Eric Koomen (2011) korostaa maaseutualueiden taloudellisen
riippumattomuuden merkitysta elinvoiman maarittelyssa. Talloin elin-
voimaisiksi voidaan nahda ne alueet, jotka kykenevit esimerkiksi edul-
lisen sijaintinsa ja monipuolisen elinkeinorakenteensa ansiosta pitimaan
vaestonkehityksend, tyollisyyslukunsa ja palvelutarjontansa kohtuulli-
sella tasolla valtion ja EU:n tukijarjestelmista riippumatta.
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Sijaintiin ja elinkeinorakenteen monipuolisuuteen seka kaytettavissa ole-
vien resurssien rajallisuuteen liittyvit tekijat kuitenkin tavallisesti rajoit-
tavat maaseutualueiden taloudellista kasvua ja kilpailukykya. Siksi veto-
ja pitovoimaisuuden muodostuminen ja elinvoimaisuuden maarittele-
minen aluetalouden rakenteen, kehitysasteen ja kilpailukyvyn pohjalta ei
aina ole suoraviivaista ja yksiselitteista. Viime vuosikymmenina taloudel-
liselta kilpailuasemaltaan muihin alueisiin nahden epaedullisessa ase-
massa olevien alueiden kehitykseen liittyvd elinvoimaisuuskeskustelu
onkin saanut aluetalouteen keskittyvan lahestymistavan ja taloudellisiin
indikaattoreihin perustuvien lahtokohtien rinnalle yha laajempia ja
uusilla tieteenaloilla tuotettuja ulottuvuuksia ja lahestymistapoja. Niissa
elinvoimaa tarkastellaan alueella toimivien ihmisten ja heidan alueeseen
liittamiensa ja tuottamiensa erilaisten merkitysten pohjalta. Taloudel-
lisen kehityksen sijasta painotetaan laajempaa alueisiin sitoutunutta
potentiaalia ihmiselaman ja -toiminnan ymparistond seka ihmisten
motiiveja hakeutua ja sitoutua johonkin tiettyyn paikkaan — alueen sub-
jektiivisesti koettua laatua ja sithen vaikuttavia tekijoita.

Niissd maaseutututkimuksessa hyodynnetyissa ndkokulmissa korostuvat
toistuvasti yhteiséjen hyvinvoinnin ja aktiivisuuden merkitys alueiden
kehityksessa (esim. Cook ym. 2009; Husar 2011; Etuk & Acock 2017).
Tama voi johtua maaseutualueiden rajallisista aineellisista ja taloudelli-
sista resursseista, jolloin sellaiset aineettomat tekijat kuin paikallisyhtei-
sojen identiteetti, yhteisollisyys, osallisuus ja sosiaalinen hyvinvointi
muodostuvat merkittaviksi resursseiksi ja vetovoimatekijoiksi (Thomson
& Hertz 2018, 38—40, 49—50). "Elinvoima” liitetddnkin maaseutuyhteyk-
sissa etenkin alueen yhteisgjen elinvoimaan (community vitality), joka
on vakiintunut osaksi maaseutukehityksen ja maaseudun yhteis6jen
tutkimusta.

Yhteisojen elinvoimaisuus linkittyy aiemmin mainittuun muutosjousta-
vuuteen alueen elinvoiman muodostumisen taustatekijini. Erityisesti
yhteistyon, osallisuuden ja luottamuksen merkitys korostuu eri toimi-
joiden ja paikallisyhteisojen varautumisessa, sopeutumisessa ja uudistu-
miskyvyssa erilaisissa ympériston, yhteiskunnan ja muun toimintaympa-
riston tuottamissa muutostilanteissa. Cook ja kumppanit (2009) ovat
osoittaneet, etti erilaisten aluekehitystoimien onnistuminen alueen kehi-
tyksen kannalta kestidvisti edellyttda paikallisten toimijoiden osalli-
suuden varmistamista ja heidan aluespesifisen tietotaitonsa aktiivista
hy6dyntamista sen sijaan, etta kehittiminen ja sen arvojen ja tavoitteiden
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madrittely ja sanelu tapahtuisivat ulkoapain. Lisaksi on todettu, etti pai-
kallisyhteisgjen itseohjautuvuus lisddntyy ja maaseudun luonnonvaroihin
pohjautuva yrittijyys laajenee ja monipuolistuu, jos paikalliset toimijat
saavat mahdollisuuden elinkeinotoiminnan ja sen toimintatapojen muo-
dostamiseen (Lurie & Brekken 2017). Elinvoima voidaan siis ndahda sisa-
syntyisend asukkaistaan ja yhteisoistadn kumpuavana ominaisuutena,
jota ei voida tuoda alueelle ja sen yhteis6ihin muualta.

Yhteisolahtoiset maaritelmat alueiden elinvoimaisuudelle ovat varsin
laveita. Esimerkiksi Etuk ja Acock (2017, 142) maarittelevat “elinvoiman”
yhdistelméksi sosioekonomiseen kehitykseen, ympariston kestiavyyteen
ja yhteisojen kehitykseen liittyvaa keskustelua. Husarin (2011, 1-2)
mukaan termi viittaa alueen vieston ja sen aktiivisuuden, paikallis-
talouden, sosiaalisten yhteyksien ja ympariston tilaan ja kehityspoten-
tiaaliin. Naissa lahestymistavoissa korostetaan erityisesti yhteisollisyyden
ja osallisuuden kaltaisia sosiaalisia tekijoitd, mutta my6s muut aineet-
tomat resurssit, kuten arvot ja identiteetit, nousevat esille.

Yhteni keskeisend alueeseen ja sen yhteisoihin sitouttavana tekijana tut-
kimuskirjallisuudessa mainitaan alueeseen sitoutunut kulttuuri ja sen
elinvoimaisuus (cultural vitality), jonka on todettu olevan yhteydessa
positiiviseen ja kestavaan aluekehitykseen. Kulttuurin on havaittu lisadvan
alueellista elinvoimaa sosioekologiselta kehitykseltdan heikommassa ase-
massa olevilla alueilla: Klein ja kumppanit (2019) ovat osoittaneet kult-
tuurin runsauden ja saatavilla olevien kulttuuriaktiviteettien lisdavan kau-
punkien 1dhioissd asukkaiden sosiaalista hyvinvointia, alueellisen yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, myonteistd paikallisidentiteettia ja alueen eri
toimijoiden vilistd kanssakdaymistd. MyOs maaseutututkimuksissa kult-
tuurin on todettu luovan ja vahvistavan paikallisidentiteettii ja asukkaiden
integroitumista alueeseensa ja sen yhteisoihin seka lisdavan siten asuk-
kaiden yhteisollisyyttd, luovuutta ja valmiuksia sopeutua aluetta kosketta-
viin muutoksiin seki heidan halukuuttaan vaalia oman alueensa ja yhtei-
sonsa koettua erityislaatuisuutta (Gibson & Gordon 2018; Jia ym. 2021).

Alueen runsas aineeton padoma voi toimia houkuttimena uudelle inhi-
milliselle ja sosiaaliselle padomalle, joiden on todettu olevan edellytys
myo0s alueen taloudelliselle elinvoimaisuudelle. Sosiaalisten ja muiden
aineettomien resurssien merkitys nostetaan jopa taloudellisen hyvin-
voinnin edellytykseksi: esimerkiksi Husarin (2011, 19, 98—99) mukaan
sosiaalinen pddoma ei valttamatta edellyta taloudellista pddomaa, mutta
se yleensa tuottaa sitd. Myos Richard Floridan (2006) mukaan alueeseen
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sitoutunut aineeton padoma on kiinteasti yhteydessa aineellisen padoman
kasautumiseen alueelle: luovuus houkuttelee luovuutta, ja alueeseen
sitoutunut runsas ja rikas kulttuuri luo alueelle sen erityisyytta myontei-
sesti korostavan statuksen; tima houkuttelee uusia luovia ja innovatii-
visia asukkaita ja toimijoita, jotka voivat hakeutua alueelle hyvinkin
kaukaa lisaten nain alueen sosiaalista ja taloudellista aktiivisuutta.

Elinvoiman eri ulottuvuudet kytkeytyvit siis toisiinsa ja voivat edistéi ja
tukea toisiaan. Vaikutus ei kuitenkaan aina ole elinvoiman muodostu-
misen kannalta ndin suoraviivainen, vaan se voi olla jopa pdinvastainen:
esimerkiksi alueen ja sen kulttuurin “ylikaupallistuminen” voivat vahin-
goittaa alueen koettua erityislaatuisuutta ja yhteisojen elamai ja toi-
mintaa, jolloin alueen vetovoimaisuus niin paikallisten yhteis6jen kuin
ulkopuolistenkin toimijoidenkin silmissi voi heiketd (Wang ym. 2019,
1317—1323). Taloudellinen elinvoimaisuus ei siis automaattisesti tarkoita
kulttuurin ja yhteis6jen elinvoimaisuutta.

Elinvoimaisuuden késitteen laajeneminen talouden ulkopuolelle vai-
keuttaa elinvoimaisuuden arviointia. Alueeseen sitoutuneen aineettoman
padoman merkitystd korostavissa lahestymistavoissa keskiossa on alueen
“laatu” ihmiselamin ja -toiminnan kannalta ja siiti muodostuva alueen
houkuttelevuus, jonka mittaaminen on vaikeaa; laadun maarittely on
aina subjektiivista ja perustuu méairittelijan omiin arvoihin ja standar-
deihin, mika tekee sen arvioinnista jannitteista (Lopes & Camanho 2013,
752—755; Etuk & Acock 2017, 151). Taman takia myoskdan kaikki alueen
asukkaat ja sielld vaikuttavat toimijat eivit valttimatta koe “elinvoimaista
aluetta” samalla tavoin tai samassa méairin elinvoimaisena, vaan alueen
elinvoimaisuuden subjektiivinen kokemus perustuu kokijan omiin
arvoihin ja merkityksiin, jotka elavit kokijan ja timan eldméintilanteen
mukana.

Aluetalouskeskeisessid ldhestymistavassa elinvoimaisuutta ja “alueen
laatua” pyritdan usein arvioimaan tiettyjen yhteneviisten tilastollisten
standardien avulla (mm. Koomen 2011; Paananen ym. 2014), jolloin
ongelmaksi muodostuu se, etta kaikki sellaiset laatuun liittyvat tekijat,
joita ei voida suoraviivaisesti mitata numeroilla, jadvat arvioinnin ulko-
puolelle (Etuk & Acock 2017, 151). Koska numerot lisdksi usein kuvastavat
jo tapahtunutta kehitysta kykenematta valttamatta huomioimaan nume-
roihin vaikuttavien tekijoiden monimutkaisiakin yhteyksia ja niiden vai-
kutusta tulevaan kehitykseen, numerot kertovat ehkd paremmin alueen
elinkelpoisuudesta kuin sen elinvoimaisuudesta.
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Elinvoimaisuuden kiyttoi ja tulkintaa Suomen
kontekstissa

Suomalainen erityispiirre on, ettd meilld elinvoiman kasitetti on kiytetty
ja tulkittu paljon kuntiin ja kuntien kehitykseen liittyvissa yhteyksissa.
Elinvoiman kasitetta hyodynnettiin kunta-alalla alun perin ldhinna elin-
keinoeldmain ja teollisuuden edistdmiseen tihtdavissa toimenpiteissa eli
“elinvoimapolitiikassa” (Makkonen & Kahila 2020, 2). Kuntaliiton ja
Kunnallisalan kehittdmissaation julkaisuissa (Sallinen ym. 2012; Jauhi-
ainen & Huovari 2013; Paananen ym. 2014; Pyykkola & Vuorensola 2018)
“elinvoima” onkin rinnastettu alueen taloudelliseen kilpailukykyyn ja sita
edistaviin korkean tyollisyysasteen, runsaan ja virean yrityskannan seka

vaan aluetalouden tilaan ja kehitykseen.

Elinvoima ymmarretdan edella mainituissa julkaisuissa konkreettisena ja
mitattavana ilmiona. Paananen ja kumppanit (2014) ovatkin maaritelleet
elinvoiman kuntien kehittdmis- ja johtamistoimien tarpeita ajatellen tiet-
tyjen elinkelpoisuuden maaritteiden — kuten aluetalouden, viaestonkehi-
tyksen, osaamisen, etiisyyksien, infrastruktuurin ja paikallisen elinkei-
noelaman aktiivisuuden — arviointiin ja tulkintaan pohjautuvaksi kuntien
sosioekonomisen kehitystilan kuvaajaksi. Elinvoimatermin tulkintoja
kunta-alan kehittimistoimissa tutkineiden Makkosen ja Kahilan (2020)
mukaan elinkeinoelami ja aluetalous ovat pysyneet termin kaytdnnon
tulkintojen ytimessi, vaikka niiden rinnalle onkin noussut lisdksi paikal-
listen olosuhteiden ja yhteiskunnan eri sektoreiden vilisen laaja-alaisen
yhteistyon ymmartidmisen ja huomioimisen kaltaisia "pehmeampia”
ulottuvuuksia.

Kuntien ja niissi sijaitsevien yritysten kilpailukyky on nahty kunnissa kes-
keiseni elinvoiman elementtini, mutta lisdksi kuntalaisten hyvinvoinnin
ja osallisuuden merkitys kuntien vetovoimaisuuden muodostumisen kan-
nalta on Makkosen ja kumppaneiden (2019, 33—35) mukaan nykyain ylei-
sesti sisillytetty elinvoiman tulkintoihin. Paikkasidonnaisuuden, innova-
tiivisuuden ja alueen positiivisen imagon nihdaan usein vaikuttavan kes-
keisesti kuntien elinvoimaan. Elinvoiman kontekstisidonnaisuus, luovuus
ja eri toimijoiden vilinen yhteistyo nousevat usein esille my6s muussa
suomalaisessa maaseutualueiden paikallistason positiivisen kehityksen
mahdollistavia tekijoita selvittavassa kirjallisuudessa: esimerkiksi Kataja-
maki (2009) on korostanut alueiden sisdisen moninaisuuden yllapitimisen
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ja hyodyntamisen seka alueellisten eri toimijoiden omaehtoisuuden, luo-
vuuden ja keskindisen yhteistyon merkitystd maaseutumaisten alueiden
positiivisen kehityksen synnyn edellytyksena.

Elinvoiman késitteen hyodyntaminen kaytdnnon aluekehitystoimissa on
ollut Suomessa aina haasteellista: elinvoiman ja suomalaisen maaseutu-
politiikan vilisen suhteen historiaa selvittineen Eero Uusitalon (2002;
2009) mukaan maaseudun elinvoiman edistimiseen tihtddvan maaseu-
tupolitiikan tulokset ovat jaaneet vahaisiksi maaseutupolitiikan elinkeino-
elamikeskeisyyden takia, jolloin politiikan hyodyt ovat vuosikymmenesta
toiseen keskittyneet 1ihinna keskustaajamiin syrjaisemmaéan maaseudun
kustannuksella. Lisdksi paatosvalta on keskittynyt aluehallinnon tason
toimijoille, mika on heikentadnyt paikallisen tason toimijoiden vaikutus-
mahdollisuuksia. Elinvoiman muodostumisen kontekstisidonnaisuutta
sekd maaseudun ja sen toimijoiden moninaisuutta ei ole myoskaan kyetty
hahmottamaan eiki kisitteleméaéan. (Uusitalo 2002, 70-80; 2009, 15—17)
Ongelmana on ollut myos oikeiden keinojen loytdminen negatiivisen
aluekehityksen kaantamiseksi: toteutetuilla keinoilla ei Uusitalon mukaan
ole pyritty lisidmaan maaseudun asukkaiden mairad ja hyvinvointia,
vaikka ndmai tekijat onkin usein tunnustettu politiikkateksteissa elin-
voiman elementeiksi (Uusitalo 2002, 70).

Uudemmassakin tutkimuksessa on havaittu elinvoimapolitiikan toteutta-
misen ja elinvoiman kaytannon johtamisen olleen kunnissa haasteellista
kasitteen laajuuden ja “kaikenkattavuuden” takia: elinvoimalla on kor-
vattu summittaisesti muita kisitteitd, ja usein on epaselvad, mita silla
milloinkin tarkoitetaan (Makkonen ym. 2019, 51—52). Tama on tuottanut
tulkintaeroja eri toimijoiden ymmartéaessa ja tulkitessa elinvoimaa eri
tavoin ymmartamétta valttimattd aina sen kontekstisidonnaisuutta
(Pyykkola & Vuorensola 2018; Makkonen & Kahila 2020). Ne tekijat,
jotka tuottavat alueellista elinvoimaa yhdella alueella, eivat valttamatta
toimikaan samalla tavoin jossain muualla. Uusitalon (2002, 75; 2009,
15—17) mukaan elinvoima tarkoittaa eri asioita eri aluetasoilla, ja elin-
voiman muodostumiseen johtavat tekijat kumpuavat lukuisista erilaisista
alueellisista seka eri alueiden ja aluetasojen vilisista tekijoistd, minka
takia elinvoiman edistiminen ja kokonaisvaltainen maarittiminen alue-
hallinnon toiminnan tasoilla ei edes ole mahdollista.

Maaseudun elinvoimaisuus -késite ei ole epamaarainen silloin, kun sita kasitel-
laan yhteiskunnallisen toiminnan monilla tasoilla ja kullekin kuuluvissa asioissa.
(Uusitalo 2009, 16)
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Johtopaatokset ja pohdinta

Elinvoiman kisite on alun perin liitetty aluetutkimuksessa erityisesti
aluetalouteen ja sen kehityksen asteeseen seka vahvan aluetalouden muo-
miseksi kaytettavissa olevat runsaat fyysiset, inhimilliset ja taloudelliset
resurssit on ndhty perustana, joka luo puitteet alueella tapahtuvalle
ihmiselamalle ja -toiminnalle seka yllapitda ja luo uutta taloudellista toi-
mintaa — tai elinvoimaa — itse itseddan ruokkivana kierteena. Naissa alue-
talouskeskeisissa lahestymistavoissa alueen elinvoima ymmarretian
ennen kaikkea aluetalouden elinvoimana.

Alueiden elinvoimaisuutta on naissd ldahestymistavoissa mairitelty ja
arvioitu paitsi suorien mitattavien talous- ja viestoindikaattoreiden kehi-
tyksen perusteella myoOs yritysten lukumaarilla ja elinkeinorakenteen
monipuolisuudella, alueiden taloudellisella itsendisyydelld sekd alue-
talouden joustavuudella ja sopeutumis- ja uusiutumiskyvylla. Erityisesti
inhimillisen ja sosiaalisen padoman mairian ja niiden hyodyntdmisen
asteen on todettu vaikuttavan merkittavasti alueiden kehitykseen ja talou-
dellisen kilpailukykyyn. Vahvan aluetalouden ja alueellisen elinvoiman
katsotaan olevan kiintedsti yhteydessa toisiinsa, eikd toista ole ilman
toista.

Uudemmissa ldahestymistavoissa vahva aluetalous ja hyva taloudellinen
kilpailukyky ndhddin pikemminkin yhtena elinvoimaisuuden oheistuot-
teena muiden alueen laatuun ja vetovoimaisuuteen kytkeytyvien teki-
joiden joukossa. Erityisesti maaseudun ja muiden taloudelliselta kilpailu-
asemaltaan heikompien alueiden kehitysta kisittelevissid tutkimuksissa
huomio on kiinnittynyt yha useammin alueella vaikuttaviin ihmisiin ja
yhteisoihin sekad heidan alueeseen liittamiinsa ja tuottamiinsa merkityk-
siin. Elinvoiman kéisite onkin aluetutkimuksessa saanut uusia ja laa-
jempia sosiaalisia, ekonomisia, kulttuurisia ja ekologisia kytkoksia sisal-
tavia tulkintoja ja ulottuvuuksia, joissa painopiste on aluetalouden ja
elinkeinoeldmaén sijaan laajemmin alueisiin sitoutuneessa potentiaalissa
ja koetussa ”laadussa” seka houkuttelevuudessa ihmiselaman ja -toi-
minnan ymparistona.

Alueen subjektiivisesti koettuun laatuun perustuvat lahestymistavat
eroavat lahtokohdiltaan selvisti aluetalouteen perustuvista tavoista tar-
kastella elinvoimaa. Kutsun niita alueella eldvisti ja toimivista ihmisista
ja heidan yhteisoistdan seka heiddn alueeseen liittamistdan ja sille
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tuottamistaan merkityksista kumpuavia lahestymistapoja “ihmislahtoi-
siksi” erotuksena perinteisemmistd aluetalousldhtdisistd lahestymis-
tavoista. Kayttamani nimitys ei valttimatta ole paras mahdollinen, silla
myos aluetalouden kautta elinvoimaa maarittelevissa lahestymistavoissa
tunnustetaan yleensd ihmisten keskeisyys elinvoiman ja sen tekijoiden
maarittelyssa esimerkiksi korostamalla ihmisten ja heihin sitoutuneen
sosiaalisen ja inhimillisen pdaoman merkitysta seka arvioimalla elinvoi-
maisuutta alueella asuvien ihmisten elintason ja palveluiden saatavuuden
nakokulmasta.

Thmiskeskeiset ldhestymistavat eroavat kuitenkin aluetalouskeskeisista
lahestymistavoista siina, ettd niissa tarkastellaan alueen taloutta ja alueen
asukkaille kohdentuvaa taloudellista hyotya vain yhtena tekijand muiden
alueen koettuun laatuun ja vetovoimaisuuteen vaikuttavien tekijéiden
joukossa. Thmisten ja heihin sitoutuneen inhimillisen ja sosiaalisen paa-
omansa merkitys alueelle ja sen kehitykselle nahdiaan laajempana yhta-
I6na kuin pelkkini vipuvoimana talouskehitykselle, ja mielenkiinto on
taloudellisia hyotyja laajemmin ihmisten ja yhteisdjen motiiveissa seka
edellytyksissi elad, toimia ja luoda uutta tietylla alueella vallitsevissa ja
muuttuvissa yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa olosuhteissa tai néista
olosuhteista huolimatta. Vahva aluetalous ja hyva taloudellinen kilpailu-
kyky nahdaan pikemminkin elinvoimaisuuden oheistuotteena kuin sen
synnyn edellytykseni, ja elinvoimaisuus itsessddn nihdain laajana ja
monikerroksisena ihmisistd, ihmisten keskinaisistd seka ihmisten ja
ympariston seka yhteiskunnan vilisistd suhteista nousevana ilmiona,
joka luo pohjan myos alueen taloudelliselle kehitykselle.

Aluetalouskeskeisten ja ihmiskeskeisten lahestymistapojen ominaispiir-
teitd ja ndiden lahestymistapojen vilisia eroja olen jasentanyt taulukossa
1. Jako on karkea ja suuntaa antava, ja usein elinvoimaa ja sen tekijoita
madrittavassa tutkimuskirjallisuudessa eri lahestymistavat lomittuvat
toisiinsa. Alueellinen elinvoima voidaan nahda laajana kokonaisuutena:
silld on taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja ekologiset ulottuvuutensa,
jotka usein kytkeytyvit toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Eri ulottuvuuk-
sien vilinen suhde ja keskindisvaikutus ei kuitenkaan aina ole kovin suo-
raviivainen eika yksiselitteinen, ja toisinaan yhden ulottuvuuden vahvis-
tuminen voi heikentai jotain tai joitakin muita ulottuvuuksia (ks. esim.
Wang ym. 2019). Elinvoimaisuuden eri ulottuvuuksien viliset moni-
mutkaiset ja ristiriitaisetkin suhteet herattavat kysymyksen ja potentiaa-
lisen jatkotutkimusaiheen myo0s kahden monitahoisen kasitteen eli
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Taulukko1. Aluetalouskeskeisten ja ihmiskeskeisten lahestymistapojen vertailua alueellisen
elinvoiman muodostumisen tarkastelulle.

Keskeiset . i
maarittavat Ke§ke|§et Valku?_tfvat
tekijit mittarit tekijat
Aluetalous- ¢ aluetalous * tydllisyysaste * saatavilla olevat
:(__ehsketlset_ tavat e alueen * asukkaiden tulot :a'°9det”'set& it
ahestymistava taloudellinen & elintaso yysiset resurssi
kilpailukyky « yritysten maara o 9ta|syydet & .
& koko infrastruktuuri
« innovaatiot ¢ inhimillinen

osaaminen ja sen
hyédyntamisen
aste

sosiaalinen
padoma ja sen
hyédyntamisen
aste

Ilhmiskeskeiset * alueen vetovoimai- | ¢ alueen sosioekonomiset
ldhestymistavat suus ihmiselaman houkuttelevuus tekijat

ja -toiminnan
ymparistona

* asukkaiden inhimillinen ja
pysyvyys sosiaalinen
paaoma,
osallisuus ja
yhteisollisyys

alueen jatkuvuus
ihmiselaman ja
-toiminnan
ymparisténa

* asukkaiden koettu
tyytyvaisyys ja
hyvinvointi

o fyysiseen ympéris-
toon liittyvat tekijat

* arvot ja merkitykset

kestavyyden ja sen eri aspektien seka alueellisen elinvoimaisuuden ja sen
eri tulkintojen vilisistd suhteista: millainen elinvoimaisuus on kesta-
vyyttd, ja missd maarin mikakin elinvoimaisuuden tulkinta tukee tai
rajoittaa mitakin kestavyyden aspektia?

Kuten todettua, Suomessa kaytannon maaseutupolitiikassa elinvoimaa
on tulkittu usein varsin aluetalouskeskeisesti. Alueiden sosioekonomisiin
mittareihin ja taloudelliseen kilpailukykyyn perustuvat maaritelmit ja
tulkinnat rajaavat elinvoiman tarkastelua pelkkaan aluetalouden elinvoi-
maan tai elinkelpoisuuteen jattien huomioimatta lukuisat ei-mitattavat
alueiden koettuun laatuun ja vetovoimaisuuteen vaikuttavat sosiaaliset,
ekologiset ja kulttuuriset tekijat ja erityispiirteet, mika on tunnistettu
yhdeksi toteutetun elinvoimapolitilkan ongelmaksi (Uusitalo 2002;
2009). Toisaalta myos elinvoiman tulkintojen moninaistuminen viime
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aikoina on koettu kidytannon politiikan toteuttamisessa ongelmalliseksi
(Makkonen ym. 2019; Makkonen & Kahila 2020). "Aluetalouden elinvoi-
masta” tai "alueen taloudellisesta elinvoimasta” puhuminen pelkan "elin-
voiman” sijaan silloin, kun tarkoitetaan alueen taloudellista elinvoimai-
suutta, voisikin selkeyttdd ja helpottaa kisitteen tulkintaa ja kaytto-
kelpoisuutta.

Kaytdnnon aluekehitystoimissa olisi tarkedd ymmartaa myos aluetalouden
elinvoimaisuuden ja aluetalouden elinkelpoisuuden valinen ero. Alue-
talouden elinvoimaisuutta arvioitaessa tilanteen kuvaus jaa rajalliseksi,
mikali ei huomioida numeeristen mittareiden lisdksi elinkeinorakenteen
monimuotoisuutta ja muutosvalmiutta seka alueeseen sitoutuneen inhi-
millisen ja sosiaalisen padoman tuottamaa potentiaalia ja niita tekijoita,
jotka tdtd potentiaalia alueelle ja sen kdyttoon muodostavat. Kapea ja
yksipuolinen elinkeinosektori ei valttamatta takaa alueen taloudellista
elinvoimaisuutta, vaikka se tietylla aikavalilla lisdisi taloudellista kasvua
ja siten alueen elinkelpoisuutta.

Aluetalouden elinvoimaisuuden ymmartaminen ja edistiminen ilman sen
kytkemistd laajemmin tulkittavaan alueelliseen elinvoimaisuuteen on
vaikeaa, silla uusia kilpailukykyisia ja innovatiivisia yrityksia ei synny
ilman osaavia ja innovatiivisia ihmisia. Naiden hakeutuminen ja kiinnit-
tyminen tietylle alueelle edellyttdd usein alueelta muutakin tarjottavaa
kuin pelkat elamisen valttamattomat perusedellytykset, etenkin jos samat
perusedellytykset ovat saatavilla useimmilla muillakin alueilla.

Mikali alueen elinvoimaa arvioidaan pelkilla aluetalouden elinkelpoi-
suuden mittareilla, kuten verotuloilla ja asukasluvulla, esimerkiksi moni-
paikkaiset toimijat eivat valttimatta tule mukaan tarkasteluun. Etatyon-
tekijat, kausityolaiset ja vapaa-ajan viettijat eivat aina ndy suoraan alueen
vero- ja tyollisyystilastoissa, mutta heidan liasndolonsa ja toimintansa
voivat kuitenkin vaikuttaa merkittavastikin niin alueella sijaitseviin yri-
tyksiin, alueen yhteisoihin ja sosiaaliseen elamédan kuin alueelliseen kult-
tuuriin ja identiteettiinkin. Koronapandemian myo6td monipaikkaisuus
on lisdantynyt, ja monipaikkaisuuden merkitys aluekehitykselle on nos-
tettu esille esimerkiksi tuoreimmassa maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa (MMM 2021).

Paikkariippumattomuuden ja monipaikkaisuuden lisdantyminen seka
tyon ja paikan vilisen sidoksen heikkeneminen voivat monimutkaistaa
tapoja kuvata alueiden kehitysta (ks. Donner-Amnell 2020) ja lisata
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tarvetta elinvoiman kasitteen tulkintojen ja kiyttoyhteyksien laajentami-
seen ja syventamiseen. Elinvoiman késitteen syventidminen ja elinvoiman
eri tekijoiden taloudellisia indikaattoreita laaja-alaisempi tarkastelu
voivat tarjota maaseutualueiden tutkimukselle ja kehittamiselle uusia
tyokaluja. Niilla voidaan arvioida myo6s talousmittareiltaan heikon elin-
voiman alueiksi nayttaytyvien maaseutualueiden potentiaalia ja tulevai-
suuden kehitysta seka sailyttaa ja edistad naiden alueiden elinvoimaisuu-
teen vaikuttavia paikkasidonnaisia tekijoita.
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Alueet ahdingossa — Aluetaloudellinen
resilienssi Suomessa
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esilienssi on saanut paljon huomiota muutamien viimeksi kulu-

neiden vuosien aikana. Termi voidaan kdantda myos muutosjous-

tavuudeksi tai elastisuudeksi. Silla kuvataan ihmisten, yritysten,
ekosysteemien, yhteisojen ja myos alueiden kykya kohdata vastoinkay-
misid. Resilienssi kertoo kohteen kyvysta kestda erilaisia kriiseja, kykya
palautua niista tai kukoistaa sopeutumalla ja uudistumalla vallitsevaan
tilanteeseen. Omassa tutkimuskokonaisuudessani (Kurikka 2022) olen
keskittynyt erityisesti alueiden ahdinkoihin — sithen, miten aluetaloudet
reagoivat ja sopeutuvat ongelmatilanteissa.

Aluetieteen ja talousmaantieteen piirissda huomio on pitkdan keskittynyt
teemoihin, joilla selitetdaan pitkdn aikavilin epatasaista kehitysti eri
alueiden vililla. Valtavirtatutkimuksen konteksti on ollut oletusarvoisesti
eradnlainen normaalitila, jossa ongelmatilanteet ovat lopulta merkityk-
settomia toyssyja kasvun ja kehityksen polulla (Krugman 1999).
2010-luvulla tehty tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd tdma ei pida paik-
kaansa (esim. Martin & Sunley 2020). Kriiseja ei voida unohtaa kehi-
tyksen yhtalosta, ja ne koskettavat niin menestyneita kuin heikompiakin
alueita. Erilaiset kriisit voivat jattaa alueiden talouteen pitkit jaljet. Kriisi
saattaa laukaista syville kdyvid rakenteiden muutoksia, jotka ovat joskus
suotuisia, joskus hyvinkin negatiivisia. Kriisit eiviat ole poikkeuksia
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sdadannosta. Ne ovat saantoja. Tasta syysta kriisien alueellisen dynamiikan
ymmartidminen ja niihin varautuminen on ratkaisevan tarkedd. Taméan
ovat myos koronapandemia ja sota Ukrainassa jalleen osoittaneet.

Kilpailukykykehittdmisessa alueilta on usein odotettu vahvojen suhteel-
listen etujen rakentamista esimerkiksi erikoistumalla kapeisiin karki-
aloihin ja pyrkimista maksimaaliseen taloudelliseen tuottavuuteen. Ene-
nevissd maarin on alettu esittdd kysymyksia téllaisen kehittdmisen resi-
lienssista (esim. Bristow 2010). Erityisesti vuonna 2008 kaynnistynyt
globaali talouskriisi nosti myos tutkimuksessa kiinnostuksen kohteeksi
joustavuuden, toipumiskyvyn ja uudistumiskyvyn merkityksen alueiden
kehityksessa. Kilpailukyvyn ja resilienssin monimutkainen ja osin ristirii-
tainenkin suhde oli yksi tarkea tata tutkimusta motivoinut tekija.

Tutkimuksen toteutus

Suomessa ei ollut laadittu vertailevaa systemaattista tarkastelua siiti,
miten eri alueet reagoivat ja toipuivat vuonna 2008 kaynnistyneesta glo-
baalista talouskriisista ja mitka tekijat vaikuttivat alueiden erilaisiin reak-
tioihin. Toinen puute resilienssitutkimuksessa oli sen painottuminen

vaikutus oli jaanyt vaihemmalle huomiolle.

Tutkimuksessani halusin luoda monipuolisen kokonaiskuvan siita, mista
aluetaloudellisessa resilienssissa on kyse. Tutkimuskysymyksia oli kolme:
Millaista Suomen alueiden taloudellinen resilienssi on ollut, mitka ovat
taloudellisen resilienssin rakenteelliset tekijat ja miten toimijuus vai-
kuttaa alueiden taloudelliseen resilienssiin?

Paatin lahestya resilienssi-ilmiota seka vertailevan maarallisen analyysin
ettd laadullisten tapaustutkimusten kautta. Tutkimus koostui neljasta
itsendisesta tutkimusosiosta, joissa kaikissa oli omat aineistonsa ja koh-
teensa. Tapaustutkimuksissa tarkastelin eri puolilla Suomea paikallista
kriisinhoitoa erilaisissa vastoinkaymisissa.

Tutkimuskokonaisuuden ajallinen konteksti sijoittui padosin vuonna
2008 kiynnistyneen globaalin talouskriisin aikaan ja sen noin kymmenen
vuoden toipumisjaksolle. Samaan aikaan Suomea koettelivat myos
sisaiset talouden haasteet. Metsiteollisuus joutui kannattavuuskriisiin, ja
my0s Suomen talouden kruununjalokivi, Nokian matkapuhelinteollisuus,
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ajautui vaikeuksiin. Nadiden vaikutukset heijastuivat moniin vahvoihin
metsiteollisuus- ja matkapuhelinteollisuusseutuihin.

Ensimmaisessa osatutkimuksessani (Kurikka 2021) tarkastelin Suomen
seutukuntien reaktioita ja toipumista globaalissa talouskriisissd lasken-
nallisesti mittaamalla eri seutujen tyopaikkamaaran ja asukaskohtaisen
bruttokansantuotteen pudotuksen syvyyttd seka toipumista lyhyelld ja
pidemmalld kymmenen vuoden aikaperiodilla. Erilaisia syita alueellisiin
eroihin hain rakenteellisista tekijoista.

Toinen osatutkimus (Kolehmainen ym. 2022) oli tapaustutkimus Seina-
joen yliopistokeskuksen seka virolaisen Kuressaare collegen seki niiden
sijaintialueiden resilienssista. Tutkimuskohteena oli alueellisesti merkit-
tdvan tieto-organisaation ja sen sijaintialueen resilienssin yhteinen
rakentuminen yhtaalta organisaatioresilienssin ja toisaalta alueellisen
resilienssin ndakokulmasta.

Kolmannessa osatutkimuksessa (Kurikka & Grillitsch 2021) tutkimus-
kohteina olivat Varkauden seudun ja Itd-Lapin metséteollisuuden raken-
nemuutoskriisit vuodesta 2008 alkaen eli dkilliset shokit alueen keskei-
selle teollisuudenalalle. Ita-Lapin ja Varkauden seudut soveltuivat vertai-
levan tapaustutkimuksen kohteiksi, koska molempia olivat kohdanneet
saman metsateollisuusyrityksen supistamistoimet, mutta erilaisin loppu-
tuloksin.

Neljannessa osatutkimuksessa (Kurikka ym. 2018) tarkastelun kohteena
oli Tampereen kaupunkiseudulla tapahtunut ICT-alan murros liittyen
Nokian ja Microsoftin rajuihin leikkauksiin ja sulkemisiin Tampereella
vuodesta 2007 vuoteen 2016. Kyseessa oli omalla tavallaan aariesimerkki
tietotalouden ajalla tapahtuvasta paikallisesta kriisiytymisestd, mutta
myos poikkeuksellisesta toipumisesta.

Tapaustutkimusten aineistojen, kuten haastattelujen ja dokumenttiai-
neistojen, analyysissd keskeisena tyokaluna oli laadullinen sisidllonana-
lyysi (esim. Tuomi & Sarajarvi 2018). Se sopi yhteen my6s tutkimukseni
tieteenfilosofisena taustana toimineen kriittisen realismin suuntauksen
kanssa. Kriittinen realismi olettaa, ettd luonnon ja yhteiskunnan ilmiot
ovat todellisia riippumatta ihmisen tietoisuudesta, vaikka se tunnus-
taakin tiedon tuottamiseen liittyvit subjektiiviset ulottuvuudet (Bhaskar

1979; Sayer 1984).
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Tutkimukseni perustana oli muutamia keskeisia teoreettisia lahtokohtia.
Evolutiivinen talousmaantiede korostaa alueen menneiden ja nykyisten
kehityskulkujen merkitysta tulevaisuuden rakennuspalikoina — yhtaalta
mahdollistajana, toisaalta sitd rajoittavina tekijoina (Boschma & Martin
2010). Samaan teemaan kytkeytyy niin kutsuttu polkuteoreettinen
niakemys alueiden kehityksesta. Siina alueiden muutosta jasennelldan
kehityspolkujen muutosprosesseina (Martin & Sunley 2006). Kehityspol-
kuja eli aktiviteetteja uusille alueen kannalta keskeisille toimialoille voi
syntya, vanhoja voi kadota, jotkut toimialat voivat haarautua, erikoistua
tai uudistua. Suotuisa polkujen muutos synnyttaa myos resilienssia. Resi-
lienssi ei kuitenkaan ole systeemin itsestdan syntyva ominaisuus, vaan se
on ihmisten tuottamaa. Siksi keskeisena tutkimukseni kasitteena oli myos
toimijuus, jolla tarkoitetaan ihmisten tai ryhmien kykya toteuttaa tah-
toaan ja saada tavoitteitaan edistettyd (Gregory ym. 2009). Toimijuutta
lahestyin erityisesti muutostoimijuuden eli rakenteita uudistavan toi-
minnan seka yllapitavan toimijuuden eli rakenteita yllapitdvan toiminnan
nakokulmista (Coe & Jordhus-Lier 2011; Grillitsch & Sotarauta 2020).

Paras resilienssi keskikokoisilla maakuntakeskuksilla

Tutkimuksessa nousi esiin useita kiinnostavia tuloksia. Globaalin talous-
kriisin kohdatessa Suomen alueiden reaktiot olivat vaihtelevia. Tyopaikat
sailyivat yllattaen parhaiten keskikokoisissa maakuntakeskuksissa, esi-
merkiksi Kajaanissa, Kuopiossa ja Rovaniemelld. My6s lyhyen aikavilin
palautumiskyvyssa ja kymmenen vuoden tahtdimen kasvussa taantuman
jalkeen samantyyppiset kaupungit parjasivat. Naissid tyopaikat lisddn-
tyivit erityisesti sosiaali- ja terveysalan seka hallinnon ja tukipalveluiden
kasvun vetamina. Myos suurimmat kasvukeskukset eli Helsingin, Tampe-
reen ja Turun seudut olivat tyopaikoilla mitattuna resilienssiltddn melko
hyvid. Suurimpien keskusten menestys nékyi etenkin pitkdn tdhtdimen
kyvyssa toipua tai uudistua, vaikka ne reagoivatkin maailmantalouden
suhdanteisiin pienempia paikkakuntia voimakkaammin. My6s maail-
malla on saatu vastaavia tuloksia siit4, ettd keskikokoiset tyomarkkinat
ovat olleet resilienssiltaan parhaita (Faggian ym. 2018). Ne nauttivat
monista kasvutekijoistd, kuten julkisen sektorin melko vakaista tyopai-
koista, ja ovat vihemmaén suoraan kytkeytyneitd maailmantalouden suh-
danteisiin. Samalla tastd kuitenkin seuraa se, ettd ne eivat ole voimak-
kaimman talouskasvun kirjessa.

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022) 111



PUHEENVUORO

Yleisesti ottaen tyopaikkamaarilla mitattua hyvaa resilienssia selitti mer-
kittavimmin alueen toimialarakenne. Palveluiden suuri osuus paransi ja
teollisuuden osuus heikensi resilienssia. Lisdksi toimialarakenteen moni-
puolisuus teki alueesta resilientimman. Tyollisyyden resilienssid paran-
sivat my0s alueen laajempi vaestopohja seki tydikidisten, korkeasti koulu-
tettujen, palveluiden ja julkisten tyopaikkojen korkea osuus — siis tekijat,
jotka yleisesti liittyvat kasvaviin keskuksiin.

Kovimmat tyollisyyden iskut kohtasivat erikoistuneita keskikokoisia met-
sateollisuus- ja elektroniikkapainotteisia alueita, kuten Salon, Joutsan ja
Varkauden seutuja. Tyomarkkinoiden suppeuden vuoksi uudelleen tyo6l-
listyminen nailla alueilla oli haastavaa.

Yllattava tulos oli se, ettd tuotannoltaan eli BKT:ltaan resilienteimpia
alueita Suomessa olivat yrittdja- ja alkutuotantovaltaisemmat, matalan
asukaskohtaisen BKT:n, pienemman viestopohjan ja matalamman kou-
lutuksen alueet. Tulos oli pitkilti pdinvastainen kuin tyopaikoilla mita-
tulla resilienssilla. Tulosta selittdd mahdollisesti se, ettd Suomessa tutki-
musajanjaksoon liittyi rakennemuutos, jossa bruttokansantuotteeseen
vaikutti voimakkaasti Nokian matkapuhelinliiketoiminnan alamaki, mika
heikensi monien kaupunkien talouskasvua. Asukaskohtainen bruttokan-
santuote pienenikin kasvukeskuksissa rajummin kuin tyopaikkojen
maira. On kiinnostavaa, ettd esimerkiksi kaupunkien korkeasti koulutet-
tujen suuri osuus, jota yleisesti pidetdan resilienssin tiarkedna kompo-
nenttina (esim. Crescenzi ym. 2016; Kitsos & Bishop 2018), ei riittanyt
siivittimaan kasvukeskuksia entiselle BKT:n tasolle vield kymmenen
vuotta kriisin jilkeenkdan, vaan se oli edelleen alempi kuin ennen kriisia.

Syrjaisemmat alueet esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomessa puolestaan
ylittivat oman kriisia edeltdvan tasonsa nopeammin eli ne paransivat asu-
kaskohtaista bruttokansantuotettaan suhteellisesti eniten. BKT-kasvun
taustalla vaikutti muun muassa metsatalouden tuottoisa jakso. Heikom-
malta lahtotasolta suhteellinen parannus on ollut myos helpompi saa-
vuttaa. Lisdksi voidaan tulkita, ettd perifeerisempien alueiden heikompi
yhteys maailmantalouteen antaa niille vastustuskykya etenkin lyhyella
tahtaimella, vaikka riskina on se, ettd pitkalla aikavalilla kasvu heikkenee
(vrt. Dijkstra ym. 2015). Riski ei kuitenkaan toteutunut tutkitulla kym-
menvuotisjaksolla. Samansuuntaisia tuloksia perifeerisempien alueiden
positiivisesta kehityksesta ovat mitanneet myos Niinimaki ja Neittaan-
maki (2020), jotka huomasivat henkilotuloverotuksen suhteellisen
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kehityksen 2000-luvulla olleen parasta muun muassa Kainuussa, Keski-
Pohjanmaalla ja Lapissa.

On myo6s huomattava, ettd pienemmilld alueilla yksittdisten toimijoiden
tai toimialojen viliton vaikutus nidkyy suoremmin. Esimerkiksi Tunturi-
Lappi nousi kriisin jalkeisen suhteellisen kasvun ykkossijalle kaivosteolli-
suuden suurinvestointien myoti. Kyseisessa tapauksessa on kuitenkin
todennékoisesti enemman kyse tilannetekijoistd kuin varsinaisesta resi-
lienssiominaisuudesta.

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silti, ettd aluetalouden akuutti reaktio
eli kriisin vastustuskyky perustuu eniten rakenteelliseen resilienssiin,
kuten toimialarakenteeseen. On kuitenkin muistettava, ettd toimialara-
kenteen vaikutus on voimakkaasti kytkoksissa kriisin luonteeseen ja vaih-
telee siten eri kriiseissa. Esimerkiksi koronapandemia on iskenyt erityi-
sesti alueille, joilla on vahva palvelu-, kulttuuri- tai matkailuala, kun taas
edellinen talouskriisi oli vaikea teollisuudelle ja viennille.

Toimijat alueiden resilienssii rakentamassa

Kriisista toipuminen edellyttda toimijuutta. Kriisin alkuvaiheessa tarvi-
taan yllapitavaa, sopeuttavaa ja olemassa olevien kehityspolkujen jatku-
vuuden turvaamiseen tihtdiavaa toimintaa, esimerkiksi lyhytaikaisia yri-
tysten tukimekanismeja. Kriiseistd jadneiden jialkien korjaaminen vie
usein kuitenkin paljon aikaa ja vaatii uusien polkujen etsimisti eli uudis-
tavia toimenpiteitd, kuten panostuksia uudenlaisiin koulutuksiin, yritys-
kehittimiseen tai verkostojen synnyttamiseen.

Alueellisten toimijoiden, kuten kuntien, elinkeinoyhtiéiden, maakunnal-
listen toimijoiden seka koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden, keskeinen
rooli on synnyttda alueelle pitkdn tahtdimen uudistumiskykya. Parhaim-
millaan toimijat voivat vaikuttaa alueen resilienssiin uudistamalla raken-
teita ennakoivasti. Valitettavan usein kehittaminen on kuitenkin luon-
teeltaan reaktiivista ja uudistumistyé kaynnistyy vasta pakon edessa.
T4lloin tilanteen kriisiytyessi ei aina ole mahdollista 16ytda nopeita rat-
kaisuja. Kriisitilanteissa luonnollisesti myos lyhyen tahtaimen yllapitavat
ja sopeuttavat toimet ovat tiarkeitd. Kumppaniksi néissa tilanteissa tarvi-
taan yleensa valtiota, joka voi kdyttda vahvempia taloudellisia tukimuo-
toja, kuten koronatukia tai aiemmin Suomessa kaytettyja akillisten raken-
nemuutosten alueiden tukea.
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Resilienssii kehittavista toimenpiteista voidaan poimia lukuisia esimerk-
keja tapaustutkimusalueilta. Punaisena lankana on usein verkostojen ja
tiedonkulun merkitys. Alueen toimijoiden saattaminen yhteiseen poytaan
jayhteisen vision l16ytaminen on tarkeaa, jotta toiminta voidaan suunnata
vaikuttavasti. Yritysten yhteiskuntavastuuohjelmien integrointi alueelli-
siin toimiin on tuonut hyvia tuloksia. Alueen luottamukselliset epamuo-
dolliset verkostot siirtavat tietoa tehokkaasti. Alueen sisdiset verkostot
eivit kuitenkaan yksin riitad. Verkostoituminen alueen ulkopuolelle tar-
joaa resursseja, tietoa ja vaikuttamisen kanavia aluetta koskevaan paa-
toksentekoon. Ideoiden etsintd kansallisesti ja kansainvilisesti voi
moninkertaistaa alueen uudistumiskapasiteetin, koska kaikkea parasta
asiantuntemusta harvoin loytyy yhdelta alueelta. Seka toimijaverkostojen
vahvistaminen ettd laajentaminen ovat siten resilienssin kannalta tar-
keita kehittimiskohteita.

Resilientteja alueita nayttiisi yhdistivan my6s muutama toimintakult-
tuurinen seikka. Jos vanha kehittdmisen logiikka ei enda toimi, on oltava
uskallusta tunnustaa muutoksen tarve. Uusien avausten, kokeilujen ja
niihin sisdltyvidn epaonnistumisen riskin hyviksyminen ovat tarkeita
ominaisuuksia. Lisdksi omaan tekemiseen uskominen ja alueen tulevai-
suuden ottaminen alueellisten toimijoiden omiin kisiin antaa paremmat
evait resilienssille kuin passiiviseksi kehittimisen subjektiksi jattayty-
minen. Esimerkiksi alueeseen ja sen kehitykseen sitoutuneet paikalliset
yritykset ovat merkittava resilienssin voimavara.

Monipuolisuus resilienssin lihteeni

Myo0s uudistumista tukevia alueellisia rakenteita tulee edistda. Tallaisia
yrittimisen ja innovaatioiden tukijarjestelmid ovat esimerkiksi uudet
avoimet alustat, jotka rakennetaan olemassa olevan osaamispadoman
ymparille. MyOs osaamisen ja inhimillisen pddoman jatkuva kehittaminen
tuo alueelle resilienssid. Koska toimialarakenteen monipuolisuus toimii
yhtena resilienssin mekanismina, olisi kehittamisessa hyva jatkuvasti
muistaa, ettd alueen menestysta ei kannata rakentaa yhden — ei edes
menestyvan — yrityksen tai toimialan varaan. Uusia avauksia kannattaa
vaalia ja huolehtia siita, ettd alueen osaamisperusta on riittavan laaja tai
sovellettavissa my6s muilla aloilla.

Alueen resilienssia heikentda ajautuminen niin sanottuun alueelliseen
lukkiutumaan, jossa keskitytadn ldhinna olemassa olevan kasvupolun,
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kuten yhden vahvan toimialan, edistamiseen. Lukkiutumassa tietyt toi-
minta- ja ajattelumallit hallitsevat alueen yritysten, tutkimuksen, opiske-
lijoiden, tyontekijoiden ja paittajien valintoja. On hyvin inhimillista, etta
toimijat panostavat yha enemman siihen, mika tuottaa suurimmat valit-
tomat tulokset. Uusien avausten etsinti ei timén seurauksena saa kuiten-
kaan vaarantua. Lukkiutumat voivat kohdata hyvinkin erilaisia alueita.
Seka erikoistuneet kasvuseudut ettd pienemmaét seudut nayttivat koh-
taavan saman riskin. Niilla alueilla on kuitenkin eris keskeinen ero: jos
riski realisoituu kriisiksi asti, kasvuseutujen kapasiteetti uudistumiseen
on huomattavasti parempaa. Kriisi saattaa johtaa jopa yrityskentan vah-
vistumiseen ja monipuolistumiseen, kuten Tampereelle kdvi Nokian ja
sitd seuranneen Microsoftin aseman purkauduttua. Eras aluekehittija
jopa totesi haastattelussa, etta kriisi oli lopulta parasta, mita Tampereelle
on tapahtunut. Pienempien seutujen iskunkestiavyys ndissa tilanteissa on
usein heikkoa ja kriisi jattaa pitkat negatiiviset vaikutukset, kuten Ita-
Lapissa koetun sellutehtaan lakkauttamisen jalkeen kavi.

Jopa korkeakoulut sekd muut alueen uudistumiskykyyn voimakkaasti
vaikuttavat toimijat voivat astua lukkiutuman ansaan. Ne voivat suun-
tautua tukemaan jonkin tdrkedn toimijan intresseja liiankin voimak-
kaasti, kuten Tampereen teknilliselle yliopistolle kiavi vahvan Nokia-kyt-
koksen aikana, mutta samalla korkeakouluilla on my6s avaimet lukkiutu-
mista vapautumiseksi. Vahvoina uuden tiedon tuottajina ja jakajina ne
pystyvat uudistamaan alueen osaamispohjaa.

Kilpailukyvyn lisiksi panostettava myos resilienssiin

Tutkimukseni osoitti todeksi sen evolutiivisen talousmaantieteen aja-
tuksen, ettd kriisi voi olla myos mahdollisuus. Parhaassa tapauksessa
kriisi purkaa alueellisen lukkiutuman ja kiaynnistaa rakenteiden uudistu-
misen kestavimmiksi, pahimmillaan se voi johtaa kurjistumisen
kierteeseen.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti alueen reagointiherkkyys ja lyhyen tah-
tdimen sopeutuminen ovat erityisesti resilienssiominaisuuksia, mutta
pitkan tahtadimen uudistumisresilienssin perusta on sama kuin alueellisen
kilpailukyvynkin. Siind osaamisella, inhimillisella padomalla ja keskuksen
koosta syntyvilld eduilla on selkei rooli.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022) 115



PUHEENVUORO

Alueiden kehittdmisen nakokulmasta katsottuna voidaan todeta, etta kil-
pailukykykehittimisen rinnalle tarvitaan resilienssindkokulmaa, joka
huomioi paremmin sen, etta jatkuva kasvu-ura ei ole itsestaanselvyys.
Resilienssi ja kilpailukyky eivit ole toistensa vastakohtia, mutta eivat
taysin yhteneviisidkdan ilmioitd. Resilienssi ei voi korvata tai syrjayttaa
alueiden kilpailukyvyn kehittamista, mutta on selvaa, etta epavarmassa
maailmassa se on otettava aiempaa vakavammin huomioon.
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MIKKO WECKROTH KATRI HAMUNEN LEENA LESKINEN
FT, erikoistutkija MMT, tutkija FT, hankepadllikko
Luonnonvarakeskus Luonnonvarakeskus Suomen metsdkeskus

Digitaalisuus ja maaseudun sosiaalinen
paaoma — sopeutumista hybridiratkaisujen
kautta?

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.119905

aikka maaseudun (taikka kaupungin) maaritelmaista ei olekaan

alan tutkijoiden kesken selkeda yhteisymmarrysta (esim. Woods

2007), voidaan sanoa, ettd maaseutua elin- ja toimintaymparis-
tona madarittavit seka relationaaliseen ettd absoluuttiseen tilaan liittyvat
pitkat etdisyydet. Toisin sanoen maaseutu yhdistetdan — ainakin mieli-
kuvissa — tiettyyn syrjdisyyteen suhteessa taloudellisen ja poliittisen
vallan keskuksiin. Kaupunkien ja maaseudun vilisia eroja selittivit siten
osaltaan kaytettavissa olevien tiedonvalityksen ja tietoverkkojen teknisten
ratkaisujen, kuten esimerkiksi laajakaistayhteyksien, saatavuus.

Teknologisten erojen lisiksi kaupungin ja maaseudun eroja jasentavat
sosiaaliskulttuuriset tekijit. Kaupungeissa ja maaseutumaisilla alueilla
painottuvat esimerkiksi erilaiset sitovan (bonding) ja siltaavan (bridging)
sosiaalisen padoman muodot (esim. Sgrensen 2016). Sitovassa sosiaali-
sessa padomassa korostuvat tiedonvaihto ja luottamus oman, tiiviin
yhteison kesken, mikd on ominaista maaseutuyhteiséille. Kaupungeissa
taas siltaava sosiaalinen padaoma mahdollistaa esimerkiksi uuden tiedon
levidmisen eri yhteisojen vilillda. Honkaniemi ja Luoto (2021) tarkaste-
livat sosiaalisen pddoman muotojen ja valokuituverkon sidonnaisuuksia
ja paatyivat esittimaan, etta sitovalla ja siltaavalla sosiaalisella padomalla
on toisiinsa kietoutuvat roolit: siltaava sosiaalinen piddoma voi tehostaa ja
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tiivistda sitovaa sosiaalista padomaa tekemailld nakyvaksi paikallisesti
tarkeita kehittimisen teemoja.

Tama puheenvuoro toimii kommentaarina Honkaniemen ja Luodon
(2021) analyysiin. Tarkoituksena on luoda katsaus digitaalisiin verkostoi-
tumis- ja vuorovaikutusratkaisuihin osana maaseudun kehittamista. Tar-
kastelun ajallisena kontekstina toimii koronakriisi, joka on muokannut
ihmisten vuorovaikutusta pakottamalla ihmisid — sekd hankkeita ja jar-
jestoja — siirtymaan tyo- ja vapaa-ajalla fyysisesta vuorovaikutuksesta ja
kommunikaatiosta siahkoisiin etaratkaisuihin. Puheenvuoron niin sanot-
tuna institutionaalisena kontekstina toimii Euroopan Sosiaalirahaston
(ESR) rahoittama SOPULI-hanke (Sopeutumiskyvylld uusiutumista ja
litketoimintaa maaseutumaisemaan), joka joutui monien muiden kehit-
tdmis- ja tutkimushankkeiden tavoin sopeutumaan uuteen toiminta-
ymparistoon ja sopeuttamaan toimintaansa koronapandemiasta johtu-
viin liikkumis- ja tapaamisrajoitteisiin. Hanketta toteutettiin vuosien
2019—2022 aikana. Jo alun perinkin SOPULI-hankkeen yhtena tavoit-
teena oli vahvistaa digitalisaation tuomia mahdollisuuksia maaseutu-
alueiden asukkaille sekd metsa- ja maatalouselinkeinossa toimiville yrit-
tajille; lisata heidan tietoisuuttaan ja osaamistaan digitaalisista kanavista
ja lisata asukkaiden omaa digitaalisen tiedon tuottamista ja jo olemassa
olevan tiedon hyodyntamista. Yksi SOPULI-hankkeen lahtokohdista oli
myo0s lisdtd maaseudun asukkaiden ja yrittdjien tietoa ja kykya hyodyntaa
avoimia aineistoja.

Hankkeen puolivilissa alkanut pandemia muutti hankkeen toteutustapaa
rajusti ja painotti digitaalisuuden osuutta. Koronapandemian levittya
nopeasti Suomeen vuoden 2020 alussa otettiin kiytto6n myo6s valmius-
laki, jonka pohjalta julkisten kokoontumisten suurimpia sallittuja ihmis-
maaria rajoitettiin, kouluissa siirryttiin etiopetukseen ja tyopaikoilla eta-
toihin. Tapaamisrajoitusten tullessa voimaan perinteisten, kylataloilla tai
tuvissa jarjestettyjen kyldiltojen sijaan tapaamiset siirrettiin verkkoon.
Esimerkiksi neuvontaorganisaatiot ja puun ostajat kautta maan ovat jar-
jestdneet metsanomistajille auditoriokoulutusten ja makkaranuotioiden
sijaan lukuisia webinaareja.

Tarkastelemme puheenvuorossamme sitd, millaisena tima digisiirtyma
on koettu ja miten siind on onnistuttu. Tarkoituksena on tunnistaa
osallistujien ja hankkeen toteuttajien myonteisia ja kielteisia kokemuksia
sekd uusia toimintamalleja, joita voidaan hyodyntda ja kehittdd myos
pandemian jalkeisend aikana. Puheenvuoron ensisijaisena yleisona
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ovat siten maaseudun kehittimisen parissa tyoskentelevit toimijat, jar-
jestot ja hankkeet, jotka suunnittelevat digitaalisten ratkaisujen roolia
hanketyOssain, ja toisaalta laajemmin maaseutu- ja aluekehityskysy-
myksid pohtivat poliittiset paatoksentekijat ja virkamiehet.

Sosiaalinen piioma, digitaaliset ratkaisut ja maaseutu

Tuoreessa Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Kattilakoski ym.
2021, 44) todetaan: Asuminen, tyonteko ja yrittdjyys maaseudulla onnis-
tuvat vain, jos infrastruktuuri toimii ja julkiset ja yksityiset palvelut ovat
saatavilla ja saavutettavissa. Tama edellyttdd myos palvelujen kehitta-
mistd huomioiden kielelliset oikeudet. Julkisten palvelujen digitaalisessa
ensisijaisuudessa on varmistettava, ettd maaseudun asukkailla on tosi-
asialliset edellytykset digitaalisten palvelujen kaytt6on. Tama edellyttaa
luotettavasti toimivia tietoliikenneyhteyksia.”

Edelld mainittu tavoite on linjassa Suomen lainsdddannon kanssa (Laki
digitaalisten palvelujen ensisijaisuudesta 306/2019). Yleisesti ottaen voi-
daan siis sanoa, etta digipalvelujen laajentumisella on vahva poliittinen
tuki, ja laajakaistaverkkojen rakentamista on tuettu sekid kansallisella
ettd EU-rahoituksella (Hirvonen ym. 2020). Aluepoliittisessa keskuste-
lussa ja hanketoiminnassa rahoituksen paapaino on ollut niin sanottujen
teknisten ratkaisujen, kuten laajakaistaverkkojen kattavuuden, paranta-
misessa. On kuitenkin selvaa, ettda pelkastaan tekniset ratkaisut eivat tar-
koita sahkoisten palveluiden kayttoonottoa tai omaksumista. Kayttoon-
ottoon ja omaksumiseen vaikuttavat myos esimerkiksi maksukyky, ika,
osallisuus ja tietotekniikkataidot. Yhteison niin kutsutun digitaalisen
padoman (Merisalo 2016) syntyyn tarvitaan muita sosiaalisen padoman
lajeja, mutta synnyttydsan se voi vahvistaa jo olemassa olevaa sosiaalista
padomaa (Honkaniemi & Luoto 2016).

Kaupunkien ja maaseudun vélisid eroja on tulkittu myos sosiaalisen paa-
oman muotojen nakokulmasta, jolloin niiden eroa on jasennetty digitaa-
lisen kuilun kasitteen avulla (Dalvit 2018). Kuten Honkaniemi ja Luoto
(2021) toteavat, sosiaalinen pddoma on liitetty tutkimuksissa menesty-
vien alueiden ominaisuudeksi ja alueiden valisia kehityseroja selittavaksi,
etenkin endogeenista eli sisasyntyistd kehittamispotentiaalia korosta-
vaksi tekijaksi. Kaupunkien ja maaseudun vilisen digitaalisen kuilun ole-
massaolo on todettu myos Suomessa (Antikainen ym. 2017). Toisaalta
pitkdlle automatisoidun maatalouden tai puunkorjuun (esim.
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lypsyrobotit ja metsakoneet) myotd maaseudun toimijoiden keskuudessa
voi esiintyd my0s varsin syvaa digitaalisten ratkaisujen hyodyntamista.
Tietoteknisten ratkaisujen kehittamisen jialkeen niiden varsinaisen kayt-
toonoton ratkaisevat ihmisten halukkuus ja kyvykkyys erilaisten digitaa-
listen palveluiden kokeilemiseen (Antikainen ym. 2017). eMaaseutu-
hankkeen koordinaattori Minna Jaakkola (2020) onkin todennut, etta
digitalisaatio etenee vain kokeilukulttuurin kautta, kun "kokeilut siilovat
digimarkkinoiden sadoista tulokkaista jyvat”.

Yhteiskunta ja sen kehityskulku muuttuu ja kehittyy suurten kriisien
aikana ja niiden kautta, ja tillaiseksi myos koronapandemia on nihty.
Kriisi pakottaa yhteiskunnat etsimaan uutta muotoa ja jarjestysta. Taman
voidaan sanoa patevan myos yhteiskunnan alueelliseen ja tilalliseen jar-
jestaytymiseen. Muutos voi olla tilapdinen: kriisin jilkeen palataan
takaisin normaaliin, ja kehitys jatkuu kuten ennenkin. Toisaalta muutok-
sesta voi tulla pysyva, jos toimintatapojen perustana olevat arvot, asen-
teet ja normit vaativat muutosta ja yhteiskunnan jasenilli on halua
toteuttaa pysyva muutos (Hamaldinen & Vataja 2020). Koronapandemia
on muuttanut yhteiskuntaa syvisti ja ehki pysyvasti; se on pakottanut
yhteiskunnat suureen kokeiluun digimaailmaan siirtymisessd (Kuh-
monen 2020). Ulkoisten muutosten aikana seka teknisen etta sosiaalisen
padoman muodon muutokset jiasentavat maaseudun relationaalista
asemaa uuteen asentoon. Kuten Honkaniemi ja Luoto (2021) esittivit,
muutokset teknisissa valmiuksissa ja sosiaalisen paaoman eri muodoissa
nayttaytyvat tiettyjen alueiden, kylien ja paikkojen relationaalisen aseman
muutoksina osana laajempia toimijaverkostoja.

Keskitymme puheenvuorossamme tarkastelemaan “pakotetun digikokei-
lun” (vrt. Jaakkola 2020) tuloksia sekd hankkeen kohderyhmien etta
toteuttajien nakokulmasta. Tarkastelumme painopiste on nimenomaan
digitaalisten palveluiden omaksumisessa, ei niinkain teknisissd ratkai-
suissa. Niin ollen ldhestymistapamme vertautuu Lehtosen ja Voutilaisen
(2021) maaralliseen analyysiin, joka koski mobiiliyhteyksien lataus-
nopeuksien alueellista vaihtelua maaseudulla ja jonka johtopaitos oli,
ettd kaupunkien ja maaseudun vilinen digitaalinen kuilu on syventynyt
korona-aikana.
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Kokemuksia koronapandemia ajalta — hydridiratkaisuja
seka sosiaalisen padoman muotojen dynamiikkaa

Ennen pandemiaa kylayhteisoille ja metsdnomistajille suunnatut virtuaa-
liset tilaisuudet ovat maaseudun kehittamishankkeissa olleet harvinaisia.
Monelle maaseudun asukkaalle osallistuminen pandemian alussa jarjes-
tettyyn virtuaaliseen kyldiltaan tai muuhun vastaavaan tilaisuuteen on
ollut ylipaansa ensimmainen kerta osallistua virtuaaliseen tapaamiseen.
Niin se on tuonut mahdollisuuden oppia uutta, kunhan uskalluksen ja
teknisten haasteiden kynnys on ylitetty. Kahden koronavuoden aikana
tapahtunut muutos myo6s niiden ihmisten taidoissa ja uskalluksessa, jotka
eivat esimerkiksi tyonsa puolesta ole tekemisissa virtuaalisovellusten
kanssa, on SOPULI-hankkeen kokemusten mukaan ollut nopeaa. Parin
viime vuoden aikana on opittu omien laitteiden ja yhteyksien ominai-
suudet ja esimerkiksi se, kannattaako kesamokilta etadkokoukseen osallis-
tuessa pitda kameraa auki.

Vaikka kahden koronavuoden jilkeen on havaittavissa kyllastymista luu-
rien kanssa koneen ddressa istumiseen, on hyvin todennakoista, etta vir-
tuaaliset tilaisuudet jaavat pysyviksi kiaytannoiksi myos pandemian jal-
keen. Mutta missda mairin ja miten niitd kannattaa hyodyntaa? Hanke-
toimijoiden ndkokulmasta virtuaalisuuden tuomia hyvid puolia ovat
suuret osallistujamaarat. Jos kylalla jarjestettyyn iltaan saadaan kokoon
20 osallistujaa, vastaavan aiheen webinaariin voi osallistua 120 kuulijaa.
Tilaisuuksien jarjestdjid houkuttaa virtuaalisten tilaisuuksien jarjesta-
misen helppous ja vaivattomampi yhteisen ajan loytaminen. Aikaa ei tar-
vitse kayttda matkustamiseen, ja webinaariin voi osallistua ainakin pas-
siivisena kuulijana perunankuorinnan lomassa. Paikkariippumattomuus
mahdollistaa taustaltaan ja fyysiselta sijainniltaan monipuolisemman
osallistujajoukon ja esimerkiksi kylan kausiasukkaiden mukanaolon kyla-
illassa.

Erilaiset hybridiratkaisut, joissa yhdistyvat eri paikat ja toimintamallit,
jaavat todennakoisesti elamiin ja kehittyvit edelleen. Hybriditoteutuk-
sella voidaan kuitenkin tarkoittaa eri asioita. Hybridikasitettd on sovel-
lettu monenlaisen yhteiskunnallisen kehityksen kuvaukseen, ja esimer-
kiksi koronakriisin jilkeistd aikaa on luonnehdittu siirtymana hybridi-
aikaan myos tyo- ja asuinpaikan eriytymisessa eli monipaikkaisuudessa
(Rannanpad ym. 2022). Hyyryldinen ja kumppanit (2021) nikevét tuo-
reessa Kkirjoituksessaan kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutuksen
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vahvistamisen osana laajempaa yhteiskunnallista kestavyysmurrosta. He
esittivit, ettd maaseudun ja kaupungin viliset niin sanotut hybridiset
tilat voidaan ymmartaa erilaisten paikallisuuksien vilisiksi uudenlaisiksi
vuorovaikutuksen kaytanteiksi, jotka sitovat maaseudun ja kaupungin
pddomia itseensid paddmaariana yhteinen hyvinvointi. Esimerkiksi virtuaa-
liset kylaillat edustavat hybridiratkaisuja, jotka mahdollistavat paikka-
riippumattomasti kausiasukkaiden ja maaseudulla vakituisesti asuvan
vieston rikkaamman vuorovaikutuksen. Téllaisten hybriditilojen voidaan
myo6s nahda synnyttavan uusia heikkoja suhteita (weak ties) ja lisdavan
maaseudulta puuttuvaa siltaavaa sosiaalista pddomaa, kun yhteyksia ja
tiedonvaihtoa pystytddn helpommin luomaan myo6s muutenkin kuin
oman tiiviin yhteison kesken (vrt. Granovetter 1973; Serensen 2016). Vir-
tuaalisuuden tuomia mahdollisuuksia lisita téata siltaavaa padomaa kan-
nattaa hyodyntda myos jatkossa. Tiedonvaihtoa voidaan lisata jarjesta-
malla virtuaalisia kylapaallikkoiltoja alueiden, esimerkiksi pohjalaisten ja
pohjoiskarjalaisten kylien, valilla.

Hybridilla voidaan tarkoittaa myos tilaisuuksien jarjestimisen tapaa.
SOPULI-hankkeessa saatujen kokemusten mukaan hybridimallit, joissa
tilaisuuksia saman aiheen ympdrille jarjestetddn sekd fyysisesti ettd
verkon vilitykselld, toimivat hyvin. Esimerkiksi ensimmaiinen tiedon-
jakoon painottuva tilaisuus voidaan jarjestaa virtuaalisesti ja toinen, kay-
tdntoon painottuva tilaisuus vaikkapa maastoretkeilyni. Sen sijaan sel-
laiset hybriditapahtumat, jotka jarjestetdan samanaikaisesti seka fyysi-
sesti ettd virtuaalisesti, eivat kokemusten perusteella ole yhta toimiva
malli, vaikka mahdollisuutta osallistua etdna kysytaankin nykyaéan lihes
joka tilaisuuteen.

Voidaan siis sanoa etti, koronakriisin aikana kertyneiden kokemusten ja
tietovaraston pohjalta on entistd helpompi jarjestaa erilaiset tapahtumat
tavalla, joka parhaiten toteuttaa niiden tavoitteita. Puhtaasti tiedon-
jakoon tahtaavat tapahtumat, joiden aiheen oletetaan kiinnostavan laa-
jempaa ihmisjoukkoa, kuten koko maakunnan metsanomistajia, voidaan
hyvin jarjestaa virtuaalisesti. Toisaalta virtuaalisuus vihentda spontaania
ja vastavuoroista kommunikaatiota, ja etenkin suuremmissa webi-
naareissa tiedonvaihdanta on helposti yksisuuntaista. Kokemustemme
mukaan jo entuudestaan toisensa tuntevien ihmisten kesken tiedonvaihto
onnistuu myos virtuaalisesti — jonkin aikaa, kunnes kasvokkaisia tapaa-
misia aletaan kaivata. Virtuaaliset tilaisuudet eivat ole luontevia synnyt-
tdmaan vapaata sosiaalista vuorovaikutusta, ryhmayttamaan osallistujia,
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luottamuksellisten keskustelujen kdymiseen, yhteiseen ideointiin tai syn-
nyttamédin sellaista innostusta, joka johtaisi yhteisten ponnistelujen
kautta johonkin uuteen. On pohdittu, onko tietoyhteiskunnalla, digitaali-
suudella ja liiallisella siltaavalla padomalla jopa paikallista yhteisollisyys-
kokemusta ja sitovaa sosiaalista padomaa hajottava vaikutus, kun yksi-
16iden aika ja huomio leviavit laajalle ja omaan yhteisoon sitoutuminen
heikkenee (Honkaniemi & Luoto 2021). Etenkin pandemian vaatimien
kokoontumisrajoitusten jilkeen on tirkedd muistaa kasvokkaisten koh-
taamisten tarkeys, jotta yhteisoja yllapitavaa sitovaa sosiaalista padomaa
rakentava luottamus voi syntya ja sdilyd. On myoOs muistettava, etta
potentiaalisten osallistujien kutsuminen virtuaalisiin tilaisuuksiin
tapahtuu monesti siahkopostijakelulistojen ja sosiaalisen median kautta.
Meilla on kuitenkin edelleen etenkin vanhempaa vaestoa, joita tieto virtu-
aalitapahtumista ei edes tavoita ja jotka kokevat fyysiset tilaisuudet itsel-
leen ainoaksi keinoksi osallistua.

Avoimen datan mahdollisuudet ja linkittiva
sosiaalinen paioma

Avoin data tai avoimet aineistot ovat kaikille vapaasti hyodynnettavissa
olevaa ilmaista, Internet-sivustoilta 16ytyvaa digitaalista, usein paikkaan
sidottua, tietoa. Maaseudun asukkaiden ja siellda toimivien yrittdjien
asuin- ja elinymparistostd on koottu valtavasti dataa eri viranomaisten
tietokantoihin. Esimerkkeja ovat Metsidkeskuksen korjuukelpoisuus-
kartat korjuuyrittdjille tai Museoviraston kulttuuriympariston palvelu-
ikkunan arkeologiset kohteet kylatoimijoille. Joistakin avoimista aineis-
toista on tehty etenkin metsanomistajille relevantteja mobiilisovelluksia.
Yhtena SOPULI-hankkeen tavoitteena oli levittda tietoa ja lisata maa-
seudun asukkaiden ja yrittdjien kykyja hyodyntda avointa dataa. Osa
avoimesta datasta edellyttda syntyakseen panosta myos kansalaisilta,
alueiden asukkailta ja alueilla vierailevilta. Tallaisia ovat esimerkiksi kan-
salaishavainnointiin ja osallistavaan paikkatietoon (PPGIS) (Tuulentie &
Kantola 2021) perustuvat menetelmait, joiden avulla tavallisten kansa-
laisten havainnot ja kokemukset saadaan osaksi tietovarastoja, ja par-
haimmillaan ne voivat vaikuttaa paatoksentekoon. Digitaalinen kuilu voi
ilmeta myos digitaalisia palveluita painottavien julkisten toimijoiden ja
maaseutuasukkaiden vililla. Tall6in kysymykseksi nousee se, valittyvatko
paikalliset subjektiiviset kokemukset ja arvot tarpeeksi hyvin osaksi
melko mekaanisia ja pitkille digitalisoituja aluesuunnittelun ja
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kehittimisen prosesseja. Mahdollisuus hyotya avoimesta datasta ja kyky
osallistua sen tuottamiseen voidaan siten ndhda linkittdvana sosiaalisena
padomana, joka vahvistaa kansalaisten vuoropuhelua viranomaisten ja
hallinnon instituutioiden kanssa (Woolcock 2001).

SOPULI-hankkeessa saatujen kokemusten mukaan metsdanomistajat ja
maaseudun asukkaat pitavit avoimia aineistoja mielenkiintoisina ja erit-
tdin monipuolisina, ja he voivat hyodyntaa niitd monissa yhteyksissa. Vir-
tuaalinen formaatti on luonteva tapa esitelld avoimia tietokantoja, ja osal-
listujat padsevat saman tien kokeilemaan jaetun informaation toimivuutta
ja saatavuutta. Hankkeen toimijoiden mukaan avoimen datan aineistoja
ja sovelluksia on kuitenkin monen tasoisia, ja niiden esittely ja kaytto vaa-
tivat yllattavankin paljon perehtymistd. Kokemuksemme vahvistavat
Jaakkolan (2020) ajatusta siitd, ettd digineuvonnalle on jatkossakin
tarvetta seka diginatiivien etti ei-niin-natiivien keskuudessa. Parhaassa
tapauksessa neuvojat ovat jo paikallisyhteison tuntemia ja luottamia
“digipappeja” tai “muutosagentteja”, joilla on jo vahintddn toinen jalka
paikallisessa yhteisossa ja siten mahdollisuus vaikuttaa alueella aktiivi-
sesti (Rogers 2003; Honkaniemi & Luoto 2016). Neuvonnan tarve
korostuu etenkin jatkuvasti paivittyvan avoimen datan ja siihen liittyvien
sovellusten kohdalla. Tarvitaanko jopa uudenlaista ammattikuntaa, joka
yllapitaa tietojaan muuttuvasta digiymparistosta ja tuo tiedon tarvitse-
ville heidén kielelleen kadnnettyna ja sopivasti annosteltuna? Avoimeksi
jaa kuitenkin kysymys siitd, kuka ottaisi neuvonnasta hankkeiden tyon-
tekijoita pysyvampaa vastuuta.

On myos keskeistd ymmartaa, ettd maaseudun asukkaiden kyky vastaan-
ottaa informaatiota ja asioida heille tarjottujen digitaalisten kanavien
kautta ei riitd. Maaseudulle tarvitaan kykya ja toimijuutta teknologioiden
ja aineistojen hyodyntamisessa siten, etta ne palvelevat erityisesti paikal-
lisesti maariteltyja omia tavoitteita. Maaseutu tarvitsisi enemmain eri-
tyisesti paikkatietonortteji ja omista ldhtokohdistaan ponnistavia
“hackathoneja”, jotka voivat synnyttaa uutta yritystoimintaa esimerkiksi
avoimen datan ymparille.

Yhteenveto

Keskityimme puheenvuorossamme analysoimaan sosiaalisen pddoman
eri muotojen ja digitaalisten ratkaisujen keskiniista suhdetta ja dyna-
miikkaa osana SOPULI-hankkeen toteutusta. Tarkastelu keskittyi
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koronapandemian aikaan; se toimi ajallisena kehyksena tilanteeseen,
jossa ulkoiset olosuhteet loivat niin sanotun “pakotetun kokeilun” eri-
laisten digitaalisista ratkaisujen toimivuudesta ja soveltuvuudesta.

Hankkeen aikana keréttyjen kokemusten ja palautteen perusteella voi-
daan ensinnikin sanoa, etta digitaalisen padoman (Merisalo 2016) vah-
vistaminen maaseudulla on ensiarvoisen tiarkeda. SOPULI-hankkeessa
saatiin etenkin vanhempaa viest6d mukaan etdtapahtumiin. Niin ker-
tynyt sahkoinen paaoma madaltaa kynnysta tulevaisuudessa sote-uudis-
tuksen myota vaistamattd ainakin osaksi digitalisoituvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen hyodyntamiseen. Lisdksi hankkeen kokemukset nos-
tavat vahvasti esille sosiaalisen padoman eri muotojen vilisen dyna-
miikan. Kokemuksemme osoittavat, ettd siltaavalla sosiaalisella paa-
omalla voidaan tukea sitovan padoman syntymisti, eivitka ne siten sulje
toisiaan pois (vrt. Honkaniemi & Luoto 2021). Siltaavalla sosiaalisella
padomalla, joka perustuu usein digitaalisiin ratkaisuihin, voidaan edistiaa
uusien sosiaalisten verkostojen syntymistd, mutta yhteyksien vahvista-
minen, syventaminen ja yllapito edellyttavat edelleen myos fyysista vuo-
rovaikutusta. Niin ollen voidaan esittaa, etti jatkossa monet maaseudun
kehittdmishankkeet voisivat pohjautua erilaisiin hybridimalleihin, joissa
hankkeen tilaisuuksia jarjestetaan seka fyysisesti etta verkon vilityksella
ja toteutusmuoto valitaan tavoitteiden mukaisesti. Erdaanlaisiksi hybridi-
ratkaisuiksi ja -tiloiksi voidaan maiiritelld myos muun muassa virtuaa-
liset kylaillat, jotka mahdollistavat paikkariippumattomasti kausiasuk-
kaiden ja maaseudulla vakituisesti asuvan vieston vuorovaikutuksen
synnyttden uusia heikkoja suhteita (weak ties; ne myo6s lisdavit niin
sanottua siltaavaa sosiaalista padomaa, jossa yhteyksia ja tiedonvaihtoa
rakennetaan muutenkin kuin oman paikallisyhteison kesken (vrt. Grano-
vetter 1973; Serensen 2016).

Lisaksi digitaaliset ratkaisut voivat luoda maaseudun paikallistoimijoiden
ja alueellisen hallinnon instituutioiden vilille niin sanottua linkittavaa
padomaa. Maaseudun asukkaiden elinymparistosta on jo nykyaan koottu
valtavasti dataa muun muassa eri viranomaisten tietokantoihin. Avoimen
datan kautta esimerkiksi maaseutuymparistossa toimiva yritys voi saada
oman toimintansa kannalta tarkeaa tietoa, kuten esimerkki korjuuyritta-
jien korjuukelpoisuuskartasta osoittaa. Niin ollen digitaaliset ratkaisut
(esimerkiksi osallistavilla kartta- ja paikkatietopalveluilla) lisdaviat myos
linkittavaa (linking) sosiaalista padomaa (Woolcock 2001) yhdistamalla
kansalaisten kokemuksia, arvoja ja ndiden kautta muodostuvia
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paikallisesti maariteltyja tarpeita ylemman tason alueellisen hallinnon,
instituutioiden ja ohjelmien tavoitteisiin.

Kuten alussa mainitsimme, Lehtosen ja Voutilaisen (2021) mukaan
kaupunkien ja maaseudun vilinen digitaalinen kuilu on mobiiliyhteyk-
sien latausnopeuksien mukaan tarkasteltuna syventynyt korona-aikana.
Tassda puheenvuorossa esittelemiemme havaintojen ja kokemusten
mukaan digitaalinen kuilu on kuitenkin varsin moniulotteinen Kkisite,
jota ei voida tulkita vain tietoliikenneyhteyksien kattavuudessa tai
nopeudessa havaittujen alueellisten erojen pohjalta. Sen sijaan digitaa-
lisen kuilun olemassaolo ja syvyys maarittyvit digitaalisen ja sosiaalisen
padoman muotojen ja niiden vilisen dynamiikan kautta. Honkaniemena
ja Luotoa (2021) mydétdillen voimme todeta, ettd sosiaalisen padoman
muotojen yhteisvaikutuksen hahmottaminen on vahvasti maaseudun
tulevaisuutta maaritteleva tekija, jonka hallinta on keskeinen osa maa-
seutualueiden paikalliskehittamista tulevaisuudessa. Toisin sanoen
onnistunut ja tuloksellinen maaseutukehittdminen edellyttia siltaavan ja
sitovan — mutta myos linkittavan ja sahkoisen — padoman tasapainoa ja
toisiaan tukevaa ohjaamista.
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KOHTAAMINEN

TORSTI HYYRYLAINEN

Heli Ilola on Maaseutututkimus-lehden uusi
toimitussihteeri

DOI: https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.119907

Heli Ilola. Helilld on useiden vuosien kokemus tiedelehtien toimit-

tamisesta. Samalla hanella on hyva omakohtainen tuntuma myo6s
maaseutututkimukseen. Tunnetuimpia Helin tuotannosta ovat matkailu-
tutkimukseen liittyvit julkaisut. Muistan itse myos kaksoiskuntalaisuutta
koskeneen tutkimuksen, jonka Heli teki yhdessa Seppo Ahon kanssa
vuonna 2008. Molemmat aihepiirit ovat edelleen ajankohtaisia ja kes-
keisia erilaisten maaseutujen niakokulmasta. Toimitussihteeri on tiarkein
paatoimittajan yhteistyokumppani, ja Heli lupautuikin vastaamaan pariin
kysymykseen.

I ehden uudeksi toimitussihteeriksi valittiin tdman vuoden alussa

Kerro ensimmaiisestia muistikuvastasi tai kokemuksestasi liit-
tyen maaseutututkimukseen?

Tyoskentelin opiskeluaikana 1980-luvulla tutkimusapulaisena Pohjois-
Suomen tutkimuslaitoksen Lapin yksikossd. Olin mukana projektissa,
jossa tutkittiin Lapin pienyritystoiminnan tukikokeilua. Emme puhuneet
maaseutututkimuksesta, mutta siita(kin) oli kyse. Samalla Lapin maa-
seutu tuli tutuksi aivan eri tavalla kuin aiemmin. Vieldkin tietyissa pai-
koissa Lapissa liikkuessani muistan, ettd tadllakin kdvimme haastattele-
massa tukea saanutta yrittdjaa — ja ainakin yksi "Lapin lisa” -yritys toimii
edelleen entiselld nimelldan nelostien varressa.
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Kerro suhteestasi maaseutuun, sen tutkimiseen ja kehittami-
seen?

Suhde on ehdottomasti myonteinen. Kun tarjoutui tilaisuus tdhin toimi-
tussihteerin tehtavain, se ilahdutti juuri siksi, ettd saisin kytkoksen maa-
seudun tutkimiseen ja maaseudun asioihin. Muutin vuosi sitten Rovanie-
meltid Kemijarvelle, joka kuntamuodoltaan on kaupunki mutta aluetyyppi-
luokituksissa kuuluu maaseutuun. Asun taajamassa, mutta koen muutta-
neeni selviasti maaseutumaisempaan ymparistoon. Toisaalta jossain
mielen pohjalla on perinteinen kuva maaseudusta, missi taloja on har-
vassa tai korkeintaan pienissa ryppaissa ja pelloilla kidyskentelee lehmia
tai poroja (jalkimmaisia tosin kulkee taallakin). Joka tapauksessa tima
maaseutumainen ympdristo on itselleni suotuisampi ja sopivampi kuin
oikea kaupunki”. Kisilla olevan lehden kirjoituksetkin viittaavat siihen,
ettd asun maaseudulla: monet teemat koskettavat nykyista asuinseutuani.

Ennakkoaavistus siitd, ettd Maaseutututkimus-lehden parissa tyosken-
tely olisi palkitsevaa, on muuttunut ykkésnumeron toimitusprosessin
aikana suorastaan riemastukseksi. Kokemuksessa on jotain samaa kuin
vuoden takaisessa paluussa tianne lapsuus- ja nuoruusmaisemiin. Mie-
leen ovat tulleet taannoiset maaseutuun liittyneet tutkimusprojektit ja
myo0s talousmaantieteen opinnot Helsingin kauppakorkeakoulussa. Tyos-
kentely tassa lehdessa tuntuu kotoisalta ja merkitykselliselta.

Myds mokki Luirojokivarressa Pelkosenniemelld kytkee Helin maaseutuun. (Kuva: Heli llola.)
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KATRI LASSILA

Jenni Haili ja myyttinen luonto

DOI: https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.120107

Valokuvataitelija Jenni Haili. (Kuva: Jenni Haili.)

Kertoisitko vihén itsestisi: Misti olet kotoisin, millainen
lapsuutesi maisema on? Missia opiskelit valokuvaa, millaisia
projekteja sinulla on ollut? Mika valokuvauksessa kiinnostaa?

Olen kotoisin Kokkolasta, jossa taideopintoni alkoivat Kokkolan lasten ja
nuorten kuvataidekoulussa ja Keski-Pohjanmaan konservatoriossa.
Kuvataidekoulussa valitsin aina tyopajoikseni valokuvauksen ja kera-
miikan, konservatoriossa soitin trumpettia. Valokuvauksesta tuli lopulta
ammattini opiskeltuani sitd maisteriksi asti Taideteollisen korkeakoulun,
sittemmin Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun
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valokuvataiteen koulutusohjelmassa, josta valmistuin vuonna 2011. Kera-
miikkaa olen tehnyt lihes yhta pitkdn ajan, mutta enemmainkin kaiken
muun ohessa, vaikkakin joihinkin teoksiini liittyy keraamisia elementteja.
Talla hetkelld tyoskentelen Koneen sidation myontaman taiteilija-apu-
rahan turvin vapaana taiteilijana sekd valokuvauksen tuntiopettajana
Taideyliopiston Kuvataideakatemiassa.

Valokuvauksessa minua kiehtoo kuvan olemisen tapa suhteessa maail-
maan, se miten valokuva vaittaa kertovansa jotain totuudellista, osoitta-
vansa toisaalle tai kuin avaavan ikkunan toiseen hetkeen. Valokuva on
erityinen illuusio, trompe-1'eeil, joka vakuuttavuudellaan huijaa meita
edelleen. Valokuvauksen historia erilaisine kiehtovine menetelmineen ja
aiheineen inspiroivat taidettani. Analogisessa kemiaperusteisessa valo-
kuvassa teoksen fyysinen olomuoto on erottamaton osa sen syntypro-
sessia. Tietoinen valokuvausprosessin valinta on arvokas apu teoksen
sanoman valittimisessa.

Viime vuosina olen keskittynyt opettelemaan valokuvauksen varhai-
simpia toteutustapoja: daguerrotypia-, markalevy- seka kuivalevymene-
telmid. Niaissa prosesseissa kemiallinen sattuma ottaa monesti ylivallan
taiteilijan intentiosta seka objektiivin edessa olevasta kohteesta. Valo-
kuvan materiaalisuus tulee esille, luoden erdinlaisen kalvon tai hunnun
“ikkunan” ja katsojan vilille. Taima kalvo saattaa sisdltda lahes salakieli-
seksi luokiteltavia viesteja, jotka ainoastaan samoihin menetelmiin vih-
kiytyneet osaavat lukea. Nama viestit voivat kertoa esimerkiksi kuvaus-
hetken lampotilasta ja puhtaudesta sekd kuvaajan huolellisuudesta.

Olet kuvannut paljon luonnossa ja toissisi on viittauksia
kansanperinteeseen ja mystiikkaan. Kerro lisaa tasta?

Teossarjani “Syntyja syvia” ammentaa aiheensa eri kansojen luontomyto-
logioista. Sarjan kuvat esittdvat myyttisia maisemia. Myytilld on tieteelli-
sessa mielessa perinteisesti tarkoitettu perustavaa laatua olevaa alkuker-
tomusta, kuvausta tapahtumista, jotka maarittelevat maailmaa ja sen
tulevia tapahtumia ja rakenteita. Myytin toinen yleinen merkitys on paik-
kaansa pitamattomana fiktiona, kollektiivisena vaarinkasityksena. Myto-
logia on myyttien jarjestelma, kokonaisuus tai jumaloppi, jonka kansat ja
etniset yhteis6t kertomusperinteessidin jakavat. Tuonpuoleisella on oma
topografiansa, jumalat asuvat vuorilla, haltijat metsassa tai vesistoissa.
Oikeastaan kaikki keskeiset myyttiset tapahtumat ja toimijat ovat paikal-
listuneet luontoon.
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Jenni Haili: Maailmanpuu. Ferrotyypit (26 kpl). 130 x 105 cm. 2021.
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Sarjan kuvien toteuttamiseksi olen kierrellyt eritoten Suomen metsissa
kuvaten tiedossa olevia pyhia paikkoja sekd sattumalta eteeni tulevia
kiinnostavia maisemia. Toisaalta olen kuvannut myos kaupungissa, esi-
merkiksi kaupunkihuollon aikaansaamia lumikasoja taikka tehdasalueen
sorakasoja ja luonut niilld viittauksen vuoriin tai pyramideihin. My6s
Helsingin Malmin hautausmaa on ollut tarkea paikka, hiisi-sanan perin-
teisessd pyhada lehtoa tarkoittavassa merkityksessa.

Sarjan kuvat on toteutettu 1860- ja 1870-luvuilla laajasti kiaytossa olleella
markéalevymenetelmalla ferrotyyppeina. Ferrotyyppi on suorapositiivi-
valokuva, jossa mustattu metallilevy herkistetdan juuri ennen kuvan
valottamista ja kehitetdan heti taiman jalkeen.

Voitko kertoa jotakin maaseudun yhteydesti taiteeseesi?

Kuvatessani viime kesdni eteldisessd Suomessa pyhia paikkoja kuljin
monen metsin lapi. Samalla tuli ndhtya uusia seutuja. Muutin vuoden
alussa Helsingista Lammille, joka tuntuu mukavalta muutokselta rauhal-
lisempaan ymparistoon.

Millaisia projekteja suunnittelet tulevaisuudessa?

Tyostan parhaillani projektia tyonimella “Voyage Out”, jossa maisema-
kuvien on tarkoitus toimia kahden maailman valilldi, muodonmuutok-
sessa, jossa valokuvien aitous on kiehtova todiste kokemuksesta. Teoksen
tarinan ldahtokohtana ovat sukuhistoriastani loytdméani kaksi nuorta
naista, Fanny ja Signe, jotka muuttivat eri puolilta Suomea, maaseudulta
lansirannikolta ja Karjalasta, New Yorkiin Amerikan siirtolaisuuden
suurvuosikymmenina. Kuljen heidin jalanjiljissaan kotimaisemista suu-
reen maailmaan, kuvaten ja piirtien omiani ja heidian kuvittelemiani tun-
toja: haaveita, koti-ikavaa, innostusta ja nostalgiaa. Tavoitteenani on, etta
kuvien vilinen keskustelu synnyttda uusia ajatuksia ja mielleyhtymia niin
tasta paivasta kuin menneestékin.
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Jenni Haili: Offerlunden. Ferrotyyppi. 24 x 18 cm. 2021.
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Jenni Haili: Pirun #1. Ferrotyyppi. 24 x 18 cm. 2021.
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Jenni Haili: Kuule. Ferrotyyppi. 24 x 18 cm. 2021.
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Maaseutututkijatapaaminen “Kestavat paikallisyhteisot”
Lappeenrannassa 25.-26.8.2022

Maaseudun vieston ikddntyminen ja palvelurakenteiden muutokset,
ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden viaheneminen seka karjis-
tyvat globaalit konfliktit edellyttavat yhteiskunnalta ja maaseudun pai-
kallisyhteis6iltd muutosten hallintaa ja kestavin kehityksen tavoitteisiin
perustuvaa uudistumiskykya. Paikallisyhteisoissd etsitdan uusia ratkai-
suja koskien muun muassa palvelujen jarjestiamistd, osallisuuden ja
demokratian vahvistamista, hajautettua energian- ja ruoantuotantoa,
aluetalouden vahvistamista, kestavaa matkailua ja omavaraisuutta.

Muutos kohti kestdvaa yhteiskuntaa ja kestivia paikallisyhteisoja edel-
Iyttda rohkeutta ja kykya ajatella ja toimia uudella tavalla. Poliittisen
ohjauksen ja asiantuntijatiedon rinnalla kyse on vahvasti myos yhteis6jen
sosiaalisesta kysymyksestd — paikallisyhteisojen osallisuudesta, aktiivi-
suudesta ja valmiudesta etsid rohkeasti uudenlaisia maaseudulle sovel-
tuvia ratkaisuja. Paikallisyhteis6jen rakenteiden ja toimintatapojen
uudistuessa on myos tarkeaa, etta yhteison perusta, kuten identiteetti ja
toimivat olemassa olevat rakenteet, sdilyvat.

Tyoryhmissa kestdvia paikallisyhteisoja lahestytdaan monesta eri nakokul-
masta. Kiinnostuksen kohteena ovat muutosten vaikutukset aluetalouk-
siin, yritystoiminnan ja paikallisyhteisgjen muutoskestivyys, liikenteen
kohtaamat mullistukset ja niistd selviytyminen, digitalisaation ja tieto-
liikenneyhteyksien saatavuus seka ruokajarjestelman kriisit ja uusiutu-
minen. Lisdksi keskustelua kdyddan arjen turvasta ja koetusta turvalli-
suudesta seka niihin vaikuttavista tekijoista, jarjestojen roolista tulevai-
suudessa ja omavaraistumisen roolista osana muutoskestavyytta.

Tapaamisen ohjelmassa on kumpanakin pidivdna yhteinen seminaari-
osuus sekd tyoryhmien kokoontumisia. Torstaina Mari Martiskainen
Sussexin yliopistosta avaa paikallisyhteisot-asiaa otsikolla ”Energia-
murros ja maaseutu: kohti kestdvada ja kaikille oikeudenmukaista

138 Maaseutututkimus  Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022)



TIEDOKSI

kehitysta”. Tuomas Kuhmonen Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksesta kertoo perjantaina ajatuksia maaseudun roolista fossiili-
talouden jilkeisessd yhteiskunnassa. Maaseutututkijatapaamisessa on
tarkea rooli keskustelulla, ajatusten ja ideoiden vaihtamisella seka
verkostoitumisella.

Tervetuloa osallistumaan kaikki maaseudusta kiinnostuneet tutkijat ja
kehittajat!

http://www.mua.fi/maaseutututkijatapaaminen-2022/

Kuvaldhde: Visit Saimaa.
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