MAASEUTUTUTKIMUS

Finnish Journal of Rural Studies




MAASEUTUTUTKIMUS

Finnish Journal of Rural Studies

Padatoimittaja

Torsti Hyyryldinen, Helsingin yliopisto,
Ruralia-instituutti
pt@maaseutututkimus.fi

Toimituskunta

Tuomas Kuhmonen, Turun yliopisto
Katri Lassila, Aalto-yliopisto

Marko Nousiainen, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos

Anni Rannikko, Ita-Suomen yliopisto
Sulevi Riukulehto, Helsingin yliopisto
Kaisa Schmidt-Thomé, Demos Helsinki
Katriina Soini, Luonnonvarakeskus
Kaarina Tervo-Kankare, Oulun yliopisto
Seija Tuulentie, Luonnonvarakeskus

Toimitussihteeri

Heli Ilola
toimitussihteeri@maaseutututkimus.fi

2| 2022 | 30. vuosikerta

Julkaisija

Maaseudun uusi aika -yhdistys
www.mua.fi

Kannen kuvat

Etukansi: Hanna Koikkalainen:
Elvi katsoo, isd pui, 2020.

Takakansi: Hanna Koikkalainen:
Linnut peltojen yll&, 2020.

Painopaikka

Grano Oy
ISSN 2670-2347

Verkossa

www.maaseutututkimus.fi

Maaseutututkimus on monitieteinen julkaisu tutkijoille ja tutkimustiedon kayttgjille.
Julkaisemme erilaisilla teoreettisilla asetelmilla ja metodologisilla lahestymistavoilla tuotettuja
tieteellisid artikkeleita, tutkimustuloksiin perustuvia katsauksia sekd puheenvuoroja ja arvioita.
Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd muutoksista maaseuduilla seké avata uusia nakokulmia
erilaisten maaseutujen kehitykseen ja tulevaisuuteen.

Kirjoitukset voivat kasitelld ihmisid ja identiteettejd, yhteisoja ja kulttuuria, elinkeinoja ja
luonnonvaroja, maaseudun méaarittelya, merkityksia sekd maaseutukysymyksiin liittyvaa

asiantuntijuutta ja politiikkaa.

Artikkelit ovat vertaisarvioituja, ja lehti on akateemisen julkaisufoorumiluokituksen tasolla 1.


mailto:pt%40maaseutututkimus.fi?subject=
mailto:toimitussihteeri@mua.fi
http://www.mua.fi
http://www.maaseutututkimus.fi

SISALTO

PAAKIRJOITUS
3 Kiiénteen tukemista ja tekemisti — 30 vuosikertaa
Maaseutututkimus-lehtea
Torsti Hyyryldinen
ARTIKKELI
8 Miki maaseutumatkailutuotteen vastuullisuudessa kiinnostaa?
Mokkimatkailutuotteen vastuullisuusviestinta eri kohderyhmien nakokulmista
Katja Pasanen
PUHEENVUORO
39 Has COVID-19 affected urban-to-rural and rural-to-urban migration
patterns?

Aapo Jumppanen, Tont Ahvenainen, Urszula Ala-Karvia, Shinichi
Hanada, Markku Mattila, Mitsuaki Hasegawa, Fumihiko Koyata,
Young-Jun Lee, Sang-woo Park, Mika Raunio and Erkki Vilimdki

46 Kiertotalous maaseudun matkailuyrityksessi — muutakin kuin
kierritystia
Sanna-Mari Renfors
53 Kylatoiminnan merkittivimmasti kansainvilisestid tunnustuksesta
30 vuotta
Torsti Hyyryldinen
60 Kansalaisosallistumisen muutos maaseudun hyvinvointipalveluissa
Lectio praecursoria Itd-Suomen yliopistossa 27.5.2022
Mari Kattilakoski
66 Omavaraisuus kylin elivoittdjind — Omavaraopisto paikallisena
mahdollisuutena
Pertti Rannikko
ARVIO
74 Ymmirrettivisti ja tiiviisti Suomen aluekehityksen pitkisti aalloista
Hannu Katajamiki: Suomen aluekehityksen pitkit aallot: Nakokulmia ja
tulkintoja
Markku Mattila
83 Ismo Bjorn on Kirjoittanut kirjan Karjalan tutkimuslaitoksesta
Ismo Bjorn: Viisikymmenta vuotta Karjalan tutkimus(laitos)ta
Sulevi Riukulehto

KOHTAAMINEN

89 Nuorelle tutkijalle tulevaisuus on avoin ja mahdollisuuksia tiynni
Torsti Hyyryldinen

MAASEUTUKUVA

93 Maaseudun visuaalinen runous Hanna Koikkalaisen silmin

Katri Lassila

TIEDOKSI
100 MUA-yhdistyksen gradupalkinto Ilona Laaksolle



PAAKIRJOITUS

TORSTI HYYRYLAINEN

Kaanteen tukemista ja tekemista —
30 vuosikertaa Maaseutututkimus-lehtea

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.125162

altakunnallinen maaseutututkijatapaaminen elokuun viimeisella vii-

kolla jarjestettiin koronaviruspandemian jalkeen taas ldhitapaami-

sena. Lappeenrannan Rauhassa kokoontui noin 100 alan tutkijaa ja
maaseutukysymyksisti kiinnostunutta ihmista. En varmaan ole ainoa, joka
havaitsi myonteiseni asiana lukuisan miiran uusia kasvoja seminaarivien
keskuudessa. Olisiko niin, ettd maaseutukysymys on valloittanut uusia
mielid ja ajankohtaisia keskusteluja? Tuomas Kuhmonen asemoi maaseutu-
nikokulman seminaaripuheenvuorossaan mielesténi hyvin: maaseutu on
erottamaton osa kestdvyysmuutoksen polkujen rakentamista.

Lehden kehitys vaiheittaisena evoluutiona maaseudun
uuteen aikaan

Maaseutututkimus-lehden 30. vuosikerta on perusteltu kohta esitella
hieman my6s maaseutututkimuksen kerrontaa kantavan lehden kehitys-
kaarta. Lappeenrannan tutkijatapaamisessa pitiméssani paatoimittajan
katsauksessa hahmottelin teemaa jakamalla kehityskaaren karkeasti kol-
meen kymmenvuotiseen jaksoon.
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Maaseudun uusi aika -lehden kolme ensimmaistd numeroa 1993-1994. Kuva: Torsti Hyyryldinen.

Maaseudun uusi aika -lehden ensimmainen numero ilmestyi loppuvuo-
desta 1993, ja seuraavana vuonna lehtia julkaistiin kaksi. Yleisilme ja idea
olivat naissa ensimmaisissa julkaisuissa hyvin samantyyppiset: kootaan
tutkijoita ja maaseutualan asiantuntijoita yhteen ja tuodaan heidan
danensa kautta esiin erilaisia ndkokulmia uudistuvaan maaseutuun. Liik-
keelle 1ahdon ajatus kiteytyy mielestani hyvin seuraavaan paatoimittaja
Pertti Rannikon sitaattiin.

“Nyt on uudenlaisen maaseutukeskustelun aika”
Pertti Rannikko 1/1994

Ensimmaisella kymmenvuotisjaksolla 1993—2003 lehti saatiin jaloilleen.
Tunnetuksi se tuli ensin piireissi, jotka olivat aiheen parissa jo toimineet.
Tietoisuus lehdesti kuitenkin laajeni ja verkosto kasvoi esimerkiksi maa-
seudun kehittdjien toimesta. Lehti seurasi aikaansa, ja verkkosivut avat-
tiin 1998. Seuraavana luonnollisena askeleena oli lehden taustatoimi-
joiden jarjestdytyminen yhdistyksen muotoon 1999. Tieteellisyytta halut-
tiin lehdessa vahvistaa, ja artikkeleiden vertaisarviointi otettiin ensi
kertaa kaytt6on vuonna 2000.

Toisella kymmenvuotiskaudella 2003—2013 lehden toiminta vakiintui.
2000-luvun alussa alan kehitystd auttoi vahva yhteys ministeri6iden
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yhteiseen Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmaan (YTR). YTR tuki tutki-
musta mutta myos lehden julkaisemista. Tutkimuksen rinnalla alan ope-
tuskin alkoi vahvistua. Alalle perustettiin maaraaikaisia maaseutututki-
muksen professuureja. Akateemisen julkaisemisen merkitys korostui.
Tamain jakson loppupuolella alkoi ndkopiiriin nousta uusia haasteita.

“Haasteita ja avoimia kysymyksid on paljon. Vastauksia etsit-
tdessd jouduttanee ylittamdadn monin kohdin sekd tieteen ettd
polititkan perinteiset sektorirajat.”

Tiina Silvasti 1/2003

Tutkimuksen toimintaymparisto oli muuttumassa, ja kysymys maaseutu-
tutkimuksen asemasta kovenevassa kilpailussa alkoi realisoitua. Samaan
aikaan maaseutupolitiikan tavoitteisiin kytkeytyva tutkimusrahoitus pie-
neni radikaalisti. Yliopisto-opetus oli Rural Studies -yliopistoverkoston
kautta saatu 2002 kiynnistettyd, mutta myos sen rahoitus ajautui yli 10
vuoden aktiivisen toiminnan jalkeen umpikujaan, ja opetusverkosto jou-
duttiin lopettamaan vuonna 2014, vaikka verkostossa oli opiskelijoita.
Maaseutututkimus naytti samalla pirstaloituvan. Teemana maaseutu oli
liudentumassa muiden tieteen- ja tutkimusalojen sisdan.

“Omat haasteensa seuraa stitd, ettd toimijuuden ohella myos
maaseutuun liittyvdt kdsitykset ja tieto ovat fragmentoituneita.”
Pertti Rannikko & Maarit Sireni 2—3/2013

Kolmannelle kymmenvuotiskaudelle 2013-2022 kuljettiin edelleen
rinnan maaseutupolitiikan kanssa, ja maaseutupolitiikan 30-vuotisjuhla-
teemanumero julkaistiin vuonna 2018. Kansallista maaseutupolitiikkaa
organisoitiin uudelleen. Maaseutututkimuksen politiikkasuhde heratti
myos keskustelua: oliko suhde liian etdinen vai liian laheinen? Vuonna
2016 aloitti YTR:n seuraajaksi organisoitu Maaseutupolitiikan neuvosto
(MANE). Sen resurssit pysyivat suhteellisen niukkoina, eiki MANE enaa
samalla tavalla pystynyt tukemaan tutkimusta. Lehden julkaisemista se ei
enai taloudellisesti tue. Maaseutututkijat olivat kylld jo tottuneet hyo-
dyntamaan laajasti niin kotimaisia kuin kansainvalisia rahoituslahteita.
Maaseututeemoja voitiin nostaa esiin muun muassa kehittimispainottei-
sissa rakennerahastohankkeissa.

Yhteiskunnan monimuotoistuminen, alueellinen erilaistuminen, vaeston
keskittyminen ja lilkkuvuus niyttivit vahvistavan aiemmin alkanutta tut-
kijayhteison hajautumiskehitysta. Ilkka Luoto kuvasi sitd erinomaisesti

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 2 (2022) 5



PAAKIRJOITUS

kirjoittaessaan edelld mainitussa juhlakirjassa fragmenttien ja paradok-
sien lukutaidosta. Han niki mahdollisuuden toisenlaiseen muutoksen
lukutapaan, joka heijastuisi maaseutua koskeviin tulkintoihin seka
maaseutu-kaupunki -suhteeseen.

“Maaseutua ja kaupunkia tulee kehittdad yhdessa yhteiskunnal-
lista eheyttd etsien.”
Ilkka Luoto 2—3/2018

Kuluvan vuosikymmenen aikana kilpailu tutkimusrahoituksesta on edel-
leen kiristynyt. Nuorten tutkijoiden kiinnostusta maaseutututkimusta
kohtaan ei myoskaan voi pitaa itsestdanselvyytenda. Vuonna 2020 Maa-
seudun uusi aika -yhdistys halusi vastata ajassa oleviin haasteisiin. Se
kaipasi lehteen uudistuksia toivoen, ettd niiden myo6ta kiinnostusta maa-
seutua ja maaseutututkimusta kohtaan voitaisiin vahvistaa.

Merkittavin viimevuosien uudistus on ollut lehden nimen muuttaminen:
Maaseudun uusi atka muutettiin Maaseutututkimukseksi. Verkkopal-
velun kehittdmisessa otettiin tarkea askel Journal.fi-julkaisualustalle siir-
tymisen myota. Tieteellista arviointia vahvistettiin edelleen ottamalla
artikkelien lisdksi myos katsaukset vertaisarvioinnin piiriin. Paitoimitta-
jana (2020-) olen kuvannut maaseutututkimuksen ja lehden yhteisti
visiota kytkemalla sen aikamme suurimpaan murrokseen.

"Maaseutututkimusta tarvitaan tuottamaan monitieteisesti
uutta tietoa sekd paikka- ja resurssiviisasta argumentaatiota
kestdvyysmuutoksen mahdollisista poluista.”

Torsti Hyyryldinen 1/22

On myoOnnettava, ettei Maaseutututkimus-lehdesta voi saada suomalaisen
maaseutututkimuksen koko kuvaa, koska lehti on nykyisin vain yksi jul-
kaisufoorumi muiden joukossa. Suomalaiset maaseutututkijat julkaisevat
aktiivisesti muun muassa kansainvilisissa vertaisarvioiduissa tiedeleh-
dissa (kuten Journal of Rural Studies). Tata voi pitia myonteisena kehi-
tyksena. Mutta samalla voidaan todeta, ettd tutkimustietoa paaasiassa
suomeksi julkaisevalle Maaseutututkimus-lehdelle on edelleen seka tarve
ettd kysyntaa.

Maaseudun yhteiskunnallisessa asemassa on 30 vuodessa tapahtunut iso
muutos. Samalla on vaiheittain realisoitunut kerronnallinen k#inne
maaseudun uuteen atkaan: maaseutua kuvataan uusilla tavoilla ja nako-
kulmista seka toisenlaisia ongelmia esiin tuoden. Maaseutu nidhdaan
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monimuotoisemmin maaseutuina ja erityisind paikallisuuksina. Talle
keskustelulle Maaseutututkimus-lehti toimii jatkossakin eri toimijoita
yhdistavana padasiassa suomenkielisena foorumina.

* % ¥

Kasilla olevan lehden kirjoitukset kuvaavat pienin vilayksin sekd men-
nyttd ettd tulevaa. Aiheet koskettavat 30 vuotta sitten nahtyja tapauksia ja
toisaalta esitelldan maaseutututkimuksen nuorta polvea. Erityisen ilah-
tunut olen siita, ettd lehden ensimmainen paatoimittaja, Pertti Rannikko
kertoo tissa lehdessi tutkimuksestaan. Kerran tutkija, aina tutkija.

Uutena asiana on ensimmadisen englanninkielisen tekstin julkaiseminen
normaalissa numerossa suomenkielisten tekstien rinnalla. Toivottavasti
se saa jatkoa, silla lehti palvelee myos niitd, jotka haluavat tutkimuksensa
laajemman kieliyhteison avoimesti saavutettavaksi.

Maaseudun uusi aika -yhdistys paatti pyytaa toimivaa paatoimittajaa seka
toimituskuntaa jatkamaan toimessaan vield vuoden 2023 ajan. Nihti-
vaksi jaa, tarkoittaako tdma paatoimittajakauden muuttumista jatkossa
nelivuotiseksi. Kiitdn yhdistystd luottamuksesta ja toivon, ettd lehden
kehittdmista voidaan ensi vuonna jatkaa yhtd hyvissa yhteistyossa niin
yhdistyksen kuin Kkirjoittavien tutkijoiden ja tutkimustiedon kayttdjien
kanssa.
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Mika maaseutumatkailutuotteen
vastuullisuudessa kiinnostaa?

Mokkimatkailutuotteen vastuullisuusviestinta eri
kohderyhmien nakokulmista

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.124993

Tutkimuksessa tarkastellaan, mista maaseutumatkailutuotteen vastuullisuuden paa-
teemoista ja sisalloista yritysten tulisi viestia eri kohderyhmille, jotta vastuullisuus-
viestintd olisi kuluttajista kiinnostavaa ja edistaisi ostopaatdsta. Tutkimusaineisto
kerattiin sdhkoisen kyselyn avulla 515 suomalaiselta ja 498 venalaiselta kuluttajalta
kuluttajapaneelia hy6édyntaen. Padkomponenttianalyysilla 16ydettiin viisi viestinnal-
listd paateemaa: ymparistdon ja ilmaston suojelu, resurssitehokkuus, paikallinen
kulttuuri ja elaméantapa, paikallinen elinvoima ja talous seké liikenne ja liikkuminen.
Naistd sekd suomalaisia ettd venéalaisia vastaajia kiinnostivat eniten paikalliseen
kulttuuriin ja elaméantapaan liittyva teema ja vahiten paikalliseen elinvoimaan ja
talouteen liittyva kokonaisuus. Tutkimuksen tulokset tuovat uutta tietoa merkittavim-
mista ja kiinnostavimmista maaseutumatkailutuotteen ostopaatékseen vaikuttavista
kohderyhmékohtaisista vastuullisuusviestinndn teemoista ja sisalldistd matkailu-
alalla sekd auttavat maaseutumatkailuyrityksid kehittdmaan vastuullisuusviestin-
taénsa.

Asiasanat: maaseutumatkailu, vastuullinen matkailu, kestava matkailu,
vastuullisuusviestinta
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atkailu on Suomessa merkittava elinkeino niin kansantalouden

kuin ty6llisyydenkin nidkokulmasta. Vuonna 2019 matkailun

osuus bruttokansantuotteesta oli 2,7 % ja ala tyollisti 154 000
henkea. (Visit Finland 2021a.) Maaseutumatkailu on taajama-alueiden
ulkopuolella merkittdva elinkeino, tyollistdja ja elinvoiman luoja (Paka-
rinen ym. 2020), jonka suosio on kasvanut koronapandemian aikana
matkailijoiden pyrkiessa valjempiin ymparistoihin (Honkanen ym. 2021).
Viime vuosina matkailualalla on korostettu vastuullisuutta ja kestavyytta,
silla niiden huomioiminen on globaalisti edellytys matkailualan jatku-
vuudelle. Vastuullisuus kiinnostaa myos matkailijoita (Booking.com
2021). Maaseutumatkailuun liittyvista vastuullisuusviestinnin sisallista
ei kuitenkaan ole aiempaa kohderyhmakohtaista tutkimusta (vrt. Tolkes
2018). Suomalaiset ja venilaiset matkailijat ovat tyypillisesti olleet Jarvi-
Suomessa sijaitsevien maaseutumatkailuyritysten yleisimmat asiakas-
ryhmat (Suomen virallinen tilasto: Majoitustilasto). Siksi taman tutki-
muksen tavoitteena on tarkastella maaseutumatkailuyrityksen vastuulli-
suusviestinndn merkitystd suomalaisten ja venildisten kuluttajien
ostopaatoksessa viestien paidteemojen ja sisialtojen nakokulmasta.

Maaseutumatkailulla tarkoitetaan viahintaan yhden yon kestavaa vapaa-
ajan matkaa maaseutumaiseen ymparistoon. Maaseutumatkailu on suu-
relta osin pien- ja mikroyrittajyytta, joka sijoittuu moniin eri tilastoihin,
joten tilastojen valossa maaseutumatkailun merkitystd on haastavaa
osoittaa (esim. Merilahti 2012). Yksi merkittivimmistd maaseutumat-
kailun muodoista on mokkimatkailu, etenkin Jarvi-Suomessa ja Lapissa.
Tilastokeskuksen vuokramokkitilaston mukaan vuokramokkien maira
Jarvi-Suomessa oli vuonna 2021 noin 4 600 ja ndissi mokeissa vuode-
paikkoja oli noin 26 000 kappaletta. Myydyt mokkivuorokaudet seka
yopymisvuorokaudet vuokramokeissd ovat kasvaneet vahvasti etenkin
kesdkuukausina vuosien 2019 ja 2021 vililla koronapandemiasta huoli-
matta, padosin lisddntyneen kotimaisen kysynnidn ansiosta. (Tilasto-
keskus: Vuokramokkitilasto.)

Matkailualalla on viime vuosina korostunut vastuullisuus ja kestivyys,
silld matkailulla on seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia toiminta-
ymparistossaian (esim. Tervo-Kankare 2017). Kestavan kehityksen huo-
mioiminen globaalisti on edellytys matkailun jatkuvuuden ja tulevai-
suuden nakokulmasta. Kansainvalisissa tutkimuksissa (Goodwin 2011)
vastuullinen matkailu maaritelladn matkailuksi, joka huomio eri sidos-
ryhmien toiminnan aikaansaamat ekologiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
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taloudelliset vaikutukset. Vastuullisella matkailulla tarkoitetaan ennen
kaikkea toimintaa, jolla kestdvan matkailun tavoitteet saavutetaan (esim.
Veijola ym. 2013; Mihalic 2016). Se pyrkii minimoimaan matkailun nega-
tiiviset vaikutukset ja maksimoimaan positiiviset.

Suomessa vastuullisuus on noussut yhdeksi painopisteeksi Tyo- ja elin-
keinoministerion (2019) laatimassa Suomen matkailustrategiassa vuo-
sille 2019—2028. Neljasti painopistealueesta yksi on kestiavan kehityksen
mukaisen toiminnan tukeminen, jossa tirkeiana toimenpiteena on mat-
kailuyritysten, -alueiden ja matkailijjoiden ohjaaminen kohti vastuullisia
valintoja. Yhtend keinona mainitaan vastuullisuusviestintddn panosta-
minen. Kestavd matkailu ja siihen liittyva Sustainable Travel Finland
-ohjelma on myo6s keskeinen osa Visit Finlandin 2021—-2025 strategiaa
(Visit Finland 2021¢).

Kiinnostus vastuullista matkailua kohtaan on lisdantynyt myos kulutta-
jien keskuudessa. Esimerkiksi Booking.comin (2021) maailmanlaajuisen
kestavan matkailun raportin® mukaan yli 80 % matkailijoista pitda vas-
tuullista matkailua elintdrkedni ja aikoo valita tulevan vuoden aikana
ainakin kerran ymparistoystavillisen vaihtoehdon. Vuonna 2016 vastaava
osuus oli noin 60 %. Kuitenkin noin puolet matkailijoista kokee, ettei vas-
tuullisia matkailutuotteita ole tarpeeksi tarjolla, tai ei tiedd, mista vas-
tuullisia matkailupalveluita voisi 16ytaa. Vastaavasti myos matkailuyri-
tyksista yli 80 % kokee vastuullisen toiminnan olevan matkailualalla tar-
kead, ja kolme neljasta yrityksesta tekee toimenpiteita vastuullisuuden
edistamiseksi, mutta vain noin kolmannes viestii matkailijoille naista
toimenpiteista. (emt.)

Vastuullisten matkustusvalintojen tekeminen olisi kuluttajille helpompaa,
jos tietoa vastuullisista matkailutuotteista olisi enemman saatavilla. Toi-
saalta viestintda tarvitaan myos opastamaan ja ohjaamaan matkailijoita
tekemaan vastuullisempia valintoja (Tolkes 2018). Erityisen tarkeaa vas-
tuullisen toiminnan korostaminen on luonnonymparistossa toimivissa
yrityksissd, kuten maaseutumatkailuyrityksissd (Pato & Duque 2021).
Matkailutuotteiden vastuullisuudesta viestittaessa samoja viesteja ei
voida kuitenkaan kayttaa kaikille asiakasryhmille. Esimerkiksi eri kansal-
lisuudet voivat ymmartaa vastuullisen matkailun eri tavoin, tai heita

1 Booking.comin kestdvan matkailun raportti on globaali toimialatutkimus, johon osallistuu vuosittain
noin 30 000 kuluttajaa ja 3 500 yrittdjaa. Kestavan ja vastuullisen matkailun merkityksen ja kehittymi-
sen nakdkulmasta raportti tarjoaa tietoa, jota ei ole saatavilla samanlaisessa laajuudessa akateemisis-
sa tutkimuksissa.
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kiinnostavat ehka eri asiat vastuullisuudessa (Wehrli ym. 2017; Komp-
pula ym. 2018; Bausch ym. 2021).

Aiemmat kansainviliset matkailualan vastuullisuusviestinnin tutki-
mukset ovat tuottaneet tietoa siitd, missi kanavissa (esim. Babakhani ym.
2020; Pato & Duque 2021; Tiago ym. 2021) ja miten (esim. Villarino &
Font 2015; Hardeman ym. 2017; Ponnapurreddy ym. 2017; Wehrli ym.
2017) matkailijoille tulisi viestia vastuullisista vaihtoehdoista. Tarjolla ei
ole kuitenkaan tietoa siitd, mitka vastuullisuuden osa-alueet valtavirran
matkailijoita viestinnan sisiltoind eniten kiinnostavat. Tolkesin (2018)
mukaan matkailualan vastuullisuusviestinndsta tarvitaan lisda tutki-
musta holistisesta nakokulmasta seka sisaltojen osalta. Jotta vastuulli-
suusviestintd olisi tehokasta, tarvittaisiin lisid myo0s kohderyhma- ja
markkinakohtaisia tutkimuksia (emt.). Taman tutkimuksen tavoitteena
onkin tarkastella maaseutumatkailuyrityksen vastuullisuusviestinnan
merkitysta eri kohderyhmille viestien sisidlt6jen nakokulmasta. Tutki-
muskysymykset ovat:

1. Mitkd ovat ne maaseutumatkailutuotteen vastuullisuusviestinnan
padteemat, joista tulisi viestid suomalaisille ja veniliisille kuluttajille,
jotta vastuullisuusviestinta olisi kuluttajien nakokulmasta kiinnos-
tavaa ja vaikuttaisi positiivisesti ostopaiatokseen?

2. Millaiset vastuullisuuden sisallot tehoavat parhaiten suomalaisiin ja
venalaisiin kuluttajiin?

Tutkimuksen tulokset tuovat lisid ymmarrystda matkailualan vastuulli-
suusviestinnan tutkimukseen osoittamalla, mitka vastuullisuuden teemat
ja sisdllot vastuullisuusviestinnassa ovat suomalaisten ja venaldisten
kuluttajien nakokulmasta kiinnostavimpia ja vaikuttavat eniten maaseu-
tumatkailutuotteen ostopditokseen. Tulokset auttavat lisdksi maaseutu-
matkailuyrityksia kehittimaan vastuullisuusviestintaansa.

Vastuullinen maaseutumatkailutuote

Maaseutumatkailulle tai maaseutumatkailutuotteelle ei ole olemassa yhta
hyvaksyttyd maaritelmaa. Rosalinan ym. (2021) laajasta maailmanlaajui-
sesta kirjallisuuskatsauksesta selvida, ettd useimmin maaseutumatkailun
madritelméassa korostuvat sijainti syrjaisilla ja harvaan asutuilla alueilla,
vastuullisuus toiminnan ydinarvona, yhteis6on ja paikallislaht6isyyteen
liittyvat elementit sekd maaseutu- ja luonnonymparistoon liittyvat ela-
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mykset. Myos matkailijoiden nakemykset siitd, mikd on maaseutumatkai-
lutuote ja mita se sisdltdd, vaihtelee eri maissa (Pesonen ym. 2011), joten
globaalin maaritelman sijaan maakohtaisten maaritelmien luominen on
helpompaa (Rosalina ym. 2021).

Tassa tutkimuksessa maaseutumatkalla tarkoitetaan vahintdan yhden
yon kestdvad vapaa-ajan matkaa maaseutumaiseen ymparistoon ja kay-
tetty madritelma vastaa aiempien tutkimusten (Komppula 2005; Konu
ym. 2010; Pesonen ym. 2011) maaseutumatkailutuotteen maaritelmaa,
jonka mukaan tyypillinen suomalainen maaseutumatkailutuote sisaltaa
mokkimajoituksen, paikallista ruokaa ja saunan seka erilaisia luontoakti-
viteetteja, kuten uintia, veneilyd, marjastusta ja metsassa kavelya. Maa-
seutumatkailukohteet sijaitsevat useimmiten kaukana palveluista ja
ldhimmistd naapureista. Yksi suosituimmista ja yleisimmistd maaseutu-
matkailun muodoista Suomessa on omatoiminen mokkiloma jarven
rannalla.

Tutkimusten (Komppula 2005; Pesonen ym. 2009; 2011) mukaan suo-
malaiset maaseutumatkailijat hakevat matkaltaan erityisesti rauhaa, hil-
jaisuutta ja vapaata arjen Kkiireistd, luonnonmaisemia seki luontoaktivi-
teetteja. Vastaavia motiiveja maaseutumatkailulle on 16ydetty myos kan-
sainvilisissa tutkimuksissa (Kastenholz ym. 1999; Park & Yoon 20009;
Pesonen ym. 2009; 2011) ja my0s venildisten maaseutumatkailijoiden
osalta (Lipkina 2013; Suni 2014). Lisaksi maaseutumatkailijoita motivoi
usein uuden oppiminen, yhdessdolo perheen ja ystdvien kanssa seka
juuret maaseudulla (Kastenholz ym. 1999; Komppula 2005; Park & Yoon
2009; Pesonen ym. 2009; 2011). Myos kohteen turvallisuus koetaan maa-
seutulomalla tarkeidksi, ja sen merkitys on kasvanut koronapandemian
my6ta (Seraphin & Dosquet 2020; Connor 2021; Honkanen ym. 2021).
Maaseutu- ja luontomatkailukohteet houkuttelevatkin eneneviassa maarin
matkailijoita, silla ne koetaan ruuhkattomiksi ja turvallisiksi (emt.).

Tutkimusten (Malankin 2012; Hakkarainen ym. 2014; Pasanen & Pesonen
2016) mukaan venildiset kaipaavat edelld mainittujen lisdksi maaseutu-
lomaltaan helppoutta, mika liittyy usein majoituskohteen, useimmiten
mokin, varustelutasoon ja maaseutukohteen saavutettavuuteen. Tarkeaa
maaseutulomassa on myds luonto ja sen liheisyys sekd mieleenpainuvat
elamykset (esim. Malankin 2012). Etenkin luontoaktiviteetit, kuten mar-
jastus, sienestys, kalastus ja luonnossa liikkuminen, ovat suosittuja akti-
viteetteja veniliisille Suomen mokkilomalla, samaan tapaan kuin suoma-
laisillekin matkailijoille (emt.).
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Kasvanut yleinen kiinnostus vastuullista matkailua kohtaan on kasvat-
tanut myos kiinnostusta vastuulliseen maaseutumatkailuun seka lisannyt
aiheesta tehtyjen tutkimusten maaraa (An & Alarcon 2020). Maaseutu-
matkailu sijoittuu usein lihelle luonnonymparistoa ja linkittyy vahvasti
paikallisyhteisoon, mika lisda tarvetta huomioida vastuullisen matkailun
periaatteet (esim. An & Alarcon 2020). Maaseutumatkailulla voi olla
monenlaisia vaikutuksia ymparoivaan yhteisoon ja ymparistoon. Maa-
seutumatkailu voi muun muassa tuoda taloudellista kestavyytta syrjdisille
ja harvaan asutuille alueille esimerkiksi luomalla paikallisille asukkaille
tyomahdollisuuksia tai parantamalla alueen imagoa (Almeida ym. 2014;
Garau 2015; Trukhachev 2015).

Maaseutumatkailu voi yllapitaa ja edistdad myos seka sosiaalista etta kult-
tuurista kestavyyttd, esimerkiksi parantamalla paikallisten asukkaiden
elaméanlaatua, suojelemalla paikallista kulttuuria tai kulttuuriperint6a ja
osallistamalla asukkaita maaseutumatkailun kehittamiseen (Park & Yoon
2011; Komppula 2014; Garau 2015; Trukhachev 2015; Hjalager ym. 2018;
Xue & Kerstetter 2019). Maaseutumatkailu voi lisatd myos luonnonympa-
riston arvostusta (Almeida-Garcia ym. 2016). Mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia ovat esimerkiksi liilkamatkailu ja sen tuomat haasteet, paikal-
listen asukkaiden eliméan hairiintyminen tai luonnonympariston vaurioi-
tuminen (Almeida-Garcia ym. 2016). Vastuullinen maaseutumatkailu
pyrkii saamaan toiminta-alueellaan aikaan mahdollisimman paljon hyvaa
pitkalla aikavalilla yrittaen pitiaa tasapainossa matkailun ekologiset, sosi-
aaliset, kulttuuriset ja taloudelliset vaikutukset (esim. Veijola ym. 2013;
Garcia-Rosell 2017; An & Alarcén 2020).

Vastuullinen ja asiakaslihtoinen maaseutumatkailutuote huomioi seka
maaseutumatkailijoiden tuotteelle asettamat odotukset ettd vastuulli-
suuden kolme pilaria: ekologisen, sosiokulttuurisen ja taloudellisen vas-
tuullisuuden. Esimerkiksi vastuullisen mokkimatkailutuotteen tulisi tar-
jota asiakkailleen mahdollisuus rentoutuaja harrastaa erilaisia luontoakti-
viteetteja luonnonymparistossa. Lisdksi tuotteen osana tulisi hyodyntaa
mahdollisimman paljon paikallista tyovoimaa, paikallisia palveluja,
raaka-aineita ja tuotteita samalla, kun huomioidaan mokin ekologisuus ja
resurssitehokkuus seka luonnonympariston suojelu. Vastuullisuuden
osa-alueet ja niiden huomioon ottaminen nivoutuvat luontevasti osaksi
maaseutumatkailutuotteita ollen jopa edellytys onnistuneelle maaseutu-
matkailuelamykselle.
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Vastuullisuudesta viestiminen

Suuri osa matkailijoista haluaisi tehda vastuullisia valintoja matkustaes-
saan, mutta tiedon 16ytaminen vastuullisista tuotteista ja palveluista koe-
taan haastavaksi (Booking.com 2021). Vastuullisten matkailupalveluiden
varausten maara onkin pysynyt matalana suhteessa kiinnostuksen maa-
raan. Tolkesin (2018; 2020) mukaan tdma voi johtua siita, etta kulutta-
jien tosiasiallinen kiyttdytyminen eroaa asenteista, tai siité, ettei kulutta-
jilla ole riittavasti tietoa vastuullisista matkailupalveluista.

Valtavirran matkailijoiden ymmarrysté vastuullisista matkailupalveluista
seka vastuullisten ostopaatosten tekemista voidaan lisata tehostamalla
matkakohteiden ja matkailuyritysten vastuullisuusviestintia eli viestintaa
siitd, mitd kohde tai yritys tekee vastuullisuuden edistamiseksi (Tolkes
2018). Vastuullisuusviestinnalla pyritaan lisidamaan tietoisuutta kaikkien
sidosryhmien osallistumisen tarkeydestid matkailun vastuullisuuden edis-
tdmiseksi. Vastuullisuusviestinnilld kerrotaan kuluttajille vastuullisten
matkailupalvelujen saatavuudesta ja siitd, kuinka nama palvelut vastaavat
heidén tarpeisiinsa ja vastuullisuuden kriteereihin. (emt.) Liséaksi tavoit-
teena on yritysten vastuullisuustyon lapindkyvyyden parantaminen, yri-
tysten ja sidosryhmien vuoropuhelun edistaminen sekd matkailijoiden
kannustaminen vastuullisempiin ostopaitoksiin. (esim. Bridges & Wil-
helm 2008; Belz & Peattie, 2012; Tolkes 2018.)

Tutkimusten (Pereira 2016; Font ym. 2017; Booking.com 2021) mukaan
vain pieni osa yrityksista viestii vastuullisuuden edistimiseksi tekemistaan
toimenpiteistd systemaattisesti. Yritykset toteuttavatkin vastuullisuusvies-
tintda hyvin eri tavoin. Osa matkailualan yrityksista toimii aktiivisesti vas-
tuullisuuden edistamiseksi ja viestii siita (esim. Baldassare & Campo 2016;
Font ym. 2017). Osa puolestaan jattaa viestimatta tekemistaan toimenpi-
teistd (emt.). Fontin ym. (2016) mukaan matkailuyrityksen liiketoiminnan
motiivit vaikuttavat vastuullisuusviestinnan maaraan: altruistisesti seka
laillisuudesta tai imagovaikutuksista motivoituneet yritykset viestivit vas-
tuullisuudesta eniten ja liiketoimintaorientoituneet yritykset vahiten.

Kaikki yritykset, joille vastuullisuus on merkittava tekija ja arvo yrityksen
liiketoiminnassa, eiviat tuo sitd valttamattd esiin viestinndssddn vaan
pitavit tietoisesti osan toimenpiteistdan ja arvoistaan piilossa asiakkailta
(emt). Syita tahan ovat muun muassa pelko siité, ettid asiakkaat pitavat
viestintda viherpesuna tai saarnaamisena, pelko, ettd asiakkaat antavat
kielteista palautetta yrityksen sosiaalisen median kanavissa, ja toisaalta
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se, ettd etenkaan pienet yritykset eivat halua kayttaa vahaisia resursseja
vastuullisuusviestintdan, koska eiviat koe viestinndstd olevan suoraa
taloudellista hyotya (Font ym. 2017; Camilleri 2018). Lisdksi tutkimusten
(Font ym. 2017; Peng & Chen 2019) mukaan osa kuluttajista kokee vas-
tuullisten matkailutuotteiden olevan vihemmain laadukkaita. Useiden
tutkimusten (El Dief & Font 2010; Santos ym. 2019) mukaan vastuulli-
suusviestintd on usein monipuolisempaa ja systemaattisempaa suurem-
missa ja nuoremmissa yrityksissi, kaupunkimaisessa ymparistossa sijait-
sevissa yrityksissa seka yrityksissd, joissa markkinoinnista vastaavat
nuoret korkeasti koulutetut henkil6t.

Tolkesin (2018) laajasta systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta kay
ilmi, ettd valtaosa matkailualan vastuullisuusviestinnéan tutkimuksista on
kohdistunut hotellimaailmaan tai matkakohteisiin painottaen ekologista
vastuullisuutta ja vain noin joka kolmannessa tutkimuksessa vastuulli-
suutta on tarkasteltu holistisesta nakokulmasta. Yli 70 % tutkimuksista
on kohdistunut vastuullisuusviestinnan viestin muotoiluun (emt). Mat-
kailualan vastuullisuusviestinnan tutkimuksissa on lisiksi tutkittu muun
muassa viestintakanavia (esim. Babakhani ym. 2020; Pato ym. 2021;
Tiago ym. 2021) sekd matkakohteen ja yritystyypin vaikutusta viestintdan
(esim. Santos ym. 2019). Viestin muotoiluun liittyen on tutkittu, tehoaako
matkailijaan paremmin tunteisiin vai jarkeen vetoava viestinta (Villarino
& Font 2015; Wehrli ym. 2017), seki viestien luotettavuuden (Ponnapur-
reddy ym. 2017) ja suostuttelevuuden merkitysta (Villarino & Font 2015;
Hardeman ym. 2017). Niissa tutkimuksissa on kiaynyt ilmi, etta kulutta-
jaan tehoaa parhaiten tunteisiin vetoava (Villarino & Font 2015; Wehrli
ym. 2017), matkailijan saamia hyotyja esiin nostava, aktiivista osallistu-
mista ja elimysta korostava, suostutteleva (Hardeman ym. 2017) ja luo-
tettavaksi koettu (Ponnapurreddy ym. 2017) viestinta.

Aiempien tutkimusten pohjalta tiedetdan, kuinka matkailijoille tulisi
viestia eri kanavissa vastuullisista vaihtoehdoista, mutta ei sitd, mitka
vastuullisuuden osa-alueet matkailijoita viestinnéan sisiltoina eniten kiin-
nostavat. Tolkesin (2018) mukaan tarvitaan lisad sellaista tutkimusta,
joka ottaa huomioon ekologisen vastuullisuuden lisdksi myos sosiokult-
tuurisen ja taloudellisen vastuullisuuden. Myos nakokulmat hotellialan
ulkopuolelta olisivat tarpeen. Vaikka viestin muotoilua on tutkittu paljon,
on varsinainen viestin sisilto vastuullisuuden eri osa-alueineen ja aspek-
teineen jadnyt huomiotta. Viestinnan tehokkuuden nakokulmasta myos
kohderyhma- ja markkinakohtainen tutkimus olisi tarpeen. (emt.) Naista
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syista tassa tutkimuksessa tarkastellaan maaseutumatkailuyrityksen vas-
tuullisuusviestinndn merkitystd suomalaisten ja venildisten kuluttajien
ostopaatoksessa viestin vastuullisuussisaltdjen nakokulmasta.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen kohderyhmaiksi valittiin suomalaiset kuluttajat sekd Pie-
tarin alueella asuvat venildiset kuluttajat, joihin jiljempiana viitataan
venaldisind. He ovat olleet tilastojen mukaan Jarvi-Suomen alueen mat-
kailuyritysten suurin ja taloudellisesti merkittavin ulkomainen kohde-
ryhméa ennen koronaviruspandemiaa ja Ukrainan sotaa (Suomen viral-
linen tilasto: Majoitustilasto; Visit Finland 2020a). My6s koko Suomen
mittakaavassa Venija on ollut yksi Suomen paamarkkina-alueista (esim.
Visit Finland 2020a). Vuonna 2018, jolloin tutkimuksen aineisto on
keritty, Jarvi-Suomen alueella oli kaikkiaan 7,3 miljoonaa yopymista,
joista kotimaisten matkailijoiden yopymisia oli 6,1 miljoonaa ja vena-
laisten yopymisia 400 000 (Suomen virallinen tilasto: Majoitustilasto).
Venaildisten Suomeen tekemistd matkoista kaikkiaan 55 % suuntautui
Jarvi-Suomen alueelle, jossa mokkimatkailutuote on yksi merkittavim-
mistd matkailutuotteista.

Majoitustilastojen mukaan venildisten matkailijoiden maara romahti
Jarvi-Suomessa jo koronaviruspandemian aikana, ja Ukrainan sota on
tehnyt matkustuksesta Suomeen kaytiannossia mahdotonta venailaisille.
Suomalaisten yopymismaarissa ei vastaavaa notkahdusta ole tapahtunut,
joten kotimaisten matkailijoiden asema matkailuyritysten merkittavim-
pana kohderyhmana on edelleen vahvistunut (Suomen virallinen tilasto:
Majoitustilasto). Myos venilaiset matkailijat ovat edelleen kiinnostuneita
matkailusta Suomeen, jos matkustaminen jossain vaiheessa jilleen
vapautuu (esim. Visit Finland 2021b).

Suomalaisten ja venildisten matkailijoiden tarkastelu on kiinnostavaa
paitsi kohderyhmien merkittavyyden myos kohderyhmikohtaisen vies-
tinnan ja kulttuurisen asiakasymmarryksen nakokulmasta. Matkailuyri-
tysten tulisi muokata viestintddnsd kohderyhmikohtaisesti (Dolnicar
2014; Wehrli ym. 2017), silla samat viestit suorina kiannoksina eivat valt-
tdmatta toimi eri kohdemaissa. Aiemmat tutkimukset ja selvitykset ovat
myo0s osoittaneet, ettd suomalaisten ja venaldisten nakemykset vastuulli-
sesta matkailusta eroavat toisistaan (Komppula ym. 2018; Visit Finland
2020b), jolloin viestinndssa eri kohderyhmille on tidrkedd huomioida
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nama erilaiset 1ahtokohdat. Visit Finlandin (2020b) kartoituksen mukaan
venildiset esimerkiksi kisittdviat termin vastuullinen matkakohde eri
tavoin kuin eurooppalaiset. Heille vastuullinen matkakohde tarkoittaa
kohdetta, jossa on kehittynyt matkailuinfrastruktuuri, sekd kohdetta,
jossa kay paljon matkailijoita, johon on mukava tulla ja josta 16ytda hel-
posti tietoa internetista (Visit Finland 2020b). Toisaalta Visit Finlandin
(2019) imagotutkimuksen mukaan ldhes 60 % venalaisista pitdd Suomea
vastuullisena matkakohteena ja venildiset mieltdvat Suomen myos vas-
tuullisemmaksi matkakohteeksi kuin muut Pohjoismaat, mika voi johtua
Suomen paremmasta tunnettuudesta.

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin siahkoisella kyselylomakkeella kau-
pallisen palveluntuottajan kuluttajapaneeleissa Suomessa koko maan
laajuisesti seka Vendjilla Pietarin alueella. Tutkimuksen kohderyhmaksi
valittiin yli 18-vuotiaat matkailusta kiinnostuneet henkilot. Kysely-
aineiston keruu toteutettiin kummassakin maassa kohderyhmian omalla
aidinkielella. Kyselyyn saatiin kaikkiaan 515 vastausta Suomesta ja 498
vastausta Pietarin alueelta.

Palveluntarjoaja pyrki aineistonkeruussa saavuttamaan kummastakin
kohderyhmasta viestoa edustavan demografisen jakauman idan ja suku-
puolen mukaan. Tama ei ollut taysin mahdollista Pietarin alueella, jossa
kuluttajapaneelien osallistujat ovat keskimaaridista viestod nuorempia.
Tasta syysta aineistoa painotettiin SPSS-ohjelmistossa niin, ettd vena-
ldisen datan osalta kaytettiin painokertoimia vanhempien ikidluokkien
kohdalla. Aineiston kerdnnyt yritys painotti aineiston vastaamaan Pie-
tarin alueen asukkaiden demografista jakaumaa idn ja sukupuolen
mukaan kiyttden vastaajakohtaisesti kertoimia vililta 0,82—2,26.

Kyselylomakkeella pyrittiin selvittimaan vastaajien nakemyksia vastuul-
lisesta matkailusta ja vastuullisuusviestinnésta. Ensiksi kysyttiin vastaa-
jien suhtautumista vastuulliseen matkailuun (vaittimat Dorania ym.
2016 ja Fontia ym. 2017 mukaillen, asteikko: kylla, en, en osaa sanoa, ks.
kuvat 1 ja 2). Taman jialkeen selvitettiin vastaajien niakemyksia siita,
kuinka tarkeita ja kiinnostavia vastuullisuuden eri osa-alueet ja maaseu-
tumatkailutuotteen ominaisuudet yrityksen viestinndssa ovat ja kuinka
ne vaikuttavat heidan ostopaitokseensa (vaittimat nakyvat taulukossa 2,
asteikko: 1—6, ei lainkaan tarkeda — todella tarkeas). Vaittamat muotoil-
tiin perustuen vastuullisuuden kolmeen pilariin (esim. UNEP & WTO
2005; Blancas ym. 2011; Marzo-Navarro ym. 2015; UNWTO & UNDP
2017), tyypillisiin maaseutumatkailu- ja majoitustuotteen ominaisuuk-
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siin (esim. Komppula 2005; Konu ym. 2010; Pesonen ym. 2011; Hall ym.
2016; Reid ym. 2017) ja hyodyntden tehokkaan vastuullisuusviestinnan
ominaisuuksia (esim. Wehrli ym. 2017; Hardeman ym. 2017). Taman
lisaksi kysyttiin vastaajien taustatietoja.

Aineisto analysoitiin kdyttaen kvantitatiivisten aineistojen kasittelyyn tar-
koitettua SPSS-ohjelmaa. Muuttujien normaalisuutta testattiin Kolmogo-
rovin-Smirnovin testilld, jonka mukaan aineisto ei ollut normaalisti jakau-
tunut. Tasta syysta aineistoa analysoitiin ei-parametrisilla menetelmilla
seka testeilld, jotka eivit ole herkkia aineiston normaalisuudelle. Aineiston
tarkasteluun kiytettiin niin ollen frekvensseja, ja lisiksi muuttujia ryhmi-
teltiin padkomponenttianalyysilla, jossa muuttujilta ei odoteta normaali-
jakautuneisuutta (Metsamuuronen 2003, 513—514, 521; Heikkila 2014,
218-219).

Aineistoa yleisesti tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd suomalaisten ja vena-
ldisten vastaajien vastaustyylit olivat erilaiset. Esimerkiksi Likertin-astei-
kollisiin vaittamiin venalaiset vastaajat vastasivat kautta linjan korkeam-
milla arvoilla. Myos aiemmat tutkimukset (Dolnicar & Griin 2007;
Pesonen & Honkanen 2014; Bo¢kus ym. 2022) ovat osoittaneet, etti vas-
taustyyleissa ja tavoissa on eroja paitsi eri kansallisuuksien my0s saman
maan asukkaiden vastauksien vililla. Vastaustyylien vaikutuksen poista-
miseksi aineistolle tulisi tehdd standardointi, jos vastaajia haluttaisiin
verrata toisiinsa tai esimerkiksi segmentoida markkinointitoimenpiteita
varten (Pesonen & Honkanen 2014). Tésta syystd venildisten ja suoma-
laisten aineistoja tarkastellaan tdssd omina kokonaisuuksinaan, eiki
aineistoja verrata toisiinsa tilastollisten testien avulla.

Taulukossa 1 on esitetty suomalaisten ja venilaisten vastaajien taustatiedot.
Koska aineisto kerattiin paneelitutkimuksella niin, ettd aineisto vastaisi
perusviestoa idn ja sukupuolen mukaan, oli sekd suomalaisissa ettd vena-
laisissa vastaajissa lahes yhta paljon naisia ja miehid. Suomalaiset olivat
keski-idltaan hieman venaildisid vanhempia. Lihes puolet suomalaisista
vastaajista oli suorittanut toisen asteen koulutuksen, oli palkkatyossa tai
yrittdjana seka eli avo- tai avioliitossa ilman lapsia. Venalaiset vastaajat
puolestaan olivat useimmiten ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neita, mukana tyoeldméassa ja perheellisia. Venildisistd enemmisté koki
kuuluvansa keskituloisiin kotitalouksiin; suomalaisissa vastaajissa oli
miltei yhtd paljon itsensa pienituloiseksi kuin keskituloiseksi kokevia.
Veniliisissa vastaajissa korostuivat nuoret ja keski-ikdiset hyvin koulutetut
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vastaajat, silla he ovat todennikoisesti paremmin tietoisia kuluttajapanee-
leista sekd osaavat kiyttaa tietoteknisia vilineita.

Taulukko 1. Vastaajien sosiodemografiset taustatiedot.

Alempi korkeakoulututkinto

130 (25 %)

Suomi Vendja
Vastaajien maara 515 498
lka N (%) N (%)
18-24 v. 57 (11 %) 51 (10 %)
25-34 v. 87 (17 %) 111 (22 %)
35-44 v. 84 (16 %) 108 (22 %)
45-54 v. 91 (18 %) 91 (18 %)
55-64 v. 86 (17 %) 88 (18 %)
65 v. + 110 (21 %) 49 (10 %)
Keski-ika 47,2 v. (med. 48 v.) 43,6 v. (med. 43 v.)
Sukupuoli N (%) N (%)
Mies 243 (47 %) 237 (48 %)
Nainen 273 (53 %) 261 (52 %)
Koulutus N (%) N (%)
Peruskoulu 40 (8 %) 3 (1 %)
Lukio tai ammatillinen tutkinto 253 (49 %) 97 (19 %)

117 (24 %)

suhteessa oman maan keskiarvoon
Kotitalouteni on pienituloinen
Kotitalouteni on keskituloinen

Kotitalouteni on korkeatuloinen

232 (45 %)
259 (50 %)
24 (5 %)

Ylempi korkeakoulututkinto tai korkeampi 90 (17 %) 282 (57 %)
Muu 2 (0,4 %) 0 (0 %)
Perhetilanne N (%) N (%)
Vanhempien kotona asuva naimaton 20 (4 %) 59 (12 %)
Yksin asuva 157 (31 %) 49 (10 %)
Naimisissa tai avoliitossa. Ei kotona asuvia lapsia / ei lapsia. 205 (40 %) 151 (30 %)
Naimisissa tai avoliitossa. Kotona asuvia lapsia. 1083 (20 %) 204 (41 %)
Yksinhuoltaja 16 (3 %) 23 (5 %)
Muu 14 (3 %) 13 (3 %)
Eldamantilanne N (%) N (%)
Palkkaty®ssa tai yrittajana 249 (48 %) 345 (69 %)
Ty6ton tai lomautettu 43 (8 %) 13 (3 %)
Elakkeella 145 (28 %) 66 (13 %)
Opiskelija tai koululainen 51 (10 %) 23 (5 %)
Muu 27 (5 %) 51 (10 %)
Arvio oman kotitalouden tuloista N (%) N (%)

142 (29 %)
330 (66 %)
26 (5 %)
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Tutkimusongelman ratkaisemiseksi lihempain tarkasteluun otettiin
kysymys: Kuinka tdrkeitd seuraavat viestit mokkimatkailutuotteen kuvaa-
misessa ovat ostopdcdtoksesi kannalta? Kysymys sisilsi 35 vaittamaa, jotka
liittyivat vastuullisen mokkimatkailutuotteen ominaisuuksien seka vastuul-
lisuuden osa-alueiden eli ekologisen, sosiokulttuurisen ja taloudellisen vas-
tuullisuuden viestintaan. Naille 35 muuttujalle tehtiin paakomponentti-
analyysi vastuullisuusviestinnian paateemojen loytamiseksi.

Ennen paiakomponenttianalyysin toteuttamista aineistosta poistettiin
vastaajat, jotka olivat vastanneet kaikkiin 35 vaittimaan yhdelld ja samalla
arvolla. Téllaisia henkil6ita oli kaikkiaan 42. Taméin jalkeen aineistoon jai
jaljelle yhteensa 971 vastaajaa. Paadkomponenttianalyysi tehtiin ensin
suomalaisille ja veniliisille vastaajille erikseen ja timén jialkeen koko
aineistolle. Havaittiin, etta kaikissa tapauksissa esiin nousevat samat vas-
tuullisuuden osa-alueet, ja niin ollen varsinainen padkomponenttiana-
lyysi paatettiin tehda koko aineistosta.

Ennen paakomponenttianalyysin suorittamista testattiin kunkin aineiston
soveltuvuus analyysiin. PAidkomponenttianalyysissa oletetaan, ettd otos-
koko on riittavan suuri ja muuttujien vililla on aitoja korrelaatioita (Met-
samuuronen 2003, 520—521). Tasta syysta tarkasteltiin aluksi muuttujien
korrelaatiomatriisin soveltuvuutta menetelmain. Koko aineiston osalta
Kaiser-Maier-Olkinin (KMO) testissa tulokseksi saatiin 0,962 (>0,6),
joka osoittaa korrelaatiomatriisin olevan soveltuva analyysiin. Bartlettin
svadrisyystestin tulos puolestaan oli 0,000 (p<0,001), miki tukee myos
aineiston soveltuvuutta analyysiin. Aineiston soveltuvuuden varmistuttua
tehtiin padkomponenttianalyysi varimax-rotaatiolla.

Analyysiprosessin aikana huomattiin, ettd seuraavat muuttujat eivat
latautuneet kunnolla yhdellekidan tai latautuivat yhta vahvasti kahdelle
paakomponentille: Kuvaus, kuinka pddstojen vihentdmisen eteen tehdyt
toimenpiteet hyodyttdavdt sinua asiakkaana, Kuvaus, milld tavoin ener-
giatehokkuuden eteen tehdyt toimenpiteet suojelevat ympdristod,
Scahkon alkuperdstd (uusiutuva/uusiutumaton) kertominen, Polttopuun
alkuperdn kertominen, Rakennusmateriaalin alkuperdn kertominen,
Sisustusmateriaalien ja huonekalujen alkuperdn kertominen ja Kdytto-
puun metsdsertifikaateista kertominen (esim. FSC). Tasta syystd nama
muuttujat poistettiin mallista. Lopullinen padkomponenttianalyysi suori-
tettiin ndin ollen 28 muuttujalla, jotka sopivat korrelaatiomatriisinsa
puolesta hyvin padkomponenttianalyysiin (KMO=0,953, Bartlett’s
Sig.=0,000).
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Tassa lopullisessa mallissa kommunaliteetit vaihtelivat arvojen 0,459 ja
0,837 vililld. Rotatoidun paddkomponenttianalyysin tulokseksi saatiin
viisi paakomponenttia, jotka selittivat 68,7 % muuttujien kokonaisvari-
anssista. Mallin luotettavuutta eli reliabiliteettia testattiin Cronbachin
alfan testilla. Pddkomponenttien Cronbachin alfan arvot olivat 0,933;
0,909; 0,885; 0,879 ja 0,720, mika kertoo mallin ja padkomponenttien
suuresta reliabiliteetista (esim. Heikkild 2014, 178).

Paakomponenteille latautuvien muuttujien saamat arvot laskettiin viela
yhteen kaikkien vastaajien osalta, jolloin kullekin vastaajalle saatiin las-
kettua kutakin padkomponenttia vastaava summamuuttuja. Niille sum-
mamuuttuyjille laskettiin lisdksi summamuuttujan keskiarvo paakompo-
nenttien merkittavyyden arvioinnin helpottamiseksi.

Tulokset

Vastuullisuusviestinndan padteemat (PKA)

Padkomponenttianalyysin tulokset paljastivat, mitka vastuullisuuden
teemat ovat viestinnan nakokulmasta keskeisimpia. Vastuullisuusviestin-
tdan liittyvat muuttujat latautuivat pddkomponenttianalyysissa viidelle
paakomponentille nostaen esiin vastuullisuusviestinnan paateemat. Paa-
teemat nimettiin kullekin padkomponentille latautuneiden muuttujien
pohjalta seuraavasti: ympariston ja ilmaston suojelu (padkomponentti 1),
resurssitehokkuus (2), paikallinen kulttuuri ja elamantapa (3), paikal-
linen elinvoima ja talous (4) seka liikenne ja lilkkuminen (5).

Taulukossa on 2 on esitetty kullekin padkomponentille latautuneet yksit-
tdiset muuttujat. Ympariston ja ilmaston suojelu -padteema sisilsi kaik-
kiaan yhdeksan muuttujaa, joissa viestinnan kohteena ovat erilaiset
ympariston ja ilmaston suojelusta kertovat sisillot, kuten alueen elai-
miston ja kasviston suojelu, kierritys, ympdariston luonnontilaisuus ja
suojelu, materiaalien ymparistoystavillisyys sekd vastuullisuussertifi-
kaatit. Resurssitehokkuuden paateema sisilsi kuusi energian, veden ja
materiaalien sdastamiseen liittyvaa viestinnallistd muuttujaa. Paikallisen
kulttuurin ja elamantavan paiteema sisilsi myos kuusi vastuullisuusvies-
tinnan muuttujaa, joissa keskiossa ovat paikallinen ruoka, ruokakulttuuri,
elaméntapa, maisema ja sauna. Paikallisen elinvoiman ja talouden paa-
teemaan latautui nelja muuttujaa, joissa viestinnan kohteena ovat toi-
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menpiteet ja asiat, jotka vaikuttavat mokin kohdealueen paikallistalou-
teen ja sitd kautta myos elinvoimaan. Viimeiseen eli liikenteen ja liikku-
misen paiteemaan latautui kolme ajoneuvoin tai omin lihaksin
liikkumiseen liittyvaa muuttujaa.

Taulukko 2. Padkomponenttianalyysin tulos.

Padkomponentti
1 2 3 q 5

Puhtaan luonnon ja ilman eteen tehdyisté toimenpiteistd kertominen ,718

Jétteiden lajittelu- ja kierratysmahdollisuudesta kertominen ,676
Alueen suojeltavasta elaimistdsta ja kasvistosta kertominen ,670
Kierratyksen ymparistévaikutuksista kertominen ,654
Puhdistusaineiden ympéristoystavallisyydesta kertominen ,651
Ympariston luonnontilaisuudesta kertominen ,646

Rakennusmateriaalien ymparistdystavallisyydesta kertominen ,624

Kuvaus, milla tavoin paastdjen vahentamisen eteen tehdyt 613
toimenpiteet suojelevat ilmastoa ’
Ymparist6- ja vastuullisuussertifikaatista kertominen ,598

Mokin valaistuksen energiatehokkuuden kuvaus ,825
Kodinkoneiden ja laitteiden energiatehokkuuden kuvaus ,811
Mokin eristyksen energiatehokkuuden kuvaus 742
Mokin [ammitysmuodon ymparistdystavallisyyden kuvaus , 710

Veden saastamisen eteen tehdyista toimenpiteista kertominen ,656

Kuvaus, kuinka energiatehokkuuden eteen tehdyt toimenpiteet
. s sp : ,543
hyodyttavat sinua asiakkaana

Paikallisesta ruuasta ja ruokakulttuurista kertominen ,840
Paikallisten ruokatuotteiden saatavuudesta kertominen ,792
Paikalliseen maisemaan tutustumisen mahdollisuuksista kertominen 179
Paikallisesta elamantavasta kertominen ,764

Kuvaus, kuinka matkailija voi paasta kokeilemaan paikallista

5o , 750
elaméantapaa

Saunan merkityksesta kertominen ,569

Kuvaus, millaisia toimenpiteita yritys tekee tukeakseen paikallisia
yrityksia

Kuvaus, milla tavoin paikallisilta yrityksilta tehdyt ostot tukevat
paikallista tyollisyytta ja taloutta

,790

72

Kuvaus yrittdjista ja heidan taustoistaan ,697

Paikallisten huonekalujen ja sisustustuotteiden hyédyntamisesta

kertominen ===

Sahkoauton vuokrausmahdollisuudesta kertominen ,784

Julkisten kulkuneuvojen kaytén mahdollisuudesta kertominen ,709

Lihasvoimin tapahtuvista aktiviteettimahdollisuuksista kertominen ,580
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Suomalaiset vastaajat

Tulosten mukaan suomalaiset vastaajat suhtautuvat vastuulliseen mat-
kailuun melko myonteisesti (kuva 1). Suomalaisten asenteissa koros-
tuivat erityisesti paikalliseen elinvoimaan, tydllisyyteen ja toimeentu-
loon liittyvat vastuullisuuden osa-alueet. Halukkuutta maksaa matkailun
vastuullisuudesta heiltd 16ytyy etenkin, jos ndin pystytdan lisidmaan
matkakohteen elinvoimaa tai suojelemaan kulttuuriperintéd. Matkakoh-
teeseen padsemiseksi aika moni suomalainen on valmis kiyttdmaan
ymparistoystavallisia kulkuneuvoja, vaikka se veisi enemman aikaa,
mutta varsinkaan matkustamisen vaivannikoa ei yleensa olla valmiita
lisadmaan. Iso osa suomalaisista vastaajista ei osannut ottaa kantaa usei-
siin vaittamiin, mika voi johtua siita, ettd heilla ei ole viela tarpeeksi
tietoa aiheesta tai viittdmissa kuvattujen valintojen tekeminen ei ole
vield mahdollista.

Olen valmis maksamaan matkastani enemman, jos se tuo elinvoimaa ja
toimeentuloa matkan kohteena olevalle paikkakunnalle

N
[y
ES

Valitsen matkoillani yleensa majoituskohteen, joka kdyttaa paikallista
tyévoimaa

w
~
X

Olen valmis maksamaan matkastani enemman, jos se auttaa suojelemaan
matkakohteen kulttuuriperintoa

~N
w
x

Valitsen matkoillani yleensa majoituskohteen, joka on paikallisessa

. 35%
omistuksessa

Olen valmis kayttamaan ymparistoystavallisia kulkuvalineita, vaikka se
veisikin enemmaén aikaa

~N
w
xR

Olen valmis maksamaan enemman matkastani, jos silld pystytaan

N 27%
suojelemaan ymparistéa

Valitsen matkoillani yleensa majoituskohteen, joka huolehtii paikallisen

N s . . 39%
kulttuuriperinnon sdilymisesta

Olen valmis kdyttamaan ymparistoystavallisia kulkuvélineitd, vaikka se
lisdisi vaivannakoani

~
G
ES

Olen valmis maksamaan enemman matkastani, jos silla pystytaan
vahentdmaan paastoja

N
o
x

Olen valmis kayttamaan ympdristoystavallisia kulkuvalineita, vaikka se
olisikin hieman kalliimpaa

N
G
ES

39%

Valitsen matkoillani yleensa ympaéristoystavallisen majoituskohteen

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
mKylld mEi En osaa sanoa

Kuva 1. Suomalaisten kuluttajien asenteet vastuullista matkailua kohtaan.
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Suomalaisille vastaajille kiinnostavin ja eniten ostopaitokseen vaikuttava
vastuullisuuden paiteema maaseutumatkailutuotteessa on paikallinen
kulttuuri ja elamantapa (taulukko 3). Toiselle sijalle vastuullisuusvies-
tinnan paateemoissa nousi ympariston ja ilmaston suojelu. Miltei yhta
tarkeitda olivat resurssitehokkuus seka liikenne ja liikkuminen. Vaikka
paikalliseen elinvoimaan ja talouteen liittyvat seikat korostuivat suoma-
laisten asenteissa tirkeina, vastuullisuusviestinnan teemojen nakokul-
masta paikalliseen talouteen ja elinvoimaan liittyvd kokonaisuus jai
vahaisimman mielenkiinnon kohteeksi.

Taulukko 3. Vastuullisuusviestinnan paateemojen kiinnostavuus, suomalaiset vastaajat (N=495,
alkuperaisten vaittdmien asteikko: 1 ei lainkaan tarkeda — 6 todella tarkeaa).

Vastuullisuusviestinndn paateemat Keskiarvo (med.)
Paikallinen kulttuuri ja elaméantapa 4,19 (4,3)
Ympariston ja ilmaston suojelu 3,92 (4,0)
Liikenne ja liikkuminen 3,78 (4,0)
Resurssitehokkuus 3,75 (3,8)
Paikallinen elinvoima ja talous 3,60 (3,8)

Taulukosta 4 ilmenevit tarkemmin suomalaisille vastaajille kiinnosta-
vimmat ja vahiten kiinnostavat vastuullisuussisallot. Kymmenesta kiin-
nostavimmasta ja eniten ostopaitokseen vaikuttavasta yksittdisesti vas-
tuullisuusviestinnan sisallosta viisi sijoittui paikallisen kulttuurin ja ela-
mantavan pddteemaan. Suomalaisten vastaajien nadkokulmasta
maaseutumatkailutuotteen vastuullisuuteen liittyen olisi erityisen kiin-
nostavaa saada tietoa siitd, kuinka paikalliseen maisemaan on mahdol-
lista tutustua, millaista on paikallinen ruoka ja ruokakulttuuri ja mista
paikallisia ruokatuotteita voi 16ytda, millaisia merkityksid saunalla on
seka kuinka matkailijalle olisi mahdollista paasta kokemaan paikallista
elamintapaa. Kymmenen kiinnostavimman sisdllon joukkoon kuului
myOs useita ympiriston ja ilmaston suojeluun liittyvid viestejd, jopa
melko yksityiskohtaisia ja oman vastuullisen kayttaytymisen mahdollis-
tavia asioita, kuten jatteiden lajittelun ja kierratyksen mahdollisuuksista
kertominen sekd alueen suojeltavasta eldimistosta ja kasvistosta kerto-
minen. Myos se, kuinka yritys huolehtii ymparistosta, kiinnostaa suoma-
laisia vastaajia. Kiinnostavimmat sisdllot suomalaisille ovat nédin ollen
sellaisia, jotka takaavat matkakohteen ympariston puhtauden seka tarjo-
avat mielekasta sisaltoa matkalle.
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Taulukko 4. Kymmenen suomalaisia vastaajia ostopaatdksen kannalta eniten kiinnostavaa ja
kuusi vahiten kiinnostavaa vastuullisuusviestinnan sisaltéa (1 ei lainkaan tarkeaa - 6 todella
tarkeaa).

Sijoitus  Keski- Medi-

(1-35) arvo aani
Kiinnostavimmat vastuullisuusviestinnan siséllot
Paikalliseen maisemaan tutustumisen mahdollisuuksista kertominen 1. 4,53 5,0
Paikallisten ruokatuotteiden saatavuudesta kertominen 2. 4,40 5,0
Ympariston luonnontilaisuudesta kertominen 3. 4,39 5,0
Paikallisesta ruuasta ja ruokakulttuurista kertominen 4, 4,29 4,0
Jatteiden lajittelu- ja kierratysmahdollisuudesta kertominen 5. 4,24 4,0
Alueen suojeltavasta elaimistosta ja kasvistosta kertominen 6. 4,23 4,0
Puhtaan luonnon ja ilman eteen tehdyista toimenpiteisté kertominen 7. 4,21 4,0
Saunan merkityksesta kertominen 8. 4,01 4,0
Lihasvoimin tapahtuvista aktiviteettimahdollisuuksista kertominen 9. 4,00 4,0
(I;L;\::;:;algu;:ka matkailija voi paastéa kokeilemaan paikallista 10. 3,99 40
Véhiten kiinnostavat vastuullisuusviestinnén siséllot
ij::l;ﬁ]?nzl:uperésté (uusiutuvat/uusiutumattomat luonnonvarat) 30. 3,52 40
Polttopuun alkuperan kertominen 31. 3,43 3,8
Séahkodauton vuokrausmahdollisuudesta kertominen 32. 3,40 4,0
Sisustusmateriaalien ja huonekalujen alkuperan kertominen 33. 3,35 3,0
Kéayttopuun metséasertifikaatista kertominen (esim. FSC) 34. 3,27 3,0
Paikallisten huonekalujen ja sisustustuotteiden hyddyntamisesta
kertominen 35. 31 30

Kuuden vihiten kiinnostavan sisidllon joukossa puolestaan on viesteja,
joissa menndan hyvin yksityiskohtaiselle tasolle maaseutumatkailutuot-
teen vastuullisuuden ominaisuuksissa, esimerkiksi kertomalla ymparis-
tosertifikaateista tai eri energiamuotojen tai materiaalien alkuperasta.
Suomalaiset eivit myoskaan kaivanneet tietoa esimerkiksi sihkéauton
vuokrausmahdollisuudesta, mika selittynee yksityisautoilun suosiolla
Suomessa.
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Venadalaiset vastaajat

My0s venédldiset vastaajat suhtautuvat tulosten mukaan melko myontei-
sesti vastuulliseen matkailuun, etenkin kulttuuriperintoon liittyvien asi-
oiden osalta (kuva 2). Heista puolet valitsee matkoillaan majoituskohteen,
joka huolehtii paikallisen kulttuuriperinnon sdilymisesté, ja miltei yhta
moni olisi jopa valmis maksamaan enemmain matkastaan kulttuuripe-
rinnon suojelemiseksi. Vastaajista noin puolet on myos valmiita kaytta-
madn ymparistoystavallisia kulkuvilineitd, vaikka se veisi enemmén
aikaa. Sen sijaan selvasti harvempi olisi valmis kidyttimaan enemman
rahaa tai lisidmaan vaivannakoda kohteeseen paistikseen. Paikalliseen
elinvoimaan, toimeentuloon ja tyollisyyteen liittyvit asiat eivit olleet
venalaisille vastaajille erityisen tarkeita.

Olen valmis kayttamaan ymparistoystavallisia kulkuvalineitd, vaikka se _ B3
veisikin enemman aikaa
Valitsen matkoillani yleensd majoituskohteen, joka huolehtii _ p——
paikallisen kulttuuriperinnén sailymisesta
Valitsen matkoillani yleensa ymparistoystavallisen majoituskohteen _ 30%
Olen valmis maksamaan matkastani enemman, jos se auttaa _ —
suojelemaan matkakohteen kulttuuriperintéa
Olen valmis maksamaan matkastani enemman, jos se tuo elinvoimaa _ .
ja toimeentuloa matkan kohteena olevalle paikkakunnalle
Valitsen matkoillani yleensd majoituskohteen, joka on paikallisessa _ _—
omistuksessa
Olen valmis maksamaan enemman matkastani, jos silla pystytdan _ _—
vahentamaan paastoja
Olen valmis kdyttamaan ymparistoystavallisia kulkuvalineitd, vaikka se _ —
liséisi vaivannakoani
Olen valmis maksamaan enemmdn matkastani, jos silld pystytaan _ B
suojelemaan ymparistoa
Valitsen matkoillani yleensa majoituskohteen, joka kayttaa paikallista _ 3
tyovoimaa
Olen valmis kdyttamaan ymparistoystavallisia kulkuvalineitd, vaikka se _ —
olisikin hieman kalliimpaa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

WKylld mEi En osaa sanoa

Kuva 2. Venalaisten kuluttajien asenteet vastuullista matkailua kohtaan.

Vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnian paateemoista venalaisille vas-
taajille mielenkiintoisin ja eniten ostopaatokseen vaikuttava kokonaisuus
oli paikallinen kulttuuri ja elaméantapa (taulukko 5), miki vahvistaa asen-
teita koskevaa tulosta. Seuraavaksi kiinnostavimmat teemakokonai-
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suudet olivat liikenne ja liikkuminen seka ympariston ja ilmaston suojelu.
Resurssitehokkuus eli veden, materiaalien ja energian sddstamiseen liit-
tyvat asiat seka paikalliseen elinvoimaan ja talouteen kohdistuvat seikat
kiinnostivat venalaisia vahiten.

Taulukko 5. Vastuullisuusviestinnan paateemojen kiinnostavuus, venalaiset vastaajat (N=476,
alkuperaisten vaittamien asteikko: 1 ei lainkaan tarkeda — 6 todella tarkeaa).

Vastuullisuusviestinnan paiateemat Keskiarvo (med.)
Paikallinen kulttuuri ja elamantapa 4,91 (5,0)
Liikenne ja liilkkuminen 4,58 (4,7)
Ympariston ja ilmaston suojelu 4,19 (4,2)
Resurssitehokkuus 3,99 (4,0)
Paikallinen elinvoima ja talous 3,73 (3,8)

Taulukosta 6 nakyy, etta yksittdisista vastuullisuusviestinnan sisalloista
venildisid kiinnostivat eniten paikalliseen kulttuuriin ja eldimantapaan
liittyvat asiat — kuten paikalliseen maisemaan tutustumisen mahdolli-
suuksista, paikallisesta ruuasta ja ruokatuotteiden saatavuudesta, paikal-
lisesta elamiantavasta ja sen kokemisesta sekad saunan merkityksesta ker-
tominen. Muut eniten kiinnostavat yksittaiset sisallot liittyivat yrityksen
ympariston luonnontilaisuuteen ja ympariston puhtaana pitamiseen,
luonnossa liikkumisen mahdollisuuksiin seka julkisista liikenneyhteyk-
sista kertomiseen. Ympariston suojelussa kiinnostavat sisallot liittyivat
ldhinna siihen, millainen mokkimatkailutuotteen ymparisté on, seka
kuinka yritys huolehtii siit4, ettd ymparisto sdilyy puhtaana.

Venaildisid vastaajia vahiten kiinnostavista sisilloistda nelja kuudesta
liittyi teemallisesti paikalliseen elinvoimaan, tyollisyyteen ja talouteen
(taulukko 6). Venalaiset eivit siis olleet erityisen kiinnostuneita kuule-
maan tai lukemaan siitd, miten heidan valitsemansa yritys tukee toimil-
laan oman alueensa tyollisyytta tai taloutta esimerkiksi tekemalla ostoja
muilta alueen yrityksilta. Myoskaan erilaisiin sertifikaatteihin liittyvat
asiat eivit erityisemmin kiinnostaneet venalaisia. Lisdksi hyvin yksityis-
kohtaiset vastuullisuuden sisillot eivit tulosten mukaan olleet venildi-
sille kovin kiinnostavia. Enemman heita kiinnostivat sellaiset vastuulli-
suutta koskeva sisillot, jotka tekeviat lomasta myos laadukkaan ja
elamyksellisen.
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Taulukko 6. Kymmenen venéldisia vastaajia ostopaatdksen kannalta eniten kiinnostavaa ja
kuusi vahiten kiinnostavaa vastuullisuusviestinnan sisaltéa (1 ei lainkaan tarkeaa - 6 todella
tarkeaa).

Sijoitus Keski- Medi-
(1-35) arvo aani
Kiinnostavimmat vastuullisuusviestinnan sisallot
Paikalliseen maisemaan tutustumisen mahdollisuuksista kertominen 1. 514 5,0
Paikallisten ruokatuotteiden saatavuudesta kertominen 2. 510 5,0
Paikallisesta ruuasta ja ruokakulttuurista kertominen 3. 5,06 5,0
Ympariston luonnontilaisuudesta kertominen 4, 4,89 5,0
Klfva.L.JS, kuinka matkailija voi paasta kokeilemaan paikallista 5 4,86 50
elaméantapaa
Paikallisesta elaméantavasta kertominen 6. 4,82 5,0
Lihasvoimin tapahtuvista aktiviteettimahdollisuuksista kertominen 7. 4,79 5,0
Puhtaan luonnon ja ilman eteen tehdyista toimenpiteistéa kertominen 8. 4,66 5,0
Julkisten kulkuneuvojen kayton mahdollisuudesta kertominen 9. 4,57 5,0
Saunan merkityksesta kertominen 10. 4,48 5,0
Vahiten kiinnostavat vastuullisuusviestinnan sisallét
Palkalll_sten huonekalujen ja sisustustuotteiden hyddyntamisesta 30, 3,81 40
kertominen
Kayttopuun metsasertifikaatista kertominen (esim. FSC) 31. 3,80 4,0
Polttopuun alkuperan kertominen 32. 3,78 4,0
Ymparist6- ja vastuullisuussertifikaatista kertominen 33. 3,70 4,0
Kuvaus, milla tavoin paikallisilta yrityksilta tehdyt ostot tukevat 34 362 40
paikallista tyollisyytt ja taloutta ' ’ ’
KLljvau?,. millaisia toimenpiteita yritys tekee tukeakseen paikallisia 35. 3,60 40
yrityksia
Johtopiatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittia maaseutumatkailuyrityksen
vastuullisuusviestinnan merkitysta eri kohderyhmille viestin sisaltGjen
nakokulmasta: misti vastuullisuuden padteemoista ja yksityiskohtaisem-
mista sisallGista tulisi viestid suomalaisille ja venilaisille kuluttajille, jotta
vastuullisuusviestintd olisi kuluttajien ndkokulmasta kiinnostavaa ja
edistdisi ostopaatoksen tekemista? Tulokset antavat uutta tietoa kiinnos-
tavimmista vastuullisen maaseutumatkailutuotteen ostopiitokseen vai-
kuttavista kohderyhmakohtaisista viestinnan paiateemoista ja sisalloista
ja tuovat ndin lisdiymmarrystd matkailualan vastuullisuusviestintdan.
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Tutkimuksen tuloksena loytyi viisi vastuullisuusviestinndn paateemaa:
ympadriston ja ilmaston suojelu, resurssitehokkuus, paikallinen kulttuuri
ja elamantapa, paikallinen elinvoima ja talous seka liikenne ja liikku-
minen. Nama vastuullisuusviestinndn paiteemat tarjoavat konkreetti-
semman ja yksityiskohtaisemman ldhtékohdan vastuullisuusviestinnian
merkityksellisimpien teemojen viestintdan eri kohderyhmille kuin ylei-
sesti kaytetty jako kolmeen vastuullisuuden yleiseen osa-alueeseen.

Kohderyhmakohtaiset tulokset osoittavat, ettd seka suomalaisille etta
venaliisille vastaajille mielenkiintoisin maaseutumatkailutuotteen vas-
tuullisuusviestinndn paiteema ostopdiatoksen kannalta on paikallinen
kulttuuri ja elamintapa erilaisine yksityiskohtaisempine sisiltoineen,
joita ovat esimerkiksi paikallisesta maisemasta, ruuasta ja ruokakulttuu-
rista ja niiden saatavuudesta sekd paikallisesta eldmintavasta kerto-
minen. Tama tukee globaalisti tunnistettuja matkailun trendeja, joissa
ilmastohuolen lisdksi paikallisuus ja autenttisuus ovat nousevia kiinnos-
tuksen kohteita (Richards 2018). Tulos on yhdenmukainen aiempien tut-
kimusten (esim. Cafiero ym. 2020) kanssa my6s muun muassa siina, etta
perinteiset ruokatuotteet kiinnostavat eneneviassa maarin matkailijoita.

Tulosten mukaan venalaisia vastaajia kiinnostavat vastuullisen maaseu-
tumatkailutuotteen viestinnassa erityisesti kaikki paikallisuuteen, paikal-
liseen elimintapaan ja puhtaaseen ympéristoon liittyvit sisdllot, kuten
tutustuminen paikalliseen ruokaan ja ndhtavyyksiin, saunominen, puh-
taassa luonnonymparistéssa lomailu ja lihasvoimin liikkuminen. Aiem-
pien tutkimusten (esim. Malankin 2012; Pasanen & Pesonen 2016)
mukaan nadma ovat heille tarkeita asioita matkailussa ylipaataan ja tekevat
matkasta miellyttdvan ja mukavan. Nama ovat myos asioita, joiden eteen
heidén ei tarvitse nihda vaivaa. Venildiset haluavat helpon loman, jossa
joku muu huolehtii vastuullisuudesta ja ympariston puhtaudesta.

Seka suomalaisilla etta venaliisilla vastaajilla paikallinen elinvoima ja
talous kuului kokonaisuutena vihemman kiinnostavien asioiden jouk-
koon. Venildisia tdima teema kiinnostaa vield vihemman kuin suoma-
laisia, silla useat siihen liittyvat yksittais