Resilienssi on yhteiskunnallisena kasitteena kimurantti.
Reagoiminen johonkin muutostekijaan ei viela ole muu-
tosjoustavuutta tai kriisinkestdvyytta, vaan resilienssin
nimissa on syyta pohtia myos odotuksia uudistumisesta
ja uudistumiskyvystd. Tarkedd on miettid, kenen rea-
gointi- ja uudistumiskyvystd puhutaan. Vyorytetaanko
yksiloille ja yhteisoille resilienssin nimissa selviytymis-
vastuuta, vaikka pitdisi puuttua rakenteellisiin ongel-
miin? Maaseutujen kehityskulut kytkeytyvét luontevasti
resilienssikeskusteluun.

Suuri yleis6é on havahtunut maaseutujen merkitykseen
resurssien lihteena ja yhteiskuntaelaman jatkuvuuden
tarkeana turvana. TEEMA-julkaisu kuitenkin kertoo,
ettei maaseutuja tulisi nahda yksioikoisesti vain kansal-
lisina huoltovarmuusvarantoina, joiden tulevaisuus olisi
turvattava. Monimuotoisten maaseutujen kannalta kiin-
nostavampi asetelma syntyy tilanteessa, jossa jarjestel-
maan tuleva shokki on luonteeltaan systeeminen siten,
ettd tapahtuu aidosti siirtyma uuteen kestiavimpaan
tilaan. Tallainen uudistava resilienssi voi ilmentya ruuan
ja energian tuotannon nykyistd hajautuneempina toi-
mintamalleina. Kestavimmiksi osoittautunevat ne mallit,
jotka toimivat osana nykyaikaista tyo- ja elinkeino-
elamaa mutta sailyttavat yhteisolliset juurensa.
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EEMA-julkaisumme aihe — resilienssi — nousi toimituskunnassa

pari vuotta sitten esiin toisaalta itsestdan selvini, mutta monitul-

kintaisena. Olemme jo useita vuosia elaneet poikkeuksellisen laa-
jasti maailmaa koskettavien kriisien keskelld, joten teeman ajankohtai-
suudesta ei ollut kahta kysymysta, mutta sisillosti ei voi sanoa samaa —
avoimia kysymyksia riittaa. Yleisesti kyse on toimijoiden tai jarjestelmien
kyvysta pysya toimintakykyisena vaikeissa muutostilanteissa, mutta myos
kyvysta uudistua niin, etti seuraavissa kriiseissa ulkoisia shokkeja ollaan
valmiimpia ottamaan vastaan.

TEEMA-julkaisun sisdlto on muotoutunut pitkélti kirjoittajakutsuun tul-
leen tarjonnan kautta. Samalla kuitenkin kavi selvaksi, etta yksi teema
alkoi hahmottua tarkeaksi juoneksi heti alusta lahtien. Ruuantuotantoon
liittyvat nakokulmat, uhat ja mahdollisuudet, nousivat vahvasti kirjoituk-
sissa esiin. Tama kertoo siité, ettd kysymys yhteiskuntia yllapitavien jar-
jestelmien muutoskestavyydesta on ollut seka tieteen kentilla ettid kansa-
laisten keskuudessa poikkeuksellisen vahvasti esilla. Ei ole sattumaa, etti
Venijan hyokkayssota Ukrainassa nosti nopeasti esiin myos elintarkeat
globaalin ruokahuollon kysymykset (viljakuljetukset) tai etta juuri ruoka-
korin raju hinnannousu toi himmastyttavin pian elintarvikehuollon
maailmanlaajuisen keskindisriippuvuuden konkreettisesti jokaisen kulut-
tajan ruokapoydalle myos Suomessa.

Julkaisun Kkirjoituksista kiteytyi toimitusprosessin myota tiivis kokonai-
suus, jossa yhtena keskeisena juonena kulkee edelld mainittu ruokajarjes-
telmédn kestdvyys ja sen merkitys yhteiskuntien kestidvyydelle, mutta
samalla sisalto on moni-ilmeisempi: nikokulmia avautuu niin historian,
yhteis6jen kuin tulevaisuuden teknologioiden suuntaan. Lampimat kii-
toksemme artikkeleiden Kkirjoittajille sekd niitd arvioineille asiantunti-
joille arvokkaista huomioista.

Toimittajat
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iime vuodet olemme eldneet kestdvyyshuumassa. Pariisin ilmas-

tosopimus, YK:n globaali kestdvan kehityksen toimintaohjelma

kestavyystavoitteineen sekd naitd seuranneet EU:n tasoiset ja
kansalliset ohjelmat ovat pyrkineet vauhdittamaan kestiavyysmurrosta ja
vihreaa siirtymaa. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka viimeisim-
pind koronaviruspandemia ja Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan ovat
pysayttineet pohtimaan yhteiskuntiemme haavoittuvuutta ja sopeutu-
miskykya seka nostaneet resilienssin kisitteen yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja tutkimukseen. Mutta mita kaikkea resilienssilla tarkoite-
taan?

Resilienssi hiirioista selviytymisenai ja niihin
sopeutumisena

Resilienssi-kisite on nykydan suomen yleiskielen termi, joka esiintyy
hakusanana esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa. Sen mukaan resi-
lienssi tarkoittaa kykya pysya toimintakykyisena vaikeissa muutostilan-
teissa ja palautua niistd. Kielikello-lehdessd (Makkonen-Craig 2021)
termid kuvaillaan kriisinkestavyydeksi, kriisisietoisuudeksi, selviytymis-
ja palautumiskyvyksi, muutosjoustavuudeksi ja henkiseksi kestavyydeksi.
Monimerkityksellisyydesta ja vierasperdisyydestid johtuen Kielikellokin
ohjeistaa, ettd ”jos kisitetta kayttad, sen merkitysta on usein syytéd avata”.
(Ks. my0s Cretney 2014.)

Myos tutkimuksen piirissa kasitetta on tarpeen tismentaa, silla resilienssi
avautuu moneen suuntaan. Useimmiten se ymmarretdan jarjestelman
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kykyna selviytya lyhyempiaikaisista ja dkillisista hairiotiloista (absorb),
palautua normaalitilaan tai muotoon, kuten esimerkiksi fysiikassa kappa-
leet tekevit, tai sopeutua (adapt) pidempiaikaisiin stressitiloihin. Tahan
paluuseen viittaa my0s sanan etuliite re- ja loppuosa taas sanaan salire,
joka viittaa loikkaan tai hyppyyn.

Resilienssi-kasitettd on kiytetty ensimmaisen kerran ekologiassa (Hol-
ling 1961; 1973), ja silld on viitattu juuri ekologisten jarjestelmien hairio-
kestavyyteen ja palautumiskykyyn. Resilienssi on liittynyt erityisesti
asteittaisen muutoksen ja nopeiden muutosten vuorotteluun ja sosioeko-
logisten jarjestelmien kykyyn vastata shokkeihin (Folke 2006). Kisitetta
on kaytetty niin insinooritieteissa (Alexander 2013), psykologiassa (Vella
& Pai 2019) samoin kuin muissa yhteiskuntatieteissa, erityisesti yhteiso-
tutkimuksessa (Adger 2000; Scott 2013). Tastd monitieteisesti ja -alai-
sesta taustasta johtuen resilienssi voi siis koskea hyvinkin monenlaisia
jarjestelmia: ekologisia tai sosioekologisia, jotakin laitetta tai teknista
jarjestelmaa, tiettya yhteisoa tai yksittaista ihmista tai yhteiskuntaa koko-
naisuutena. Resilienssi-kasitteen etuna on nahty sen mahdollisuus toimia
valittdjana erilaisten tiedon lajien ja toimijoiden valilla (bridging con-
cept, boundary object; esim. Scott 2013).

Useimmiten resilienssia tutkitaan erilaisiin luonnon tai ihmisen aiheutta-
miin odottamattomiin mullistuksiin liittyen. Téasta on ollut kysymys esi-
merkiksi viimeaikaisessa keskustelussa suomalaisen ruoka- ja energia-
jarjestelman kyvystd selviytyd koronaviruspandemian aiheuttamasta
kriisistd sekd Ukrainan sodan vaikutuksista. Ruokajirjestelmén resi-
lienssi on liitetty esimerkiksi erilaisten tuotantopanosten, energian ja tyo-
voiman saatavuuteen. Koronaviruspandemian yhteydessa on keskusteltu
my0s yksiloiden tai yhteisGjen stressinsietokyvysti. Myos muutosten
ennakointia voidaan pitaa tarkeana resilienssin saavuttamisessa (Boyd

ym. 2015).

Edella kuvattu viittaa siihen, etta resilienssi on reagoimista johonkin
ulkoapiin tulevaan, yleensa kielteiseksi katsottuun muutostekijaan. Tasta
asetelmasta kumpuaa myos kasitteeseen liittyva, erityisesti ihmistieteissa
esitetty kritiikki: johtuuko kyvyttomyys selviytya kriiseista ja hairioista
yksiloiden tai yhteis6jen kyvyttomyydestd, vai onko kysymys joistakin
rakenteellisista ongelmista, joihin yhteisoilla ei ole edes mahdollisuutta
vaikuttaa? (Barrios 2016).
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Tahan kritiikkiin liittyy toinen tarkea huomio resilienssin normatiivisuu-
desta: Usein ajatellaan, etti resilienssi on lahtokohtaisesti hyva ja tavoi-
teltava asia. Esimerkiksi luonnonjarjestelmien kohdalla nédin voidaankin
ajatella. Niiden tulee olla aina jollain tavoin resilientteja, jotta ihmisen
hyvinvointi voidaan turvata (Folke 2006). Kirjallisuudessa erotetaan kui-
tenkin “toivottu” (desirable) ja “ei-toivottu” (undesirable) resilienssi (ks.
esim. Elmqvist ym. 2019). Jotkut jarjestelmit ja yhteisot, jotka ovat
hyvinkin hiiriokestéavia tai palautumiskykyisii, voivat olla epétoivottavia
tai kestamattomia esimerkiksi siini mielessa, etta ne perustuvat luonnon-
varojen tuhlailevaan kayttoon tai adrimmaiisessd tapauksessa ihmis-
oikeuksien rikkomiseen.

Kritiikkid on esitetty myos siitd, ettd varsinkin ihmisyhteisoissi on vai-
keaa tulkita, milloin ja kenen kannalta toiminta on resilienttia (Thorén &
Olsson 2018; Soininen ym. 2022). Kysymys on yhtaalta valtasuhteista ja
oikeudenmukaisuudesta — kenen tai minka ehdoilla resilienssia ediste-
tdan — ja toisaalta systeemin rajojen madrittelystd. Yhden ryhmaén tai jar-
jestelmén resilienssin edistiminen voi vahentda resilienssia toisaalla
(Cretney 2014). Resilienssitutkimusta onkin toisinaan kritisoitu siita, etta
se keskittyy pieneen, rajattuun yhteisoon tai jarjestelmdian ottamatta
huomioon laajempia demografisia, taloudellisia ja poliittisia prosesseja ja
kytkoksia (Sejersen 2010), jotka eittamatta lisaavat tutkimuksen haasta-
vuutta.

Resilienssi uudistumisena ja uudistumiskykyna

Edella kuvatuissa tilanteissa resilienssi viittaa siihen, etta on jokin toi-
vottu alkutila, johon muutoksen kohdatessa pyritdan palautumaan, tai
muutokseen pyritddn sopeutumaan. Resilienssi voi kuitenkin viitata my6s
jarjestelman kykyyn uusiutua, hakeutua uuteen tilaan (transformative
capacity) (Folke 2006; Scott 2013; Broderstad & Eythérsson 2014; Elm-
qvist ym. 2019) siilyttden kuitenkin pohjimmaisen tarkoituksensa (ks.
Kuhmonen & Kuhmonen tidssi teemanumerossa, s. 19—53). Talloin ulko-
puolinen hairio tai stressitila voi olla sysdys kokonaan toiseen tilaan
(bounce forward). Jarjestelma voisi siis hyotya ulkopuolisesta shokista
varsinkin silloin, kun olemassa oleva tasapainotila on jollain tavalla "kes-
tamaton” tai lukkiutunut ei-toivottuun resilienssiin eika jarjestelma pysty
omaehtoisesti uudistumaan. Jos esimerkiksi yhteisé reagoi #killiseen
ymparistomuutokseen siten, ettd ihmiset muuttavat pois, voidaan kysya,
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onko yhteiso resilientti vai olisiko resilienssin mukaista sopeutua muu-
tokseen tai etsid tapoja jatkaa yhteisond entiselld paikalla (Thorén &
Olsson 2018).

Jarjestelmidn muuntautumis- tai uudistumiskyky on tirked ominaisuus
varsinkin kestavyystavoitteiden nakokulmasta (ks. myos Soininen ym.
2022). Kestavyys ja resilienssi esitetddn usein toisiaan taydentidvina
nakokulmina: kestavyys tavoitteena ja sosioekologinen resilienssi edelly-
tyksend kestdvyyden toteutumiselle (Johnson ym. 2018; Reyers ym.
2022). Uudistuminen voi olla my0s ennakoivaa: ulkoisten shokkien
“odottelun” sijaan olemassa olevia jarjestelmia pyritdan aktiivisesti mur-
tamaan niiden sisaltd kasin ja siten vauhdittamaan siirtymaa kohti uuden-
laista tasapainotilaa. Yhteiskunnan uudistumiskykya voidaan vahvistaa
erilaisilla osallistavilla prosesseilla ja johtajuudella, jotka edesauttavat
innovaatioiden syntymistd, oppimista ja yhteisojen voimaantumista.

Uudistuva resilienssi maaseutujen mahdollisuutena

Maaseutujen kehitystd koskevat kysymykset kytkeytyvit luontevasti resi-
lienssi-keskusteluun. Edella kestdvyyshuumaksi kuvattu kestavaa kehi-
tysta koskeva julkinen ja maailmanlaajuinen keskustelu on nostanut
talousjarjestelmdmme luontosuhteen aivan uudella painolla esiin.
Ekosysteemin asettamat kasvun rajat on tiedostettu konkreettisemmin
myos taloudellisen toiminnan ja vaihdannan strategisina reunaehtoina.
Tassa yhteydessd maaseudun merkitykseenkin on havahduttu niin resurs-
sien lihteend kuin yhteiskuntaeldiman jatkuvuuden tirkedna turvana,
osana huoltovarmuutta. Ilmassa on ollut paluuta elamian peruskysy-
mysten aarelle.

Monet maaseudun toimijat, niin asukkaat kuin yritykset, poliitikot ja etu-
jarjestotkin ovat luonnollisesti voimaantuneet tastd maaseudun “arvos-
tuksen” noususta. Vahvistuvaan kestavyysretoriikkaan on ollut helppo
yhtya ja tukea kasitystd maaseudun merkityksesta yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden ja muutosjoustavuuden takeena. Kriittisemmasta
nikokulmasta tdssd asetelmassa voi nihdd myds potentiaalisen uhan:
ulkoisen shokin tilanteessa maaseuturetoriikka lukkiutuu julkisessa kes-
kustelussa helposti perinteiseksi muodostuneeseen asetelmaan ja maa-
seudut nahddin yksioikoisesti erdinlaisina resurssiperiferioina, joiden
tarkeimpana tehtdviana on taata yhteiskunnan ja talouden mahdolli-
simman hairioton toiminta.
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Syntyneen tilanteen ja asetelman voi nidhda liittyvan edelld kuvattuun
resilienssin kisitettd koskevaan kritiikkiin. Mikéli yhteiskunnan resi-
lienssi ymmarretaan kyvyksi palautua ulkoisen shokin jalkeen takaisin
“normaalitilaan”, se tarkoittaisi maaseutujen asettumista kestavyysmur-
roksessa perinteisimpain rooliinsa eli yhteiskunnan elintdrkeiden resurs-
sien varannoksi, erddnlaiseksi kansalliseksi huoltovarmuusvarastoksi.
Tama ei ole yhteiskunnan pitkan aikavalin muutoskestavyyden nakokul-
masta toivottava kehityskulku — painvastoin.

Monimuotoisten maaseutujen kannalta kiinnostavampi asetelma syntyy
tilanteessa, jossa talousjirjestelmain tuleva shokki onkin luonteeltaan
systeeminen siten, ettei siitd ole enda paluuta "vanhaan normaaliin”, eli
tapahtuu aidosti siirtyma johonkin uuteen ja uudistuneeseen tilaan. Tal-
16in my0s kaupunkien ja maaseutujen hyvinvointi kietoutuvat uudella ja
uutta luovalla tavalla toisiinsa.

Tama julkaisu ajoittuu poikkeukselliseen ajanjaksoon, josta todennakai-
sesti seuraa muutaman vuosikymmenen sisillda monien asioiden asettu-
minen vihredn siirtymian myotd myos tilallisesti uuteen jarjestykseen.
Resilienssin uudistuva ulottuvuus tulee ndin mahdollisesti nakyviin ja
ilmentyy tavalla, jossa kysymykset mittakaavasta seka esimerkiksi ruoan
ja energian tuotannon nykyista hajautuneemmista toimintamalleista rea-
lisoituvat uudenlaisina paikallisina ratkaisuina. Tallad tavoin laaja-alai-
sesti ymmarretty uudistava resilienssi kiteytyy erottamattomasti ihmisen
ja luonnon yhteisen hyvinvoinnin kysymyksiin.

Teemanumeron sisalto

Teemanumeron artikkelit ja puheenvuorot kisittelevit eri nakokulmista
ruokajarjestelmaa, jonka merkitys maaseutujen elinvoiman kannalta on
edelleen hyvin suuri. Se on my6s keskeinen maaseutujen ja kaupunkien
vuorovaikutuksen ja keskindisriippuvuuden muoto. Ruokajirjestelma
tarjoaa tarkean nakokulman myos koko yhteiskunnan resilienssiin. Kuten
Rimhanen, Aro, Rikkonen ja Rosengren puheenvuorossaan korostavat,
on tdrkeda ymmartda ruokajarjestelmin sisdista toimintaa mutta huo-
mioida samalla jarjestelman kytkennat yhteiskunnan muille sektoreille.

Ensimmaiisessi artikkelissa Tuomas Kuhmonen ja Irene Kuhmonen
luovat poikkeuksellisen laajan ndkymin suomalaiseen ruokajarjestel-
maan analysoimalla ruokajarjestelmin resilienssia ja kehitysdynamiikkaa
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1300-luvulta nykyhetkeen. Tutkijat jakavat jarjestelman kehityksen eri
aikakausina vallinneisiin ruokajirjestelmén organisoitumistapoihin —
regiimeihin. He etsivat historiallisista vaiheista saannonmukaisuuksia
seka pohtivat muutosjatkumojen vaikutuksia ruokajarjestelman tulevai-
suudelle. Kuhmoset liittavit resilienssi-kasitteen kunkin regiimin omi-
naispiirteisiin ja perimmaisiin tavoitteisiin. Ruokajarjestelman resilienssi
tarkoittaa sen kykya ruokkia siitd riippuvaiset ihmiset. Historiallisista
katsauksista ja tarkasteluista johdettujen tulosten mukaan ruokajirjes-
telmamme on kehitysdynamiikaltaan syklista, eli siina toistuvat tietyt
vaiheet, jotka johtavat resilienssin menetykseen. Mielenkiintoinen johto-
paatos on, ettd jarjestelmin kehityksen syklisyys on sisdsyntyinen omi-
naisuus, ei vain ulkopuolelta tulevista hairioista riippuvainen asia. Resi-
lienssi liittyy kiinteasti kestavyyteen, silla juuri kestavyysongelmat joh-
tavat ruokajirjestelméin resilienssin menettdmiseen. Tutkimus korostaa
ruokajarjestelman resilienssin vahvistamisen tarkeytta yhteiskunnan
kestavyysmuutoksissa.

Pirjo Oinas nostaa artikkelissaan esiin tarkeian nakokulman, kesta-
vyyden sosiaalisen ulottuvuuden. Héan tarkastelee yhteisollisyyden merki-
tysta poronhoidon ja osin my0s yksittdisten poronhoitajien sopeutumi-
selle muutoksiin ja murroksiin. Kiinteasti luontoon ja sen kiertokulkuun
kiinnittyneeseen poronhoitoon kohdistuu merkittavia paineita, kun seka
luonnonymparisté ettd yhteiskunnallinen toimintaympéristé vihreidn
siirtyman ajatuksineen ovat muutoksessa. Esimerkiksi padasiassa maa-
seutualueille kaavaillut tuuli- ja aurinkovoimalat ja yhteiskunnan sidh-
koistymiseen tarvittavien mineraalien vaatimat kaivokset vaikuttavat
merkittavasti poronhoidon tulevaisuuteen. Samaan aikaan yhteisollisyys
ja poronhoitoyhteis6on kiinnittyminen luovat perustan koko elinkeinon
olemassaololle. Maaseudun ja tulevaisuuden kannalta mielenkiintoinen
nakokulma onkin, kuinka tarkeda poronhoidon siilymiselle ja kehittymi-
selle on, ettd poronhoitoyhteis6d ymparoivassa yhteiskunnassa siilyy ja
vahvistuu kuva poronhoidosta osana nykyaikaista tyo- ja elinkeinoelamaa,
suomalaista ruokajarjestelmaa seka tapaa elda ja tulla toimeen. Tama
korostaa uudistavaan resilienssiin painottuvaa tulevaisuudenkuvaa.

Niko Réadyn ja Toni Ryyniasen artikkeli suuntaa katseen tulevaisuu-
teen. Siind analysoidaan kotieldintuottajien ndkemyksida solumaatalou-
desta. Tarkastelun kohteena on tuottajien suhtautuminen sekid uusiin
ruokateknologioihin ettd laajemmin ruokajirjestelman kestavyyssiirty-
main. Maaseudun muutosjoustavuuden nakokulmasta solumaatalouteen
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tehtavat investoinnit edustaisivat odottelun sijaan ennakoivaa uudistu-
mista. Talle nakemykselle 16ytyy keratystd haastatteluaineistosta myos
kotieldintuottajien varovaista kannatusta, vaikka investointitarve heita
mietityttadkin. Moni muukin tuottajien nakokulmasta tarkea asia on kes-
tavyyssiirtyman myota liikkeessi, eika ole varmaa, miten tuotantotekno-
logiat lopulta maaseuduille ja maaseutu-kaupunkiakselille asettuisivat.
Uudet teknologiat ja laajentuvat tai kokonaan uudenlaiset tyénkuvat kuu-
lostavat lupaavilta, mutta jos niiden esiinmarssi tapahtuukin lopulta
hyvin lahella kulutuskeskittymia, voivat hyodyt maaseudun tuottajille
jaada vahiin.

Karoliina Rimhanen, Kalle Aro, Pasi Rikkonen ja Linda Rosen-
gren tarkastelevat puheenvuorossaan ruokajiarjestelman resilienssin
edistimistd. He esittdvit siithen vaikuttavia, TREFORM- ja DEFORFO-
tutkimushankkeissa tunnistettuja tekijoita. Tutkimuksissa haastatellut
asiantuntijat peraankuuluttivat resilienssin ja kestavyyssiirtyman kan-
nalta oleellista systeemiajattelua ja oppimista. Muuten he tukeutuivat
pitkalti nykyisen ruokajarjestelméan hairio- ja sopeutumiskyvyn paranta-
miseen ja riskien viahentdmiseen monimuotoisuutta ja moninaisuutta
lisdadamalla. Nama toimet ovat yhdenmukaisia ruokajarjestelman uudista-
misen kanssa.

Kari Koppelmaiki on puheenvuorossaan maaseudun ruoantuotannon
resilienssin ja alueiden vilisten suhteiden aarella. Han kay lapi vaitoskir-
jansa loydoksia ruoantuotannon ymparistohaasteista (ravinnevirtojen
epatasapaino eri alueiden vilill4, riippuvuus fossiilisesta energiasta, maa-
peran hiilen katoaminen ja biologisen monimuotoisuuden havidminen) ja
rakentaa mallia paikallistetulle kiertotalouden mukaiselle ruoantuotan-
nolle. Mallissa hyodynnettiisiin biomassan tuotannon, siihen tarvittavien
kasvinravinteiden ja energian valista synergiaa. Myos paikallisempi elin-
tarvikkeiden jalostus mahdollistaisi maatilojen tuottaman energian
kiayton tuotantoprosesseissa. Aiempaa omavaraisemmassa ja paikalli-
semmassa mallissa tuottajat olisivat Koppelmden mukaan vihemman
alttiita riskeille, jotka liittyvat ulkoisten tuotantopanosten saatavuuteen
tai kustannuksiin. Yksittdisen tuottajan riippuvuus paikallisten toimi-
joiden verkostoista kuitenkin kasvaisi.

Kaiken kaikkiaan taman teemanumeron kirjoitukset henkivat vahvasti
uudistuvaa resilienssia, joka parhaimmillaan tukee myos palautumis- ja
sopeutumiskykyd. Tdma voidaan nihdi myonteisena piirteena. Nyt kun
ruoka- ja energiajarjestelmien, mutta myos yksiloiden ja yhteisojen
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sopeutumiskyky on ollut koetuksella, on tirkeaa pohtia — samalla kun
etsimme ratkaisuja akuutteihin hdiiriotilanteisiin — miten voimme
uudistaa rakenteita ja toimintatapoja oikeudenmukaisen vihrean siir-
tyman edellyttimaan suuntaan.
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Resilientti ruokajarjestelmé kykenee turvaamaan jatkuvasti ravitsemuksen siita riip-
puvaisille ihmisille. Tutkimme Suomen ruokajarjestelman kehitysdynamiikkaa resi-
lienssin nakdkulmasta aikavalilla 1334-2022. Tunnistimme analyysissad kuusi
regiimia: laajentumisregiimi, edistysregiimi, karjatalousregiimi, esimoderni regiimi,
modernisaatioregiimi ja globalisaatioregiimi. Regiimit ovat olleet polkuriippuvaisia ja
vaihtuneet vain kriisien my6ta, mutta samalla kriisit ovat johtaneet jarjestelmén resi-
lienssin menetykseen eri mittakaavoissa. Kussakin regiimissa ovat toistuneet uudel-
leenorganisoitumisen, kasvun, kangistumisen ja purkautumisen vaiheet. Kukin
regiimi on vuorollaan ajautunut siséisten kestavyysongelmien ajamana hauraaseen
ja hairiherkkaan tilaan, jolloin ulkoiset tekijat ovat johtaneet regiimin luhistumiseen
ja resilienssin menetykseen, mutta samalla mahdollistaneet jarjestelman suuntautu-
misen kokonaan uudelle polulle. Suurimmissa murroksissa taméa suunta on 16ytynyt
edellisen regiimin kaantépuolelta. Systeemisen muutoksen — kuten kestavyysmur-
roksen - hallitseminen siten, etta jarjestelméa kykenee myds murrosvaiheessa tayt-
tamaan tehtavansa, on historian esimerkkien valossa haastava tehtava.

Asiasanat: historia, kestavyyssiirtyma, regiimi, resilienssi, ruokajarjestelma
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uokajarjestelméa on yhteiskunnan kannalta kriittinen jarjestelma.

Sen tehtdviana on kyetd tuottamaan riittdva ravitsemus jarjestel-

masta riippuvaisille ihmisille joka paiva. Kykya taman tehtavan
tayttimiseen muuttuvissa oloissa voidaan kuvata resilienssin kasitteen
avulla. Resilienssi on kisitteend monitulkintainen, epamaéaariinenkin
(esim. Wilson 2017; van Vassenaer ym. 2021), mutta sen ytimessa on jar-
jestelman kyky tayttaa tehtdvansa vaihtuvissa olosuhteissa. Resilienssi
voidaan ruokajirjestelmin kontekstissa maaritelld eri tavoin, riippuen
tarkasteltavasta ilmiosta (Meuwissen ym. 2019). Historia tarjoaa lukuisia
esimerkkeja resilienssin menetyksesta: sen skaala voi vaihdella tiettyjen
ihmisryhmien kokemasta ruokapulasta laajamittaisiin nilanhitiin esi-
merkiksi katovuosien, tautien, luonnonmullistusten tai sotien takia (Béné
ym. 2016; Paloviita ym. 2016; FAO 2021).

Koska ruokajarjestelmét ovat yhteiskunnille kriittisia ja niiden haavoittu-
vuus tiedostetaan hyvin, niihin on kohdistettu perinteisesti vahvoja poli-
tiilkkatoimia — erityisesti alkutuotantoon, ruuan alkuldhteeseen. Ruoka-
jarjestelmaa tuetaan ja sdadellaan laaja-alaisesti kaikkialla maailmassa
(mm. Anderson 2010). Toisaalta ruokajarjestelmat kytkeytyvat vahvasti
paikkoihin tuotanto-olosuhteiden (mitd voidaan tuottaa), kdytossa ole-
vien teknologioiden (miten voidaan tuottaa) ja ruokakulttuurien (mita
halutaan kuluttaa) kautta. Ruokajarjestelma on ndin monen vahvan voi-
makentan piirissd. TAtd voimakenttien monitahoista yhteenkietoutumista
voidaan kuvata regiimin kasitteen avulla.

Regiimi on ruokajirjestelmin toiminnan ja myds sen resilienssin kan-
nalta keskeinen kisite. Regiimi on jarjestelman vakiintunut ja tiettyna
aikana hallitseva organisoitumistapa, joka kytkeytyy monenlaisiin teki-
joihin: instituutioihin, valta-asetelmiin, teknologioihin ja niiden kaytto-
tapoihin, politiikkakeinoihin yms. (Genus & Coles 2008; May & Jochim
2013). Hallitsevan regiimin sisdlli on paljon “liimaa”: taloussuhteita,
sopimuksia, jaettuja normeja, uskomuksia ja kaytanteita sekd uponneita
kustannuksia aiemmin tehdyistd investoinneista ja muista uhrauksista,
joille odotetaan tuottoa. Tama liima saa aikaan sen, ettd regiimi vastustaa
muutosta. Regiimi on siksi polkuriippuvuuden vahva ilmentyma
(Mahoney 2000). Regiimi on "dynaamisesti vakaa” (Geels & Schot 2007;
Kuhmonen 2018): sen eri osissa tapahtuu muutoksia, mutta itse regiimin
perusluonne, kuten metabolinen perusta tai valtarakenne, ei muutu hel-
posti.
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Niin toimivat myo0s ruokajarjestelmien regiimit. Ruokajarjestelmat ovat
hyvin polkuriippuvaisia, ja regiimit vaihtuvat melko harvoin. Kehityksen
polkuriippuvuuden ja syklisyyden syyt saattavat vaihdella ajan myota,
mutta kehitysdynamiikan muodossa on tunnistettavissa saannollisyytta.
Sopeutuvan uusiutumisen kehidn mallia (Adaptive Renewal Cycle, ARC,
Gunderson & Holling 2002) on kaytetty kuvaamaan muodoltaan syklista
jarjestelmien kehitysta useissa ilmidissa (esim. Allison & Hobbs 2004;
Vang Rasmussen & Reenberg 2012; Antoni ym. 2019). Malli kuvaa, kuinka
jarjestelma kasvun ja kangistumisen vaiheiden kautta paatyy purkautu-
miseen ja uudelleenorganisoitumiseen: regiimi vahvistuu, kriisiytyy ja
vaihtuu toiseksi.

Jarjestelman resilienssi on kytkoksissd sen kehitysvaiheeseen: ARC-
mallin mukaan jarjestelmit ovat tyypillisesti haavoittuvimmillaan juuri
murrosvaiheissa, kun regiimi vaihtuu toiseksi (Walker & Salt 2006).
Alkutuotanto on Suomessa karsinyt kannattavuusongelmista jo pitkaan
(Puupponen ym. 2017), mutta nykyisen ruokajirjestelmian haavoittu-
vuudet ovat tulleet viime aikoina uudella tavalla esille, kun korona-
pandemia ja Ukraina sota sekoittivat markkinoita (Latvala ym. 2022).
Globaalisti kasvava keskindisriippuvuus lisda ruokajarjestelmien haavoit-
tuvuutta ja hairioherkkyytta (Kummu ym. 2020). Samalla tarve koko ruo-
kajarjestelmian kattavalle kestavyysmurrokselle ruuantuotannon aiheut-
taman ymparisto- ja ilmastokuormituksen vihentdmiseksi on kaynyt
ilmeiseksi. Nykyinen, fossiilitalouteen perustunut yhteiskuntarakenne ja
ruokajarjestelma sen mukana on muutoksen edessa, kun yhteiskunnan
koko metabolisen perustan pitdisi irtaantua fossiilitaloudesta. Taman
muutoksen valtava mittaluokka asettaa yhteiskuntien uudelleenorgani-
soitumiselle ennennakeméattoman haasteen (Michaux ym. 2022). Ruoka-
jarjestelma on siis tilanteessa, jossa sen sisdiset haavoittuvuudet ovat
kayneet niakyviksi samalla kun sen perusolemukseen kohdistuu voimak-
kaita muutospaineita.

Ruokajarjestelmia koskeva resilienssitutkimus on painottunut resilienssia
yllapitavien tekijoiden ymmartdmiseen nykyisyydessd, kun taas niita
tilanteita, joissa ruokajirjestelmi on menettanyt resilienssinsa, tarkastel-
laan usein erillisina “hairictilanteina” (Béné ym. 2016; Seekell ym. 2017).
ARC-mallin mukaan resilienssin menetys on kuitenkin sosioekologisen
jarjestelmdn kehitysdynamiikkaan kuuluva luontainen ominaisuus,
vaikka sita ei resilienssi- ja kestavyystutkimuksessa useinkaan sellaiseksi
mielletd. Tassd tutkimuksessa kysymmekin, onko ruokajarjestelman
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resilienssi ollut sen historiassa kytkoksissa jarjestelman murrosvaiheisiin
tai regiimisiirtymiin eli tilanteisiin, joissa jarjestelmén toiminnan organi-
soituminen on muuttunut radikaalisti. Resilienssin menetysten kytkeyty-
minen ruokajarjestelman murroksiin tarkoittaisi sita, ettd ruokajarjes-
telmin kestdvyysmurrosta tavoiteltaessa riski sen resilienssin heikenty-
miselle on syyta ottaa vakavasti.

Tarkastelemme Suomen ruokajirjestelméan kehitystd viimeisen 700
vuoden ajalta kirjallisuuskatsauksen perusteella. Tutkimustehtavimme
on kaksiosainen: Toisaalta paikannamme historialliset regiimit ja regii-
misiirtymét hyodyntdmalla sopeutuvan uusiutumisen kehén tarjoamaa
ymmarrysta jarjestelmien elinkaari- tai kehitysvaiheista. Toisaalta nojau-
tumalla resilienssin perusmaaritelmaan (jarjestelman kyky tayttdaa tehta-
vinsi) tarkastelemme resilienssii erityisesti regiimien siirtymavaiheissa.
Tavoitteenamme on siten kuvata ja arvioida ruokajdrjestelmdn ajallisen
kehityksen sddnnonmukaisuutta resilienssin ndkokulmasta sekd pohtia
historiallisen kehitysdynamiikan mallin jatkumisen merkitystd ruoka-
jarjestelmdan tulevaisuudelle.

Sopeutuvan uusiutumisen kehi voidaan nihda alkujaan funktionaaliseksi
selitysmalliksi (Hempel 1965), joka keskittyy systeemin toimintaan ja
jattda toimijuuteen kytkeytyvat kausaliteetit vihemmaille huomiolle.
Funktionalistiset teoriat ovat perinteisesti olleet "tasapainomalleja”, jotka
selittavat ilmioiden, kuten sosiaalisen rakenteen, pysyvyytta (Burrell &
Morgan 1979). Resilienssin kisitteeseen kohdistuva merkittavin kritiikki
liittyykin juuri funktionalismin perinteeseen: kisite ohittaa helposti toi-
mijuuden tai vallan merkityksen. Sitd voidaan — tahallisesti tai tahatto-
masti — kdyttda vallitsevien valtarakenteiden sailyttamisen oikeutukseen
(Darnhofer 2021; Soubry & Sherren 2022). Toisaalta sopeutuvan uusiu-
tumisen keha kiinnittiaa selitysmallina huomion muutokseen pysyvyyden
sijaan: dynaamisesti vakaissa, kompleksisissa jarjestelmissa (jollaisia
kaikki yhteiskuntajirjestelmit ovat) kausaalisuhteet ovat aina konteksti-
riippuvaisia, kunkin ajan ja paikan tuotoksia (Ormerod 1998). Sopeu-
tuvan uusiutumisen kehian malli poikkeaa niin ollen perinteisista funk-
tionalistisista tasapainomalleista ja mahdollistaa jarjestelméin toiminnan
ohella myo6s rakenteen ja toimijuuden valisen vuoropuhelun ja sen kon-
tekstisidonnaisuuden (ks. esim. Giddens 1984; Bhaskar 1986; Sztompka
1993; Archer 2000; Sayer 2000; Kuhmonen 2010) tarkastelun. Tulokset
auttavat tata kautta myos ymmartimaan ja ennakoimaan ruokajirjes-
telman kehitysdynamiikkaa: mikali syklisyys jatkuu, regiimien vaihtu-

22 Maaseutututkimus * vol 31 Teema (2023)  Resilienssid ja ruokaa maaseuduilta



Tuomas Kuhmonen ja Irene Kuhmonen

misen ja neljan kehitysvaiheen voidaan odottaa toistuvan myos tulevai-
suudessa, mutta erilaisessa kontekstissa ja erilaisin sisdlloin kuin histo-
riassa.

Resilienssi, regiimi ja sopeutuvan uusiutumisen keha

Resilienssi-kisitteen kaytto on laajentunut ekologiasta (Holling 1973)
sosioekologisiin jarjestelmiin, silld kisitteen kuvaamaa samankaltaista
hiirio- ja palautumisdynamiikkaa esiintyy molemmissa jirjestelmissa
(Folke 2006; Folke ym. 2010). Resilienssia pidetdan yleensa jarjestelman
kykyna sietdd lyhyen tai pitkdn aikavilin hiirioitd menettdmatta toimin-
takykyaan (esim. Walker ym. 2006; Hoddinott 2014; Tendall ym. 2015).
Tarkemmassa tarkastelussa resilienssin kasitteen takaa avautuu monen-
kirjava idea- ja kasiteparvi (Walker ym. 2004; Anderies ym. 2006; Car-
penter & Brock 2008). Resilienssille on muun muassa annettu erilaisia
ulottuvuuksia, maaritelty prosesseja ja laskettu indekseja (esim. Seekel
ym. 2017; Lade ym. 2020). Usein maaritelmissa edellytetddn, etta resi-
lientin jiarjestelmidn toiminnot, rakenne, identiteetti ja palautejirjes-
telmat (feedbacks) siilyvat samoina sen sopeutuessa hairioihin (Walker
ym. 2004). Erityisesti vaatimus rakenteiden muuttumattomuudesta resi-
lienssin keskeisena osatekijani on ongelmallinen: useissa tilanteissa resi-
lientin jarjestelman nimenomaan pitda pystya muuttumaan, tarvittaessa
radikaalistikin.

Vaitammekin, ettd resilienssia pitdisi arvioida ensisijaisesti kulloinkin
tarkasteltavan jarjestelman pohjimmaisen tavoitteen kautta — ei niinkaan
jarjestelman olemassa olevan rakenteen nakokulmasta. Esimerkiksi ruo-
kajarjestelmien tapauksessa tima tavoite kytkeytyy ruokajirjestelman
kykyyn ruokkia siitd riippuvaiset ihmiset (Hodbod & Eakin 2015). Tendall
ym. (2015, 19) maarittelevat ruokajarjestelman resilienssin “jatkuvaksi
kyvyksi tarjota riittava, tarkoituksenmukainen ja saavutettavissa oleva
ravinto kaikille erilaisten ja myos ennakoimattomien hiiriiden kohda-
tessa”. Jarjestelman muuttumattomuus ei ole sama asia kuin sen resi-
lienssi.

Kun ruokajarjestelma menettia resilienssinsa, kyseessa on usein nopeasti
tapahtuva, suhteellisen lyhytaikainen kriisi. Ndiden kriisien taustalla on
kuitenkin mahdollisesti pitkdankin jatkuneita kehityskulkuja, jotka ovat
lisdnneet jarjestelman sisdisia ongelmia, haurautta ja herkkyytta hai-
rioille. Usein tama asetelma karjistyy ulkoisten tekijoiden, kuten vaikkapa
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epaedullisten sddolosuhteiden, takia. Resilienssikirjallisuudessa puhu-
taankin hitaista ja nopeista resilienssitekijoistd (Darnhofer 2021). Tal-
laiset kehityskulut liittyvat kestavyyden eri ulottuvuuksien ongelmiin tai
epatasapainoon, mitd kautta resilienssin kasite on sukua kestiavyyden
kisitteelle (Reyers ym. 2022). Jotta jarjestelma maariteltdisiin resilien-
tiksi, silta voidaan edellyttaa kestavyytta, kuten taloudellista jatkuvuutta
ja vahaistd ymparistokuormitusta (Meuwissen ym. 2019; Kuhmonen
2020).

Koska resilienssi on aikaan ja paikkaan sidottu ilmio, on tarpeen huo-
mioida konteksti, jossa resilienssi toteutuu tai ei toteudu. Taméan vuoksi
regiimin kasite on ruokajarjestelmian historian ja resilienssin kannalta
keskeinen. Regiimeilld on elinkaari eli ne ovat aikaan, paikkaan, teknolo-
giaan, instituutioihin ja kulttuuriin sidottuja hallitsevia organisoitumis-
ja toimintatapoja, jotka aika ajoin muuntuvat merkittavasti tai vaihtuvat
toiseen (Genus & Coles 2008; May & Jochim 2013; Kuhmonen 2018).
Systeemitarkastelussa regiimi rakentuu jonkin attraktorin tai attraktori-
kimpun (Room 2011) maarittiman voimakentin — kuten energiaperustan,
normiston, teknologian tai kulttuurin — ohjaamana tiettyyn muotoon
(Kuhmonen 2017). Regiimeille tyypillinen polkuriippuvuus johtuu attrak-
toreista, regiimien “painopisteisti” (Byrne & Callaghan 2014) tai niiden
muodon madrittavista “painovoimakentisti”. Esimerkkeja toimivista
attraktoreista ovat fossiilitalous yhteiskuntien energiaperustana ja
(finanssi)kapitalismi niiden sosioekonomisena jarjestaytymistapana.
Nama kaksi attraktoria esiintyvat yhdessa ja ovat toisiinsa kietoutuneita
ja toisistaan riippuvaisia (Heinberg 2015).

Regiimien elinkaaren on havaittu noudattavan syklista kehitysdyna-
miikkaa, jossa hairidtilat eivit ole poikkeuksia vaan systeemidynamiik-
kaan kuuluvia sadnnonmukaisia vaiheita. Sopeutuvan uusiutumisen keha
(Adaptive Renewal Cycle, ARC) kuvaa juuri tillaista toistuvaa, eri vai-
heiden kautta etenevii kehitysta (kuva 1). Kehdssa jarjestelma kay toistu-
vasti lapi nelja eri vaihetta: kasvun, kangistumisen, purkautumisen ja
uudelleenorganisoitumisen (Walker ym. 2002; Sundstrom & Allen 2019).
Mallilla on kuvattu myos ruokajarjestelmien kehityspiirteitd (esim.
Allison & Hobbs 2004; Vang Rasmussen & Reenberg 2012; Sinclair ym.
2014; Antoni ym. 2019).

Regiimien elinkaaren alkuvaiheessa jarjestelmit voivat olla “viljia” ja
monimuotoisia. Attraktorit eivit ole viela ehtineet ehdollistaa regiimin
kehitysta kovinkaan pitkalle tai ne ovat vasta vahvistumassa. Tama vaihe
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Suunnanmuutoksia, resurssien uusjakoa, Vakiintumista, vallan ja resurssien
uusia ideoita ja aihioita, keskittymista, yksipuolistumista
monipuolistumista

Yksikkokoon kasvua, erikoistumista, Nalanhatia, tauteja, sotia,
skaalautumista, resurssien lisaantymista kaaosta, kriiseja

Kuva 1. Sopeutuvan uusiutumisen keha (muokattu Gundersonin ja Hollingin 2002, 34 pohjalta).

vastaa ARC-mallin uudelleenorganisoitumista, jolloin jarjestelmian
syntyy uusia toimijoita, uusia organisoitumis- ja hallintatapoja ja uuden-
laisia verkostoja (Walker & Salt 2006; Fath ym. 2015). Jarjestelméan ulko-
puolinen aktivointienergia auttaa jarjestelmida kokoamaan kayttoonsa
edellisen, purkautuneen regiimin resursseja (Walker & Salt 2006; Fath
ym. 2015; Abel ym. 2016).

Vahitellen kasvuvaiheen myo6ta jarjestelman monimuotoisuus vihenee ja
yhdenmukaisuus lisdantyy erikoistumisen ja mittakaavaetujen myota,
samalla kun sisdinen keskindisriippuvuus vahvistuu (Gunderson & Hol-
ling 2002; Walker & Salt 2006). Jarjestelmin sisdiset yhteydet lisdan-
tyvat, ja valtaa ja voimavaroja keskittyy menestyneimpien toimijoiden
kisiin tyontden vaikutusvallattomia “ulkokehille” (Gunderson & Holling
2002; Walker & Salt 2006). Jirjestelmassi on itseddn vahvistavia palau-
tejarjestelmia. Jarjestelman kypsyessa se kaantyy sisaanpain ja hakeutuu
hyvin jasentyneeseen, vakiintuneeseen ja yndenmukaiseen muotoon, jossa
on vihidn tilaa toisin toimimiselle tai monimuotoisuudelle (Holtz ym.
2008). Jarjestelma yksinkertaistuu ja "hankala” monimuotoisuus vahenee
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(Salo & Saidksjarvi 2022). Samalla jarjestelman haavoittuvuus lisdantyy
(Biggs ym. 2015, 136): "monimuotoisuus on resilienssin intuitiivinen avain-
tekija: mitd enemman erilaisia asioita jarjestelma pitaa sisillaan, sita
paremmin se kykenee vastaamaan hairioihin tai muutoksiin”.

Kangistumisvaiheessa jarjestelman monimutkaisuus kasvaa ja sen
yllapito vaatii entistd suuremman osan resursseista. Tuottavuuden
parantumisen, mittakaavaetujen, keskittymisen ja erikoistumisen vai-
kutusten nurjat puolet alkavat hidastaa kasvua (Gunderson & Holling
2002; Walker & Salt 2006). Lopulta regiimin toiminnot, rakenteet,
identiteetti ja palautejirjestelma eivit enda vastaa yhteiskunnan tar-
peisiin tai eiviat kykene toimimaan systeemisend kokonaisuutena, jol-
loin regiimi ajautuu ongelmiin sisdisen ristiriitaisuutensa ja haavoittu-
vuutensa vuoksi. Jarjestelma voi viettdd tidllaisessa kangistuneessa
tilassa pitkidkin aikoja (ns. jaykkyysansa, rigidity trap, Gunderson &
Holling 2002), mutta ulkoiset hiiriot voivat johtaa myos regiimin
nopeaan purkautumiseen.

Jokin ulkopuolinen hiirio, kuten darimmaiset sddolot, talouslama, insti-
tutionaalinen muutos tai yhteiskunnan epijarjestys, voi tyontaa jarjes-
telman yli kriittisen rajan ja kaynnistaa purkautumisvaiheen (Allison &
Hobbs 2004; Abel ym. 2006; Hartel ym. 2015). Jarjestelmén piiriin kuu-
luneet resurssit ja padomat vapautuvat entisestd kaytosta ja hallinnasta,
mika lisaa epavarmuutta ja epavakautta (Walker & Salt 2006). Tama tar-
koittaa usein kriisid ja resilienssin kokonaista tai osittaista menetysta
madraajaksi, kunnes jarjestelma alkaa jélleen uudelleenorganisoitumis-
vaiheen kautta hakeutua uuteen muotoon, uudeksi regiimiksi. Uudelleen-
organisoituminen vaatii kuitenkin resursseja jarjestelman ulkopuolelta
(Walker & Salt 2006; Fath ym. 2015; Abel ym. 2016). Mikéli resursseja ei
ole, jarjestelma voi jumittua niin sanottuun koyhyysansaan (poverty
trap, Gunderson & Holling 2002).

Taman kasiteperustan varassa on mahdollista tunnistaa ruokajarjes-
telmén historiallisesta kehityksesta erilaisia hiiridtiloja ja resilienssin
vaihteluita, regiimeja ja niiden vaihtumisia sekd ennakoida tulevai-
suutta, mikali elinkaarimallin oletetaan patevan myos tulevaisuuden
toimintaymparistossd. Tulevaisuus ei ole menneisyyden peilikuva,
mutta sen syntyminen voi noudattaa menneisyyden kaltaista muutos-
dynamiikkaa.
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Aineistot ja menetelmiit

Tutkimme Suomen ruokajiarjestelman historiaa laadullisen, tulkit-
sevan analyysin avulla. Aineistona kaytimme yhteensi 96 teosta, joista
osaolilaajojahistoriikkejaja osa ajallisestitai sisillollisesti suppeampia
katsauksia (ks. taulukko 1 ja kirjallisuus). Tarkasteltava aikajanne
ulottui vuodesta 1334 (jolloin Ruotsin kuninkaan Maunu Eerikinpojan
julistus aloitti erdmaiden uudisasuttamisen verovapauden turvin)
vuoteen 2022. Tutkimusprosessi oli iteroiva: se lahti liikkeelle laa-
joista historiallisista katsauksista (esim. Makela-Alitalo 2003; Num-
mela 2003; Markkola 2004; Peltonen 2004a) ja eteni yksityiskoh-
taisempiin tarkasteluihin, jotka koskivat tiettyja ajanjaksoja, elinkei-
noja tai yhteiskunnan toimintoja. Erityisesti sotien jilkeistd aikaa
1950-luvulta eteenpiin koskeva tieto on sirpaleista, ja tita ajanjaksoa
kuvaava tieto on koottu osin primaarilahteista, kuten komiteanmietin-
noista, osin niin sanotuista sekundaarildhteista eli ajanjaksoa kuvaa-
vasta tutkimuskirjallisuudesta. Kaukaisemman historian osalta hyo6-
dynsimme kirjallisuusldhteina paasiantoisesti julkaistua tutkimus-
kirjallisuutta. Aineiston analyysi ja aineistonhankinta kulkivat kasi
kddessd lumipallomenetelmidd muistuttaen: analyysin my6td nousi
esiin uusia teemoja, tulkintoja ja kysymyksia, joihin vastataksemme
etsimme lisad aineistoa. Aineiston valintaa ohjasivat myo6s tutkimus-
prosessin seuraavassa kuvattavat kolme vaihetta, joissa kussakin
etsimme tietyntyyppista tietoa ruokajarjestelman kehityksesta. Lope-
timme aineiston analyysin, kun samat teemat toistuivat analysoita-
vassa aineistossa ja kun uudet yksityiskohdat eivit enda tuoneet lisa-
valaistusta tutkimuskysymykseen eli aineiston niin sanotusti kyllaan-
tyessi. Olemme kiyttdneet laajaa aineistoa syntetisoiden eli
tiivistamalla sisaltod tutkimuksen analyysikehikon ohjauksessa ilman
lahdeviittauksia yksittaisiin teoksiin.

Tutkimusprosessi eteni kolmessa vaiheessa: ensin tunnistimme regiimit
ja niiden vaihdokset, sitten analysoimme kutakin regiimia yhdeksan eri
ominaispiirteen suhteen, ja lopulta tunnistimme aineistosta ARC-mallin
mukaiset elinkaarivaiheet kustakin regiimistd. Kaytdnnossa tutkimus-
prosessi ei edennyt suoraviivaisesti ndiden kolmen vaiheen lapi vaan esi-
merkiksi elinkaarivaiheiden tunnistaminen tarkensi arvioita regiimien
kestosta.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt kirjallisuuslahteet eriteltyna regiimin mukaan.

Regiimi

Kirjallisuus

1.

Laajentumisregiimi
(1334-1721)

Huhtamaa & Helama 2017; Jutikkala 1958; Karonen ym. 2021; Katajala
2003; Korhonen 2003; Korpela 2012; Kuisma 1997; Kylli 2021;
Lappalainen 2021; Muroma 1991; Myllyntaus ym. 2002; Méakela-Alitalo
2003; Niemela 2008; Nummela 2003; Orrman 2003a; Orrman 2003b;
Rasila ym. 2003; Simonen 1947; Soininen 1961; Solantie 2012;
Voutilainen ym. 2020; Wilmi 2003

Edistysregiimi
(1722-1868)

Heikinheimo 1915; Huhtamaa & Helama 2017; Jutikkala 1958;
Jutikkala 2003; Karonen ym. 2021; Koponen & Saaritsa 2019;
Korhonen 2003; Kotilainen & Rytteri 2011; Kuisma 1997; Kunnas
2018; Kupiainen 2007; Kylli 2021; Metsahallitus 2015; Mykra 2012;
Myllyntaus ym. 2002; Niemela 2008; Niemela 2009; Rasila 1961;
Rasila ym. 2003; Saarenheimo 2003; Simonen 1947; Soininen 1961;
Soininen 1974; Solantie 2012; Tikkanen 2019; Voutilainen 2016;
Voutilainen ym. 2020

Karjatalousregiimi
(1869-1918)

Heikinheimo 1915; Hjerppe 1988; Huhtamaa & Helama 2017;
Héakkinen & Peltola 2001; lhamuotila 1979; Jutikkala 1958; Karonen
ym. 2021; Koponen & Saaritsa 2019; Kotilainen & Rytteri 2011; Kuisma
1997; Niemela 2008; Niemela 2009; Ojala & Nummela 2006; Peltonen
2004a; Peltonen 2004b; Peltonen 2019; Rantatupa 2004a; Rasila
1961; Simonen 1947; Tilastokeskus; Vihola 1991; Vihola 2004a;
Ostman 2004b

Esimoderni regiimi
(1919-1944)

Granberg 1989; Hjerppe 1988; Hakkinen & Peltola 2001; lhamuotila
1979; Jutikkala 1958; Koponen & Saaritsa 2019; Kotilainen & Rytteri
2011; Niemela 2008; Ojala & Nummela 2006; Partanen 2017; Peltonen
2004a; Rantatupa 2004b; Simonen 1947; Tilastokeskus; Vihola 2004b

Modernisaatioregiimi
(1945-1994)

Aakkula ym. 2006; Birge 2017; Granberg 1989; Granberg 2004a;
Granberg 2004b; Haapala 2004; Hildén ym. 2012; Hjerppe 1998;
Hakkinen & Peltola 2001; Jokinen 1997; Kettunen 1992; Kiander 2001;
Koistinen 2009; Kola 2002; Komiteanmietintd 1985; Komiteanmietinto
1987; Kuhmonen & Aaltonen 1997; Kuhmonen & Niittykangas 2008;
Kuokkanen ym. 2017; Markkola 2004; Muilu ym. 2016; Niemela 2004;
Niemela 2008; Ojala & Nummela 2006; Partanen 2017; Raatikainen
2018; Roiko-Jokela 2004; Tilastokeskus; Vepsalainen 2007; Vihinen
2004; Waris 1974; Ylivainio ym. 2015

6.

Globalisaatioregiimi
(1995-)

Aakkula ym. 2006; Aakkula & Leppanen 2014; Ahokas ym. 2016;
Arovuori 2022; Arovuori & Karikallio 2019; Berninger 2018; EU 2020;
Herzon ym. 2022; Huttunen 2015; Hyvarinen 2016; Jansik ym. 2021;
Jokinen 1997; Kaljonen 2006; Kaljonen 2011; Kaljonen ym. 2019;
Kallio 1997; Karhula ym. 2015; Karttunen ym. 2019; Kiander &
Romppanen 2005; Kivekéas ym. 2015; Koistinen 2009; Kola 2002;
Koppelméaki ym. 2021; Kotilainen ym. 2010; Kuhmonen 2018a;
Kuhmonen 2018b; Kuhmonen & Aaltonen 1997; Kuhmonen ym. 2015;
Kuhmonen & Siltaoja 2022; Kuokkanen ym. 2017; Kuokkanen ym.
2018; Kuosmanen ym. 2009; Lehikoinen 2020; Luonnonvarakeskus
2022; Maa- ja metsatalousministerié 2017; Markkola 2004; Muilu ym.
2016; Niemi & Vare 2019; Niskanen & Lehtonen 2014; Ojala 2006;
Paloviita ym. 2017; Partanen 2017; Parviainen & Helenius 2020;
Piipponen ym. 2018; Puupponen ym. 2022; Ruokatieto 2021; Talous-
tohtori 2022; Tilastokeskus; Vainio 2022; Valtioneuvosto 2005;
Vepsélainen 2007; Ylivainio ym. 2015; Yli-Viikari 2019
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Ensimmaisessa vaiheessa tunnistimme aineistosta regiimit ja niiden
vaihdokset. Regiimien tunnistamisessa kiinnitimme huomiota polkuriip-
puvuuksiin: milloin jarjestelmi eteni yhdella ja samalla uralla — toki
muuttuen ja kehittyen jatkuvasti — mutta kuitenkin siten, ettd ruokajar-
jestelman perusidea ja -olemus pysyivat samana. Polkuriippuvan kehi-
tyksen katkaisivat murroskaudet, joiden jilkeen jarjestelméan kehitys otti
uuden suunnan ja regiimin perusolemus muuttui. Niain saimme rajattua,
ajoitettua ja nimettya kuusi regiimia.

Toisessa vaiheessa analysoimme kutakin regiimia sen ominaispiirteiden
perusteella. Ominaispiirteiden tunnistamisen tavoitteena oli maaritella
regiimin muotoutumista ja toimintaa ohjaavat attraktorit eli tekijat, jotka
madarittavat regiimin kehityksen polkuriippuvuuden suunnan. Regiimien
ominaispiirteitd on kirjallisuudessa kuvattu monin eri tavoin riippuen
tarkasteltavan regiimin luonteesta (esim. politiikkaregiimi, sosiotekninen
regiimi) ja kontekstista (esim. ruoka, energia, alue, ajanjakso). Niin regii-
mien mahdollisten ominaispiirteiden kirjo on laaja ja voi kattaa muun
muassa vallan, paradigman, organisointitavan ja politiikan (Wison 2000)
tai toimialaverkostot, teknistieteellisen osaamisen, toimialapolitiikan,
markkinat ja kayttotavat, teknologian, infrastruktuurin ja kulttuurin
(Geels 2002). Ruokaregiimien ominaispiirteind on mainittu muun
muassa saantely, liiketoimintaverkostot, logistiikka, infrastruktuuri, hal-
lintamallit, institutionaalinen rakenne, ruokaketjun eri osapuolet panok-
sista alkutuotantoon, jalostukseen, kauppaan ja kulutukseen seka hallit-
seva narratiivi (El Bilali 2019). Téassa tutkimuksessa tiivistimme ruoka-
jarjestelmdn historiallisten regiimien ominaispiirteet yhdeksdan
ulottuvuuteen: maataloustuotanto, energian ja ravinteiden lahteet, tek-
nologia ja tuotantotavat, ruokaketju, kulttuuri ja yhteiskunta, ilmasto ja
ymparistd, viestd, kansainvilinen kauppa sekd maatalous- ja maan-
kayttopolitiikka.

Kolmannessa vaiheessa tunnistimme kustakin regiimistd sopeutuvan
uusiutumisen kehian (ARC) mukaiset nelja kehitysvaihetta — uudelleen-
organisoituminen, kasvu, kangistuminen ja purkautuminen — seka resi-
lienssin kayttdytymisen nididen vaiheiden aikana. Resilienssiteorian
mukaisesti jarjestelmat tyypillisesti menettavat resilienssinsa purkautu-
misvaiheessa. Arvioidessamme ruokajirjestelman resilienssid eli sen
kykya ruokkia kulloisetkin kansalaiset kiinnitimme huomiota niihin hai-
rictilanteisiin, joissa jarjestelman kyky toteuttaa tehtavansa oli selvasti ja
laajamittaisesti heikentynyt verrattuna edeltavdan ajanjaksoon. Tall6in
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emme tulkinneet varsinkaan vanhan maatalouden aikaisessa Suomessa
(1800-luvulla ja sitd edeltavana aikana) tyypillisid paikallisia tai lievia
sdan aiheuttamia katovuosia resilienssin menetykseksi, joskin ne ker-
toivat silloisen ruokajirjestelman olleen nykyistd haavoittuvampi saa-
olojen vaihtelulle. Niin tulkittuna ruokajirjestelman resilienssi nayttay-
tyykin kontekstisidonnaisena ilmiona: se, mika oli vanhan maatalouden
aikana normaalia ruuan niukkuuden vaihtelua, olisi 2000-luvun Suo-
messa paha ruokapula. Siirtyminen jatkuvasta niukkuudesta jatkuvaan
yltakyllaisyyteen erotti vanhan maatalouden uudesta.

Apuvilineini vaiheiden tunnistamisessa kaytimme keskindisriippuvuuk-
sien maaraa ja laatua, resurssien muutosta ja laatua, palautejarjestelmia
sekd toimijuuden ja rakenteen suhdetta. Esimerkiksi vahva toimijuus
suhteessa rakenteeseen luonnehti yleensd uudelleenorganisoitumis-
vaihetta ja jarjestelman ulkopuolisten resurssien saatavuus ja itsedan
vahvistavat palautejarjestelmat kasvuvaihetta. Heikko toimijuus suh-
teessa rakenteeseen, lisdantyva keskindisriippuvuus ja tasapainottavat
palautejarjestelmat luonnehtivat kangistumisvaihetta ja resilienssin
menetys purkautumisvaihetta. Resilienssi nayttaytyy perakkaisten sopeu-
tuvan uusiutumisen kehien kuvaamassa kehityskulussa aaltoliikkeeni,
joka kunkin kehén aikana ensin vahvistuu ja sitten heikkenee alkaakseen
taas vahvistua uuden kehén tai regiimin myota.

Suomen ruokajirjestelmin regiimit 1334—2022

Tunnistimme aineistosta kuusi ruokajirjestelmén regiimia: 1) laajentu-
misregiimi 1334—1721, 2) edistysregiimi 1722—1868, 3) karjatalousregiimi
1869-1918, 4) esimoderni regiimi 1919—1944, 5) modernisaatioregiimi
1945—1994 ja 6) globalisaatioregiimi vuodesta 1995 eteenpéin (kuva 2).
Kuvaamme seuraavassa kutakin regiimia lyhyesti erityisesti resilienssin
nakokulmasta.

Laajentumisregiimi 1334—1721

Laajentumisregiimin aikana maata vallattiin lisid maatalouskaytt6on
kasvavan viaeston tarpeiden mukaan, ja maa olikin tarkein jarjestelman
ulkopuolelta tuleva ja kasvua tukeva resurssi. Lannessa peltoviljelyn
ravinteet tuotti niityilld ja metsissd laiduntava karja lannan muodossa,
idassa kukoistuskauttaan elava kaskitalous. Lanta oli karjanpidon tarkein
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Vuosi Regiimi

1800

1850

1900

1950

2000
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Vaiheet

Laajentumisregiimi
1334-1721

Kasvu 1334-1550: Asutuksen laajentuminen uusille alueille, kdyttamattomien
alueiden vapaa kayttoonottooikeus, kruunu hydtyy kasvavina verotuloina.

Kangistuminen 1550-1694: Talonpojat kruunun ja aateliston palveluksessa:
sotavakivelvoitteet, raskaat verot kruunulle ja palvelukset aatelistolle.

Purkautuminen 1695-1721: Laanitysten purkaminen, ndlanhata 1695-1696
(25-30 % kuolee), talonpoikia kaatuu sodissa 1700-1721, sairaudet levidvat.

Edistysregiimi
1722-1868

Uudelleenorganisoituminen 1722-1749: Maataloushype ja monipuolistuminen,
laajentuneet torpanperustamisoikeudet, aateliston etuoikeuksien purku.

Kasvu 1750-1809: Rauhallinen ajanjakso, maatalousviennin ja -koulutuksen alku,
torppien kasvu, isojako tehostaa ja vapauttaa viljelya, suuri vdestdnkasvu.

Kangistuminen 1810-1865: Ruotsin valtapiiristd Venajan valtapiiriin, kaskiviljely,
vaesto kaksinkertaistuu, viljantuotanto taantuu ja tuonti Venajalta kasvaa.

Purkautuminen 1866—-1868: Toimeentuloperustainen viljely ei kykene
ruokkimaan kansaa, 1867-1868 kato- ja tautivuodet.

Karjatalousregiimi
1869-1918

Uudelleenorganisoituminen + kasvu 1869-1904: Karjatalouden ja voimaperaisen
viljelyn kasvu, peltoviljelyala lIahes kaksinkertaistuu, metsille taloudellinen arvo,
kaupallisen maatalouden alku, vdeston liikkuvuuden kasvu.

Kangistuminen 1905-1917: Maatalouden ja ammattikunnan keskusjarjestét
syntyvat, yha kasvava tuonti ja vienti, levottomuudet ja itsendisyys 1917.

Purkautuminen 1918: Pula leipaviljasta, sisallisssota 1918 (talonpojat ja
maattomat), elintarvikesdannostely 1917-1920.

Esimoderni regiimi
1919-1944

Uudelleenorganisoituminen + kasvu 1919-1929: Torppareille itsendisyys, 92 000
uutta itsendistd tilaa, tuontisuojan alku, ruuan niukkuudesta ajoittaisiin ylijaamiin.

Kangistuminen 1930-1938: Yleinen lama 1930-luvulla ja sitten vahva kasvu,
maataloustukien alku, vahva tuontisuoja.

Purkautuminen 1939-1944: Ruokapulat ja sotatalous, vahva hinta- ja
jakelusaannostely ruokahuollon turvaamiseksi.

Modernisaatioregiimi
1945-1994

Uudelleenorganisoituminen 1945-1955: Sodan jalkeen siirtolaisten asutus,
100 000 uutta tilaa, vahva omavaraisuupolitiikka.

Kasvu 1956—-1969: Tuotanto-orientoituneen maatalouden tukipolitiikan
institutionalisoituminen, uusia koneita ja erittdin tuottavia fossiilipanoksia.

Kangistuminen 1970-1989: Ristiriitaisen politiikan aika kun tuotantoa tuetaan
ja rajoitetaan, tuottavuuden kasvu, ylijadmat, suuret valtion maatalousmenot.

Purkautuminen 1990-1994: EU-jasenyyden ennakointi ja politiikkan
sopeuttaminen, aiempi politiikka umpikujassa, yli 20 % pellosta kesannolla.

Globalisaatioregiimi
1995-

Uudelleenorganisoituminen + kasvu 1995-1999: EU-jdsenyys ja EU-hinnat, sisa-
markkinat, monipuolistuminen, ympdristopolitiikka, omavaraisuuspolitiikan loppu,

Kangistuminen 2000-: Keskittyminen ruokaketjun kaikissa osissa, erikoistuminen,
elintarvikkeiden kauppataseen jatkuva heikkeneminen, kannattavuusongelmat.

Kuva 2. Suomen ruokajarjestelman regiimit 1334-2021.

motiivi; maitoa lehmat lypsivat vain kesiisin tuoreen ravinnon turvin.
Paaviljelykasveina olivat ruis ja ohra. Asutuksen tyontymista kauemmas
sisimaahan edisti kuninkaan myontdma verovapaus asumattomien
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eramaiden kayttoonotolle, ja viljelysmaan kasvu piti kansan kohtuudella
leivan syrjassa kiinni. Kansa oli kuitenkin maatalouden suhteen omava-
raista ainoastaan Lounais-Suomessa; muissa osissa maata elinkeinot
pohjasivat tyypillisesti yhdistelmaidn omavaraismaataloutta seka metsas-
tykseen ja kalastukseen perustuvaa vaihdantataloutta. Hataruokaa, kuten
pettua, syotiin nailla alueilla yleisesti parempinakin satovuosina.

Regiimin loppua kohti kruunu kiristi otettaan talonpojista, ja maatalouden
resursseja soivat verot, ruotupalvelus ja sodat, joita kaytiin Ruotsin valta-
kunnan vahvistamiseksi. Tilanpito loppui monelta talonpojalta veron-
maksukyvyttomyyden vuoksi (autio = veronmaksukyvyton). Myos aate-
liston vaatimat palvelukset olivat pois talonpoikien omien tilojen kehitta-
miseltd. Pieni jadkausi vahensi satoja. Ruokajirjestelman perusta oli
kapea (ruis, ohra, kala, riista) ja viljelymenetelmat alkeellisia. Suurina
kuolonvuosina 1695-1696 ruokajiarjestelman resilienssi murentui erit-
tdin huonojen satovuosien myota ja 25—30 % viaestostd kuoli ndlkdan ja
tauteihin. Vaikka kuolonvuosien ensisijainen syy oli poikkeavissa sda-
oloissa, jarjestelma oli ennestddn haavoittuvassa tilassa: talonpoikien
liikkumavara oli heikko merkittivan vero- ja palvelustaakan vuoksi,
jaykka hallintokulttuuri ei kyennyt vastaamaan poikkeusoloihin, ja
vaeston liikkuvuus oli vahaista kriisiaikoja lukuun ottamatta. Suuri
Pohjan sota vuosina 1700—1721 lisdsi menetyksii edelleen. Jarjestelma oli
tuona aikana kaytdnnossa juuttunut kéyhyysansaan. Kasvun mahdollis-
tanut tukeutuminen valtioon ja aatelistoon kaantyi lopulta regiimin tur-
mioksi sdiden ja sotien sysadmana.

Edistysregiimi 1722—-1868

Kriisien ja vuoden 1721 rauhan jilkeen ruokajarjestelmin uutta suuntaa
alkoi ohjata valistus. Jarjestelman kasvua tukeva ulkopuolelta tuleva lisa-
resurssi oli tieto. Kansan laajeneva lukutaito teki tiedon levittimisen
uudella tavalla mahdolliseksi ja tehokkaaksi. Uudet viljelykasvit (mm.
peruna, lanttu) ja kotieldiimet (kana) valtasivat alaa ja viljelykalusto
kehittyi (mm. savimaille sopivat aurat). Ilmasto oli suotuisa, ja aateliston
etuoikeudet oli peruutettu. Torppien itsendistyminen ja lukumiiran
kasvu laajensi viljelymaat erittain nopeasti kasvavan vaeston tarpeisiin
riittaviksi. Isojako tehosti ja vapautti viljelya, minka lisdksi jarvia lasket-
tiin ja soita ojitettiin viljelysmaiksi. Edistysregiimin aikana ruokajarjes-
telman piirissd oleva viaesto nelinkertaistui, ja maatalous ja asutus
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levisivat idassa ja pohjoisessa. Vuonna 1809 Suomesta tuli osa Venijaa,
miki avasi erityisesti iddssd kanavia voin viennille ja viljan tuonnille
mutta kdynnisti samalla kangistumisvaiheen, kun keskitetty valtionhal-
linto vakiintui Suomessa.

Vieston kasvun myota seka idan kasviviljely etta lantinen peltoviljely
ajautuivat vaikeuksiin. Kun kaskettava ala viheni, metsia jouduttiin polt-
tamaan keskenkasvuisina, mikd vidhensi kasken tuottoa. Eteldisessi ja
keskisessa Suomessa rakennuspuusta oli monin paikoin pulaa. Toisaalta
puuta kiytettiin laajasti — toisaalta karjan laajamittainen metsilaidunnus,
metsien raivaus pelloiksi ja niityiksi sekd kaskeaminen havittivit metsia
ja estivat metsan uudistumista. Linnessa ravinneldhteina olleita niittyja
jouduttiin raivaamaan pelloiksi, minka vuoksi niittyjen suhde peltoihin
aleni 3:1:std 2:1:een, ja paikoitellen ankara ravinnepula rajoitti peltovil-
jelya ja satotasoja. Taman seurauksena riippuvuus Venijan tuontiviljasta
kasvoi ja omavaraisuus aleni. Kaupankaynnin kannalta merkittavat tur-
kiseldinkannat, hirvi- ja peurakannat seki suurpedot metsistettiin suku-
puuttoon tai sen partaalle. Tilattoman vaeston maara kasvoi, ja sen toi-
meentulomahdollisuudet heikkenivit.

Ruokajarjestelma ei kyennyt enda turvaamaan sen piirissa olevien riit-
tdvaa ravitsemusta, kun silloisen teknologian, ravinneperustan, viljely-
menetelmien ja maa-alan sallima kantokyky ylitettiin. Kun sateet ja
ankarat talvet viela tuhosivat satoja, tuloksena oli ruokajarjestelman resi-
lienssin menetys vuosina 1866—-1867, minka aiheuttamaan nélkaan oheis-
vitsauksineen kuoli 8 % viestostd. Kasvun mahdollistaneet poltettavat
metsit ja laidunnettavat niityt ehtyivit ruokajarjestelman ravinneperus-
tana ja ajoivat sen kriisiin katovuosien myota.

Karjatalousregiimi 1869-1918

Karjatalouden vahva kasvu kdynnistyi, kun niittyja tuottavammilla rinta-
pelloilla alettiin viljella timoteita ja apilaa karjan rehuksi. Nama kasvit oli
tuotu Suomeen jo edellisen regiimin aikana, mutta ennen nilkavuosia
talonpoikien muutosvastarinta hidasti heinidn peltoviljelyn yleistymista
— heinaa saatiin niityiltakin, ja peltojen kayttamistd heinanviljelyyn
pidettiin tuhlauksena. Nurmien tulo osaksi viljelykiertoa oli mahdollista
my0s auratekniikan kehityksen myoté: teollisesti tuotettujen rauta-
aurojen avulla heinapellot oli mahdollista kyntaa ja kylvaa aikanaan myos
viljalle. Myo6s niittokoneiden kehitys edisti heindn peltoviljelya, silla
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niittokoneet eivit sopineet kaytettavaksi kivisilla niityilla. Maidonjalos-
tusteknologia kehittyi separaattorien myota. Jarjestelméan ulkopuolisia
resursseja virtasi metsistda maatalouden koneistamiseen ja karjatalouden
kehittimiseen, kun laajeneva metsiteollisuus mahdollisti tulojen saa-
misen puun myynnistd. Kun kaskitalous ja metsidlaidunnus taantuivat,
ruoka- ja metsdjarjestelmat eriytyivat, mika tehosti molempien tuotto-
kykya. Kasvavat kaupungit ja teolliset tyopaikat imivit vapautuvaa tyo-
voimaa ja tilatonta viestoa, josta merkittdva maara paatyi myos siirtolai-
siksi. Maatalousneuvonta ja -koulutus vahvistuivat ja nopeuttivat uudis-
tusten leviamistd. Ala uudelleenorganisoitui, ja esimerkiksi uusia
osuuskuntia perustettiin runsaasti.

Karjatalousregiimin aikana sekad lehmamaara ettd lehméakohtainen mai-
totuotos kaksinkertaistuivat. Maito korvasi lannan karjan tirkeimpana
tuotoksena. Vapaakauppa kukoisti ja Eurooppaan virtasi uudesta maa-
ilmasta halpaa viljaa, mika heikensi viljantuotannon kannusteita. Tuon-
tivilja oli tarkeaa erityisesti nopeasti kasvavalle kaupunki- ja tyolaisva-
estolle (vuonna 1910 jo noin 34 % tyollisista oli maatalouden ulkopuoli-
silla aloilla), kun samalla siirryttiin paikallismarkkinoista yha enemman
kansallisten ja kansainvilisten ruokamarkkinoiden piiriin. Suomi vei
kylla voita, mutta toi 60 % leipaviljastaan ja merkittavan osan sianlihas-
taan ja munistaan. Vapaakauppa oli ohjannut tavoittelemaan suhteel-
lista etua kotieldintaloudessa timidn “ensimmadiisen globalisaatiovai-
heen” myota.

Regiimin lopun kangistumisvaiheessa keskusjohtoisuus vahvistui (Maan-
viljelyshallitus 1892, Valio 1905, MTK 1917). Ensimmaisen maailman-
sodan aiheuttama epavarmuus levisi myo0s kansainviliseen kauppaan.
Kun Suomi itsendistyi Vendjastd vuonna 1917, viljan tuonti sieltd loppui
samaan aikaan kun kotimaassa vaikeat sddolot heikensivat satoja. Ruoka-
pula alkoi vaivata erityisesti maatonta viaestonosaa ja teollisuudessa tyos-
kentelevid kaupunkilaisia. Juopa maata omistavien ja omistamattomien
valilla syveni, ja regiimi purkautui sisillissodan kaaoksessa vuonna 1918.
Samalla kun vientivetoinen erikoistuminen oli mahdollistanut ruoka-
jarjestelmén uudistumisen ja kehittymisen, sithen kytkeytyva tuontiriip-
puvuus lopulta mursi ruokajarjestelman resilienssin, kun tallaiselta kes-
kindisriippuvuudelta putosi pohja ensimmaéaisen maailmansodan sytyt-
timéan globaalin epavarmuuden ja eristaytymisen myo6td. Kasvun
mahdollistaneen vapaakaupan paattyminen paljasti huoltovarmuus-
ongelmat ja sysasi ruokajarjestelman kriisiin.
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Esimoderni regitimi 1919—1944

Heikosta viljaomavaraisuudesta ja vapaakaupasta aiheutunut haavoittu-
vuus ohjasi sodan jalkeen etsimadan uutta perustaa ruokajarjestelmalle.
Vapaakaupasta siirryttiin esimodernin regiimin aikana protektionismiin
ja pyrkimykseen kohti omavaraisuutta tullien, vientitukien, saantelyn ja
lopulta myos maataloustukien keinoin. Vahvoista tavoitteista ja keinoista
muodostui ensimmaistid kertaa selked kansallinen maatalouspolitiikka
kotimaan ruokajarjestelman institutionaaliseksi perustaksi ja kehityksen
ohjaajaksi. Omavaraisuuden uusia rakennusaineita ja jarjestelman ulko-
puolisia resursseja saatiin fossiilienergiasta ja vikilannoitteista. Maata-
lous koneellistui nopeasti. Torpparit, makitupalaiset (1918) ja lampuotit
(1919) saivat oikeuden lunastaa vuokramaansa maat, yhteensa lahes mil-
joona hehtaaria. Suomeen syntyi 92 000 uutta itsendisti tilaa. "Oman
maan” viljely yhdistettyna tuottaviin tuotantopanoksiin ja koneisiin lisasi
tuotantoa, ja jo 1920-luvulla alkoi syntya ylijaamia joistakin tuotteista.
Tuottavat tuotantopanokset, kuten eldinten rehut, lannoitteet ja polttoai-
neet, olivat kuitenkin paljolti tuontitavaraa.

Jo vuonna 1930 maitotuotteiden ylijadmat synnyttivat sddantelytarpeen ja
tasoittivat ruokajarjestelman kasvua. Maailmanlaajuinen lama iski myos
joutui pakkomyyntiin. Lievian elpymisen jidlkeen ruokajarjestelma joutui
jalleen sotatalouden jalkoihin talvisodan ja jatkosodan myo6ta 1940-luvulle
kaannyttdessd. Tuontialkuperda olevia tuotantopanoksia oli saatavilla
rajoitetusti, ja maatalouden tyovoima oli vihentynyt miesten ja hevosten
ollessa rintamalla. Sotatalous ja kriisiajan ruokasaannostely estivat laajan
nialdnhadan (toisin kuin 1860- ja 1910-luvuilla), mutta tarkeiden tuotan-
topanosten ja tuotannontekijéiden hupenemisen myo6ta ravitsemus oli
niukkaa ja ruokajarjestelman resilienssi selvasti heikentynyt. Tuonti-
panosten tukeman mutta tyovoimavaltaisen tuotannon kehitys pysahtyi,
kun kumpikin resurssiperusta mureni sotien myota.

Modernisaatioregiimi 1945—1994

Sota-aika paattyi rauhaan ja alueluovutuksiin Neuvostoliitolle. Noin 12 %
viestosta asutettiin uudelleen pirstomalla maatiloja, joiden lukumaara
kasvoi 100 0o0o0:lla ja puolitoistakertaistui. Taloja rakennettiin ja maata
raivattiin. Jarjestelman ulkopuolelta virtasi kasvuun tarvittavia resurs-
seja: fossiilienergiaa ja -ravinteita sekid kemikaaleja, maataloustyévoimaa
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menetetyilta alueilta, jilleenrakennusmentaliteettia, koneita ja tuotanto-
tukea valtiolta. Maatalouspolitiikalla oli edelleen vahva tuotanto- ja
sosiaalipoliittinen painotus. Omavaraisuuden kohentaminen ja protek-
tionismi vahvistuivat entisestdin politiikan agendalla. Pienia tiloja ja syr-
jdseutuja tuettiin, ja tuottavuuden parantuminen riitti hyvin turvaamaan
regiimin aikana kolmanneksella kasvaneen vieston ravitsemuksen tek-
niskemiallisen kehityksen myota. Kasvinsuojeluaineet mahdollistivat pit-
kaaikaiset peltojen monokulttuurit, ja vdkilannoitteet irrottivat peltojen
tuottavuuden maan luontaisen tuottokyvyn ja karjanlannan riittavyyden
asettamista rajoitteista. Alkutuotanto padomavaltaistui, ja maatiloilta
kuoriutui toimintoja sekd panos- ettd jalostusteollisuudelle. Maatilat
alkoivat eriytya karja- ja viljatiloiksi ja alueet erikoistua karja- ja vilja-
Suomeksi. Erikoistumis- ja eriytymiskehitys oli voimakasta. Alkutuotan-
nosta vapautuvaa tyovoimaa muutti 1960- ja 1970-luvuilla runsaasti kau-
punkeihin ja ulkomaille, erityisesti Ruotsiin.

Kehityksen tuloksena monien tuotteiden tuotanto ylitti kulutuksen jo
1960-luvulla. Tuotantoa tuettiin edelleen, mutta sita alettiin myo6s
rajoittaa eri keinoin: kesannointipakolla, perustamisluvilla, tuotanto-
kiintiGilld ja ylituotannon markkinoimismaksuilla. Niinpa 1970- ja
1980-luvuilla periati noin puolet maatalousbudjetista kaytettiin tuo-
tannon tukemiseen ja noin kolmannes tuotannon rajoittamiseen ja yli-
jddmien vientiin. Kangistumisvaiheessa keskittyminen voimistui,
minkad myota maatilojen, tyollisten, jalostuslaitosten ja kauppojen
maara alkoi vihentya nopeasti. Maatalous-Suomen kahdessa pientila-
projektissa (torpparivapautus ja asutus) syntyneista itsenéisista tiloista
valtaosa lopetti vahitellen toimintansa. Ylilannoitus loi vesistojen rehe-
voitymisongelman, ja monokulttuurit heikensivdat maatalousluonnon
monimuotoisuutta ja maaperdn kuntoa. Maatalouden investoinnit
vahenivit, ja 1990-luvun alussa ldhes neljainnes maatalousmaasta oli
kesannolla.

“Neuvottomuuden aika” kuvasi umpikujaa, johon regiimi oli ajautunut
talouden, ympariston, markkinoiden ja valtiontalouden osalta. Ruoka-
jarjestelmdn umpikujaan yhdistyi Neuvostoliiton ja sen markkinoiden
romahtaminen ja talouden ylikuumenemisesta aiheutunut kotimainen
lama, jotka siirsivit 100 000 suomalaista leipdjonoihin, ruoka-avun
varaan — ensimmadista kertaa vuosikymmeniin. Ruokajirjestelmin resi-
lienssi oli jalleen heikentynyt, kun jarjestelmin sisainen heikkous yhdistyi
jarjestelmén ulkopuoliseen kriisiin. Jarjestelman kasvun perustana olleet
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protektionismi ja tuotantotuki ajoivat sen umpikujaan, josta ei loytynyt
ulospadsya omin neuvoin.

Globalisaatioregiimi 1995—

Uusi suunta ruokajirjestelmille 16ytyi, kun Suomi liittyi Euroopan
unionin jaseneksi vuoden 1995 alussa. Jasenyyden myota kaikki pienille
tiloille suunnatut tuet ja samalla maatalouspolitiikan sosiaalinen ulottu-
vuus hylattiin. Maatalouden tuottajahinnat laskivat 40 % yhdessa yossa,
mutta viisivuotinen siirtymakausi ja liittymissopimuksessa hyvaksytyt
kansalliset tuet pehmensivit siirtymai. Kokonaisuutena maataloustuki
kasvoi merkittavasti, ja siitd tulikin jarjestelmin ulkopuolinen resurssi,
joka alkoi maaritella koko ruokajarjestelman tulevaa kehitysta. Protektio-
nismista luovuttiin EU:n vapaille sisimarkkinoille siirtymisen ja EU:n
kansainvilisten kauppasopimusten myo6td. Kansallisella omavaraisuu-
della ei ollut enda merkitystd. Pienten tilojen lisdtukien poistaminen
edisti keskittymiskehitysti, ja alle viiden peltohehtaarin tilojen maara
viaheni 56 prosentilla siirtyméakauden 1995-1999 aikana. Maataloustuki
muuttui tuotannon tukemisesta peltojen omistamisen tukemiseksi, mika
edelleen kannusti tilakoon kasvattamiseen. Edellisen regiimin aikana
kirjistyneet maatalouden ymparistdongelmat loivat taustan maatalouden
ymparistopolitiikalle, ja maataloustukiin tuli runsaasti ymparistoehtoja
sekd kokonaan uusia ymparistétoimenpiteitd. Maatalouden ymparisto-
polititkan my6td yhteiskunnan viljelijaan kohdistuneet odotukset muut-
tuivat. Ymparistoehtojen noudattamista alettiin valvoa satunnaistarkas-
tuksilla, mika synnytti hallinnon ja viljelijoiden vilille epaluottamuksen
kulttuuria.

Ruokajarjestelma siirtyi nopeasti kangistumisvaiheeseen, joka jatkuu
edelleen. Tata vaihetta luonnehtivat keskittyminen, yhdenmukaistu-
minen ja viljelijoiden aseman heikkeneminen. Erikoistuminen on lisdian-
tynyt ja tuotanto- ja jalostusyksikoiden maira — ja samalla my6s moni-
muotoisuudelle tarked laiduntaminen — vahentynyt. Erityisesti tuotannon
keskittymiskehitys on vaikeuttanut kunnianhimoisten ymparistotavoit-
teiden saavuttamista. Pellon hinta on kohonnut, kun omistamistuet ovat
padomittuneet. Maatalouden kannattavuus on heikentynyt, samalla kun
valta ja arvonlisa ruokaketjussa ovat kasaantuneet suurille jalostajille ja
erityisesti keskittyneelle kaupalle. Maatalouden kannattavuus on heiken-
tynyt trendinomaisesti lahes koko 2000-luvun alun ajan. Erityisesti lihan
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omavaraisuus on alentunut. Maatalouden ja elintarvikkeiden kauppatase
on selvisti heikentynyt: vuonna 1995 se oli -0,5 miljardia euroa, vuonna
1998 noin -1 miljardia euroa, vuonna 2008 noin -2 miljardia euroa ja
vuonna 2017 noin -3 miljardia euroa (kiintein hinnoin). Maatalouden
tuki- ja sdantelyjarjestelmd on monimutkaistunut jatkuvasti (suunni-
telma EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamisesta Suomessa vuo-
sina 2023—2027 on 1140 sivun pituinen). Talousahdingon ja sdantelyn
kuormittamien viljelijoiden mielenterveysongelmat ovat lisidntyneet.

Samalla maatalouteen kohdistuu uusia muutospaineita erityisesti ilmas-
tonmuutoksen torjunnan vuoksi: fossiilipanoksista tulisi irrottautua, tur-
vepeltojen viljelya vihentaa ja tuotannon painopistetta siirtda kasvintuo-
tantoon. Vaikka tilakoko on kasvanut nopeasti, tilakohtaiset tulot ovat
ostovoimaltaan laskeneet. Maatilojen kannattavuuden ja toimintakyvyn
ollessa ennestaan heikentynyt koronapandemia ja Ukrainan sota nostivat
tuotantopanosten hintoja. Maataloudelle ohjattu julkinen tuki tulee ulos-
mitatuksi tuotantokustannusten tai tuotteiden hinnoissa, eiki tuen lisaa-
minen maataloudelle ole ollut enda myotatuulessa edes tuottajajarjes-
tossd. Kasvun perustana olleista tekijoista — erilaisista maataloustuen
instrumenteista — on kadonnut tyéntovoima.

Keskustelua

Olemme tarkastelleet Suomen ruokajarjestelman resilienssia saannon-
mukaisen kehitysdynamiikan kehyksessa. Sopeutuvan uusiutumisen
keha (ARC) asettui luontevasti syklisen kehityksen tarkastelukehykseksi,
kun kehityksessa toistuivat kriisit ja vakaammat jaksot eli regiimit niiden
valeissd. Kukin ruokajarjestelman regiimi on organisoitunut tiettyjen
attraktoreiden, “painovoimakenttien”, ympdrille. Ne ovat liittyneet
kunkin aikakauden metaboliseen eli energia- ja ravinneperustaan, tek-
nologiaan, politiikkaan, kulttuuriin, osaamiseen ja resurssien saatavuu-
teen seki jarjestelmasta riippuvaisen vdeston ruuan tarpeeseen. Kukin
regiimi on kaynyt lapi uudelleenorganisoitumisen, kasvun, kangistu-
misen ja purkautumisen vaiheet — regiimien ja niiden vaiheiden kestot
ovat toki vaihdelleet. ARC-malli osoittautui hyodylliseksi, silli se viritti
tarkastelun ruokajarjestelman kehitysdynamiikan sadnnonmukaisuuden
ja toistuvuuden havainnointiin. Uusimmissa regiimeissa vaiheet ja vaih-
dokset oli mahdollista tunnistaa melko hyvin, mutta satoja vuosia sitten
tapahtuneiden kehityskulkujen jasentaminen mallin avulla oli

38 Maaseutututkimus * vol 31 Teema (2023)  Resilienssid ja ruokaa maaseuduilta



Tuomas Kuhmonen ja Irene Kuhmonen

suuripiirteisempaa ja epatarkempaa. Mallin avulla historian daretonta
moninaisuutta oli kuitenkin mahdollista sovittaa yhtendiseen kehykseen
ja havaita siina selvid sidnnonmukaisuuksia sopivalla abstraktiotasolla.
Sopivan abstraktiotason valinta onkin yksi ARC-mallin kayton haas-
teista.

Tarkastelussa kavi selviasti ilmi, ettd syklisyys kriiseineen on ruokajarjes-
telmin kehitysdynamiikan sisdsyntyinen ominaisuus eika ulkopuolisten
hairioiden aiheuttama satunnainen ilmi6o. Suomen ruokajarjestelma on
kriisiytynyt sddannonmukaisesti jarjestelman sisdisten ja ulkoisten teki-
joiden yhteisvaikutuksesta. Viimeisten 700 vuoden aikana jokainen hal-
litseva regiimi on ajautunut vuorollaan sisadisesti haavoittuvaan tilaan,
jolloin ulkoiset hairiot ovat lopulta johtaneet resilienssin menetykseen.
Resilienssin menetyksen vakavuus on vaihdellut, mutta jokaisen regiimin
vaihdoksen yhteydessa on ollut tilanne, jossa ruokajarjestelma ei ole enaa
kyennyt turvaamaan riittavda ravitsemusta kaikille siitd riippuvaisille
ihmisille.

Koska ruoka on jatkuvasti tarvittava valttamattomyyshyodyke, kriiseista
selviytymista ovat ohjanneet aina vahvat voimat, joissa on ollut mukana
pakkoa, uuden etsintia ja politiikkaa. Kriisin jalkeen ruokajarjestelma on
historian saatossa tarvinnut ja saanut ulkopuolisia resursseja (maata,
tietoa, myynti- tai vientituloja, fossiilipanoksia, koneita, tyovoimaa,
tukea), joiden turvin se on uudelleenorganisoitunut ja paissyt jilleen
kasvu-uralle. Nama resurssit ovat olleet jarjestelman kasvu-uralle paise-
misen kannalta valttimattomii. Toisaalta Suomen vikiluku on kasvanut
jatkuvasti, ja ruokaa on siksi pitinyt saada tarjolle koko ajan suurempi
MAAra.

Samalla nimenomaan jarjestelméan kasvu on ajanut sen yha uudelleen
kantokyvyn partaalle tai karjistanyt erilaisia kestdvyysongelmia, jotka
ovat nakyneet milloin sosiaalisena eriarvoisuutena, milloin taas metsien
havityksena, vesistojen tilan heikentymisena tai eri eldinlajien kantojen
taantumisena tai jopa sukupuuttoina. Nykyhetken yhteiskunnallista ja
tieteellista keskustelua hallitsee kestavyyssiirtyman tai -murroksen
kasite, joka nayttaytyy kertaluonteisena ja ainutlaatuisena muutoksena
kohti uutta, ekologisesti ja sosiaalisesti kestivaimpaa regiimia. Tutkimuk-
semme osoittaa kuitenkin, ettd suomalainen ruokajarjestelma on histo-
riansa saatossa kokenut useampia regiimisiirtymia. Kautta historian ruo-
kajarjestelmén kriisiytyminen ja sitd myo6ta tapahtuva siirtyma uuteen
regiimiin on tapahtunut nimenomaan kestivyysongelmien ajamana.
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Niinpd myo6skdan nyt ajankohtaisessa keskustelussa oleva ruokajarjes-
telmin kestavyyssiirtyma ei ole ainutlaatuinen eika viimeinen — jos kohta
ymparistoongelmien globaali mittakaava ja laaja skaala yhdistettyna
vaeston ja kulutustason rajihdyksenomaiseen kasvuun tekeviat nyt kasilla
olevasta murroskaudesta poikkeuksellisen vaikean.

Tuloksemme osoittavat myds, ettd ruokajarjestelman resilienssi ja kesta-
vyys ovat syvisti yhteenkietoutuneita. Kestdvyysongelmat ajavat jarjes-
telman resilienssin menetykseen, ja jarjestelman kasvu johtaa taas aika-
naan kestivyysongelmien kirjistymiseen. Kestavyysongelmat eivit ole
ruokajirjestelman kontekstissa uusi ilmio, mutta ongelmat ovat olleet
kontekstista riippuvaisia. Siind missd edistysregiimin loppupuolella
1800-luvulla viestonkasvu ajoi kayttimaan jarjestelmdn uusiutuvat
resurssit osin hivityksen partaalle, 1900-luvulla fossiilisten poltto-
aineiden tulo vahensi uusiutuvien luonnonvarojen kayttopainetta ja mah-
dollisti esimerkiksi monien riistalajien elpymisen. Samalla fossiilitalous
toi kuitenkin mukanaan kokonaan uusia ongelmia, kuten ilmastonmuu-
toksen ja vesistojen rehevoitymisen.

Kestdvyysongelmien yhteys resilienssin menetykseen on ollut epiasuora
varsinkin viimeisimmissa regiimisiirtymissa. Siind missa konkreettinen
vaestonkasvun ja ylikulutuksen aiheuttama resurssien puute oli suoraan
yhteydessd 1860-luvun nilkavuosien kurjuuteen, esimerkiksi 1990-luvun
lama-ajan leipdjonojen syntyminen ei ollut suoraan kytkoksissa alkutuo-
tannon, jalostuksen tai kaupan vaikeuksiin. Myo0s kriisivaiheiden poliit-
tiset ratkaisut — kuten sddnndostely tai ruoka-apu — ovat vaikuttaneet resi-
lienssin menetyksen laajuuteen.

Regiimisiirtymat eivat ole aina tarkoittaneet siirtymista erilaisen attrak-
toriperustan piiriin. Siirtymat edistysregiimista karjatalousregiimiin,
karjatalousregiimisti esimoderniin regiimiin ja modernisaatioregiimista
globalisaatioregiimiin merkitsivat regiimien muotoutumista ohjanneiden
attraktorien vaihtumista ldhes painvastaisiksi suhteessa edelliseen regii-
miin. Laajentumis- ja edistysregiimien hiipumisen jidlkeen siirtyminen
karjatalousregiimiin merkitsi siirtymista metabolialtaan hyvin erilaiseen
ruokajarjestelmaan ja paikallisesta kansainviliseen toimintaymparis-
toon, vapaakauppaan. Kun karjatalousregiimi vaihtui esimoderniksi
regiimiksi ja lopulta modernisaatioregiimiksi, siirryttiin jarjestelman
sisdisestd ravinne- ja energiaperustasta vahvasti jarjestelman ulkopuoli-
seen ravinne- ja energiaperustaan ja samalla vapaakaupasta protektionis-
miin. Kun modernisaatioregiimista siirryttiin globalisaatioregiimiin,
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siirryttiin takaisin vapaakauden piiriin, mutta fossiiliperusta saiilyi.
Monessa regiimissa sen kasvua ja kehitysta kannattelevasta asiasta on
tullut umpikujan ja kriisin syy, minka vuoksi seuraava regiimi on ohjau-
tunut hyvin eri polulle. Ruokajarjestelmén tulevaisuus ei siis ole kriisi- tai
taitekohdissa menneisyyden peilikuva vaan jotain ihan muuta.

Nama tulokset herattavat monta kysymystd. Mika on seuraava kriisi,
mika sen synnyttdi ja kuinka laajasti ruokajarjestelmd menettia silloin
resilienssinsa? Mista tulevat jarjestelman ulkopuoliset resurssit kriisia
seuraavaan uudelleenorganisoitumiseen? Millaisten attraktorien ympa-
rille seuraava ruokajirjestelmén regiimi voisi syntya ja mihin se aikanaan
lopulta kriisiytyy?

Nykyisen globalisaatioregiimin ytimessa ovat vahva keskinaisriippuvuus
kotimaisten ja kansainvilisten toimijoiden kesken (esim. tuotanto-
panosten saatavuus), korkea riippuvuus pellon omistamiseen perustu-
vista tuista, taloudellisten mittakaavaetujen tavoittelu erikoistumisen ja
keskittymisen kautta, fossiilitalouden perusta ja sen myo6ta suuri riippu-
vuus ylipaikallisista ravinne- ja energiapanoksista. Nykyisen ruokajarjes-
telmin ajautuminen hiirioherkkaan tilaan voisi hyvinkin rakentua niista
aineksista. Tuki on varmistanut peltojen sdilymisen viljelyssa, koska kan-
nuste on omistamisessa. Ruokaketjun muut osat ovat voineet laskea sen
varaan, ettd tima kannuste takaa raaka-ainetarjonnan, ja kuoria itselleen
rakenne- ja keskittymiskehityksen tuottavuushyodyt. Maatalouden tuot-
tajahinnat eiviat perustu tuotantokustannuksiin eivitkd seuraa niiden
kehitysta. Erityisesti laajentaneiden ja sen myota velkaantuneiden tilojen
taloudellinen pelivara on pieni.

Tuotantokoneisto on virittynyt herkaksi jarjestelman ulkopuolisten tuo-
tantopanosten saatavuuden suhteen. Ruokajirjestelma toimii edelleen
vahvasti fossiilitalouden piirissa. Fossiilipanoksista luopuminen aiheut-
taisi suuria muutoksia viljelymenetelmissa seka investointitarpeita kone-
kannassa ja energiajarjestelmissa. Jarjestelmien uudelleenorganisoitu-
minen edellyttdd uutta resurssipohjaa myos tilatasolla — nykyinen resurs-
sipohja alkutuotannossa riittda juuri ja juuri tuotannon pitdmiseen
nykytasolla mutta ei mahdollista uudelleen suuntautumiseen tarvittavia
investointeja.

Suomen nykyinen ruokajarjestelma on selvisti kangistumisvaiheessa ja
sisdisesti sellaisessa tilassa, ettd kohtuullisen pienikin ulkoinen hiirio
pystyy synnyttamaan suuren Kkriisin osuessaan sopivaan kohtaan.
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Nykyisen regiimin todenniakoisimmat haavoittuvuudet liittyvat toisaalta
maatalouden heikkoon kannattavuuteen, toisaalta geopoliittisen tilan-
teen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamaan globaaliin epavakauteen. Maa-
talouden kustannuskriisin kirjistyminen voi johtaa maatilojen kiihtyvaan
pudotuspeliin, mikd vihentdd maatalouden tuottopotentiaalia lyhyella
aikavalilla. Mikali kotimaisen tuotantopotentiaalin heikentyminen osuu
yhteen esimerkiksi sotien ja ilmastonmuutoksen aikaansaamiin kansain-
valisiin muutoksiin, jotka heikentdviat mahdollisuuksia kotimaisen tuo-
tannon korvaamiseen tuonnilla, voi ruokaturva heikentya Suomessakin.

Uusi suunta ruokajirjestelmaille voisi 16ytya juuri nykyisen regiimin omi-
naispiirteiden kaantopuolelta: monipuolistumisesta, ravinne- ja energia-
perustan paikallistumisesta ja fossiilitaloudesta irtaantumisesta, oma-
varaisuuden kohentumisesta, tukiriippuvuuden vihentymisestd myynti-
hintojen noustessa, tukien perusteen muuttumisesta pellon omistamisesta
ruuan tai ymparistohyotyjen tuottamiseen, rakennekehityksen taittumi-
sesta tai kddntymisesta pientilojen suuntaan seka uusien jakelu- ja myyn-
tikanavien syntymisestd. Ndin suuri rakenteen ja toiminnan muutos ei
syntyisi nykyisen keskittyneen ruokajarjestelman tilalle ilman erittdin
suurta kriisid, eli kansakunnan ruokaturvan ja resilienssin tulisi olla
vakavasti uhattuna.

Ruokajirjestelma on aiemmin uudelleenorganisoitunut kasvu-uralle jar-
jestelméan ulkopuolisen lisdresurssin turvin. On vaikea arvioida, mista
sellainen saattaisi talla kertaa 16ytya. Se voi olla maata, tyovoimaa, tietoa,
rahaa, teknologiaa — vaihtoehtoja on monia. Resurssien laatu riippuu
myos siitd, mihin suuntaan ruokajarjestelma virittyy muuttumaan. Esi-
merkiksi agroekologian suuntaan virittyminen voisi vaatia nykyista
enemmain tyopanosta pienille maatiloille sekid tuen uudelleensuuntaa-
mista maataloustuotteiden ja ymparistohyotyjen tuottamiseen pellon
omistamisen sijaan. Ruokajirjestelman metabolinen perusta muuttuisi
paikalliseksi tai alueelliseksi. My0s maatalouden tuottajahintojen muut-
tuminen kustannusperusteisiksi voisi jakaa ruokaketjun arvonlisin
uudelleen ja johtaa myos jakelu- ja kauppasektorin suureen muutokseen.

Agroekologiaan suuntautuvan ruokajarjestelman ulkopuolinen resurssi
voisikin koostua tyovoimasta eli uusista viljelijoistd ja rahasta eli lisa-
myyntituloista. Uusi suunta voisi olla myos sahkoon perustuva, vahvasti
teknistynyt maatalous, jolloin ulkopuolinen resurssi voisi olla uuteen tek-
nologiaan kiytettdva padoma, joka olisi perdisin esimerkiksi sijoittajilta
tai elintarviketeollisuudelta tai kaupalta. Joka tapauksessa uusikin regiimi
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ajautuisi aikanaan ongelmiin ja muuttuisi toiseksi, jos ruokajarjestelman
historiallinen kehitysdynamiikka jatkuisi yleisesti entisen kaltaisena.
Aina aikaisemmin kasvun kantoaalto on muuttunut lopulta regiimin kaa-
tavaksi hyokyaalloksi.
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Artikkelissa tarkastellaan poronhoidon sopeutumista ymparodivan yhteiskunnan
muutoksiin poronhoitoon kiinteasti kytkeytyvan yhteiséllisyyden nakékulmasta. Tar-
kastelussa keskeista on yhteiséllisyys muutoksen voimavarana ja siten poronhoidon
resilienssin ydintekijana. Artikkelin aineisto kerattiin haastattelemalla poronhoitoa
harjoittavia perheita seka yksittéisia poronhoitajia kahdeksasta eri paliskunnasta.
Haastateltavia oli yhteensa 43, joista naisia oli 20 ja miehia 23. Haastattelut olivat
kehykseltaan valjia, ja haastateltavat saivat vapaasti kertoa ndkemyksidan ja koke-
muksiaan poronhoidon parissa toimimisestaan. Keskeisind keskustelunaiheina
olivat poroelinkeinon nykyinen tilanne sek& poronhoidon yhteisdllinen luonne.
Haastattelujen mukaan poronhoito ja poronhoidon tyékaytannét kiinnittavat poron-
hoitotydn tekijat ja heidan perheensa usein ylisukupolvisesti vahvan yhteiséllisen
toiminnan, elaméantavan ja kulttuurin varaan. Nama kiinnittymat rakentavat vahvan
perustan myos poronhoidon resilienssille ja kyvylle sopeutua ympéaristén muutos-
vaatimuksiin seka selviytyd muutosten aiheuttamista haasteista.

Asiasanat: poronhoito, yhteiséllisyys, resilienssi, muutos
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oronhoito on monien muiden pohjoisten alueiden elinkeinojen ja

kulttuuriin kiinnittyneiden eliméantapojen tavoin ollut jo pitkdan

sopeutujan roolissa yhteiskunnallisten muutosten pyorteissa.
Perustaltaan se on luontoon ja sen kiertokulkuun vahvasti sidoksissa
oleva perinteinen luontaiselinkeino, joka on joutunut mukautumaan
osaksi raha- ja markkinataloutta seka tuotannon tehokkuudella mitat-
tavaa jalkiteollista yhteiskuntaa. Mukautumista edellyttavat pohjoisten
alueiden muu maankaytto, poroelinkeinon ulkopuolelta ja erilaisesta
kulttuurisesta luontosuhteesta tulevat intressit seka tehokkuusvaati-
musten myotd kasvanut kustannusten nousu ja poronhoidon teknisty-
minen. Sopeutuminen muutokseen vaikuttaa viistiméattd myos siihen,
millaisia muutospaineita kohdistuu poronhoitotyota tekeviin paikallis-
yhteisoihin ja yhdessa tekemisen tapoihin. Seka paikallinen ymparisto
ettd elaméntavallinen ja kulttuurinen tausta vaikuttavat siihen, millaisia
sopeutumisen tapoja omaksutaan ja miten sopeutumalla onnistutaan sai-
Iyttamaan tasapaino suhteessa perinteeseen ja sen jatkuvuuteen. (Esim.
Heikkinen 2002; Hukkinen ym. 2002; Ruotsala 2002; Magga 2003; Kor-
tesalmi 2008; Pohjola & Valkonen 2012; Komu 2020.)

Poronhoito on elinkeino, joka kiinnittyy vahvasti pohjoisten harvaan
asuttujen alueiden perinteiseen elamantapaan ja kulttuuriin (esim. Heik-
kinen 2002; Ruotsala 2002; Korhonen 2008; Kortesalmi 2008). Ylisuku-
polvisen jatkuvuuden ja yhteis6on kiinnittymisen vuoksi poronhoito on
muita ammatteja sidotumpi suhteessa yhteisoon. Nain ammattiin muo-
dostuu myo6s vahva henkilokohtaisesti velvoittava sidos. Heikentynyt
taloudellinen kannattavuus ja sen my6ta viheneva poronhoitoa harjoit-
tavien henkil6iden maara haastaa yhteisot seka tyonteon ja elamantavan
ettd kulttuurin nakokulmasta. Tiukentuvat tilanteet ovat sekd murenta-
neet ja heikentdneet yhteisollisyyttd ettd vahvistaneet yhteenkuulu-
vuuden tunnetta jaljelld olevien ammatinharjoittajien ja perheiden
kesken. (Oinas 2011; 2012; 2014; 2018; Pohjola & Valkonen 2012.) Muu-
tosten ja murroksen aiheuttamien paineiden vuoksi on kiinnostavaa tar-
kastella, mita mahdollisuuksia perinteiden ja tyotapojen myota tiiviiksi
rakentunut yhteisollisyys voi tuoda poroelinkeinon selviytymismahdolli-
suuksiin pohjoisilla harvaan asutuilla alueilla. Taiméan artikkelin tutki-
muskysymyksena on, mika vaikutus yhteisollisyydelld on poronhoidon
resilienssiin ja mahdollisuuksiin sopeutua ympariston aiheuttamiin
muutosvaatimuksiin.
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Yksilon ja yhteison resilienssi tutkimuksen kohteena

Poronhoitoa koskevan tutkimuksen keskiossa ovat olleet pitkalti poron
biologiaan ja eldintieteeseen seki elinkeinon taloudelliseen kannattavuu-
teen ja kdytannon toteuttamiseen liittyvit kysymykset. Talouden ja elin-
keinon harjoittamisen niakokulmasta tirkeitd ovat tutkimukset, joissa
tarkastellaan esimerkiksi porolaidunten maaraa, kuntoa ja tuottoa, poro-
kannan tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita seka eri poronhoitomenetel-
mien vaikutuksia tuottoon ja kustannuksiin. (Esim. Eskelinen 2006;
Renko & Sutinen 2006; Horstkotte ym. 2022a.) Porokantaan liittyvit
myo0s petoeldinvahinkoja koskevat tutkimukset ja selvitykset (esim. Sip-
pola ym. 2005; Kainulainen 2011; Vaarala ym. 2012; Heikkinen & Sarkki
2015; Valkonen 2015) sekd poronhoidon kestavyyteen ja elinkelpoisuu-
teen tulevaisuuden elinkeinona liittyvat tutkimukset (esim. Hukkinen
ym. 2002; Heikkinen ym. 2003a; 2003b; Hukkinen ym. 2003; Raitio &
Heikkinen 2003). Lisdksi poronhoitoa on tarkasteltu luonnonolosuhtei-
siin ja muun maank&yton ja poronhoidon yhteensovittamiseen liittyvien
haasteiden ja kestavyyden (esim. Rasmus & Turunen 2015; Hast &
Jokinen 2016; Horstkotte ym. 2022a) sekd poronhoitajien sosiaaliseen
tilanteeseen ja hyvinvointiin liittyvien haasteiden nakokulmasta (Heik-
kinen 2002; Ruotsala 2002; Kaiser 2011; Vaarala ym. 2012, 74; Oinas
2018). Tama artikkeli paikantuu osaksi poronhoitajien sosiaaliseen tilan-
teeseen ja hyvinvointiin liittyvaa tutkimusta ja syventia tarkastelua eri-
tyisesti yhteisollisyyden ja yhteison resilienssin nakokulmasta.

Resilienssi on kayttokelpoinen kisite analysoitaessa sekd yksilon ettd
yhteison selviytymista kriiseista ja haasteellisista tilanteista. Vaikeista
kokemuksista selviytymistd yksilotasolla tarkastelleen Boris Cyrulnikin
(2012) mukaan resilienssi muodostuu ihmisen sisdisen ja ulkoisen todel-
lisuuden, henkilokohtaisen ja sosiaalisen muutoksen vilissd ja kietoo
nama kaksi eri puolta yhteen. Resilienssissi ei ole kyse yksilon vahvuu-
desta tai heikkoudesta, haavoittuvuudesta tai haavoittumattomuudesta,
vaan minan sopeutuvuudesta ja kehityskelpoisuudesta. Resilienssin teo-
riassa kriisiytymisen nihdaan tapahtuvan ensisijaisesti yksilon ulkopuo-
lella, ja yksilon tehtdviana on kyetd hallitsemaan tilanteessa syntyvia tun-
teita. Resilientti yksilo kykenee kasittelemaan tilannetta suhteessa omaan
persoonaansa ja voimavaroihinsa siten, ettd suojautuu prosessin myo6ta
kriisin aiheuttamilta musertavilta vaikutuksilta. Nain hdn kykenee saa-
vuttamaan riittdvin myonteisen mielentilan, jotta sdilyttda lannistumat-
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tomuutensa ja toimintakykynsa tapahtuneesta kriisiytymisesta huoli-
matta. (Cyrulnik 2012, 253—257; ks. myos Oinas 2018.)

Resilienssiin eli kykyyn joustaa ja mukautua paineen alla ja selviytya
haasteista murentumatta liittyy ominaisuuksia, jotka voivat kiinnittya
yksiloiden kautta yhteisoon ja kulttuureihin. Paapiirteittain naita ominai-
suuksia voidaan kuvata kykyna ajatella positiivisesti ja keskittya olennai-
seen sekd kykyna joustaa uusissa tilanteissa. Haastavista tilanteista sel-
viytyminen vaatii myos sosiaalisia taitoja, jarjestelmallisyytta seka kykya
joustavuudesta huolimatta noudattaa suunnitelmia seka taitoa tarttua
tarpeen vaatiessa toimeen aloilleen jaamisen asemesta. (Holling 1973;
myos Oinas 2018.)

Yksiloind ihmiset voivat olla resilienssin nikékulmasta hyvinkin eri-
laisia. Poroelinkeinoon on kuitenkin sukupolvien kuluessa kutoutunut
monin tavoin piirteitd, jotka tukevat yksilon joustavuutta ja mukautu-
miskykya sekd haasteista selviytymistd nimenomaan tyon tekemisen
nakokulmasta ja jotka lujittuvat yksiloiden valitykselld osaksi yhteison
lujuutta ja muodostavat yhteison resilienssin keskeisen perustan. Kes-
keinen selviytymista tukeva tekija on osaajaksi kasvaminen ja sen myo6ta
kiinnittyminen osaksi sukupolvien vilistd osaajien ketjua. (Ks. myos
Heikkinen 2002; Ruotsala 2002; Heikkinen & Sarkki 2015, 99—101.)
Yhteison tasolla voidaan puhua myos sopeutumiskapasiteetista, johon
kytkeytyvat poronhoitoon vaikuttavat yhteiskunnalliset ilmi6t, luon-
nonolosuhteet seki kulttuuriset kysymykset (Heikkinen & Sarkki 2015,
98).

Poronhoitotyossa keskeistd onkin koko yhteison resilienssi, kyky
mukautua, joustaa ja toimia yhteison tavoitteiden ja padmaarien suun-
taisesti — huomioiden jokaisen yksilollinen osaaminen, tyon vaatimat
taidot sekd muut tyohon ja yhteison toimintaan vaikuttavat ominai-
suudet. Resilientti yhteiso antaa siind toimivalle yksilolle mahdolli-
suuden ja tilaa sopeutua osaksi yhteisod; yhteiso puolestaan voi hyo-
dyntda jasentensai erilaisia kyvykkyyksid ja potentiaalia yhteison tavoit-
teiden ja paamaarien kannalta merkityksellisella tavalla. (Ks. esim.
Coates 2015; Sarkki ym. 2016.) Poronhoitoty6ssi oleellista on myo6s per-
heiden, sukujen ja kyldyhteisojen sukupolvien ja erilaisten muutos- ja
murrosvaiheiden myota muovautunut, elamantavaksi ja kulttuuriksi
kehittynyt yhteisollisyys, joka parhaimmillaan luo pohjan resilienssille ja
muutosvoimavaraisuudelle.
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Aineisto ja menetelmiit

Artikkelin aineisto kerattiin haastattelemalla poronhoitoa harjoittavia
perheita seka yksittaisia poronhoitajia seuraavista kahdeksasta paliskun-
nasta: Hossa-Irni, Niljank&, Halla, Kemin-Sompio, Muonio, Lappi, Nar-
kaus ja Alakyla.

Taulukko 1. Tilastotietoja tutkimuspaliskunnista (Maa- ja metsatalousministerion asetus

merkkipiireista ja suurimmista sallituista poromaarista 450/2010; Paliskuntien tiedot, www.
paliskunnat.fi).

Paliskunta Paliskunnan Paliskunnan Poronomistajien
alueella osakkaan lukumaara
pidettavien omistamien
eloporojen suurin eloporojen suurin
sallittu maara sallittu maara

Hossa-Irni 3 000 500 71

Naljanka 2 000 500 57

Halla 2700 500 57

Kemin-Sompio 12 000 500 160

Muonio 6 000 500 123

Lappi 8 000 500 147

Narkaus 2 000 500 76

Alakyla 5 300 500 105

Aineiston keruu toteutettiin kahden eri tutkimushankkeen aikana vuo-
sina 2012—2017. Molempia hankkeita rahoitettiin Maa- ja metsitalous-
ministerio maatilatalouden kehittamisrahaston luontaiselinkeinojen ja
porotalouden kehittamismaararahasta.

Haastateltavat valikoituivat osittain harkinnanvaraisesti tutkimushank-
keiden poronhoitoa tuntevien sidosryhmien kanssa kaytyjen keskustelujen
kautta ja osittain lumipallo-otantana ottamalla yhteyttd mahdollisiin haas-
tattelusta kiinnostuneisiin poronhoitajiin ja poronhoitajaperheisiin. PAdosa
tutkimusaineistosta kerattiin vierailemalla haastateltavien kotona. Haasta-
teltavat saivat vapaasti kertoa omia nakemyksidin ja kokemuksiaan tutki-
muksen teemoihin liittyvista kysymyksista. Niita teemoja olivat erityisesti
poronhoitoon vaikuttavat yhteiskunnan, ympariston ja yhteison muutokset

Maaseutututkimus * vol 31 Teema (2023) * Resilienssid ja ruokaa maaseuduilta 59



Yhteiséllisyys poronhoidon muutoksen voimavarana

seka poronhoitajien hyvinvointiin ja perheyhteisoihin liittyvat kysymykset.
Yleisend raamina keskusteluille olivat poroelinkeinon nykyinen tilanne
seka poronhoidon yhteisollinen luonne.

Aineistossa on yhteensi 43 haastateltavaa, joista naisia on 20 ja miehid 23.
Haastateltavien tarkkaa ikaa ei haastatteluissa kysytty, mutta karkeasti jao-
teltuna mukana oli opiskelu- ja ammatinvalintavaiheessa olevia nuoria hen-
kil6itd, nuoria ja keski-ikdisid lapsiperheellisid sekd isovanhempi-ikiisia
poronhoitotyota tekevia henkiloita. Lahes kaikki haastateltavat kuuluivat
perheisiin, joissa poronhoitoa on harjoitettu useamman sukupolven ajan.

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruumenetelmana kay-
tettiin keskustelevaa ja kuuntelevaa avointa haastattelua. Poronhoitoalueen
tilanteiden moninaisuudesta johtuen haastatteluja tehtiin toimintaympa-
ristoltdan sekd maantieteellisesti ettd kulttuurisesti erilaisissa paliskun-
nissa. Suurin osa tutkimuksen paliskunnista sijoittuu eteldiselle poronhoi-
toalueelle ja itdrajan tuntumaan, missa petovahingot olivat tutkimushaas-
tattelujen toteuttamisen aikaan voimakkaassa kasvussa. Lahtokohtana on,
etta elinkeinon ja poronhoitajien tilanteet eriytyvat. Tutkimuksen kohdetta
ei voida tarkastella homogeenisena, vaan tavoitteena on tuoda nikyviin
myos erot tilanteissa, olosuhteissa ja ratkaisumahdollisuuksissa.

Haastatteluaineistot litteroitiin yleistekstiksi analyysia varten. Koska avoin
ja kuunteleva haastattelu tuottaa vahvasti tutkittavien danella puhuvaa ja
tdstd nikokulmasta arvokasta aineistoa pohjoisen kulttuurin erityis-
piirteista, analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtoista grounded
theory -menetelmaa (ks. esim. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Aineiston jasentdmiseksi ja analysoimiseksi se pilkottiin ATLAS.ti-ohjel-
malla artikkelissa kasiteltyjen teemojen mukaan yhteisollisyytta seka yhtei-
sollisyyden aineellisia, toiminnallisia ja symbolisia kiinnittymia kuvaaviin
katkelmiin.

Nikokulmia poronhoitoyhteison resilienssiin
Yhteiso ja yhteisollisyys
Tieteellisen kasitteenmarittelyn nakokulmasta yhteisot ja yhteisollisyys

ovat haasteellisia kasitteitd, silld ne merkitsevit eri ihmisille erilaisia
asioita arkisessa keskustelussa ja vaikuttamiseen pyrkivassa retoriikassa.
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Yhteisollisyyden kokemus liittyy perustavanlaatuisesti inhimillisyyteen,
ja sen avulla argumentoidaan eldmintapaan ja arvoihin liittyvid paa-
maaria. Yhteison ja yhteisollisyyden kasitteisiin kytkeytyy positiivisia
merkityksid, kuten harmonia, yhteistyo, yhteisyyden tunne ja altruistinen
valittiminen muista. Nostalgisessa merkityksessa puhe yhteisollisyydesta
liitetdan perinteiseen, menneeseen, hyvaan maailmaan, jonka moderni-
saatiokehitys ja yhteiskunnallinen muutos ovat jollakin tapaa tuhonneet.
(Bauman 2001; Bruhn 2011, 29; Saastamoinen 2012, 35—36.)

Poronhoidon ndkokulmasta yhteisollisyys kytkeytyy seka tyon tekemisen
toiminnalliseen puoleen ettd sosiaalisiin suhteisiin. Yhteisollisyyden
kokemuksella voi olla henkilokohtaisella tasolla merkittava vaikutus
poronhoitotyossa jatkamiseen haastavissakin tilanteissa.

Onhan se tietenkin sekin varmasti vaikuttanu, totta kai, ko on kasvanu siina
yhteis6sséa. Hankala siitd on lahtea pois, ko siind on niin paljon kaikkea tapahtu-
nu elaméan aikana. Totta kai se on vaikuttanu, hyvia ja huonoja asioita. Ei kaikki
ole aina hyvia, mita on tapahtunu, mutta jos jotakin huonoakin tapahtuu, ni kylla
sekin on ainakin omalla kohalla viela lujemmin vain tuntunu silta, etta pitaa
jatkaa. (H22)

Yhteisollisyys on poronhoitotyota tekevien, poroperheiden, sukujen ja
sukupolvien toiminnassa ja kohtaamisissa syntyva ja rakentuva ilmio.
Pohjoisen alueen kylat ovat usein saaneet alkunsa juuri poronhoitotyon
edellyttimasta yhteisollisesta toiminnasta ja rakentuneet siten alun perin
poronhoidon ehdoin ja sitd tukevaksi. (Esim. Heikkinen 2002; Ruotsala
2002; Korhonen 2008; Kortesalmi 2008.)

Jotta yhteisollisyytta ja sen potentiaalia muutoksen voimavarana voidaan
tarkastella tarkemmin, on pureuduttava ilmion perusoletuksena olevan
yhteison kisitteeseen. Yhteisollisyyden tavoin yhteison kisite on epamaa-
riinen ja monitulkintainen, joten sita tarkastellessaan tutkijan on tehtava
valintoja ja asetettava reunaehtoja omalle tulkinnalleen ja ymmarryksel-
leen. Tutkimuksessa on teorian tasolla lahdetty liikkeelle siité, etta poron-
hoitoyhteiso on perinteisen sosiologisen yhteisomaarittelyn tavoin mah-
dollista mieltaa alueellisesti rajattavissa olevana yksikkona, sosiaalisten
vuorovaikutuksien yksikkona sekd yhteenkuuluvuuden tunteiden ja
muiden symbolista yhteisyyttda osoittavien ilmididen yksikkona (Hillery
1955; Bell & Newby 1978, 27—53; Lehtonen 1990, 17; Nivala 2008, 50—51.)

Poronhoitoyhteiso kasittda mainitut yhteisollisyyden ulottuvuudet, mutta
se ei yleisen yhteisollisyyskasitteen maarittelyn tavoin tyhjene viela tahan.
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Poronhoitoyhteisot ovat perheyhteisoja, sukuyhteisoja, paikallisyhteisoja
seka virallisia paliskuntayhteis6jd. Naita kaikkia kokonaisuutena yhdistaa
poronhoito, joka puolestaan on pohjoisille alueille rajautuneiden yhtei-
sojen yhteistd toimintaa. Yhteisollisyytta rakentavana ja vahvistavana
esimerkkini tasta on joidenkin paliskuntien tapa hoitaa erotukset koko
perheen ja kylayhteison yhteisin voimin.

Meillah&an on varsinki erotukset semmosia perhetapahtumia, missa koko kyléa on
sillon, ku se sattuu. Kaikki maholliset sinne paasee, kylla ne on semmosia
perhetapahtumia. (H26)

Paliskunta virallisena, lakisddteisend instituutiona toimii seka lakisaa-
teisten tehtavien ettd myos epavirallisten sosiaalisten suhteiden hoita-
misen foorumina. Poronhoitoyhteis6 on parhaassa tapauksessa voima-
vara ja tuki niin sosiaalisen kuulumisen, tunnekokemuksen kuin tyéhon
liittyvan toiminnan ja tuloksellisuudenkin nakokulmasta.

Yhteison seurauksena syntyvan tai syntymatta jaavan yhteisollisyyden
taitekohdassa voidaan ajatella olevan jotakin toiminnallista ja kokemuk-
sellista, joka on yhteison kaikille jasenille jollakin tavalla yhteista. Toi-
minnassa ja vuorovaikutuksessa syntyva yhteinen muovaa ryhmaidenti-
teetin ja synnyttda toiminnallisen yhteison, ja tietoinen yhteenkuulu-
vuuden tunne puolestaan luo symbolisen yhteison. Ndma kaksi erilaista
prosessia vahvistavat toisiaan, jolloin konkreettinen toiminta voi johtaa
symbolisen yhteisyyden kokemuksen vahvistumiseen ja symbolinen
yhteisyyden kokemus puolestaan yhteisten toimintojen ja vuorovaiku-
tusmuotojen kehittymiseen. (Lehtonen 1990, 23—-24; Nivala 2008,

50-51.)

Yhteisollisyys on usein arkipuheessa viite tai merkki toiminnan laaduk-
kuudesta ja jotakin sellaista, jonka positiivisesti latautunut yhteisé6 omaa
mutta joka puuttuu negatiivisviritteisesti latautuneesta yhteisosta ja sen
toiminnasta (Koivula 2010, 22). Lisdksi yhteisollisyys on jotakin, minka
yksilo kokee henkilokohtaisesti, ja saman yhteison jasenilld voi olla
hyvinkin erilainen kisitys yhteisollisyyden tilasta ja olemassaolosta yhtei-
sossdan (Nivala 2008, 50—51). Kisitteen arkikielinen valjyys seka koke-
muksellisuus tekevit sen jasentyneestd analysoimisesta jossain maarin
haasteellista.

Yhteisollisyys ei siis ole yhteisoon viistamatta ja ehdottomasti kuuluvaa,
vaan se rakentuu tai rakennetaan. Yhteisollisyys ja yhteisollisyyden tunne
voimavarana edellyttdd myos asian tunnistamista ja tunnustamista seka
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sen vaikutusten tietoista havaitsemista. Vaikka tyon tekemisen tavat
muuttuvat vaatimusten muuttuessa ajan myota, yhteisollisyys on sdilynyt
osana poronhoitotyon keskeista ydinta.

Ei poronhoito ole semmoista, mika on klikkiytynyt johonkin ja kasvattanut muurit
ympdérille, ja me pysymme semmoisena niin kuin me olemme olleet sata vuotta
sitten. Nehan on sata vuotta sitten hiihtamalla ajaneet ne porot, nyt on monkijat
ja on moottorikelkat. Sitten tullut tama koti ja ruokinta. Mutta poronhoidon sisin
pyssyy samana, ja nimenomaan se yhteisollisyys, koska sita ei voida tehda
yksin. (H2)

McMillanin (1996) jaottelun mukaan yhteisollisyyden kriteereina voidaan
pitda henked (spirit), luottamusta (trust) sekd myos kaupankayntia
(trade) ja taidetta (art). Poronhoidon yhteisollisyyden ja resilienssin
nakokulmasta kriteereista oleellisia ovat henki ja luottamus. Yhteison
henki muodostuu yhteison jasenyydesta, jasenyyden mukanaan tuomasta
koetusta turvallisuudesta, yhteison rajoista ja yhteisoon kuulumisen tun-
teesta. Luottamus puolestaan kehittyy yhteison jarjestyksen, paatoksen-
tekokyvyn, periaatteisiin perustuvan auktoriteetin ja ryhméan normien
rakentamisen kautta sekd yhteison kayttidessd valtaansa. Luottamuksen
rakentuminen edellyttdaa sosiaalisen jarjestyksen luomista seka raken-
teita, joiden kautta informaatiota prosessoidaan paatosten tekemista
varten. Jokaisen yhteison jasenen on myos tiedettdva, mita he odottavat
ja voivat odottaa toisiltaan. (McMillan 1996; Nivala 2008, 50—51; Koivula
2010, 22—24.)

Kylla se varmasti aika ainutlaatunenhan tama porohomma on. Ei sita tammaosta
yhteisoéllisyytté ole missdan muussa hommassa. Sehén ei ole aina niinku
ruusuilla tanssia, vdhan saattaa joskus menna ajatukset ristiinkin. En tiid, miten
muualla, mutta kyllahan taala on ainaki kayty ne asiat sitte lapi. Jos on térmatty
jossaki mielipitteesa, kyllahan ne on pakko sopia. (H22)

Yhteison jasenten yhteiset tavat olla hyodyksi toinen toisilleen seka
yhteisolle muodostavat puolestaan yhteison sisdisen talouden. Mita
paremmin yhteisé onnistuu integroimaan jasentensa tarpeet yhteison
yhteisiin tapoihin ja hyotyihin, sitd vahvemmaksi yhteisollisyyden
tunne muodostuu. Yhteison jasenten viliset erot ovat ldhtokohtaisesti
yhteison sisdisen taloudellisen vaihdon perusta, ja eroista huolimatta
taytyy syntya kokemus reilusta pelistd. Kun yhteison sisdinen talous
toimii, voidaan kiinnittda huomiota myos ulkoiseen talouteen ja kayda
kauppaa toisten yhteisojen kanssa. (McMillan 1996; Koivula 2010,
22-24.)
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Aineelliset kiinnittymadat

Aineellisten elementtien merkitysta yhteisoille voidaan katsoa pelkiste-
tysti kahdesta eri tulokulmasta. Aineesta koostuvan materian voidaan
ajatella olevan jotakin, jonka paiille inhimillinen vuorovaikutus
rakentuu, tai sitd voidaan tarkastella osana ihmisten valista vuorovai-
kutusta. Talloin ihmisten keskindinen yhdessdaolo on myos erilaisten
ei-inhimillisten asioiden kanssa olemista. (Lehtonen 2008, 22-29;
Nivala 2008, 50-51.)

Yhteisollisyyden kisitteellistamisen ja analysoimisen nakokulmasta on
merkityksellista, mielletddnko yhteisollisyyden muotoutuvan vain inhi-
millisen kanssakdymisen tuloksena vai katsotaanko siihen kuuluvaksi
myo0s ei-inhimillisid elementteja (esim. Nivala 2008, 50—51). Poroeldimen
ymparille keskeisesti rakentuvaa poronhoitoyhteisoa ja sen yhteisolli-
syytta tarkasteltaessa jalkimmainen katsantokanta on mielenkiintoinen
ja antaa mahdollisuuden konkretisoida poronhoidon kiytidntgja ja luon-
tosidonnaisuutta yhteisollisyytend, joka ei muotoudu tai maaraydy
ainoastaan siihen kuuluvien ja osallistuvien ihmisten tahdon ja toiminnan
tuloksena, vaan siihen vaikuttavat oleellisesti ja sitd osin jopa maarittavat
inhimillisia tekijoitda voimakkaammin ei-inhimilliset tekijat, kuten poron
hyvinvointi.

Kovastiki huolettaa, ettd miten ylheenséki porot parjaa. Ylheensé sanotaan, etta
poromieshan voipi yhta hyvin ko poroki silla. Joka siitd vahankhan valittaa siita
porosta, jos porolla on huonosti asiat. (H21)

Osa niaiden tekijoiden rajapinnoista on veteen piirretyn viivan kaltaisia,
silld esimerkiksi paliskunnan tavat ja olosuhteet vaikuttavat siihen, lai-
duntavatko porot yhteistokissa vai onko tarhaus yleisempi tapa (esim.
Heikkinen 2002; Rasmus & Turunen 2015). Joka tapauksessa ratkaisut
vaikuttavat tdmin tosiasiallisesti aineelliseksi katsottavan elementin
kautta siihen, miten yhteisollisyys rakentuu ja muodostuu.

Se on varmaan isona erona, kun mietithan, ettd miksi siel jotku palakiset alakaa
menné ihan kuppikunthin, niin tullee niita, etta alethan tarhaamaan poroja ja sitte
ku hoijettaan vain sitd ommaa poroa omassa aijassa, niin sité ei ole semmosta
yhteisoéllista vastuuta ennaé siitd asiasta. Mutta meillakin kun on kolome
nelijasossaa poroista tuolla talavitokassa luonnonlaitumilla, niin siella on vadhan
kaikkien poroja. Sitd hoijethan yhessé, vaikka siel on saan ihimisen porot,
toistaki saan ihimisen porot. Ja sinne vaikka mennee ykski mies, se on kaikkien
poroja hoitamassa. Sieltd sitte tullee se yhteisoéllisyys siihen hommaan. (H29)
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Ei-inhimilliset tekijat ymparoivat meita vaistamattomasti, mutta niiden
kanssa ja niiden keskelld oleminen kielellistyy yleensa vain erilaisten
muutostapahtumien yhteydessa (Lehtonen 2008, 13). Poronhoidossa
oleelliset muutoksen hetket liittyvat poron kayttdytymiseen ja luonnon-
olosuhteiden vaihteluun (esim. Heikkinen 2002; Rasmus & Turunen
2015; Horstkotte ym. 2022b; Rasmus ym. 2022; Skarin ym. 2022; Ahman
ym. 2022). Niiden kautta aine maarittaa yhteisoa ja sen toimintaa seka
vaistimattd myos suhdetta muunlaisen aineen maarittdmiin yhteisoihin.

Poronhoitoty0 tapahtuu paddosin metsid-, vaara- ja tunturimaastoissa,
jotka mielletddn yleensi jokseenkin muokkaamattomaksi, sivilisaatiolle
jollakin tapaa vastakkaiseksi jasentymattomyydeksi. Metsa on mieli-
kuvissa sivilisaation raja, mutta rajana kuitenkin epamaardinen, muo-
doton ja hallitsematon moninaisuus, jonka tehtdva tdssid vastakkain-
asettelussa on lahinna saada rakennettu ymparisto nayttamaan jarkevalta
ja jarjestaytyneelta kokonaisuudelta. (Lehtonen 2008, 41.)

Sama hallitsemattomuus, epéjarjestaytyneisyys ja ihmisten maarittamien
muotojen ulottumattomissa oleva kayttaytymisen kaava ulottuu myos
poroeldimen puolivilliin, luonnonmukaiseen olemukseen. Poronhoidon
tyOymparisto ja tyon kohteena oleva poroeldin tuottavat ja muovaavat
siten toiminnan ulkopuolisille kuvaa jostakin vieraasta, erilaisesta ja
eksoottisesta, jonka logiikka ei asetu tavanomaisen, valtavirtaisen tyon ja
elamantavan sdantoihin vaan pyrkii hdiritsemaan sita aineellisten ehto-
jensa vilitykselld enemman tai vihemman. Arkisia tilanteita poronhoidon
sisaltd ja ulkoa piin katsottaessa ndkemykset voivat poiketa toisistaan
konfliktejakin luovalla tavalla.

Tanne valtavasti ihmiset rakentaa muualta Suomesta ja he eivat oo poronhoito-
alueelta. Sillon, kun heilla on se kuva kauniista luonnosta, jarvimaisemasta ja se
mokki tehdaan, niin eihan siina sillon ajatella sitd. Ne porotki tuntuu siina
vaiheessa kivoilta, niistéd on kiva ottaa kuvia, kun ne siina tien reunassa on ja
muuta. Sitte iskee se todellisuus vastaan, jos se jda se mokki suojaamatta ja
tullee semmonen vahinko, et ne kdy sinne kusemassa ja paskantamassa.
Siihenkihan on taas luontainen syy. Eihdn se poro mee sinne piruuttaan tai ei ne
poromiehet niitd aja sinne piruuttaan vaan siind on se sadaskiongelma kesalla,
mika tekee sen, ettd se on kivaa viilennysta. Niissd ehk& nykyaan niitad isoimpia
vaantoja tulee. (H41)

Poronhoitotyon nakokulmasta itse poro seka luonto ja luonnonolosuhteet
ovat ne tosiasialliset aineelliset tekijat, jotka maarittavat tavanomaisen,
tutun ja arkisen rajat. Sen sijaan erilaiset rakennetun ympéariston
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elementit, kuten kaivokset, metsanhakkuut tai voimalaitosrakentamisen
mukanaan tuomat tekoaltaat, ovat vieraita ja hiiritsevia tekijoita.

Kaikki nama hankkeet, mitd on nyt vireilld Pohjois-Suomessa, nama vaikuttaa
aivan suoranaisesti poroelinkeinoon. Metséataloushan taalla on ollut se kaikkein
pahin, mika on kaventanut, kun kdydaan kamppailua yhteisista perusteista, niin
Metsahallitushan se on ollut se, joka on kaikkein eniten vaikuttanut meidan
elinkeinoon. Mutta nyt on tullut monta muuta tahoa. (H30)

Kysymys siitd, millaiseen jarjestykseen kohdattavat aineelliset asiat arvo-
jarjestyksessa asettuvat, on nakokulmasidonnainen ja sisiltda vahvoja
intressiristiriitoja. Aine rakentaa siten vaistimatta rajoja poronhoito-
yhteison ja muiden paikallisyhteisdjen sekd yhteiskunnan yleisten toi-
mintojen valille. Osa niista rajoista on yhteisesti sovittavissa ja madallet-
tavissa, osa haastaa toimijoita enemmain. Lopputulemaan vaikuttavat
myo0s paikalliset olosuhteet ja yhteisojen perinteet seka yhteisgjen raken-
tumisen tavat ja ehdot. (Esim. Heikkinen 2002; Ruotsala 2002; Rasmus
& Turunen 2015; Hast & Jokinen 2016.)

Aineellistaloudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna poro on poronomis-
tajan padoma. Silld on kuitenkin suurempi taloudellinen merkitys kuin
vain siitd saatavalla rahalla, ja porojen menettiminen voi olla poronhoi-
tajalle kokonaisvaltainen ja kaikenkattava kysymys. Syysta tai toisesta
tapahtuva havikki porokarjassa ei ole poronhoitajalle ainoastaan talou-
dellinen kysymys, vaan kysymys on tyon laajemmasta perustasta.

Ei varmasti ole pelekéstdan se rahan meno. Siindhan menee periaatteessa
kaikki. Jos se on semmonen tyo, etté sie olet teheny sité lapsesta asti ja olet
etuoikeutettu siina, etta olet saanu sitéa teha ja ettd se on viela niin mukavaa
hommaa, niin sitte taas vastapainona on se, etta jos se tuhoutuu, niin sitte kylla
tuhoutuu se koko elama sielta lapsesta asti. (H22)

Karjanjalostuksen, tuotekehityksen sekd kulttuurisen symboliarvonsa
kautta poro kantaa mahdollisuutta tuottaa taloudellista tuottoa muu-
toinkin kuin lihakilona lasketun euroméaaran suuruisena. Lisaksi poro on
poronhoitajalle tai hinen perheenjisenilleen usein itseisarvo, joka saate-
taan tunnistaa ja nimeta yksilollisesti: "Jokaisenhan mina tunnen oman
poroni. Ei niilli nimid oo, kun muutamalla, mutta naamasta tunnen
jokaisen.” (H12)

Poroon, poron hyvinvointiin ja sen menestykseen eldinlajina kiinnittyy
myo0s tyohyvinvointiin keskeisesti liittyvid motivaatiotekijoita.
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Poronhoito perustuu siihen, ettd poronhoitovuosi alkaa kevaalla, syntyvat uudet
vasat, tulee kesa. Valoa on paljon ja kesédn merkityshommat, jotka on mieleisia,
saa sitad uutta pddomaa sielta ja nakkee, miten on hyétynyt ne porot. Se mieliala
nousee aivan hurjasti siind. Mutta nyt nakee tammikuusta, tdma joulu, tama
musta aika. Ensin, kun saa erotukset paatettya, sitten se lahtee sinne kevaaseen
menemaan, niin siella tullee sita kyllastymista ja vasymisté, kun ei olekaan
tienannu ja vahan mennee kaikki tiukille. Mutta sitte taas se uusi alku aina
herattaa sillon kesalla. Mutta kylla siind nyt on sitd vasymista enempi, ku
semmosta kyllastymista. On, on, 4aneenkin puhutaan, ettd mita helvetin hy6tya
tasta on, ettad hui kauhee. On viela n&in ja nain monta kuukautta kevaaseen. Kun
toukokuussa kuitenkin tokka l6ysetédéan, ne saavat sen ravinnon luonnosta. Ja se
loppuu se ruokkiminen, se loppuu se ruokintakulut ja sitten, jos ne viela hyvin
vasovat, ettd nakkee, etta siitd on ollu jotakin hybtya siitd ruokinnasta. Niin totta
kai se mieliala nousee. (H23)

Poro on vuosisatoja ollut syy ja mahdollisuus elda ja tulla toimeen pohjoi-
silla alueilla, joissa toimeentulo muiden luonnonvarojen varassa on ollut
heikkoa (esim. Ruotsala 2002; Kortesalmi 2008). Nykyisin paielin-
keinoksi muodostunut palkkatyo on pohjoisilla harvaan asutuilla alueilla
nuorille perheille jokseenkin epavarma vaihtoehto hankkia toimeentuloa.
Poronhoito sen sijaan on monen sukupolven ajan ollut niukka mutta
rationaalinen valinta toimeentulon ldhteeksi.

Pohjoisten alueiden kylayhteisot ovat syntyneet ja rakentuneet useiden
sukupolvien ajan poronhoidon varaan. Yhteinen ymmarrys poronhoito-
tyon tirkeydestd toimeentulon ldhteeni on ollut omiaan luomaan ty6ta
kohtaan asenteen, joka mahdollistaa yhteistyon tekemisen sellaisissakin
tilanteissa, joissa yksiloiden valilla ei muutoin vallitse paras mahdollinen
yhteisymmarrys ja ystavyys. Tyovaiheet vaativat yhteistd toimintaa, ja
ymmarrys siitd, ettd jokainen Kkarsii, jos tahan ei pystyta, hillitsee erimie-
lisyyksien esille nostamista ja konflikteja tyotilanteessa. Erimielisyydet
eivit valttamattd edes ulotu varsinaiseen poronhoitoty6hon, silld monet
tyovaiheet ja toimintakaytannot ovat pitkien perinteiden muovaamia ja
siten yleisesti hyvaksyttyja.

Jos jollaki on poroja ja sie oot sen kans, vaikka sie oisit riioissaki, niin kylla sie
kuitenki pystyt sen kans tekeméaén ne tyét ja olemaan tuola aioila ihan normaa-
listi. (H22)

Poro eldvani olentona heridttdd myos tunteita ja emotionaalisia sitou-
muksia, jotka kiinnittavit yksilon henkilokohtaiseen vastuuseen toimin-
nastaan ja teoistaan. Monet huolta aiheuttavat seikat eivat kuitenkaan ole
poronhoitotyota tekevien hallinnassa, vaan huomioon on jatkuvasti
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otettava monenlaisia luonnonympariston aiheuttamia uhkatekijoita.
Tamain kaltainen kiinnittyminen vaatii sisdista uskallusta ja rohkeutta,
joka saattaa jollakin tavalla myos ruokkia itsedaan.

Poronhoidon ulkopuolelta tarkasteltuna poro merkitsee poronlihaa
haluaville ja arvostaville asiakkaille luonnonmukaista, puhtaasti ja ekolo-
gisesti tuotettua lihaa. Tata kautta poro saa taloudellisen ja elinkeinol-
lisen merkityksensa myos poronhoitajan toiminnan kohteena.

Kun se elinkeino ja elanto pittda hankkia poroista, niin joka ikinen poro on hyvin
tarkia. Vaikka se tuntuukin yhteiskunnan mittapuulla hyvin mitattoémalta, se sille
yksityiselle henkildlle ja yksityiselle perheelle saattaa olla suurikin summa. (H9)

Poronhoidon keskiossa olemisestaan huolimatta poro ei siten voi olla
pelkkaan tunnearvoon ja emotionaaliseen kiintymykseen perustuva, lem-
mikkieldinta vastaava kohde, vaan taloudelliset realiteetit on otettava
huomioon. Henkilokohtaisesti emotionaalinen suhde voi kuitenkin olla
sitovuudeltaan taloudellisia tekijoita vahvempi.

Ku mé& oon oppinu kaveleen, ni meil on ollu poroja suvussa pitkéan. Sata vuotta.
Et se on sielta tullu, minka takia siind ehka on kiinni. Jos jarkisyilla miettii, niin
varmaan se ois loppunu jo, mé luulen. Jos ei ne tunnetekijat siella ois niin vahvasti
pelissé. Se ehka on tehny sen, etta on viela pysyny tadssa matkassa. (H41)

Toiminnalliset kiinnittymat

Kaiken keskiossi on itse toiminnan kohde, syy ja edellytys eli poro, mutta
yhteisollisyyden kiaytannot muotoutuvat vaistamatta aina myos inhimil-
listen reunaehtojen ja mahdollisuuksien rajoittamina ja mahdollistamina
(ks. myos esim. Heikkinen 2002; Heikkinen & Sarkki 2015; Valkonen
2015). Paliskunta seka paliskunnassa toimivat pienemmat ryhmat ovat
paitsi perhe-, suku- ja kulttuuriyhteis6ja myos ennen kaikkea tyoyhtei-
s0jd, joissa patevat tastd ndkokulmasta tavanomaiset tydyhteisojen tavoit-
teellisuuden, tuloksellisuuden seki mielekkyyden vaatimusten lait.

Koko paliskuntahan tekkee tuloksen paliskuntaan. Sielahan tehh&aan talousarvio.
Paliskuntahan on yritys: tehhaan budjetti, siella on maaratty maara tuloja, ja
menot taas pyritdan sovittamaan niihin tuloihin, ettei yliteta tuloja menoilla. Ne
menot on kaikki meilla, puhutaan pdamaksusta taikka hoitomaksusta ja me
maksetaan joka ainoasta vuotta vanhemmasta porosta. Mitéd halavemmalla me
saahaan tehtya, taikka jarkevimmin saahaan halavimmin tehtya se tyo, sen
vdhemman se meille maksaa niinsanottua paamaksua, sitd hoitomaksua. Sen
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takia se on se paliskunta tarkia, etta sield pittda kaya apuna, jos ne kerran
tarvivat ja meista on apua, vaikka se ei valttaméatta mulle itele tuo. Mutta siihen
yhteiseen kassaan me ehka saahaan silla, ettd saahaan onnistummaan joku aita
ja saahaan enampi poroja siihen aitaan ja saahaan sitte niitd hoitomaksuja
pienemmilla tyékuluilla. (H25)

Yhdessa toimiminen ja yhteistyon tekeminen on poronhoitotyossa valtta-
matonta. Tyo pilkkoutuu seka perdkkaisiin ettd rinnakkaisiin tyovaihei-
siin, joiden tekeminen yksin on mahdotonta. Porojen kokoaminen ja kul-
jettaminen vaativat runsaasti tyovoimaa, silli porot kootaan paliskun-
nista riippuen jalkaisin tai monkijoiden tai kelkkojen sekd mahdollisesti
myo0s helikopterien seka porokoirien avulla yhteen tokkaan, joka koottuna
kuljetetaan porojen luontaisia vaistoja ja kulkusuuntapyrkimyksia myo-
tdillen eteenpiin. (Opas poronhoidon... 2013, 26.)

Yhdessia tekemisen vaatimusta lisda myo0s se, ettd rinnakkaisissa ja perak-
kiisissd tyovaiheissa tarvitaan myos rinnakkaista osaamista yhtaaikai-
sesti. Lisdksi tyo on luonteeltaan sen kaltaista, ettd yksin tehdyt virheel-
liset ratkaisut tai inhimilliset erehdykset saattavat johtaa runsaaseenkin
ylimaadriiseen tyokuormaan esimerkiksi porotokan hajotessa kokoamis-
vaiheessa. Ennen tokan kokoon saamista virheelliset ratkaisut tai inhimil-
liset erehdykset voivat johtaa jopa hengenvaarallisiin tilanteisiin, jos yksi-
l6toimijalla ei esimerkiksi ole riittivda osaamista ja maastontuntemusta.
Yhteistyossa toimiminen ja yhdessi tekeminen viahentavat tamankal-
taisten osaamispuutteiden, virheiden ja inhimillisten erehdysten vaaraa.

H43: Siina saattaa joku suuttua, ja ei mittdan, porot viidan aitaan ja lahetaan.
Joku saattaa olla hyvinki loukkaantunu ja lahetdan pois ja mennaan toisena
aamuna, niin tilanne ei ole yhtdadn muuttunu. Se on saattanu illan aikaan jopa, ko
se on yon miettiny, saattanu viela menna pahemmaksi.

T[utkija]: Kokee kokeneensa vaaryytta ja olleensa enemman oikeassa?

H43: Niin ja toinen ei tiia sité ollenkaan. Se jatkuu se tilanne viela toisena
paivana. Saattaa menna monta viikkoaki siing, etta sita ei kasitella. Mutta jos me
asutaan kampalla, me joka ilta menn&an sinne kampaélle ja sielld jaa siihen
nukkumaanpannoon aikaa monta tuntia. Siind kayaan ne paivan tapahtumat lapi
kaikki ja saahaan nadkemykset, mika siin& oli vikana ja sovitaan se homma. Poyta
puhistetaan sillai, ettd keskustellaan, etta tdsa oli semmonen tilanne ja toinen
sannoo, etta ei han tienny sita. Ko ei sité siina, ko vahan kiire toisinaan on,
monestiki aikaki kiire on siella, ettd se meinaa menna mynkaan se homma. Se
on taas joka aamu tavallaan puhas poéyta sitte.

Yhteisen tekemisen vaiheet ja yhteisollisyyden tarve eiviat kuitenkaan
paidty porojen aitaan saamiseen, vaan myoOs sitd seuraavat rahallisen
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tuloksen tekemiseen tarvittavat vaiheet edellyttavat paliskuntien toimin-
tatavoista riippuen enemmaéan tai vihemmain yhteistoimintaa. Osassa
paliskunnista lihanleikkuu ja jalostus on aikaa vieva ja tyovoimaa edellyt-
tava vaihe, ja yhteisollisyys saattaisi tassakin vaiheessa helpottaa monen
nyt yksin toimimaan joutuvan tyokuormaa.

Lehtosen (1990, 24—26) mairitelman mukaan toiminta on yhteisollista
vasta, kun vuorovaikutukseen osallistuu toimijana yksiloista tavalla tai
toisella muodostuva ryhma, johon ryhman ulkopuoliset yksilot tai muut
ryhmat voivat olla vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus on suhteellisen
pysyvaa ja valitontd, ja sen kautta muotoutuvat ja maarittyvat jasenten
valiset vuorovaikutussuhteet, yksittdisen jasenen yksilollisen kayttayty-
misen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisossa seka jasenten ja ei-
jasenten vilisen vuorovaikutuksen sdannot. Jasenten vilisissd vuorovai-
kutussuhteissa keskeisia tekijoita ovat keskindiset kayttaytymissaannot,
moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot ja sisdinen hierarkia. Yksilollista
kayttaytymistd ohjaa puolestaan poikkeavan kayttdytymisen sieto
yhteison sisilla, ja jasenia ja ei-jasenia koskevissa kayttaytymissaannoissa
on ldhtokohtaisesti eroja. Kokemukset erilaisissa tyOyhteisoissa toimimi-
sesta tuottavat erilaisia tuntemuksia ja mahdollisuuden vertailla poron-
hoitotyota tekevaa yhteisoa muihin tyoyhteisoihin.

H1: Siina on se tietty yhteys mik& on. Sehan on se poro, minka ethen tehhaan
sita tyota. Ehka se yhistaa silla lailla endmpi poromiehia. Muissa tydyhteisdissa
se on ehka joku tyd. Ei olla niin yhtenaisia tai niin siind samassa. Tassé on
oikeastaan kaikkien perheet ja koko elaméa yhess&a. On se semmonen omanlai-
sensa, ei sitd oikeastaan voi muuhun tydyhteis66n verrata, mika tadsséd porohom-
massa on.

T: Naéks sie sen positiivisena vai?
H1: Joo, mitéd mie olen noissa tydyhteisdissa ollu, jokku on riitasiakin ollu.

Tassakin on omat riitansa, mutta sitten ko on tositilanne kuiteskin puhalletaan
yhteen hiileen.

Yhteisollisyys viittaakin erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen ominai-
suuteen, tapaan tai toimintaperiaatteeseen. Se voi olla myo6s idea tai
tavoite ja ndin ollen ymmarrys maaratysta vuorovaikutustavasta. Yhtei-
sollisyyteen kuuluvat tosiasialliset vuorovaikutusprosessit sekd mieli-
kuvat naista prosesseista. Kun jokin ryhma pyrkii jarjestimaan olemi-
sensa ja toimintansa vuorovaikutusidean mukaisesti, tapahtuu ryhméassa
yhteisollistyminen. Jos taas tavoite tulee ryhmian ulkopuolelta, voidaan
puhua yhteisollistimisesta. Tavoitteellisuudesta huolimatta kummassa-
kaan tapauksessa ryhmasta ei valttamatta synny yhteisod, mutta tissikin
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tapauksessa yhteisollisyys on relevantti tutkimuskohde, silli se voi
esiintyd ideana, tavoitteena tai ymmarryksena tietystd vuorovaikutus-
tavasta. (Lehtonen 1990, 24-26.)

Poronhoidossa tyon tekemisen tapaa maarittda eniten poron kayttayty-
minen kussakin ymparistossia. Poron ja luonnonympariston sekd muun
toimintaympariston yhteisvaikutus synnyttdd puolestaan poronhoito-
kulttuurissa alueittain havaittavat erot, ja elaméantapojen niin erilaistu-
essa erilaistuvat myos vuorovaikutuksen tavat. Elamantapojen erilaistu-
minen synnyttaa lisdksi tarpeen jasentda omaa erilaisuutta. Nain syntyy
kulttuurisia symbolijarjestelmid, jotka vahvistavat sosiaalisen ympariston
jarjestysta ja ilmentavit identiteetteja eli esimerkiksi mina ja me -katego-
rioita ja niiden perusteluja. (Heikkinen 2002, 186—187.)

Mind ja me -kategorioiden sekd muiden erilaisuutta korostavien katego-
rioiden viliset jakolinjat eivit noudata virallisia paliskuntarajoja, vaan ne
muodostuvat ja murenevat esimerkiksi pitkikestoisin arvostuksellisin perus-
tein tai lyhytkestoisempien toiminnallisten erimielisyyksien perusteella. Osa
erimielisyyksistd syntyy poroelinkeinon yleisten ja yhteisten haasteiden vai-
keutumisen seurauksena, ja osa on yleisinhimillisempid ihmisen yhteis-
toimintaan liittyvid: "No kyllahan se vaikeutumisesta tietenki tima johtuu,
ettd niitd kirhdmia on sielld, mutta niitahan on idt ja ajat ollu.” (H42)

Myos yksilolliset tekijat vaikuttavat siihen, miten syntyvia konflikteja
kyetdan ratkomaan. Poronhoitoyhteisossi kuten missa tahansa tyoyhtei-
sossd ihmiset ovat erimielisyyden sietokyvyltaan, ongelmien ratkaisu-
kyvyltaan ja asioiden puheeksiottamisen taidoiltaan ja tavoiltaan erilaisia.
Osa ratkaisee konfliktitilanteet ottamalla asiat suoraan puheeksi, osa taas
toiminnallisemmin tai konflikteja vaistden.

Kylla mie olen ollu aina aika herkk&a sanomaan. Omasta mielesta ollu patevaki
mukamas meneméaéan ja poroja kuljettaan. Sillon ko on menny omasta mielesta
vaarin, olen saattanu sanoaki, mutta ei nuo nyt ole viela pahottanneet vissiin
isosti mieltansa. Tai ainaki ovat paasseet yli siita, ettd jos on menny moittimhan
jotaki. Mutta emmie kylla ennaan nykysin, kylla mie sen jo ossaan. Olen n&hany,
etta jos ei tannaan, niin sitte kokkeillaan huomenna. Jos ei huomenna, niin sitte
enskesana uuestaan. (H21)

Tassa asiassa voi olla eroja myos paliskuntien valilla. Haastattelujen
perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, johtuvatko erot yksilollisista vai
historian saatossa muotoutuneista yhteisollisistd tai paikallisista teki-
joista.
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Poronhoitoty0ssa tarvittavat taidot ovat moninaisia, ja osa taidoista
kehittyy hitaasti vahvistuen koko tyouran ajan. Tama on seikka, joka
poronhoitoyhteisossa yleisesti tunnustetaan ja jota arvostetaan sukupol-
vikokemuksena molempiin suuntiin.

Se on lasten kanssa aina tarkea etappi, kun ne alakaa tuntemaan oman merkin ja
tuo niita vasan numeroja kesalla. Se on aina hieno asia, kun uus tytar tai poika
oppii sen. Se on hienoa, se on niitd hienoimpia hetkia. (H8)

Ialtaan heterogeenista yhteisoa sitoo osaltaan yhteen luottamus ikaanty-
neempien toimijoiden vahvoihin taitoihin ja osaamiseen: “Isihan oli
semmoinen huippuporomies, etta sita arvostettiin laajalla alalla ja mulla
piti pentuna jo ruveta yrittimaan pyrkia samalle tasolle. Se oli niinku
vahan kisa.” (H31)

Ikapolvien vilille voi syntya erimielisyytta esimerkiksi poronhoidon tyo-
tapojen ja menetelmien uudistamisen tarpeesta, mutta nuorempien tie-
toisuus siita, miten tarkeaa ja keskeista idkkaammille karttunut ja itsella
vasta kehittymassi oleva ammattitaito on, saa nuoremmat kunnioitta-
maan ja arvostamaan idkkdampien tyOpanosta. Tamd kunnioitus ja
arvostus ehkiisee ikaan perustuvaa syrjintaa tehokkaasti ja vahvistaa toi-
mijoiden keskindistd luottamusta.

Sitahan miettii, ettd se on niin paljon vanhempi, etta eih&n siltd ennaan sillalailla
vaaji. Mutta sitte se just se tieto ja taito, niin ei niita tartte kyseenalaistaa ikina. (H22)

Siella pitaa olla ihminen, jol on silmaa naha se, jos tulee ongelmia tai ihan mita
tahansa. Et sita, mité ei tavallinen, joka ei 0o siind poronhoidossa kiinni, ei naa. (H41)

Iakkdampien poromiesten osaamisen tunnustaminen ja vuosien saatossa
kertyneen ammattitaidon arvostus vaikuttaa osaltaan myos siihen, miten
omaan ammatilliseen tulevaisuuteen suhtaudutaan. Kun osaamisen
arvostus on yhteison normi, se luo myos luottamusta siihen, ettd oma
tulevaisuus osaajana on turvattu. Tdma puolestaan motivoi uuden oppi-
mista ja omaa ammatillista kehittymista.

Symboliset kiinnittymdat

Symbolisena yhteisyys merkitsee jaettuja uskomuksia, tunteita ja subjek-
tiivisia kokemuksia. Yhteisyys perustuu aatteen kaltaiselle ajattelutavalle
esimerkiksi maailmankatsomuksesta, poliittisesta, uskonnollisesta, tie-
teellisesta tai epatieteellisestd asenteesta tai suhtautumisesta johonkin
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ymparoivassd maailmassa olevaan asiaan. Symbolinen yhteiso voi toimia
toiminnallista yhteis64 riippumattomammin maantieteellisista rajoista ja
yhdistaa ihmisryhmia ennakoimattomammin seka myos jakaa toiminnal-
lisia yhteisgja eri ryhmittymiin. Symbolisen yhteison synnyn taustalla voi
olla kulttuurisia, vuorovaikutukseen ja kaytantoihin perustuvia tekijoita
tai ideologisia tekijoita, jolloin yhteison koossapitivana ja uusintavana
voimana toimivat ideologiset koneistot. (Lehtonen 1990, 26—27.)

Haastatteluaineistossa poronhoitotyohon sitoutumista kuvataan tyon ja
ammatin seka elinkeinon lisidksi elaméantapana, joka sitoo koko perheen,
suvun ja muun ldhipiirin yhteen. Eldiméntapaan kiinnittyvit myos ne
poroperheissi kasvaneet, joiden paatyo on muualla kuin poronhoidossa.

Joo, aina kavin iséalle ja naille isan, varsinkin renkina. Keséaleikko oli mulle
semmoinen mielitapahtuma. Silloin siella oli aikaa miehillakin porista. Siell& oli
mukava niitd vanhoja kavereita kahtoa, joiden seassa olin kasvanut. (H31)

Adrimmilldsn titd sitoutumista kuvataan suoranaisena riippuvuutena,
pakkona olla matkassa erotusaidoilla vield eldkeidssa varsinaisen paa-
toimisen tyon lopettamisen jalkeen. Poronhoitajien yhteisollisyytta kuva-
taan myo0s vapaa-aikaa siind maarin maarittavaksi, ettd poronhoitajien
kohdatessa toisensa tyon ulkopuolella puhe kddntyy aina poroihin. Poro
kuuluu ja on aina kuulunut oleellisesti arkiseen elimaan.

Meil on ollu suvussa poroja niin kauan kun sitd vaan voi muistaa. Mulla on ollu
merkki varmaan lahestulkoon siita lahtien, ku oon syntyny. Kylla se surkialta
tuntus luopua niista poroista. Tavallaan siind menis harrastus ja osaks tyokin.
Kylla se téarkia osa on identiteettia. Kylla siina osa, palanen lahtis pois, jos ne
porot joutuis pois laittamaan. (H17)

Porot eivit ole pelkka ty6 vaan koko elami, kuvaa eris haastateltava suh-
dettaan poroon. Myos suku sitoo poroyhteis6on siind maarin vahvasti,
ettd eras haastateltava puolestaan epdilee, ettd poronhoitotyosta irrottau-
tumisen jilkeen irrottautuu jossakin mielessd myos koko suvustaan, silla
yhteiset puheenaiheet loppuvat, kun irrottautunut ei enaa tieda, mita
poronhoidossa tapahtuu. Niin voi olla etenkin, jos paliskunnassa ero-
tukset ovat koko perheen ja suvun yhteisia tapahtumia. Toisaalta tiivis
poronhoitoyhteis6on kuulumisen tunne voi rakentaa erontekoa suhteessa
muuhun ymparoivaan yhteis6on kuulumisen tunteelle.

Kylla se on ihan eri, kylla mie tunnen itte sillai. On tassé kylalla muutama kaveri,

niitten kans olen tekemisissé, mutta kylla kaikki elaméa, mika taalla on, kylla se
on just se paliskunta mulle se yhteis6. (H22)

Maaseutututkimus * vol 31 Teema (2023) * Resilienssid ja ruokaa maaseuduilta 73



Yhteiséllisyys poronhoidon muutoksen voimavarana

Erontekojen rakentuminen toimii myos toisinpdin. Poronhoitoa koske-
vassa julkisessa keskustelussa myyttiset ja stereotyyppiset ennakkokasi-
tykset korvaavat usein poronhoidon ulkopuolisilta henkiloilta puuttuvan
kokemusperiisen tiedon poronhoidosta. Niin syntyy jo ldhtokohtaisesti
poronhoitoon liittyvien ilmididen perusnegatiivinen tulkintaviitekehys.
(Heikkinen 2002, 305—306.)

Kun siita ei puhuta, valilla tuntuu, etta ne luulee, etta se on jotenkin semmosta
jalkeenjaanytta. Ei tiedetakaan, minkélaista se oikeesti on. Tai sitten sielta tulee
joku semmonen kanta, ettd luonnonsuojelijat, etta poroja, et se nayttaa elain-
radkkaykseltd, vaikka eihan se sita ole. Siinahan pyritaan, etta erotuksetki
saatas mahollisimman nopeasti ohi ja asiat hoiettua. (H4)

Poronhoitoa koskeva negatiivisen tulkintaviitekehyksen keskustelu kar-
jistyy Heikkisen (2002, 306) tutkimuksen mukaan teemoihin, joita tyypil-
lisesti ovat esimerkiksi olettamat, ettd porojen liikkeita ei pyritd kontrolloi-
maan, poroja saadaan kiinni sattumalta, porot elavit toisten mailla, porojen
maara ylittaa reilusti virallisten tilastojen maaran ja poronhoito on valtion
kustantama kallis harrastus. Stereotyyppiset kasitykset poronhoitajista
puolestaan karjistyvat kasityksiin siitd, ettd poronhoitajat ovat rikkaita ja
rikastuneet toisten omaisuutta hyodyntamalla, elavat keraamalla peto- ja
liikennevahinkokorvauksia, estivit alueen muita moderneja ammatteja
kehittymasta tai ovat muusta yhteisosta tavalla tai toisella syrjaytyneita,
ajelevat kelkoilla ja monkijoilla metsissa holtittomasti, salametsastavat ja
tekevit toitd vain muutamana pdivind vuodessa. Osaan niistd stereo-
typioista ovat tormanneet myos taman tutkimuksen haastateltavat.

Naihin poromiesten ja muitten valisiin ristiriitoihin: pitaiskd jotenkin enempi
kertoa kouluissakin, viia sitd porotietoutta eteenpéin, minkélaista se on, etta
niilta sitten valtyttais. Kaikki tietés, ettd mika se on ja miten. Et ei se ole mikaan
paha, eikd kukaan halua kelhen mitdan pahhaa, etté vasiten viidan porot sinne
tien laitaan tai ettéa vasiten viiddn mansikkamaahan syémhéaan ne porot. Ehka se
lisais ja se, mista porotalouskin on lahteny, sita selventais. Periaatteessa
ihminen on tullu sinne porojen laidunmaille. (H21)

Poronhoitotyon sisalta kasin tarkasteltuna tulkintaviitekehys ja havaitta-
vien ilmioiden selitykset rakentuvat toisin. Tastd nakokulmasta keskeista
on se, ettd poronhoitoty0 pyritdan yleensd hoitamaan mahdollisimman
kaukana asutuksesta ja kesilld usein my0s Oisin porojen rasittumisen
valttamiseksi. Edelld esitetyt kasitykset perustuvat osin havaittuihin
mutta vaidrinymmarrettyihin ilmioihin. Poronhoidon ulkopuoliset eivit
ylipdansa juurikaan nie varsinaista tyon tekemista. Lisaksi he nakevat
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yleensd vain muutaman poron kerrallaan ja usein teiden varsilla, koska
he itse liikkuvat hyvin vahén tieston ulkopuolella. Tiet on usein raken-
nettu porojen luontaisten liikkkumisreittien poikki, ja ne pidetaan sulana
suolalla, joka kiinnostaa luontaisesti poroja. (Heikkinen 2002, 306—307.)
Kokonaiskuva poronhoidosta rakentuukin eri tavoin sen mukaan, miten
laaja tietoperusta ja ymmarrys tasta luontoon ja luonnonolosuhteisiin
tiukasti kiinnittyneesta elinkeinosta tarkastelijalla on ja mista nakokul-
masta tai intresseista kasin ilmi6ta lahestytaan.

Lopuksi

Artikkelissa on tarkasteltu poronhoitoon kiintedsti kuuluvan yhteisolli-
syyden merkitysta poronhoidon muutoksiin ja murroksiin sopeutumisen
nakokulmasta. Keskeiseni viitekehyksena on resilienssin kisite, joka on
ymmarretty yksilon ja yhteison voimavarana ja kykyna joustaa ja sopeutua
seka yhteison sisalta ettd ulkoapain tuleviin muutosvaatimuksiin. Erityi-
sesti on kiinnitetty huomiota siihen, mika merkitys yhteisollisyydella on
poronhoidon resilienssille. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poronhoito
ja poronhoidon tyokaytannot rakentuvat vahvan yhteisollisen kulttuurin,
elaméintavan ja toiminnan varaan. Yhteisollisyytta yllapitavit seka aineel-
liset, toiminnalliset ettd symboliset ulottuvuudet, joista jokainen Kkiin-
nittaa yksittaisen toimijan ja koko yhteison tiiviisti kiinni muihin toimi-
joihin ja jaettuihin arvoihin. Nama kiinnittymit rakentavat vahvan
perustan myo6s poronhoidon resilienssille seki kyvylle sopeutua sisdisiin
ja ulkoisiin muutosvaatimuksiin ja selviytyd muutosten aiheuttamista
haasteista.

Yhteisollisyys on keskeinen vahvuustekija poronhoidon resilienssissa.
Jotta yhteisollisyys voisi toimia poronhoidon muutoksen voimavarana
tulevaisuudessa, sille on annettava arvostusta ja tilaa ja sita on tuettava
niin poronhoidon sisilti kisin kuin ulkoapain. Poronhoitoyhteison yhtei-
sollisyys on kehittynyt nykyiseen muotoonsa vuosikymmenten ja -satojen
saatossa, ja se elai ja kehittyy edelleen. Haastattelujen perusteella nayttaa
siltd, ettd perinteisestd muodosta on vahvimmin jaljelld itse poronhoito-
tyon toimintaan liittyva yhdessd tekemisen vaatimuksen mukainen yhtei-
sollisyys. Tavanomaisesta tyon ja elinkeinon logiikastaan huolimatta
poronhoitoon kytkeytyy myos kokonaiseen elamantapaan ja arvomaail-
maan liittyvid, yhteisollisyytta erityisella tavalla vahvistavia elementteja.
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Poronhoitotyo edellyttda yhdessa tekemista, ja tima yhdessa tekeminen
kytkeytyy myos perheen ja sukujen sekd padsddntoisesti myos ympa-
roivan yhteison valisiin sosiaalisiin sidoksiin. Poronhoitoyhteisoon kiin-
nitytdan siten seki tyon tekijoina etta tyota tekevien perheen ja sukujen
jasenind. Kiinnittymispisteet ovat tavanomaista tyota voimakkaampia, ja
niista on vaikeampi irrottautua. Tama seikka on paasaantoisesti poron-
hoitoyhteison resilienssia selvisti lisiava vahvuustekija, vaikka se toi-
saalta saattaa tuoda mukanaan voimakkaita henkil6kohtaisia painolasteja
niille, joille tyo syysta tai toisesta kay liian haastavaksi ja jotka joutuvat
harkitsemaan sen lopettamista.

Poronhoidon elinvoimaisuuden ja elinkeinona siilymisen ja kehittymisen
nakokulmasta on tarkedi, ettd kuva poronhoidosta osana nykyaikaista
pohjoista ty6- ja elinkeinoelamai seki tapaa elda ja tulla toimeen pohjoi-
silla alueilla ylldpidetaan ja vahvistetaan. Poronhoidon leimautuminen
pelkidksi menneisyyteen kiinnittyneeksi kulttuuriseksi jaanteeksi ei tue
tatd kehitysti, vaikka se ndin nahtyna koettaisiin poronhoidon ulkopuo-
lelta mielenkiintoisena ja eksoottisena artefaktina.
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Niko Réty ja Toni Ryyninen

Ruoantuotanto on yksi keskeisimmistd maaseutujen toimialoista. Kiristyneet tehok-
kuusvaatimukset ja kallistuneet tuotantopanokset asettavat uusia vaatimuksia koti-
elaintuottajille jo olemassa olevien haasteiden lisédksi. Myds ruokateknologioihin
liittyvat innovaatiot kyseenalaistavat tavanomaista tuotantoa. Yksi naista tulevai-
suuden teknologioista on solumaatalous, jolla tarkoitetaan ruoan tuottamista solu-
vilielméateknologioita hyddyntéen bioreaktoreissa. Kartoitamme tassa tutkimuksessa
22 suomalaisen kotieldintuottajan nadkemyksia solumaataloudesta. Analysoimme
teemahaastatteluin kerattyd tutkimusaineistoa maatalouden muutosjoustavuuden
(resilience) arviointikehyksen avulla. Tulokset kuvaavat solumaatalouden mahdolli-
sesti luomia muutoksia maaseutuihin ja niihin liittyvia joustavuusvaatimuksia koti-
elaintuottajien nakodkulmasta. Muutoksista keskeisimmiksi koettiin kotieléinten
muuttuva asema, teknologian mahdollisuudet ja uhat seka kotielaintuottajien muut-
tuvat asemat teknologioiden kehittyessa. Kotieldintuottajat epailivat solumaa-
talouden tuottaman laajamittaisen murroksen mahdollisuutta. Solumaatalouden
koettiin tarjoavan kotielaintuottajille haasteiden lisédksi myds aiemmin tuntemattomia
mahdollisuuksia.

Asiasanat: kotielaintuotanto, maanviljelijat, muutosjoustavuus, ruokajarjestelmat,
solumaatalous
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aaseudut ja maatalous ovat olleet jo pitkdan monen perusta-

vanlaatuisen muutoksen ristipaineessa. Muutokset vaikuttavat

etenkin kotieldintuottajien elinkeinoon. Keskeisimmiksi haas-
teiksi on tunnistettu muun muassa muuttuva ilmasto (R66s ym. 2017;
Intergovernmental Panel on Climate Change 2022), lisdéntyva tieto koti-
elaintuotteiden ymparisto-, eettisyys- ja terveellisyyshaasteista (Portner
ym. 2022), muuttuva maatalouspolitiikka (Thorsge ym. 2020) seka odo-
tettavissa olevat muutokset kulutuskiyttaytymisessa (van der Weele &
Driessen 2019). Uusia haasteita ruoan tuotantojarjestelmille luovat myos
muuttuvat geopoliittiset tilanteet sekd niiden vaikutukset globaaleihin
tuotantoketjuihin ja raaka-aineiden saatavuuteen (Portner ym. 2022).
Lisaksi globaalin pandemian pitkittymiseen ja uusiutumiseen liittyvat
pelot aiheuttavat muutospaineita ruoantuotannossa.

Edelld mainitut muutokset lisdavat kotieldintilojen kannattavuushaas-
teita (Rizzo 2017; Thorsge ym. 2020; Tauriainen 2021), joihin ratkaisuna
on tarjottu tilakokojen kasvattamista eli suuruuden ekonomiaa. Samalla
tiedetdan teollisen mittakaavan kotieldintilojen aiheuttavan riskeja ympa-
ristolle sekd ihmisten ja eldinten terveydelle. Kuluttajat eivat kuitenkaan
aina ole tietoisia néistad haasteista (Dhont ym. 2021).

Tulevaisuuden teknologiset ratkaisut voivat joko helpottaa ruoantuo-
tantoa tai luoda taysin uudenlaisen haastekokonaisuuden kotieldintuot-
tajille. Keskitymme tassa artikkelissa solumaatalouteen, jolla tarkoitetaan
uudenlaisia soluviljelyteknologioita ja bioreaktoreita hyodyntavaa ruoan-
tuotantotapaa (Post ym. 2020). Solumaataloudella pyritdan korvaamaan
tavanomaista kotieldin- ja maataloustuotantoa tuottamalla viljeltya lihaa,
kananmunan valkuaisen ja maidon proteiineja sekd ruokatuotannon
sivutuotteita, kuten nahkaa (Rischer ym. 2020).

Tassa tutkimuksessa keskitymme erityisesti kotieldintuottajien nikemyk-
siin, silla heihin kohdistuu todennakoisesti ruokajarjestelmatoimijoista
eniten muutosvaatimuksia jo nyt. Kotieldintuottajien kohtaamat muu-
tokset voivat olla entistd merkittavampia, mikéli solumaatalouden tekno-
logiat kehittyvat nopeasti, skaalautuvat massamarkkinavaiheeseen ja
ovat kuluttajien suosimia. Kotieldintuottajien tyohon tulevaisuudessa
mahdollisesti vaikuttava solumaatalous voi myds synnyttaa vastakkain-
asettelua, mika voi johtaa uusien teknologioiden kayttoonoton hidastu-
miseen kuten on kdynyt geenimuunneltuja organismeja sisiltavien elin-
tarvikkeiden kohdalla Euroopan unionin alueella (Mohorc¢ich & Reese
2019).
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Kotieldintuotanto on merkittdva alueellinen tuloldhde maaseuduilla.
Solumaatalouden ratkaisujen kayttoonotto ei siten vaikuta vain yksittai-
siin kotieldintuottajiin vaan laajemminkin Kkotieldintuottajavaltaisiin
maaseutualueisiin. Tuottajien kyky sopeutua ruokateknologisiin muutok-
siin on siten myos haaste aluekehityksen nakékulmasta. Olennaista ei ole
vain kotieldintuottajien nakemys solumaataloudesta tai kyky osallistua
solumaatalouden prosesseihin. On tiarkead selvittdd myos, miten he
kokevat tyonsai ja toimeentulonsa seki alueiden elinvoimaisuuden kehit-
tymisen rajujen (disruptive) muutosten keskella osana mahdollista laa-
jempaa yhteiskunnallista siirtymaa.

Solumaatalous jaetaan karkeasti kahteen pailuokkaan: solujen tuotan-
toon (cellular) perustuviin tuotantomenetelmiin ja solujen tuottamien
(acellular) yhdisteiden tuotantoon perustuviin menetelmiin (Mattick
2018; Tuomisto 2019; Rischer ym. 2020). Viljelty liha tai keinoliha on
tunnettu esimerkki solujen tuotantoon pohjautuvasta tuotteesta. Bioreak-
toreissa kasvatettavaa lihaa varten eldinta ei tarvitse teurastaa, vaan eldin
voi jatkaa elamaansa lihan kasvatuksessa kaytettavien solujen keraamisen
jalkeen (Post ym. 2020). Tama uudenlainen tuotantotapa haastaa
ihmisten kasityksii siitd, miten eldimid kiytetdan ruoantuotannossa (van
der Weele & Driessen 2019).

Solujen tuottamiin mikro-organismeihin perustuvia tuotteita ovat esi-
merkiksi tarkkuusfermentoitu (precision fermentation) kananmunan
valkuaisen proteiini ovalbumiini (Jarvio ym. 2021b) ja maitoproteiini
kaseiini (Mendly-Zambo ym. 2021). Tédssd solumaatalouden tuotanto-
tavassa eldimii ei tarvita, vaan proteiinit tuotetaan geenimuunneltujen
sienien, hiivojen tai bakteerien avulla (Tuomisto 2019; Rischer ym. 2020).

Suomessa biovalkuaiseksi nimettyd kananmunan valkuaisen ovalbu-
miini-proteiinia korvaavaa tuotetta kehittda muun muassa Onego Bio
-yritys (VIT 2022). Ovalbumiinin tulevaisuuden tuotannon arvioidaan
olevan vaikutuksiltaan ymparistokestavaimpaa kuin eldinperdinen tuo-
tanto (Tuomisto 2019; Jarvié ym. 2021b). Solumaatalouden ajatellaan
olevan myos saasta ja muista ulkoisista tekijoista riippumaton tuotanto-
tapa. Suljetun kierron avulla voidaan vahentda merkittavasti viljeltavaa
pinta-alaa sekd pienentdi vesistojen ravinnekuormitusta ja kasvihuone-
paastoja (Tuomisto 2019; Jarvio ym. 2021a; Jarvio ym. 2021b).

Viljellysté lihasta on viime vuosina raportoitu myonteisesti kansainvili-
sessa mediassa (Painter ym. 2020). Siita keskustellaan aktiivisesti myos
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Suomessa (Ryynanen & Toivanen 2022), ja suomalaiset tuntuvat suhtau-
tuvan varovaisen myonteisesti synteettisesti tuotettuihin tulevaisuuden
ruokiin (Klockner ym. 2022).

Solumaatalouteen liittyy kuitenkin haasteita, jotka hidastavat uutuus-
tuotteiden markkinoille tuloa. Niitd ovat muun muassa teknologian
kehittdmisen ja skaalaamisen haasteet, solumaataloustuotannon merkit-
tava sihkonkulutus, viljellyn lihan valmistamiseen kaytettdvian ravinne-
liuoksen korkea hinta, lopputuotteiden makuun, rakenteeseen ja hyvak-
syttavyyteen liittyvat tekijat seka uuselintarvikelainsaddannon vaatimien
tutkimusten perusteellisuus, hitaus ja kalleus (Gaydhane ym. 2018;
Choudhury ym. 2020).

Tarkkuusfermentaatioon pohjautuvat tuotteet ovat kehittyneet soluista
valmistettavia tuotteita nopeammin. Ensimmaiseksi mainitulla tuotanto-
tavalla valmistettuja synteettisia tuotteita (esim. vanilliini) on ollut jo pit-
kaan markkinoilla (Burton 2019).

Analysoimme téssa artikkelissa solumaatalouden mahdollisia vaikutuksia
suomalaiseen kotieldintuotantoon sosioekologisesta muutosjousta-
vuuden nakokulmasta (Folke ym. 2010), joka ottaa huomioon ihmisen
niakemykset ja toiminnan osana laajempia ja luontoon liittyvid jarjes-
telmid. Kiinnostuksemme kohteena ovat erityisesti suomalaisten koti-
eldintuottajien nidkemykset solumaatalouden mahdollisista vaikutuk-
sista: millaisia tulevaisuuden ruokateknologioita koskevia muutosjousta-
vuuteen liittyvia tekijoita he nostavat esiin?

Muutosjoustavuus tutkimuksissa

Muutosjoustavuutta tai resilienssia (resilience) tarkastellaan tyypillisesti
erilaisiin jarjestelmiin liittyvien palauteketjujen pohjalta. Muutosjousta-
vuuteen padstddn siten kasiksi tutkimalla jarjestelmén eri osa-alueiden
vuorovaikutusta (Fiksel 2015). Jarjestelmien toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen palauteketjujen arviointia kutsutaan muutosjoustavuusajatteluksi
(resilience thinking, Folke ym. 2010). Kotieldintuotannon tai muun vas-
taavan sosioekologisen jarjestelmdn muutosjoustavuutta voidaan arvi-
oida sen kyvylla vastata muutokseen vastustamalla, sopeutumalla tai
muuttumalla (Walker ym. 2004). Maatalouteen ja maaseutuihin liittyvia
murroksia on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu muun muassa ekolo-
gisen, ekonomisen ja sosiaalisen muutosjoustavuuden nakokulmista.
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Ekologisesta muutosjoustavuuden nakokulmasta esimerkiksi metsien
merkitys on ymmarretty maa- ja metsiatalouden nakokulmasta seki osana
paikallista muutoskyvykkyytta. Metsilla on yhteisollinen vaikutus paikka-
kuntalaisiin, ja ne tarjoavat luonnonvaroja toimien samalla eradnlaisena
varmuusvarastona. Yksinomaan ihmisldhtéinen nikokulma metsiin voi
kuitenkin johtaa biodiversiteetin heikkenemiseen, silla se ei huomioi esi-
merkiksi lajikadon epasuoria vaikutuksia. (Herman 2016.) Ilmaston-
muutos vaikuttaa my6s epasuorasti lajikatoon, jolla on vaikutuksia maan-
viljelijoiden satoihin ja tuottavuuteen. Hakala ja kumppanit (2012) ovat
todenneet, ettd pohjoisessa, missa sdan dari-ilmioita on yha vaikeampaa
ennakoida, viljelijoiltd edellytetian uudenlaista suhtautumista, kiytin-
toja ja muutosjoustavuusvalmiuksia. Heidan mukaansa kasveja jalosta-
malla voitaisiin varautua saailmioihin ja lievittdd nain ilmastonmuu-
toksen aiheuttamia vahinkoja. Maanviljelijoiden muutosjoustavuuden
nakokulmasta keskeistd on myos taloudellinen mahdollisuus harjoittaa
maanviljelyd ja vastata ilmastonmuutoksen aiheuttamiin tappioihin,
mika yhdistai taloudellisen muutosjoustavuus- ja kestiavyysajattelun toi-
siinsa (Volkov ym. 2022).

Globaalien ruokamarkkinoiden heilahtelut vaikuttavat tuotannosta saa-
taviin tuloihin, mika lisda kotimaisten ruoantuottajien epavarmuutta.
Vaikka kotimainen ruokaturva ja huoltovarmuus on pyritty takaamaan
tukemalla ruoantuotantoa poliittisin ratkaisuin, viljelijoita ei taloudelli-
sesta tuesta huolimatta ole taysin pystytty suojaamaan globaalin markki-
natalouden vaikutuksilta, mika kielii viljelijoiden haasteista sopeutua
muuttuviin markkinatilanteisiin. (Thorsge ym. 2020.) Kuten eurooppa-
laisilla niin myos suomalaisilla maitotiloilla on kannattavuushaasteita
(Puupponen ym. 2022), joiden ratkaisua mutkistavat muuttuvat saa-
dokset. Toiminnan suunnittelu edellyttda joustavuutta ja tulevien kehi-
tystrendien ymmartamista, mutta maanviljelijoiden paatokset eivat kui-
tenkaan ole pelkastiaan taloudellisia, vaan ne liittyvat myos elaméantapaan
(Rizzo 2017). Muutosjoustavuusajattelu voisi auttaa maanviljelijoita
arvioimaan henkilokohtaisia kyvykkyyksiaan suhteessa haluttuun ela-
mantapaan, ja niiden avulla he voisivat rakentaa parempia strategioita
sopeutumiskyvyn parantamiseen (Rizzo 2017).

Sosiaalinen padoma onkin mainittu tilakoon lisdksi yhdeksi keskeiseksi
viljelijoiden muutosjoustavuutta edistdviksi tekijaksi Suomessa (Kuh-
monen 2020). Sosiaalinen paidoma mahdollistaa yhteistyon vertais-
ryhmien ja hallinnon edustajien kanssa, tukijarjestelmien taysimittaisen
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hyodyntamisen, uusien ratkaisujen ja innovaatioiden kayttoonottamisen
seki arvoihin perustuvan paiatoksenteon (Sinclair ym. 2014; Ashkenazy
ym. 2018; Herman ym. 2018; Knickel ym. 2018). Sosiaalisten tukiverk-
kojen olemassaolo on laajemminkin tunnistettu merkittavaksi osaksi
maaseutujen muutosjoustavuutta (Bruce ym. 2021).

Tutkimusaineistot ja -menetelmiit

Tutkimusaineisto koostuu 22 suomalaisen kotieldintilallisen puolistruk-
turoiduista teemahaastatteluista, jotka toteutimme 28.10.2019-
13.2.2020 vilisend aikana. Saimme haastateltavien yhteystiedot otta-
malla yhteyttd maatalouslomittajia maatiloille jarjestivadn organisaa-
tioon ja hyodyntamalla julkisia lahteitd, kuten maatilojen verkkosivuja.
Lisdksi osa haastatelluista kotieldintuottajista ehdotti mahdollisia haas-
Tavoitteenamme oli saada mukaan monipuolinen joukko viljelijoita,
jotka harjoittavat kotieldintuotantoa. Haastattelimme edustajia kaikista
merkittavista tuotantolinjoista, mukaan lukien naudan, porsaan, lam-
paan ja siipikarjanlihan sekd maidon ja kananmunan tuottajia, joista osa
edusti myos luomutuotantoa.

Teimme kaikki haastattelut suomeksi. Seitseman haastattelua teimme
maatiloilla; ndista kaksi oli pariskuntien ryhméhaastatteluja. Muut haas-
tattelut teimme puhelimitse. Ainitimme ja litteroimme haastattelut.
Tulososassa erottelemme haastateltavat numerolla (1—20). Ryhmihaas-
tatteluista kiytimme numeron lisdksi kirjaimia A ja B (esim. 1A; 1B; 2A;
2B). Analysoimme tutkimusaineiston kayttaen ATLAS.ti-ohjelmaa ja
sijoitimme teemat maatalouden muutosjoustavuuden arvioinnin teoreet-
tiseen viitekehykseen. Tarkemmat tiedot haastatelluista esitimme liit-
teessa 1 ja haastatteluissa kasitellyt teemat liitteessa 2.

Selitimme solumaatalouden kisitteen haastateltaville lyhyesti: "Solu-
maataloudella viitataan tuotantotapaan, jossa soluviljelmien avulla tuote-
taan perinteisia maatalouden tuotteita, kuten lihaa, nahkaa, valkuaista ja
maitoa, kokonaan ilman tai vihemmalld eldinmé&aralla.” Haastattelujen
aikana osallistujilla oli mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksia ja
saada lisda tietoa aiheesta. Jouduimme tarkentamaan kasitteita haasta-
teltaville tilanteissa, joissa solumaatalouden tuotteet sekoitettiin kasvis-
vaihtoehtoihin tai muihin tuotantoinnovaatioihin.
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Tutkimusaineisto on tarkoitus ymmartaa sosiaalisesti rakentuneena. Se on
syntynyt haastateltavan ja haastattelijan yhteisen vuorovaikutuksen tulok-
sena (Berger & Luckmann 1966; Moisander ym. 2009). Ensimmaisessa
analyysivaiheessa hyodynsimme ATLAS.ti-ohjelmaa (versio 9.0.5). Luokit-
telimme aineiston sisdlt6a aineistoldhtdisesti eli ilman ennalta valittua teo-
riaa avoimella koodauksella (Eskola & Suoranta 1998). Toisessa vaiheessa
yhdistelimme sisall6iltdan samantyyppisia koodeja laajemmiksi teemoiksi.
Kolmannessa vaiheessa sijoitimme teemat maatalouden muutosjousta-
vuuden arvioinnin teoreettiseen viitekehykseen (Meuwissen ym. 2019).
Olemme kuvanneet analyysiprosessin etenemisen taulukossa 1.

Taulukko 1. Analyysiprosessin kuvaus.

1. Avoin koodaus 2. Koodien jarjestely 3. Teemojen analysointi
teemoihin muutosjoustavuuden
arviointikehyksen avulla

Litteroitujen Koodien jarjestely ja yhdista- | Teemojen jasentaminen
haastattelujen minen teemoiksi: koodien ja arviointikehikon mukaisesti
koodaaminen teemojen vélisten yhteyksien

tarkastelu

Maatalouden muutosjoustavuuden viitekehys yhdistdd kolme aikai-
semmin tunnistettua muutosjoustavuuteen vaikuttavaa tekijaa: pysy-
vyyden, sopeutumiskyvyn ja muunnettavuuden (Walker ym. 2004; Folke
ym. 2010; Anderies ym. 2013). Viitekehys keskittyy viiteen kysymykseen
(Meuwissen ym. 2019):

Minka muutosjoustavuutta tutkitaan?
Mitka ovat muutosjoustavuuden ulottuvuudet?
Minka vuoksi muutosjoustavuutta tavoitellaan?

sl ol A

Mika on muutosjoustavuuden kapasiteetti (kyky sietda,
sopeutua tai muuttua jarjestelméin kokiessa hairioita)?

5. Mika parantaa muutosjoustavuutta?

Olemme soveltaneet muutosjoustavuuden arviointikehysté kotieldintuot-
tajien solumaatalouteen liittimien ndkemysten tutkimiseen. Kuviossa 1
esitimme haastatteluaineistoomme sopeutetun viitekehyksen.
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1. Muutosjoustavuuden

Kotieldintuottajien

Solumaatalouden

tavoitellaan?

kohde toimintaymparistoé vaikutukset maaseutuihin
2. Mitka ovat Solumaatalouteen liittyvat
muutosjoustavuuden Haasteet taloudelliset, sosiaaliset ja
ulottuvuudet? institutionaaliset haasteet
Ruokaturva,
. omavaraisuus,
3. Minkd vuoksi kotieldintuottajien
muutosjoustavuutta Tarkoitus j

toimeentulo ja
maaseutujen kehitys
solumaataloudessa

4. Mika on
muutosjoustavuuden
kapasiteetti?

Mahdollisuudet

Kyky sietdd, sopeutua tai
muuttua solumaatalouden
mahdollisesti aiheuttamiin
muutoksiin

5. Mikéd parantaa
muutosjoustavuutta?

Muutosjoustavuutta
madrittavat tekijat

Kotieldintuottajat ja
solumaatalouden
muutosjoustavat ratkaisut

snnaejsnofsoynnw

eAnjuaIe|

Kuvio 1. Solumaatalouden vaikutusten tutkimiseen sovellettu maatalouden muutosjoustavuuden
arviointikehys (Meuwissen ym. 2019).

Erityisen huomion kohteena analyysissamme olivat tuottajien muutos-
joustavuuteen liittamat tekijat, kuten ruokaturva seka tulevaisuuden uhat
ja mahdollisuudet. Muutosjoustavuutta arvioidessamme otimme huo-
mioon myo0s kotieldintuottajien taloudelliset varautumiskeinot ja puheet
ansainnasta ja resurssien kaytosta.

Tulokset

Solumaatalouden vaikutukset maaseutuihin

Solumaatalouden vaikutukset maaseutuihin voivat olla merkittavia riip-
puen siitd, missi laajuudessa ja kenen toimesta uudet teknologiat otetaan
kayttoon. Kotieldintuottajat ajattelivat, ettd mikali solumaatalous tulee
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olemaan pelloista riippumaton tuotantotapa, tulisi tama vaikuttamaan kiel-
teisesti maaseutumaisemaan (17) ja autioittamaan entisestaan maaseutuja:

En usko, ettd siina [solumaataloudessa] on mitdan positiivista. Kylla se lisaa
ihmisten keskittymista pelkastaan kaupunkeihin. Kyllahan maaseutu autioituu,
jos maata ei viljella eika elaimia kasvateta ja ruokaa tuoteta maaseudulla. (15)

Toisaalta, solumaatalouden uskottiin tuovan myo6s kaivattua muutosta
maaseutujen kehittamiseen. Yksi haastateltava pohti muun muassa
ihmisten takaisinmuuttoa maaseuduille ja solumaatalouden mahdollisesti
luomia uusia tyopaikkoja (9). Lisdksi vapautunutta peltopinta-alaa voitai-
siin kayttaa vaihtoehtoisiin kayttotarkoituksiin, kuten metsittimiseen:

Voihan se olla, etta ei tarvita enda niin paljon peltoja ja silloin laitetaan metsaa
kasvamaan siihen pellolle, etta ei se elama siihen pyséhdy. Kaikki uudistaminen
se on hyvasta. (8)

Merkittavana tekijana esiin nostettiin lisdksi isot globaalit yritykset, joiden
koettiin ottavan solumaatalouden tuotantoketjut haltuun. Suuryritysten sane-
luvalta ja niiden toiminnan vaikutus maaseutujen kehitykseen koettiin uhkana:

Isot firmat tulevat ja laittavat isoja tehtaita [solumaatalouden tuotantoyksikkdjé]
ja ovat siella, missa on paljon porukkaa niin sinnehan ne tulisivat. Nainhan se
menee. Siella missé on paljon ihmisia tulevat paattamaan lopulta koko Suomen-
kin kohtalon. Sité pitaisi tehdd enemman sellaista alueellista politiikkaa. (4)

Edella siteerattu kotieldintuottaja totesi, ettd he pyrkivat jatkamaan
hyviaksi todetulla tilan kehittdmisen linjalla ja samalla tehostaen toi-
mintaa. Pyrkimys pysya kehityksen mukana ja laajentaa toimintaa resurs-
sien puitteissa koettiin hyvidna ratkaisuna tulevaisuuden teknologisiin
haasteisiin vastaamisessa myos maaseudun kehittimisen nakokulmasta
(4). Haastateltavat suhtautuivat padosin realistisesti tulevaisuuden tek-
nologioihin: he kokivat, ettd mahdollisimman elinvoimaiset, kilpailu-
kykyiset ja muutosjoustavat tilat pystyvat vastaaman parhaiten tulevai-
suuden teknologioiden asettamiin haasteisiin.

Solumaatalous haasteena

Kotieldintuottajat kuvasivat maaseutujen ja ruoantuotannon haasteel-
lista nykytilannetta. Muutospainetta aiheuttavat muun muassa kiristyva
globaali kilpailu, ilmastonmuutos ja tuotantopanoksien hinnanmuu-
tokset sekd kuluttajien muuttuva ostokayttaytyminen. Lisdksi mainittiin
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kiristyvat ymparistovaatimukset. Haastatellut kokivat solumaatalouden
toistaiseksi etdiseksi ja arvioivat sen mahdollisia haasteita tulevaisuuden
kuvitteellisissa tilanteissa:

Sitten siina vaiheessa, kun ihmiset ovat hyvaksyneet sen, etta lehméaperaiset
[tuotteet] eivét ole hyva... mutta kylla se varmaan vield yhden sukupolven vie
tama homma [naurahtaa]. Te ehka siella [kaupungissa], kun ajattelette naita
siella joka paiva, etta tahan se menee... niin meille se on viela tosi etaalla ajatus
taalla [maaseudulla] minun mielestani. (4)

Merkittava hidaste solumaatalouden kehittamiselle ja kayttoonottamiselle
palautuu kotieldaintuottajien mielesta ihmisten asenteisiin. Myonteinen suh-
tautuminen tavanomaiseen maanviljelyyn ja pitkit perinteet luovat turvaa,
johon uudet teknologiat eivat pysty vastaamaan. Tasta syysta osa kotielain-
tuottajista koki, ettd asenteiden muuttaminen voi olla haasteellista:

Suurinhan on, etté siina tullaan asennekysymyksiin. Etta, seh&n on suurin
yksittainen taalla viljelijan paassa. Viljelijathan ovat hyvin perinteisia. Viljelijat
rakastavat maataan ja tykkaavat nahda, ettd maasta tulee se ruoka. Se on se
yksittainen suurin [haaste] saada se ajatus muuttumaan, ettd hei maasta
tuleekin nyt ne perusraaka-aineet siihen ruoantuotantoon ja se ruoka voidaan
tuottaa toisella tekniikalla kuin sen perinteisen lehman kautta. (12)

Ratkaisu voisi olla solumaatalouden teknologioiden tutuksi tekeminen ja
jo kaytossa olevien toimintamallien hyodyntdminen uuden teknologian
kayttoonottamisessa. Ongelmaksi koettiin etenkin se, etta tavanomainen
kotieldintuotanto rakentuu erilaisen osaamisen ja toisenlaisten inves-
tointien varaan kuin solumaatalous (3).

Solumaatalouden tuotteet koettiin uusina kilpailijoina, jotka tehokkuu-
tensa vuoksi voisivat horjuttaa kotimaisten kotieldintuottajien jo ennes-
taan heikoksi koettua markkina-asemaa. Soluviljeltya maitoa verrattiin
esimerkiksi kauramaitoon ja “muihin buumeihin lehménmaitoa vastaan”
(13). Teknologioiden kehittyminen nahtiin luonnollisena, mutta kehi-
tyksen nopeus koettiin haasteellisena erityisesti muuttuvien markki-
noiden nakokulmasta:

Jos vaikka ajattelee eléainten tuottajia ja sitten markkinat haviaa, niin kyllahan se
varmasti vaikuttaa maatalouteen. Jos ihmiset ostavatkin normaalin lihan tilalle
sita keinolihaa. Niin kyllahan se vakisin vaikuttaa. (15)

Tarkedksi asiaksi kotieldintuottajat kokivat myo0s kuluttajien hyvak-
synnin. Kuluttajia pidettiin jo nyt etddntyneina ruoantuotannosta. Vai-
keasti hahmotettavan solumaatalouden tuotantotapojen arvioitiin
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entisestddn vahvistavan tata trendia, mutta ennen kuin solumaatalouden
tuotteilla voisi olla todellista muutosvoimaa ruokamarkkinoilla, niiden
pitaisi olla edullisia:

No joku porukka niité [solumaatalouden tuotteita] tietenkin ostaa oli ne sitten
halpoja tai kalliita. Mutta uskon, etta ne ei merkittavaa osaa markkinoista saa
muuten kuin olemalla selkeésti halvempia. Se on ainut keino, milla niista tulee
varteenotettavia kilpailijoita markkinoilla. (15)

Haasteena nostettiin esiin myos raskas valvonta ja saantely, jotka vaikut-
tavat niin tavanomaisen kotieldintuotannon kuin tulevaisuudessa solu-
maataloudenkin kilpailukykyyn. Runsaalla sdéntelylld taataan ruoan saa-
tavuus ja ruokaturva, mutta samalla sidiantely rajaa viljelijan kykya
rakentaa erottuvuustekijoita markkinoilla:

Siina tulee ensin vastaan se byrokratia riippuen siita, miten helpoksi tai vaikeaksi
tama [siirtymé solumaatalouteen] on tehty. Suomessahan me tehdaan nama lait
ja saadokset matalimman tai korkeimman sadadoksen kautta. Halutaan kattaa
kaikki, jolloin se liikkumavara jaa aika pieneksi. Sen perusteella ollaan saatu
aika korkea ruokaturvallisuus, mika on tosi positiivista. Mutta se aiheuttaa
ongelmia siind, kun juuri se liikkkumavara on niin pieni. On tosi vaikea |6ytaa niita
kilpailukykyasioita, kun pitda tehda asiat samalla tavalla. (6)

Kotieldintuottajien esiin nostamat haasteet liittyivat viljelijoiden asentei-
siin, markkinaodotuksiin ja sddntelyn tiukkuuteen. Haasteiden koettiin
jarruttavan solumaatalouden ja laajemminkin teknologioiden kayttoon-
ottoa. Sen sijaan seuraavassa kasiteltavat riskit liitettiin esimerkiksi ruo-
katurvaan, keskitettyyn tuotantoon ja teknologian epavarmuuksiin.

Solumaatalous tuottaa hajautettuna ruokaturvaa ja
keskitettyna riskeja

Haastateltavat pohtivat laajasti ruokaturvaa ja solumaatalouden mahdol-
lisia riskeji. Erityisesti hajautettujen ja keskitettyjen tuotantojarjestel-
mien haasteita tuotiin esiin. Isojen tuotantoyksikoiden koettiin olevan
haavoittuvia. Taméan vuoksi hajautettua tuotantoa pidettiin turvallisem-
pana ratkaisuna niin tavanomaisessa kotieldintuotannossa kuin solumaa-
taloudessakin:

Tuotetaan sellaisissa olosuhteissa mitka ei valttaméatta ihan... sitten tapahtui

jotakin... ettei se tuote ole enaa kelvollista markkinoille. TAma juuri on se niitten
suurten ongelma. Ja sitten jos ajatellaan ylipdataan tata maailman turvallisuutta
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ja muuta, niin sellaisiinhan [korkean teknologian tuotantolaitoksiin] on helppo
tehda jotain hakkerihydkkéayksia. Sitten ollaan ilman tata tuotetta [viljeltya lihaa]
montakin kuukautta [naurahtaa]. Niin ehka siksi olisi parempi, etta se olisi
pienissa tuotantolaitoksissa. (11)

Keskittyneen tuotannon riskiksi koettiin lisdaksi mahdolliset korruptio- ja
vaikuttamisyritykset sekd suurten toimijoiden saneluvalta (17). Hajaute-
tuissa jarjestelmissa toteutettu ruoan- ja energiantuotanto koettiin siten
sosiaalisestikin joustavammaksi vaihtoehdoksi.

Kotieldintuottajat liittivat solumaatalouden teknologioihin ja tuotanto-
tapoihin muitakin riskeja. Yksi keskustelua herattanyt teema oli solumaa-
talouden vertaaminen geenimuunneltuihin tuotteisiin ja geeniteknolo-
gian hyodyntamiseen:

Niin ne riskit, mitd geenimanipulaatio, josta voisi tulla siella [solumaataloudessa]
pitaisi olla tarkkana. Mutta en oikein muuten. Kun tarkkaan tutkitaan. Niin kylla
min& néaytan vihreaa valoa talle. (8)

Solumaatalouteen liittyvista riskeistd huolimatta haastattelujen pohja-
vire oli usein jopa yllattavankin myonteinen. Kotieldintuottajat toivat sel-
keisti esiin my0s tavanomaisen tuotannon riskejd, joiden todettiin olevan
erilaisia ja joskus haastavampiakin verrattuna kuviteltuihin solumaa-
talouden riskeihin (1A). Yksi haastateltava pohti tavanomaisen kotieldin-
tuotannon ja solumaatalouden eroja niin:

Sitten kun minulla on néita nautoja, niin mina olen kuitenkin vastuussa niista 24/7.
Vaikka on lomittajaa ja vierasta tydvoimaa niin aina ne soittaa minulle [ongelmati-
lanteissa], vaittaisin ettd missdan muussa yritystoiminnassa nain ei ole. Ja nyt kun
on kyseessa elavat elaimet. Niin se ei bioreaktori kuole samalla lailla, kun jos lehméa
yolla poikii, etka ole siina ni se saattaa kuolla se lehma ja vasikka kumpikin. (5)

Kotieldintuottajien pohdinnat solumaatalouden mahdollisista riskeista
kiteytyiviat tuotantoyksikoiden kokoon, muiden toimijoiden rooleihin,
tuntemattoman teknologian mahdollisiin uhkakuviin seki tavanomaisen
ja solumaatalouden riskien eroihin.

Solumaatalouden mahdollisuudet: seka-, panos- ja
yhteistuotantomuodot

Kotieldintuottajat toivat esiin myo0s solumaatalouden mahdollisuuksia.
Periaatteessa haasteet ja riskit voidaan nahda toisesta nakokulmasta mah-
dollisuuksina, mikali ne voidaan ratkaista tai hallita hyvaksyttavalla tavalla.
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Osa haastatelluista epaiili nykyisten kotieldintuottajien mahdollisuuksia
osallistua solumaatalouteen (esim. 1A; 3; 6; 19; 20), kun taas toiset kokivat
voivansa hyvinkin siirtya itse solumaatalouden tuottajiksi tai toimia jon-
kinlaisessa roolissa timén ollessa mahdollista (esim. 7; 8; 18). My0s seka-
tuotantomuotoa pohdittiin osana siirtyméavaihetta, jossa kotieldintuot-
tajat ottaisivat solumaatalouden eldintenpidon rinnalle:

Miksi ei, mutta kysymys kuuluu, jos eldimet pitaa kuitenkin hoitaa ja sita pitaa
kasvattaa kantasoluja varten, niin miksi se sama elain ei voisi tuottaa niin kuin
tassa tapauksessa myos sitad porsasta ja kasvattaa se loppuun saakka? (16)

Tuotantomuotojen yhdistiminen olisi taloudellisesti perusteltua ja mah-
dollistaisi my6s uusien teknologioiden kokeilemisen. Haastatellut toivat
esiin my0s mahdollisuuden siirtya tuottamaan panoksia tai raaka-aineita
solumaatalouden tuotantoprosesseihin. Edelldi mainitun eldinsolujen
tuottamisen (16) lisaksi kasvatusliuokseen vaaditut mineraalit, ravinteet
ja sokerit on tuotettava perinteisen maatalouden keinoin (1A).

Haastateltavat pitivatkin todennakoisend, ettd solumaataloutta tultaisiin
harjoittamaan erilaisissa yhteistydmuodoissa, jolloin uudet toimijat voisivat
tulla perinteisen ruoantuotannon ja maanviljelyn ulkopuolelta. Uudet
yhteistyomallit voisivat lisitd muutosjoustavuutta, vaikka tuottaja itse ei
haluaisikaan olla varsinaisesti tekemisissa solumaataloustuotannon kanssa.

Haastatellut pohtivat my6s olemassa olevaa maatalouden ja energiantuo-
tannon infrastruktuuria ja sen mahdollista hyodyntamista solumaatalou-
dessa:

Sehan [solumaatalous] voisi olla sellaista hajautettua tuotantoa. Sittenhan sita
voitaisiin tehda missa vaan missé energiaa tuotetaan. Sittenhan se voisi olla
kuntakeskuksien laheisyydessa, missé on lampdvoimalaitokset, puulampolaitok-
set olemassa. Jos sieltd porukka vahenee, niin silloinhan se olisi mahdollisuus
tuottaa energiaa siihen [solumaatalouteen]. Noin akkipaatdan ajateltuna. Ne olisi
valmiina jo nyt. (7)

Uusiutuvan energian tuotanto on merkittivaa solumaataloudelle, koska
useat sen ratkaisuista ovat energiaintensiivisia ja riippuvaisia puhtaasta ja
uusiutuvasta sahkontuotannosta. Puhdas seka riippumaton lammon ja
siahkon tuotanto tuo muutostilanteisiin joustavuutta niin ymparistolli-
sessd kuin taloudellisessa mielessa. Bioenergian tuotanto heritti kiinnos-
tusta haastateltavien keskuudessa, ja osa heistd kuvasi olevansa jo osak-
kaana tai suunnittelemassa oman biokaasulaitoksen perustamista (1A; 1B;

75 6; 9;12; 13):
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No meilld on jo biokaasulaitos olemassa. Eli tuota me jo tuotetaan energiaa talla
hetkella pikkuisen jalostamalla sita. Miks ei. Ja meillahan on aika paljon kaytta-
matdnta energiaa johtuen siita, etta se tekniikka ei ole viela aivan riittavaa. Meilla
on myds isot peltopinta-alat, mihin voisimme esimerkiksi laittaa aurinkopaneelei-
ta sen energian tuottamiseksi. Myo6s tuulivoimaprojektissa olen ollut 10 vuotta
mukana, josta ei voi tietaa, etta tuleeko se vai ei. Meilla on valituskierreongelma
ja se on oma haasteensa. Meillahan on kaikki mahdollisuudet taalla maaseudulla
olemassa siihen energiantuotantoon. (12)

Uusiutuvat energian lahteet ovat merkittavia kotielaintuottajille etenkin
taloudellista nakokulmasta. Parhaimmillaan uusiutuvan energian tuo-
tantoon sijoittaminen tuo viljelijoille pitkdlla aikavililla taloudellisia
saastoja ja vahentaa tilojen riippuvuutta ostosahkosta, jonka hinnat vaih-
televat paljon. Maatilojen kesken toteutetut bioenergiahankkeet kertovat,
ettd muutosjoustavuutta on tavoiteltu yhteistyossd muiden toimijoiden
kanssa. Tatd toimintamallia voitaisiin hyodyntaa myos solumaatalou-
dessa.

Haastatellut pohtivat solumaatalouden mahdollisuuksia laajemmastakin
nakokulmasta. Yksi kotieldintuottaja visioi, ettd suomalaisia solumaa-
talouden tuotteita voitaisiin viedd ruokapulasta ja kriiseistd karsiville
alueille (6). Toinen tuottaja pohti solumaatalouden seurauksena mini-
miin putoavia kotieldinkantoja myonteiseen savyyn:

Se [solumaatalous] kylla romahduttaa eldinkannat ja jos koko maapalloa
ajatellaan niin sehan voi olla ihan fiksu juttu, koska siella on isot maarat muita
elainlajeja, joita on havitetty maapallolta sen takia, kun on keskitetty nautaan,
sikaan ja kanaan. (8)

Kotieldintuottajat voisivat kehittdd maaseutujen muutosjoustavuutta glo-
baalisti ja huomioida ruokaturvan lisdksi ilmastonmuutoksen seka eldin-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

Kotielaintuottajat ja solumaatalouden muutosjoustavat
ratkaisut

Uudet solumaatalouden tuotantotavat luovat kysyntiaa nykyisista poikkea-
ville raaka-aineille, joiden tuotantoon osa tilallisista voisi harkita siirty-
vansa joko suoraan tai yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa. Muutos-
joustavia ratkaisuja tarvitaan, silld usea haastateltu arvioi, ettd solumaa-
talouden ratkaisut ovat tulevaisuudessa tavanomaisia:
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No tuota mina néen, etta se [solumaatalous] on taytta tulevaisuutta. Mina vaitan,
ettd 15 vuoden paasta se on ihan arkipaivaa. ...Se pyora kun on lahtenyt
liikkeelle, niin ei se vaan pyséahdy. (7)

Tyon luonteen koettiin vaikuttavan suuresti nykyisen tyon mielekkyyteen,
mutta muutokset koettiin myos mahdollisuutena. Solumaatalouden
arvioitiin vahentavan esimerkiksi kotieldintuottajien nykyisia ammatti-
tauteja (9). Pohdintoihin motivoivat lisdksi viljelijan ika, fyysinen jaksa-
minen ja halu muuttaa tyoskentelytapoja:

Jos sita saisi silleen rahaa, etta pystyt niin kuin normaalisti elamé&éan, niin voisin
vaihtaa ihan hyvin soluihin lehmét. Paikat [fyysinen kunto] alkaa olla niin huonot,
niin kylla tata tyota voisi keventaa. (18)

Elinehtona solumaatalouden menestymiselle pidettiin kuitenkin markki-
noiden kysyntai. Osa haastatelluista uskoi solumaatalouden vaikuttavan
myonteisesti maaseutujen kehitykseen, jos uusille tuotteille 16ytyisi
vakaat markkinat:

Kylla n&kisin ennemminkin, ettd jos ne sovellukset [solumaatalouden tuotteet]
ovat sellaisia, etta niille 16ytyy hyvat markkinaraot ja se on viela jarkevaa tehda,
niin kyllahan silla siina tapauksessa on positiiviset vaikutukset. Koska kylla
maaseuduille tarvitaan lisda elinvoimaa ja lisda kannattavaa tekemista. (19)

Heikentynyt markkinatilanne on pakottanut kotieldintuottajat etsimaian
vaihtoehtoisia tulonldhteiti ja omaksumaan uusia toimintamalleja.
Vaihtoehtoisilla tulonlidhteilla he ovat voineet parantaa taloudellista
muutosjoustavuutta. Solumaatalous voisi olla uusi tulonldhde, mutta toi-
saalta sen mahdollisia kustannuksia ja sen tuottamaa liikevaihtoa pohdit-
tiin kriittisesti:

Niin, mik& on tuotannon hinta? Ja miten se tapahtuu, jos meilld on jotain elaimia

sitd kantasolutuotantoa varten ja mika niiden osuus kustannuksista on sitten?

Meidan liikevaihto ei saisi ainakaan alentua. Ja sitten se kate pitaisi olla parempi
mita nykyisen maatalouden kate on. (13)

Lisdksi esiin nostettiin resurssien puute. Kiinnostusta uusien teknolo-
gisten innovaatioiden kokeiluun voisi olla, mutta taloudellinen niukkuus
ja kiristyvat tulevaisuudennikymat rajoittavat suunnitelmia:

Toinen asia on tietysti se talous. Talla hetkella maidon tuottamisella ei ole

mahdollisuuksia kehittaa uutta. Sen kehitysrahan pitéisi tulla jostain muualta
kuin sielta maatilalta. (12)
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Taloudellisten reunaehtojen lisaksi kotieldintuottajat painottivat riippu-
vuuttaan yleisistd sdadoksistd. He kokivat vaikutusmahdollisuutensa
rajallisiksi. Useimmat haastatteluissa esille tuodut ratkaisut koettiin riip-
puvaisiksi valtion taloudellisesta tuesta. Jos solumaatalouden ratkaisut
osoittautuvat kevyiksi, tukia ei tarvittaisi:

...maatalouden on vaikea muuttaa sen kustannusrakennetta hyvin nopeasti.
Ethan s& esimerkiksi toista navettaa rakenna tuosta noin vaan tai voi siirtda sun
peltoja paremmille alueille. ...Se on myo6s yksi syy siihen, miksi sita tuetaan. Se
taas siina solumaataloudessa onkin, ettd miten kettera se on. Maksavatko
tarvikkeet vahéan ja onko siitd helppo muuttaa, etta jos ei haluakaan jatkaa, voi
laittaa pillit pussiin ilman ettd menee konkurssiin. Ja siihen perustuen tasta
mitdan sen enempaa tietaméatta, niin se on ehka kevyempéaa ja sita ei tarvitsisi
siksi tukea samalla tavalla muutostilanteissa. (6)

Mikili solumaatalouden ratkaisut ja toimintamallit osoittautuisivat hel-
posti muokattaviksi ja yhdisteltaviksi, se lisdisi kotieldintuottajien muu-
tosjoustavuutta merkittavasti markkinoiden muuttuessa tai tilan kohda-
tessa esimerkiksi satotappioita. Vaikka maaseudut ja maatilat kytkeytyi-
sivat osittain irti solumaatalouteen perustuvasta ruoantuotannosta, ovat
solumaataloudenkin panosten ja raaka-aineiden tuotanto maatalouteen
sidottuja. Viljelijoiden kyky tuottaa, varastoida ja liikutella solumaata-
louden panoksia on taten olennainen tekija arvioitaessa solumaatalouden
ratkaisujen muutosjoustavuutta.

Keskustelu

Toteutuessaan solumaatalous asettuu uusien teknologioiden tuottamien
muutosten pitkaan ketjuun. Se on uusi haaste jatkumossa, joka ulottuu
vihredsta vallankumouksesta (Skorov 1973) ja geenimuuntelusta (Autade
ym. 2015; Panzarini ym. 2015) dlykkaan maatalouden ratkaisuihin (Klerkx
ym. 2019). Uudet teknologiat ovat historiallisesti kohdanneet vastustusta,
eiviatka ne ole automaattisesti kaikkien viljelijoiden saavutettavissa. Tut-
kimukseemme osallistuneet viljelijatkin pitivit teknologioiden saavutet-
tavuutta keskeisenia kysymyksena myos solumaataloudessa. Kotieldin-
tuottajien realistisen ja kaytannonlaheisen ajattelun pohjalta voidaan
ndin ollen esittda perusteltua kritiikkia keskeneriisia teknologioita koh-
taan. Liiallinen luottamus solumaatalouden teknologioihin eli tekno-
kraattinen lahestymistapa (Chiles 2013; Chiles ym. 2021) voi johtaa toi-
mimattomien ratkaisujen ennenaikaiseen kiyttoonottamiseen.
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Muutosjoustavuutta on usein arvioitu pysyvyyden, sopeutumiskyvyn ja
muunnettavuuden kisitteiden avulla (Walker ym. 2004; Folke ym. 2010;
Anderies ym. 2013). Maatalouden pysyvyytta koettelevat esimerkiksi
isoihin tuotantolaitoksiin kohdistuvat ruokaturvaan, -turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvat uhat, kuten pelko uudesta eldimiin ja ihmisiin kohdis-
tuvasta pandemiasta (Wiebers & Feigin 2020; Rzymski ym. 2021). Pienten
ja alueellisesti hajautettujen tilojen taloudelliset toimintaedellytykset
ovat niin ikdén rajalliset nykyisessa suuruuden ekonomiaa tukevassa jar-
jestelmassa. Tama on osaltaan viahentanyt paikallista muutosjousta-
vuutta. Tata kritiikkia esittivat myos haastattelemamme kotieldintuot-
tajat.

Kotieldintuottajat tarkastelivat solumaatalouden teknologioita ja mah-
dollista kykydan sopeutua muuttuvaan tilanteeseen oman erityisosaami-
sensa nakokulmasta. Tuottajat voisivat keskittya sellaisiin solumaa-
talouden alkutuotannon tehtaviin, jotka muuttavat tyon luonnetta mah-
dollisimman vihan. Talloin sopeutuminen uusiin tilanteisiin olisi
nopeampaa. Tuotantoa voitaisiin esimerkiksi laajentaa solumaatalouden
panosten tai raaka-aineiden tuotantoon, kuten eldinsolujen tai kasvatus-
liuoksessa tarvittavien aineisosien kasvattamiseen. Siirtyminen ruoan-
tuotannon arvoketjussa ylospain on haastavampaa, mutta viljellyn lihan
tuottaminen bioreaktoreissa (van der Weele & Tramper 2014; Chen &
Zhang 2015) tai lopputuotteen prosessointi tilalla sekd markkinointi voi-
sivat lisata muutosjoustavuutta.

Kotieldintuottajien kyky sopeutua solumaatalouden mahdollisiin seu-
rauksiin riippuu kuitenkin motivaation lisdksi taloudellisista reuna-
ehdoista sekd yhteiskunnallisten toimijoiden poliittisesta halukkuudesta
toimet voivat vaikuttaa sithen, missa maarin tuottajilla on taloudellisia
mahdollisuuksia kokeilla, ottaa kayttoon tai muutoin hyodyntda solu-
maatalouden teknologioita maaseuduilla.

Tutkimuksen keskeiset johtopaitokset on koottu maatalouden muutos-
joustavuutta kuvaavaan taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Solumaatalouden potentiaaliset vaikutukset maaseutuihin ja maatalouden
muutosjoustavuuteen.

1. Muutosjoustavuuden kohde - solumaatalouden vaikutukset maaseutuihin

Solumaatalouden vaikutukset toimintaymparistdon voivat ulottua peltojen kayton
muuttumiseen, metsittdamiseen, seké johtaa maaseutujen autioitumiseen.

Toisaalta solumaatalous voi luoda uudenlaisia tuotantomahdollisuuksia ja yhteisty6-
malleja seké vaikuttaa maanviljelijdiden asemaan. Kysynté uudenlaiselle osaamiselle
maaseuduilla voi kasvaa, ja silla voi olla tyollistava vaikutus.

. Haasteet - solumaatalouden tuotannon jarjestaminen ja markkinakysynta

Nykyiset kotieldintuotannon haasteet on tunnistettu. Solumaatalous on uusi asia, joka
herattaa kiinnostusta, toivoa ja pelkoja.

Keskeisena haasteena ovat viljelijdiden hitaasti muuttuvat asenteet. Haasteena koettiin
myds kuluttajien hyvaksynté solumaatalouden tuotteille seka tuotteiden hinnoittelu ja
hinnoittelun vaikutus nykyisten tuotteiden arvostukseen.

. Tarkoitus - solumaatalous voi tuottaa hajautettuna ruokaturvaa ja keskitettyna

riskeja
Hajautettua tuotantoa pidettiin turvallisempana ratkaisuna niin tavanomaisessa
kotieldintuotannossa kuin solumaataloudessakin.

Muutamat suuret tuotantoyksikot koettiin haasteellisina, kun taas useiden pienten
tuotantoyksikoiden arvioitiin lisddvan muutosjoustavuutta.

Mahdollisuudet - solumaatalouden seka-, panos- ja yhteistuotantomuodot

Solumaatalous voi tuoda uudenlaista yrittajyytta maaseuduille ja taten elavoittaa
maaseutuja. Mahdollisuutena ovat erilaiset yhteistydn muodot ja energiantuotanto-
ratkaisut.

Solumaatalous voi ratkaista eléinintensiivisen maatalouden eettisia seka terveyteen ja
ympaéristoon liittyvia kysymyksia muun muassa vahentamalla elainten tarvetta ruoan-
tuotannossa.

. Muutosjoustavuutta maarittavat tekijat — kotieldintuottajat ja solumaatalouden

muutosjoustavat ratkaisut

Solumaatalouden tuotantotavat luovat kysyntaa nykyisista poikkeaville raaka-aineille,
joiden tuotantoon osa kotieléintuottajista voisi harkita siirtyvansa.

Solumaatalous voi vaikuttaa tyén luonteen muuttumiseen, milla voi olla vaikutuksia
tyon mielekkyyteen.

Markkinoiden kysynta ratkaisee kotielaintuottajien osallistumisen solumaatalouteen,
jos muita esteitd osallistumiselle ei ole. Modulaariset ja kevyet solumaatalouden
toimintamallit voisivat mahdollistaa uuden teknologian kokeilut.

Lainsdadanndn ja maataloustukien katsottiin maarittavan myoés solumaatalouden
teknologioiden kayttéonottoa.
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Kotieldintuottajat kuvasivat laajasti solumaatalouteen liittyvid teemoja.
Sijoittamalla tuloksiksi saadut teemat muutosjoustavuuden arviointi-
kehykseen voidaan haastateltavien esiin nostamia asioita arvioida koko-
naisuutena. Seuraavaksi tarkastelemme muutosjoustavuuden arviointi-
kehyksen teemoja tarkemmin.

Solumaatalouden vaikutukset maaseututhin

Solumaatalouden vaikutukset maaseutuihin voivat olla merkittavia riip-
puen siitd, miten laajasti uusia teknologioita otetaan kaytt6on ruoantuo-
tannossa. Haastatellut kotieldintuottajat arvioivat, ettd tulevaisuudessa
peltoja tullaan metsittimaan niiden ruoantuotantokdyton mahdollisesti
vahentyessa.

Sosioekologisen jarjestelmian muutosjoustavuutta arvioitaessa on pyrit-
tdva huomioimaan epasuoria vaikutuksia (Herman 2016), kuten ympa-
riston vaikutuksia ihmisiin (Walker ym. 2004). Metsittamalla peltoja
maaseutu voi tarjota samanaikaisesti ekosysteemipalveluja seka parantaa
biodiversiteettid ja puuntuotantoa. Toisaalta metsittimisen vaikutukset
maisemaan voivat olla suuria, jos aukeat peltoalat havidisivat. Metsitta-
misen vaikutukset voivat taten ulottua myos villielaimistoon eli riista- ja
petoeldinkantoihin seka niiden aiheuttamiin vahinkoihin. Ilmastonmuu-
toksen edetessd myos metsdpalojen riski mahdollisesti kasvaa (Tyukavina
ym. 2022). Koska laajamittainen solumaatalous voi muuttaa merkitta-
vasti ruoantuotantoa, sen riskeja ja vaikutuksia on kyettava ennakoimaan.

Metsittyvan ympariston sosioekologiset vaikutukset ihmisten muutos-
joustavuuteen ja kayttdytymiseen (Folke ym. 2010) voisi olla merkittava
tulevaisuuden tutkimuskohde, silla EU:n ennallistamistavoitteiden
yhtend paamaarana on istuttaa 3 miljardia puuta EU:n alueella vuoteen
2030 mennessid (Euroopan komissio 2020). Maatalousmaata ja pelto-
pinta-alaa sddstiava solumaatalous (Tuomisto 2019; Jarvio ym. 2021a;
Jarvio ym. 2021b) voisi tarjota synergiaetuja nididen EU:n metsittamista-
voitteiden saavuttamisessa.
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Solumaatalouden tuotannon jarjestaminen ja
markkinakysynta

Kotielaintuottajat tiedostavat nykyisen maatalouden ilmastohaasteet
(RO6s ym. 2017; Intergovernmental Panel on Climate Change 2022). He
ymmartiviat myos tuottajien rajallisen kyvyn mukautua muuttuviin saa-
doksiin ja markkinatilanteisiin (Thorsge ym. 2020). Nykyinen toiminta-
malli tukee kotieldintuottajia, joilla on kykya tehostaa ja laajentaa tuo-
tantoa (Puupponen ym. 2022). Tdma malli ei ota huomioon ikdantyvaa
tuottajakuntaa eika heille omaleimaista elamantapaa (Rizzo 2017) tai
tilojen rajallista laajentumiskapasiteettia (Rzymski ym. 2021). Muutos-
joustavuuden nidkokulmasta katsottuna monella tilalla kaikki mahdol-
linen on jo tehty nykyisissa reunaehdoissa, mika pakottaa tuottajat arvioi-
maan toimintansa mielekkyytta.

Solumaatalous voisi tulevaisuudessa tuoda uudenlaista joustavuutta
tilojen kapasiteettiongelmiin tilanteessa, jossa viljeltdvaa pinta-alaa ei
voida perustellusti lisdatd (Tuomisto 2019; Jarvié ym. 2021a; Jarvio ym.
2021b). Kannattavuuden rajoilla kamppaileville tiloille uudenlainen solu-
maataloustuotanto tai siihen liittyva raaka-ainetuotanto voisi mahdol-
listaa tilojen olemassaolon, mutta tima edellyttaa sitd, ettd uudet tekno-
logiat ja kayttokoulutus ovat helposti saatavissa.

Solumaatalouden keskeinen haaste muutoskyvykkyyden nikokulmasta ei
liity niinkdan edelld mainittuihin teknologioiden tuomiin mahdollisuuk-
siin vaan vallitseviin mielikuviin ja niiden vaikutuksiin. Geenimuuntelu-
teknologioiden ja solumaatalouden on havaittu sisiltivan samanlaisia
haasteita (Mohorcich & Reese 2019). Yleinen suhtautuminen solumaa-
talouteen vaikuttaa tuotteiden kysyntdan, joka heijastuu suoraan tuotan-
topaatoksiin. Huomasimme tutkimuksessamme, ettd kotieldintuottajat
eivat suhtaudu solumaatalouteen pelkistaan joko kielteisesti tai myontei-
sesti, vaan nikemykset vaihtelevat ja voivat olla jopa ristiriitaisia. Aikai-
semman tutkimuksen osoittamat epavarmuudet tai ristiriitaisuudet
nakyivat myos omassa tutkimuksessamme tuotantoeldimiin liittyvana
eettisend pohdintana (Bryant & van der Weele 2021).

Hyvaksyttavyyden ja kysynnan lisaksi kotieldintuottajat arvioivat keskei-
seksi haasteeksi teknologioiden saavutettavuuden. Haastateltavat olivat
huolissaan siita, ettd teknologiat patentoidaan tavallisen kotieldintuot-
tajan ulottumattomiin. Kouluttautumista he eiviat puolestaan pitdneet
ongelmana, silla jo nykyinenkin kotieldintuotanto vaatii jatkuvaa
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tietotaidon ylldpitoa. Sen sijaan haasteeksi nostettiin muiden kotieldin-
tuottajien asenteet solumaataloutta kohtaan. Haastatellut arvioivat kol-
legoidensa suhtautuvan solumaatalouteen pessimistisesti, mika voi osal-
taan vaikuttaa kotieldintuottajien varautumiseen mahdollisesti markki-
noita muuttaviin teknologioihin. Myoskaan aikaisempien tutkimusten
mukaan solumaatalouden teknologiat eivat talla hetkella nayttaydy valit-
tomana uhkana vallitsevalle ruoantuotantomallille (Gaydhane ym. 2018;
Choudhury ym. 2020). Vaikka teknologiat tuntuvat monien mielesta
viela keskeneraisilta, niiden kayttoonotossa voi tapahtua lyhyessakin
ajassa harppauksia. Samaan aikaan kotieldintuottajat joutuvat suunnit-
telemaan investointejaan vuosikymmeniksi eteenpidin. Pitkdn aikavilin
investoinnit maataloudessa eivat valttamatta enaa tarjoa turvaa, mikali
uudet teknologiat syrjayttaviat vanhoja ruoantuotantotapoja.

Solumaatalous tuottaa hajautettuna ruokaturvaa ja
keskitettyna riskeja

Suurten teollisen mittakaavan kotieldintilojen on havaittu olevan riski
ymparistolle, ihmisille ja tuotantoeldinten terveydelle (Cockshaw 2021).
Tilan koon, sosiaalisen pdadoman ja sitoutumisen ymparistotoimiin onkin
havaittu vaikuttavan myonteisesti tilojen muutosjoustavuuteen (Kuh-
monen 2020). Toisaalta viime vuosien pandemian valossa tuotantoeldin-
tilojen suuret koot ovat myos riski (Wiebers & Feigin 2020; Rzymski ym.
2021), joka voi heikentaa tilojen muutosjoustavuutta.

Tutkimuksemme haastatellut pitivat isoja tilakokoja riskina riippumatta
siitd, oliko kyseessa solumaatalous vai tavanomainen tehotuotanto. Solu-
maatalouden eduksi luettiin merkittavasti pienempi eldinten maara tai
eldimistd luopuminen kokonaan. HaiiriGtilanteissa eldinten pienempi
maara rajoittaa riskeja. Pilaantuneen solumassan tuhoaminen solumaa-
taloustuotannossa arvioitiin helpommaksi kuin sairaiden eldinten 144-
kinti tai lopettaminen.

Hajautettua pienimuotoista tuotantoa pidettiin haluttavampana ja hel-
pommin hallinnoitavana myos tyohyvinvoinnin nakokulmasta. Vaikka
pienii tiloja pidettiin parempana, eiviat haastatellut uskoneet tillaista
suuntausta mahdolliseksi tai realistiseksi nykyisten sdaddoksien tukiessa
tehotuotantoa ja suuruuden ekonomiaa.
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Solumaatalouden seka-, panos- ja yhteistuotantomuodot

Solumaatalouden seka-, panos- ja yhteistuotantomuodot parantavat
tilojen muutosjoustavuutta. Myos sosiaalisten verkostojen merkitys
korostuu muutosjoustavuudessa (Bruce ym. 2021), kun taloudellinen
liikkumavara tilan toimintojen suunnittelussa on niukka.

Tutkimuksemme haastateltavat kertoivat esimerkiksi yhteisistd energia-
ja biokaasuvoimalahankkeista. Yhteistyolla haettiin ensisijaisesti resurs-
sitehokkuutta ja investointien taloudellisten riskien jakamista. Kaikilla
tiloilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia tehda yhteisty6td. Mahdolliset
yhteistyokumppanit voivat sijaita kaukana tai resurssit menevat taysi-
mittaisesti oman tilan tarpeisiin. Myos mahdolliset ristiriidat yhteishank-
keiden toteuttamisessa tuotiin esiin.

Kotielaintuottajat ja solumaatalouden muutosjoustavat
ratkaisut

Solumaatalous voi johtaa tuotantoeldinten ja peltojen maaran vihenemi-
seen. Taysin nama perinteiset tuotantopanokset eivit kuitenkaan poistu,
silla myos solumaatalous tarvitsee tavanomaisen maatalouden tuottamia
raaka-aineita. Solumaatalous ei ndin ollen vaikuta peltoviljelyyn yhta
paljon kuin kotieldintuotantoon.

Solumaatalous voi lisitd nykyisestd poikkeavien raaka-aineiden kysyntaa,
jolloin raaka-aineista voi syntya kilpailua. Niin ollen raaka-ainetuotanto
solumaatalouteen voi joutua kilpailemaan perinteisen maatalouden kanssa
samoista tuotannon resursseista. Viljelijat voivat tulevaisuudessa joutua
pohtimaan uudenlaisia tuotantoratkaisuja. Onko esimerkiksi nurmen kas-
vattaminen rehuksi kannattavampaa kuin sen tuottaminen bioreaktoreiden
raaka-aineeksi? Nurmen vaihtoehtoiset kayttomuodot voivat vaikuttaa
myoOs perinteisen kotieldintuotannon rehun saatavuuteen ja hintoihin.
Solumaatalous voi myos tarjota uusia ratkaisuja tuotantoeldinten ruokki-
miseen ja ratkaista osaltaan rajallisten resurssien synnyttimia ongelmia.

Solumaatalous voi pakottaa tuottajat muuttamaan vakiintuneita toimin-
tatapojaan, mutta toisaalta se voi tuoda uudenlaista joustavuutta perin-
teisen tuotannon rinnalle. Keskeista on muutoskyvykkyys nykymuotoi-
sessa tuotannossa ja solumaatalouden mahdolliset vaikutukset siihen.
Solumaatalouden hiiriovaikutukset voivat muuttaa kotieldintuottajien
toimeentulomahdollisuuksia ja pakottaa tuottajat muutokseen.
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Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksellamme on muutamia rajoitteita, jotka liittyvat haastattelu-
aineistoon, laadullisen tutkimuksen ldhestymistapaan ja tutkimusaihee-
seen. Tutkimuksen tulokset ovat rakentuneet haastateltavan ja haastatte-
lijan valisessa vuorovaikutuksessa ja kuvaavat siten haastateltujen koti-
eldintuottajien ensireaktioita solumaatalouteen. Laadullisen otteen
vuoksi tuloksia ei voida yleistda kattamaan kaikkia suomalaisia kotieldin-
tuottajia. Sen sijaan tutkimuksemme kuvaa haastateltavien niakemyksia
ja nayttaa, miten he itse sanoittavat solumaatalouden mahdollisia vaiku-
tuksia.

Tutkimusaiheen haasteena on my0s voimakas tulevaisuuteen suuntautu-
neisuus. Soluviljellyt tuotteet ja niiden tuotantoteknologiat olivat viela
vieraita haastateltaville. Haastatellut eivat olleet nahneet tai maistaneet
soluviljeltyja tuotteita eiviatka olleet voineet tutustua etukiteen niiden
tuotantoteknologioihin. Tuloksia ei pitéisi siten arvioida solumaatalou-
teen liittyvina asiantuntijalausuntoina tai tarkkoina arvioina solumaa-
talouden mahdollisista vaikutuksista kotieldintuotantoon ja -tuottajiin tai
maaseutuihin. Sen sijaan tulokset kertovat siitd, miten kotieldintuottajat
pyrkivat nykytilanteestaan kasin ymmartamaian solumaataloutta ja
arvioimaan sen mahdollisia vaikutuksia maatilaansa ja myos laajemmin
nykymuotoiseen ruokajarjestelmaian. Tulokset kuvaavat myos tuottajien
omaehtoisia reaktioita tulevaisuuden mahdollisiin ruokateknologioihin,
jotka voivat vallata alaa monin eri tavoin, myos nykyisten viljelijoiden
nakemykset sivuuttaen.

Johtopaatokset

Maaseuduille ja tavanomaiseen kotieldintuotantoon tarvitaan uusia muu-
tosjoustavia ratkaisuja. Solumaatalouden ratkaisut voisivat osaltaan
edesauttaa titd kehitystd. Myonteisessd tulevaisuusvisiossa solumaa-
talouden kehittyminen vahvemmaksi osaksi nykyista ruoantuotantoa tar-
koittaisi uudenlaisten tyonkuvien ilmestymistd maaseuduille, mika voisi
lisdtd maaseutujen elinvoimaa, parantaa palveluita ja kehittad kokonai-
suudessaan maaseutujen alueellista muutosjoustavuutta. Kielteisessa
tulevaisuusvisiossa puolestaan painottuvat uhat ja haasteet, kuten solu-
maataloustuotannon keskittyminen, tuotannon siirtyminen lihelle kulut-
tajia ja nykymuotoisen kotieldintuotannon lisaantyva ahdinko.
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Kehitteilla olevat solumaatalouden teknologiat voivat onnistuessaan hyo-
dyttda suomalaisia kotieldintuottajia ja maanviljelij6itd, mutta ruokajar-
jestelman kestavyyssiirtyma ei nayta heidan nakokulmastaan mutkatto-
malta. Vuosikymmeniksi tehtiavit investoinnit maataloudessa voivat jar-
ruttaa solumaatalouden teknologioiden kdyttoonottoa ja pienentia tilojen
muutosjoustavuutta suhteessa alati muuttuvaan ruokajarjestelmaan. Osa
haastatelluista kotieldintuottajista suhtautui kuitenkin odottavan myontei-
sesti solumaatalouteen. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna solumaatalous on
suhteutettavissa osaksi maatalouden pitkaa teknologisen kehityksen jat-
kumoa.
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Liite 1. Haastateltujen kotieliintuottajien taustatiedot.

A " Eléinten .
Viljelija | Ika v. Tuotanto masrs Sivutulot Haastattelut
1A E: kggzg%’) Maidontuotanto 65 Koneurakointi, metséatalous 28.10.2019
1B E: kgg‘_/g%) Maidontuotanto 65 Koneurakointi, metsatalous 28.10.2019
Ei kysytty : Perinnebiotooppimetsétalous,
2A (n. 45-50) Maidontuotanto N.A. green care 30.10.2019
Ei kysytty . Perinnebiotooppimetsétalous,
2B (n. 45-50) Maidontuotanto N.A. green care 30.10.2019
3 30 Maidontuotanto 85 - 18.11.2019
. Vuokramokkitoimintaa,
4 45 Maidontuotanto 300 Kkoneurakointi 18.11.2019
Yhdistetty maidon- ja
5 26 naudanlihantuotanto 600 B 21.11.2019
Metsétalous, koneurakointi,
6 34 Luomumaidontuotanto | 60 osakkuus biokaasulaitok- 11.12.2019
sessa, vuokraustoimintaa
7 54 Kananmunantuotanto | 36 000 Osakkaana my6s muilla tiloilla | 11.12.2019
Yhdistetty emolehma-
8 52 ja tarkkelysperuna- 35 - 12.12.2019
tuotanto
Yhdistetty kanan- 20 000
9 27 munan- ja siipikarjaa, Koneurakointi 12.12.2019
lampaanlihantuotanto | 70 lammasta
10 44 Maidontuotanto 72 - 12.12.2019
11 53 Maidontuotanto 70 Metséatalous 12.12.2019
. Osakkaana muilla tiloilla,
12 53 Luomumaidontuotanto | 240 Koneurakointi 17.12.2019
I A 120 lypsy-
13 49 [hdistetty maidon-ja | jehmaa, 20-30 | - 18.12.2019
lihakarjaa
14 32 Naudanlihantuotanto | 260 Koneurakointi 20.12.2019
L 90 000
15 N.A. Siipikarjantuotanto siipikarjaa - 8.1.2020
Vapaan sianlihan
tuotanto, tuotemerkin _
16 50+ omistaja, markkinointi 600 10.2.2020
ja suoramyynti tilalta
Tydskentelee tilan ulkopuo- 10.-11.2
17 56 Emolehmatuotanto 100+ lella, omalla tilalla on 20'20 e
palkattua tyévoimaa
18 50 Maidontuotanto 70-80 - 11.2.2020
Luomulihan- ja
19 34 kasvisten tuotanto N.A. B 13.2.2020
Yhdistetty sianlihan- 200 sikaa,
20 38 ja siipikarjantuotanto 600 siipikarjaa Teurastus 13.2.2020
Keski- 16 tavan-
N =22 |arvoinen 20 maatilaa omaista tilaa, Sivutuloja on 11/20 tilalla %g;ozg%g_
ikd n. 42 v. 4 luomutilaa e
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Liite 2. Teemahaastattelun runko.

Kotieldintuottajien nikemykset solumaataloudesta ja viljellysti lihasta

Pohjatiedot

Tilan koko, tuotantosuunta, sivutoimet?

Kokemus maanviljelijan roolista nyt? Mika on hyvidi mika haluttaisiin parantaa?
Suhde omaan tyohon, tuotantoeldimiin ja maanviljelyyn.

Suhde ilmastonmuutokseen ja maatalouden ymparistovaikutuksiin sekd ruokatrendeihin
(luomu, kasvisruoka ja lihan vahentaminen). Miten nama nakyvét arjessa nyt?

Tulevaisuus
Milta tulevaisuus nayttda? Kuvaile millaisena néet tilan tulevaisuuden?

Uudet viljelymuodot yhdistettyné energiantuotantoon ja teknologisoituvaan maaseutuun.
Millaisena naet tulevaisuuden kehityksen kohdallasi?

Solumaatalous pyrkii tuottamaan samoja maatalouden tuotteita, kuten maitoa lihaa nahkaa
ja kananmunanvalkuaista ja pyrkii taten vihentdmaéan eldinten tarvetta ruuantuotannossa.
Milta téllainen kehitys kuulostaa kohdallasi?

Mitka olisivat tilasi mahdollisuudet tuottaa solumaatalouden tuotteita paikallisesti
omassa bioreaktoreissa (kuten olutpanimonkaltaisissa laitoksissa)? Miksi timé kiinnostaa
/ ei kiinnosta?

Viljelijan rooli tulevaisuudessa

Miten koet solumaatalouden kehityksen muuttavan maanviljelijin tai maatalousyrittdjan
roolia tulevaisuudessa?

Miten arvioit solumaatalouden kehityksen vaikuttavan maaseutujen kehitykseen?

Uskotko solumaataloudella olevan myonteisia tai kielteisid vaikutuksia maaseutuihin ja
millaisia ne mielestisi ovat?

Uudet teknologiat voivat vaatia uudelleen kouluttautumista. Olisitko valmis uudelleen
kouluttamaan itsesi? Miten pitkddn koulutukseen olisit valmis? Jos et, miksi?

Pitkalle automatisoidut ratkaisut ja pienempi tuotantoeldinten maara vihentia fyysista
kuormitusta. Kuinka merkittavana pidat sitd omalle tyollesi?

Milta kuulostaisi maatilan pyorittiminen etdni automatisoitujen ratkaisujen avulla? Mita
hyo6tyja tai uhkia néet téllaisessa kehityksessa?
Tuotantoeldinten rooli

Monet solumaatalouden teknologiat kehitetddn skaalattaviksi ja tehostamaan tuotantoa,
kun tuotantoeldinten rooli tuotantoketjussa pienenee. Haluaisitko silti pitda elaimid tuo-
tannossa, vaikka niiden rooli muuttuisi paatuotannosta sivutoimiseksi?

Mita muita hyotyja koet tuotantoelamisté olevan sinulle?

Tuet

Miten mahdollinen korotettu tuki kestivimpain tuotantoon tai solumaatalouteen muut-
taisi suhtautumistasi?

Kuinka paljon valtion tulisi maksaa tukea solumaatalouden harjoittamisesta? (tarkoittaako
tita?)

Muuta
Olisiko sinulla kysyttavda solumaataloudesta? Millaisia ajatuksia timé keskustelu herétti?
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koronapandemia, ilmastonmuutoksen kiihtyminen ja luontokato,

ovat lisinneet tutkimusta ja siten ymmarrysta ja huolta ruokajar-
jestelmien haavoittuvaisuudesta. Erityisesti maanviljelijoiden arjessa
dkillinen energian ja lannoitteiden hintojen nousu aiheuttaa kannatta-
vuusongelmia, mika uhkaa jo vakavasti ruokajarjestelman toimintakykya.
Ruoan huoltovarmuuden turvaaminen edellyttdaa kaikilla ruokajarjes-
telmin tasoilla kdytettdvien tuotantopanosten ja toimintojen varmista-
mista, myoOs hairiotilanteissa. Se on mahdollista toteuttaa ruokajarjes-
telman toimijoiden hyvalla yhteistyolla, joka on ollut suomalaisen yhteis-
kunnan vahvuus monissa kriiseissa.

‘ ’ iimeaikaiset kriisit, kuten hyokkiyssota Ukrainaan, pitkittynyt

Riippumattomuus tuotantopanoksista parantaa
toimintakykya hairiotilanteissa

Yllattavat kriisit ja hairiot voivat aiheuttaa huomattavia vahinkoja ruoka-
jarjestelméssa ja uhata ihmisten mahdollisuuksia saada turvallista ja
kohtuuhintaista ruokaa. Suomessa elintarviketeollisuuden kayttamista
padraaka-aineista noin 80 % on tuotettu kotimaassa, minka johdosta koti-
maista maataloutta voidaan pitda ruokajarjestelmén resilienssin eli muu-
tosjoustavuuden kulmakivena. Omavaraisuusaste on korkein maitotuot-
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teissa ja kananmunissa ja alhaisin tuoreissa hedelmissi ja vihanneksissa.
Ruokajarjestelmaan kohdistuvat vakavat hairiotilanteet ovat usein moni-
mutkaisia ja pitkdkestoisia. Jarjestelma on riippuvainen energiahuollon
toimivuudesta, ulkomaisesta tyovoimasta, tietoverkoista ja tuonnin
varassa olevista tuotantopanoksista. Laajamittaiset ja perakkaiset hairiot,
kuten sddn Aari-ilmidista johtuvat suuret satohiviot perakkiisind vuo-
sina, voivat muodostaa merkittdvian uhan ruoan saatavuudelle. Samoin
laaja-alaisesti jarjestelmassa vaikuttavat hairiot, kuten siahkokatkot ja
tietojarjestelmaongelmat, voivat aiheuttaa merkittavia hairioita jakelu-
jarjestelmiin.

Resilientti eli muutosjoustava ruokajarjestelma pystyy kestimiin ja toi-
pumaan hairioista tavalla, joka varmistaa riittavan, terveellisen, kohtuu-
hintaisen, turvallisen ja hyvaksyttdvan ruoan saatavuuden kaikille hai-
rioistd huolimatta, ja varmistaa niin ruoan huoltovarmuutta. Resilienssin
edistamiseksi tehtava tutkimus-, kehittamis- ja tiedonvalitystyo paran-
tavat ruokajarjestelmian toimijoiden ja paatoksentekijoiden kykya tehda
ennakointity6td ja varautumistoimia jarjestelmidn toimintakyvyn ja
vakauden vahvistamiseksi.

Ruokajirjestelmé on voimakkaasti linkittynyt muihin yhteiskunnan jar-
jestelmiin. Taman vuoksi ruokajarjestelmai tarkasteltaessa on tarkea
ymmartaa paitsi jarjestelmadn sisdistd toimintaa myos rinnakkaisia
yhteiskunnan sektoreita, joihin ruokajarjestelma on kytkeytynyt. Esi-
merkiksi energiajarjestelméan hairiot voivat vaikuttaa voimakkaasti myos
ruokajarjestelman toimintakykyyn: siind missa siahkokatkoilla ja osto-
energian hinnoilla on suora vaikutus ruoan tuotannon toimintamahdol-
lisuuksiin, epasuorat vaikutukset nakyvat esimerkiksi tuotantopanosten
nousseina hintoina ja kuluttajien ostovoiman heikkenemisena. Jarjestel-
mien vilisten riippuvuuksien vuoksi hairio yhdessa jarjestelmédssa nostaa
muidenkin jarjestelmien riskialttiutta. Tama patee erityisesti valttamat-
tomyyshyodykkeita tuottaviin sektoreihin, kuten ruoka- ja energiajarjes-
telmiin, koska niiden toiminta koskettaa jokaista yhteiskunnan jasenta
ja osa-aluetta. Resilienssi tuleekin ymmartaa seka ruokajarjestelman
sisdisend ettd laajemmin yhteiskunnallisena ominaisuutena, jossa ruo-
kajarjestelman muutosjoustavuus ehkiisee hiirididen levidmisti sekto-
reiden vililla. Nain ollen ruokasektorilla on mahdollista toteuttaa toi-
menpiteitd, jotka parantavat myos muiden sektoreiden muutosjousta-
vuutta.
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Vahva tutkimukseen perustuva tietopohja antaa suuntaa
resilienssin edistimiselle 2020-luvulla

Suomalaisen ruokajirjestelman haavoittuvaisuuksia, resilienssin teki-
joita seka toivottavia ja todennikoisid tulevaisuuspolkuja on tarkasteltu
Suomen Akatemian rahoittamissa DEFORFO- ja TREFORM-hankkeissa
(ks. lahteet ja kirjallisuus). Tutkimuksessa hyodynnettiin kolmivaiheista
Delfoi-prosessia, johon osallistui vuoden 2021 aikana yhteensi 64 ruoka-
jarjestelman ja huoltovarmuuden asiantuntijaa. Asiantuntijat arvioivat
ruokajarjestelman tulevaa kehitysta 2020-luvulla ja kertoivat nakemyk-
sensd siitd, kuinka tallaisessa muutoksessa ruokajarjestelmén resilienssia
voitaisiin vahvistaa.

TREFORM- ja DEFORFO-hankkeissa ennakoitiin maatalouden kehitysta
2020-luvulla toivottavan ja todennédkoisen tulevaisuuden nakokulmasta.
Tulosten mukaan tuotantoalassa ja -volyymeissa ei tulla nadkemaan mer-
kittavid muutoksia. Rakennekehityksen néhtiin edelleen etenevian kohti
suurempia, erikoistuneempia ja maantieteellisesti keskittyneempia yksi-
koita, mutta alkutuotannon sisilla lievaa kasvua ennakoitiin tapahtuvan
valkuaiskasvien ja luomun tuotantoaloissa. Maatalouden ty6voiman toi-
vottiin 2020-luvulla 16ytyvan enemman kotimaasta, mutta todennakoi-
send pidettiin ulkomaisen tyévoiman maarian kasvua. Yritysrakenteeseen
toivottiin lisdd monimuotoisuutta, mikd parantaisi ruokajirjestelmin
hairionsietokykya. Monimuotoistumista ei kuitenkaan pidetty toden-
nakoisend nykyisessa rakennekehityksen trendissa, jossa tilakoko suu-
renee ja erikoistuminen tuotannossa edelleen vahvistuu. Toimijoiden
maaran lisdantymista ruokajarjestelmissa ei myoskaan pidetty toden-
nakoisena, vaikka sita toivottiin. Lisdantyva toimijamaara voisi tarkoittaa
hajautetumpaa ja monimuotoisempaa ruokaketjua, joka hiiriotilanteessa
turvaisi raaka-aineiden riittavyytta ja saatavuutta.

Alkutuotannossa vastaajat toivoivat viljelykasvivalikoiman ja viljelykier-
tojen monipuolistumista, mika edistiisi samalla maaperan terveytta ja
kasvukuntoa. Uusien tuotantoteknologioiden kehittymistd, kuten solu-
maataloutta ja vertikaaliviljelyd, pidettiin todennidkéisena 2020-luvulla,
mutta niita toivottiin maltillisemmin. Asiantuntijoiden toiveissa oli, etta
huoltovarmuuteen panostettaisiin nykyistd enemman, ja omavaraisuus-
asteen kasvattamista pidettiin myos todenndkoéisend. Polttonesteiden
varmuusvarastoinnin osalta lisipanostusta ei nahty tarpeellisena. Tulos
on mielenkiintoinen, silld liikenteen kayttovoimat ovat murroksessa
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fossiilisista polttoaineista luopumisen vuoksi ja energiapaletti on
2020-luvulla muuttumassa liikenteen sidhkoistymisen ja biopoltto-
aineiden lisaantyessa.

Asiantuntijat korostivat, ettd tuotantopanosten tuontiriippuvuudesta
halutaan irti, mutta eivit kuitenkaan pitdneet sitd todennakoisena. Vaikka
Venaijan hyokkays onkin horjuttanut kansainvilista kaupankayntia, sopi-
muksellisuuteen, kansainviliseen kauppaan ja elintarvikkeiden tuontiin
luotettiin ja niiden nahtiin lisidantyvan 2020-luvulla. Samalla markkina-
hintojen heilahtelujen uskottiin lisdantyvan, vaikka vakaampaa kehitysta
maailmanmarkkinoilla toivottiin. Asiantuntijat arvioivat myos, etta seka
hairididen estamisen etta niista toipumisen kustannukset nousevat tule-
vina vuosina. Ruokajirjestelméan kokonaisvaltaiseen hallintaan, ruoka-
jarjestelmin erilaisten syy- ja seuraussuhteiden parempaan ymmarryk-
seen sekd johtamistaitoihin dkillisissa tilanteissa toivotaan panostettavan
entista vahvemmin.

Muutosjoustavuuden tekijit

Edella esitettyyn tulevaisuuskehitykseen peilaten tutkimuksessa tunnis-
tettiin suomalaisen ruokajarjestelman resilienssin kannalta nelja kes-
keista tekijaa: 1) systeemiajattelu pohjautuen tieteeseen ja ruokajarjes-
telméan eri toimijoiden vuorovaikutukseen, 2) toimintojen ja verkostojen
sopiva paallekkaisyys, 3) tuotannon ja kumppaneiden monimuotoisuus
seka 4) puskurikeinot ja varajarjestelmat (kuva 1).

Vuoropuhelu mahdollistaa kokonaisvaltaisen
tarkastelun

Systeemiajattelu edistda ymmarrysta vuorovaikutussuhteista ja kriitti-
sista riippuvuuksista, mika helpottaa tarvittavien toimenpiteiden tunnis-
tamista ja toteuttamista. Tarkedssa roolissa ovat kansalliset ja kansain-
viliset verkostot ja eri sidosryhmait seka toimijoiden vialinen viestinta ja
yhteistyo. Toimijoiden vuoropuhelu mahdollistaa ajankohtaisen koko-
naiskuvan muodostumisen ruokajirjestelmén eri toiminnoista ja niiden
kytkoksistd, mika parantaa hairioiden voimakkuuden ja laajuuden enna-
kointia sekd mahdollistaa nopeiden ja koordinoitujen toimien toteutta-
misen hiirididen sattuessa.
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Kuva 1. Resilienssin edistaminen edellyttaa hyvia kaytantdja, yhteistyota ja tiedonvaihtoa
toimijoiden valilla seka yhteiskunnan tukea (Rimhanen ym. 2021).

Piillekkiisyys turvaa raaka-aineiden saatavuautta

Toimintojen ja verkostojen sopiva paillekkaisyys vahentaa riippuvuutta
yksittdisista toimijoista, kun toiset toimijat voivat kompensoida hiirion
kohteeksi joutunutta. Esimerkiksi ruokateollisuudelle laaja maantieteel-
linen kotimainen raaka-ainetuotanto ja myos monikanavainen tuonti
ovat tirkeitd toimintojen turvaamiseksi. Talla hetkelld yli puolet kasvi-
periisista raaka-aineista, erityisesti hedelmit, ovat tuonnin varassa. Ruo-
kajarjestelman kausityovoiman osalta monipuoliset kanavat mahdollis-
tavat tyovoiman saatavuutta eri maista ja eri tyovoimaryhmisti. Lisdksi
laaja vahittdiskauppaverkosto turvaa ruokajirjestelmidn loppupéddssa
kuluttajille ruoan saatavuutta, esimerkiksi kyberhyokkayksen kohdis-
tuessa tiettyyn jalleenmyyjaan.
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Monimuotoisuutta voi edistiaa monella tasolla

Monimuotoisuuden lisidminen on tunnistettu resilienssin vahvistamisen
kannalta yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi. Monimuotoisuutta voi edistaa
monin eri tavoin: monipuolistamalla kasvilajeja ja viljelykdytdnt6ja maa-
tiloilla, lisadmalla maaseudun toimeentulovaihtoehtoja, huolehtimalla
monipuolisista markkinakanavista ja turvaamalla toiminnallisesti moni-
puolinen tuotantorakenne kaikilla ruokajarjestelman portailla seka edis-
tamalla yhteistyota ja tiedonvaihtoa ruokajarjestelméan toimijoiden valilla.

Maatilatasolla biologisen monimuotoisuuden lisidminen viljelykasvi-
lajistoa monipuolistamalla saman vuoden aikana tarjoaa “vakuutuksen”
ympadristoolojen vaihtelua vastaan: eri lajit reagoivat vaihteluihin eri
tavoin, mika auttaa varmistamaan korjattavan sadon onnistumista. Esi-
merkiksi kuivuuden sattuessa kasvinviljelytilalla kevatviljojen kriittiseen
vaiheeseen eri kasvuvaiheessa olevat oljykasvit, palkokasvit tai syysviljat
kompensoivat hiirion kohteeksi joutunutta kevitviljaa ja turvaavat niin
sadon onnistumista.

Monimuotoisuuden lisadminen viljelykierron eri vuosina edistid maa-
peran terveyttd ja kasvukuntoa, mika voi auttaa toipumista erilaisista
ilmastonmuutoksen aiheuttamista sain aari-ilmioista, kuten kuivuudesta
ja tulvista. Maaperan kasvukunnon edistiminen vidhentad myos eroo-
siota, lisda eloperaisen aineksen myota hiilen varastoitumista maaperaan
sekd edistdd ravinnetasapainoa, ravinteiden kiertokulkua ja maaperin
biologista monimuotoisuutta. Talla tavoin se tukee riippumattomuutta
fossiilisista ostopanoksista. Sadon vakauden lisdksi monimuotoisuus
auttaa ylldpitamain vilttamattomien ekosysteemipalveluiden tuotantoa,
esimerkiksi polytysta seka tuholaisten ja tautien biologista saatelya.

Tuotteiden ja markkinakanavien monimuotoisuuden lisidminen auttaa valt-
tdmaan markkinoiden riskeja. Esimerkiksi energian, lannoitteiden, kasvin-
suojeluaineiden, ladkkeiden ja valkuaisrehujen monipuoliset markkina-
kanavat turvaavat niiden kriittisten panosten saatavuutta hairiétilanteissa.
Vastaavasti eri kanavat tuotteiden markkinoinnissa turvaavat menekkia.

Varmuusvarastot yllittivien tilanteiden varalta

Varmuusvarastot ja varajarjestelmat ovat yllattavissa hairictilanteissa
valttdimattomia ruokajirjestelmén kaikilla tasoilla. Fyysisten varmuus-
varastojen yllapitiminen kriittisid tuotantopanoksia ja raaka-aineita
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varten on tarkeai raaka-ainevirtojen turvaamiseksi ja toimitusvarmuuden
varmistamiseksi. Viranomaisilla on tirkea rooli varmuusvarastojen ylla-
pitamisessa ja vahvistamisessa, mutta riittdvan tason maarittiminen ja
yllapitiminen edellyttavat sitoutunutta yhteisty6ta monien ruokajarjes-
telmin toimijoiden vaililld. Valmiussuunnitelmat toimivat ohjenuorana
riskin toteutuessa, ja varajarjestelmat ovat tarkeita kriittisten toimintojen
suojelemiseksi esimerkiksi sahkokatkojen aikana.

Tutkimuksessa tunnistettiin myos kolme valtakunnallisesti tarkeaa
keinoa lisatd suomalaisen elintarvikejarjestelman resilienssia: 1) koti-
maisten valkuaiskasvien tuotannon lisidminen, 2) uusiutuvan energian-
tuotannon kasvattaminen ja 3) tyontekijoiden liikkuvuuden edistaminen.
Niiden keinojen katsottiin edistavan erityisesti kolmea ensimmaista resi-
lienssin elementtia.

Valkuaiskasvien viljelyn lisdamista tulisi edistida

Valkuaiskasvien viljelyalan lisaaminen Suomessa olisi merkittava keino
koko ruokajarjestelman resilienssin edistamiseksi. Maatilatasolla moni-
muotoisuudesta saatavien hyotyjen lisdksi omavaraisuuden kasvatta-
minen valkuaiskasvituotannossa parantaisi kotimaisen kasvi- ja eldinpro-
teiinituotannon arvoa. Se myos vahentaisi kansallisella tasolla riippu-
vuutta tuontivalkuaisrehuista, erityisesti soijasta, jonka tuotantoon
kohdistuu kritiikkia haitallisten ymparistovaikutuksien takia. Resilienssin
kannalta tuontisoijaan liittyvaad haavoittuvaisuutta lisda soijan keskit-
tynyt tuotanto maailmalla, miki altistaa tuotannon ja markkinat niin
kauppapoliittisille kuin luonnonilmioihin liittyville hairioille.

Maatalouden sivuvirrat energiaksi

Energian saatavuus ja kohtuuhintaisuus ovat korostuneet etenkin
Ukrainan sodan synnyttiman energiakriisin takia. Vastaavasti energian-
tuotannon kestavyyskysymykset ja kiristyvat ilmastotavoitteet ohjaavat
energiajarjestelmiaa voimakkaasti kohti vahapaastoisia ja uusiutuvia
tuotantomuotoja. Maatiloille on povattu roolia biokaasun ja aurinko-
sahkon tuottajina: biokaasun tuottamiseen sopivia raaka-aineita syntyy
etenkin maatalouden toiminnoista, ja tuotantolaitosten tasaiset katot
sopivat hyvin aurinkopaneelien sijoittamiseen. Hyvin suunniteltuna ja
oikein toteutettuna tilojen energiantuotanto tarjoaa maatiloille uusia
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tulovirtoja ja pienentda energian hintavaihteluiden vaikutusta alkutuo-
tannon toiminnoissa. Maatilojen energiainvestoinneilla voidaan tukea
myos energiajiarjestelman kykya vastata sihkon kysynta- ja tuotanto-
vaihteluihin.

Tyontekijoiden liitkkuvuus pidentiisi tyoskentelyaikoja

Kausiluonteisuus, tyon raskaus seka alhainen palkkataso vahentavit koti-
maisen tyovoiman kiinnostusta maataloustyohon. Koronakriisin alkumet-
reilld ongelmat ulkomaalaisen kausityovoiman saatavuudessa hankaloit-
tivat tuotantoa etenkin tyovoimavaltaisilla marja- ja avovihannestiloilla.
Resilienssin ndkokulmasta useisiin maihin ulottuvat tyévoimaverkostot
varmistaisivat tyovoiman saatavuutta. Lisdksi tyontekijoiden liikkuvuutta
maan sisilla tulisi edistii, jotta pidempiaikaiset keskeytyksettomat tyo-
jaksot eri tyopaikoilla mahdollistuisivat. TAma turvaisi maatiloille ty6-
voiman uusien toimintatapojen saatavuutta ja pidentiisi ulkomaalaisten
tyontekijoiden tyosuhteita Suomessa.

Hairioisti oppia vihreian murrokseen

Koronaepidemian ja Euroopassa kiytiavan sodan my6td moni asia on
muuttunut elamassamme. Vallitsevat olosuhteet ovat lisinneet ymmar-
rystd ja keskustelua ruokajarjestelman haavoittuvaisuuksista seka jou-
duttaneet kehittdmistd ja omaksumista. Hairioista saadut kokemukset
ja tutkimuksen tuottama tieto on nyt valjastettava hyotykayttoon luo-
maan askelmerkkeja koko yhteiskuntaa koskettavaan vihredan kesta-
vyysmurrokseen. Yksipuolistamiseen ja keskittimiseen perustuva
tehokkuuden tavoittelu on tullut tiensa paahian epavarmuuden lisdan-
tyessa globaalissa toimintaymparistossa. Resilienssin edistamiseksi on
tarkedad keskittyd monimuotoisuuden edistimiseen, tyovoimakanavien
monipuolistamiseen ja tuotantopanosten tuontiriippuvuuden viahenta-
miseen. Tadssd hetkessd ja tulevaisuudessa tarvitsemme kyvykkyytta
ennakoida riskeja huoltovarmuuden turvaamiseksi. Juuri titd on resi-
lienssin edistiminen, ja se edellyttaa tekoja meilta kaikilta ruokajarjes-
telmén toimijoilta.
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PUHEENVUORO

Kiertotalouden mukainen ruoantuotanto
perustuu paikallisuuteen

Kari Koppelmaki

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.129443

oimme kuvitella suomalaisen maalaismaiseman noin sata vuotta

sitten. Ndemme pellolla tyémiehid nostamassa heini seipdille ja

viereisilla pelloilla hevoset vetimaissa niittokoneita osoituksena
maatalouden teknologian kehityksesta. Mitd tuo maisema kertoo meille
sen ajan ruoantuotannosta? Voidaan paatelld, ettd ruoantuotanto perustui
paikallisten resurssien hyodyntamiseen. Seipaillda kuivuva heina kaytet-
tiin todennakoisesti lypsykarjan ja tyohevosten rehuksi. Lehmien ja
hevosten laidunkauden ulkopuolella tuottama lanta palautettiin takaisin
pelloille lannoittamaan viljelykasveja. Viljelyjarjestelma toimi myos bio-
energialla, silla tyo tehtiin hevosilla tai ihmisvoimin. Kyseessa oli paikal-
linen ruoantuotantojarjestelma.

Nykyinen maaseutu ndyttaa erilaiselta. Tyohevosten sijaan pelloilla kul-
kevat traktorit ja muut polttomoottorikayttoiset tyokoneet. Nama tyoko-
neet toimivat fossiilisella energialla, joka on mahdollisesti periisin toi-
selta puolen maailmaa. Tama fossiilinen energia on mahdollistanut
ruoantuotannon voimakkaan muuttumisen. Peltotyon tehostumisen
lisdksi vahintaankin yhta suuri vaikutus ruontuotannon tehostumiselle
oli mineraalilannoitteiden valmistuksen alkaminen 1900-luvun alussa
Haber—Bosch-menetelman mahdollistettua ilmakehdn kaasumaisen
typen muuttamiseen ammoniumtypeksi (Vasey 1992). Samalla ruoantuo-
tanto muuttui riippuvaiseksi fossiilisesta energiasta, mikd mahdollisti
typpilannoitteiden valmistuksen suuressa mittakaavassa.

Fossiilisten polttoaineiden kiyton historia on lyhyt kattaen ainoastaan
viimeiset 100—200 vuotta maatalouden noin kymmentuhatvuotisessa
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historiassa. Muutokset ovat kuitenkin olleet ennen nakemattomia. Fossii-
lisen energian kiyttd0 maatalouskoneissa ja mineraalitypen valmistuk-
sessa mahdollisti maatalouden maantieteellisen mittakaavan kasvamisen.
Tama tarkoitti muun muassa sitd, ettd yha suuremmat alueet pystyttiin
viljelemdian monokulttuurissa, jossa kasvien ravitsemus perustui biolo-
gisen typen sidonnan ja ravinteiden kierratyksen sijaan fossiilisella ener-
gialla teollisesti tuotettuihin ravinteisiin. Samaan aikaan yha suurempi
osa ihmisistd on muuttanut maaseudulta kaupunkeihin. Yhdessi ihmisten
ruokavalioiden monipuolistumisen kanssa tama on johtanut yha
enemman ruoan globaaliin kauppaan ja kuljetuksiin.

Ennen ruoantuotannon tehostumista tuotanto perustui lahes kokonaan
paikallisten resurssien hyodyntamiseen. Niin ollen my0s ruoantuotan-
nosta syntyviat ymparistovaikutukset olivat paikallisia. Tassa kohtaa on
hyva muistaa, ettd ruoantuotannolla on ollut merkittavat vaikutukset
ymparistoon lapi sen historian (muun muassa metsan raivaus pelloksi),
mutta aiemmin tietyn tuotantojarjestelmén, esimerkiksi kotieldintilan,
ymparistovaikutukset rajoittuivat maantieteellisesti suhteellisen pienelle
alueelle. Fossiilisen energian ja lannoitteiden kaytto mahdollisti yha suu-
remman ruoantuotannon henkeia kohden, mutta samalla ruoantuotan-
nossa alkoi uusi aikakausi jattden ennennakemattoman jaljen niin ympa-
ristoon kuin maaseutuyhteisoihin (Vitousek ym. 1997; Bouwman ym.
2011). Ympairistohaasteet sisidltdvdat muun muassa ravinnevirtojen epéita-
sapainon eri alueiden valilla, riippuvuuden fossiilisesta energiasta, maa-
peran hiilen katoamisen ja biologisen monimuotoisuuden hividmisen
(Steffen ym. 2015; Kahiluoto ym. 2021).

Tarve uudelle ruoantuotantomallille

Edella mainitut ymparistoongelmat ovat luoneet tarpeen uudenlaisille
ruokajarjestelmille, jotka tuottavat riittavasti ruokaa kasvavalle vaestolle
mutta samalla vihentdvit tuotannon ymparistovaikutuksia. Maatalous-
systeemissa biomassan tuotanto, kasvinravinteet ja energia ovat toisiinsa
kytkoksissd. Biomassan tuottaminen vaatii seka ravinteita ja energiaa.
Lannoitteiden valmistukseen tarvitaan merkittavasti energiaa, joka on
talla hetkella peraisin fossiilisista lahteista. Toisaalta biomassaa voidaan
kayttda myos ravinnelahteena kasveille ja syotteena energiantuotannossa.

Vaitoskirjatutkimukseni tavoitteena oli luoda malli kiertotalouden mukai-
selle ruoantuotannolle, jossa hyodynnetdan biomassan tuotannon, sithen
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tarvittavien kasvinravinteiden ja energian vilistd synergiaa hyodynta-
malla paikallisia resursseja kestavisti.

Malli paikallistetulle ruoantuotannolle

Vaitostutkimuksessani (Koppelméki 2022) tutkin paikallistetun alkutuo-
tannon vaikutuksia ruoantuotantoon ja ravinnekiertoihin maatilamitta-
kaavasta alueelliseen ruokajirjestelman mittakaavaan. Ensimmaisessa
osatutkimuksessa (Koppelméki ym. 2019) esittelen Hyvinkidan Palopu-
rolla sijaitsevan Palopuron agroekologisen symbioosin (AES), jota kiytin
mallina yhdistetylle ruoan- ja energiantuotannolle. Tdma hienon (tai
ehkd myo0s vaikeankin) nimen omaava konsepti sai alkunsa paikallisten
toimijoiden aloitteesta, jossa haluttiin lisata paikallisten resurssien
kayttoa kestdvilla tavalla sekd parantaa alkutuottajan asemaa ruokaket-
jussa. AES-malli perustuu alkutuotannon, elintarvikkeiden jalostuksen ja
bioenergian tuotannon yhdistamiseen.

Palopurolla energiantuotanto on yhdistetty ruoantuotantoon kayttamalla
luomukasvintuotannon viljelykiertoon kuuluvia viherlannoitusnurmia
yhdessi ldhikanalan ja hevostallien lannan kanssa sy6tteend biokaasun-
tuotannossa. Energiantuotannon jialkeen ravinteet palautetaan takaisin
peltoon lannoitteeksi madatysjaiannoksen muodossa. Tutkimuksessa
tehty ex-ante -analyysi havainnollisti, miten viljelyjarjestelma tuotti bio-
kaasuntuotannon avulla enemman energiaa kuin kulutti seka tuotti suu-
rempia satoja tehostuneen ravinteiden kierratyksen avulla ilman, etta
systeemiin tuotiin uusia tuotantopanoksia.

Toisessa osatutkimuksessa (Helenius ym. 2020) avataan AES-mallin teo-
reettista perustaa (ks. myos Helenius ym. 2021). Ehdotan AES-mallia
kiertotalouden mukaisen ruoantuotannon malliksi maatilamittakaavassa.
Useat AES-jarjestelmat muodostavat yhdessa agroekologisten symbioo-
sien verkoston (NAES) edustaen paikkaperustaista ruoantuotantover-
kostoa, joka tarjoaa vaihtoehdon nykyiselle keskittyneelle ruokajarjestel-
malle.

Kolmannessa osatutkimuksessa (Koppelmédki ym. 2021b) tarkastelin
AES-mallin mukaista ruoantuotannon ja energiantuotannon yhdista-
mistd skenaariotarkastelun avulla. Tassa Mantsildn kunnan alueelle teh-
dyssa tarkastelussa havainnollistin, kuinka kompleksisuuden lisidaminen
(vksipuolisesta kasvinviljelystd omavaraisempaan kotieldintuotantoon)
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vaikutti tuotetun ruoan ja bioenergian maiaraan, ravinteiden kierratyk-
seen ja maaperaan lisdttavan hiilisyotteen maaradn. Tulokset osoittivat,
ettd ruontuotannon paikallistaminen integroimalla kasvi- ja kotielaintuo-
tanto yhdessa bioenergiantuotannon kanssa lisdsi naiden ekosysteemi-
palveluiden tuottamista ja vihensi ulkoistettuja vaikutuksia verrattuna
alueen nykyiseen tuotantoon.

Neljannessa osatutkimuksessa (Koppelmaki ym. 2021a) laajensin maan-
tieteellistd mittakaavaa alueelliseen ruokajarjestelmaan. Esitin uuden
ldhestymistavan kiertotalouden arvioimiseen ruoantuotannossa: sisiak-
kdisten Kkiertojen (nested circularity) konseptissa Kkiertotalouden
mukaisen ruoantuotannon oleellisimmat osat ovat biomassan tuotanto
ruoaksi, rehuksi ja energiaksi sekd ravinteiden kierratys. Sovelsin tata
kehikkoa kolmen ely-keskuksen alueella (Eteld-Savo, Etela-Pohjanmaa ja
Uusimaa). Tulosten mukaan alueet erosivat toisistaan suuresti kierto-
talouden nakokulmasta. Kotieldintuotanto oli kuitenkin jokaisella alueella
keskeisessa roolissa niin alueen ravinnekiertojen kuin ruoantuotannon
nakokulmista. Kasvintuotantovaltaisen viljelyalueen (Uusimaa) rooli
kotieldintuotannossa oli tuottaa merkittiva maira alueelta poisvietavaa
rehua. Jokaisella alueella oli my0s merkittdva potentiaali tuottaa ener-
giaa.

Suuri osa siitd ruoasta, minka kulutamme, kulkee elintarvikkeiden jalos-
tuksen kautta ennen paatymista lautasillemme. Taman takia lisasin vii-
dennessi osatutkimuksessa (Koppelméki ym. 2022) tutkimukseen tar-
kedn elementin, elintarvikkeiden jalostuksen. Havainnollistin, kuinka
elintarvikkeiden jalostuksen paikallistaminen alueelle, jossa jalostukseen
kaytetty biomassa on tuotettu, vaikuttaa merkittavasti elintarvikkeiden
jalostuksen taloudelliseen jakautumiseen. Tutkimuksessa oletettiin
Suomen elintarvikkeiden jalostuksen olevan “nollasummapelia” eli jalos-
tuksen kokonaisarvon pysyvan samana. Talloin jalostuksen bruttoarvo ja
arvonlisiys jakautuvat vain uudestaan eri alueiden vililla riippuen alueen
alkutuotannon maarasta. Tutkimuksessa Suomi oli jaettu alueisiin ely-
keskusten mukaan. Tulokset havainnollistavat, kuinka keskittynytta
nykyinen elintarvikkeiden jalostus on. Jalostuksen paikallistaminen tar-
koittaisi, ettd suurimmalla osalla alueista jalostuksen arvo nousisi mer-
kittavasti, kun taas Uudellamaalla ja Eteld-Pohjanmaalla jalostuksen arvo
laskisi.

Jalostuksen paikallistamisella olisi myos toinen merkittava vaikutus.
Suurena energiankayttdjana elintarvikkeiden jalostus tarjoisi kaytto-
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kohteen alkutuotannon energialle. Kuten vaitostutkimuksessa osoitan,
maatalouden biomassat tarjoavat merkittavan energiapotentiaalin ilman
kilpailua ruoantuotannon kanssa. Haasteena maatalouden biomassojen
hyodyntamiseen energiantuotannossa voi kuitenkin olla se, 1oytyyko
tuotetulle energialle kysyntida. Hajautettu elintarvikkeiden jalostus tar-
joisi ratkaisun tihan haasteeseen. Tutkimukseni osoitti, ettd maata-
louden sivuvirroista tuotettu energia tyydyttaisi alueellisessa mittakaa-
vassa hajautetun eli paikkaperustaisen elintarvikkeiden jalostuksen
energiatarpeen.

Kiertotalouden mukainen ruokajirjestelmi on
paikallinen

Kiertotalouden mukaiset ruoantuotannot koostuvat biomassan alkutuo-
tannon, ravinteiden kierratyksen ja energiantuotannon yhdistidmisesta.
Oleellisessa roolissa ovat monivuotiset typensitojakasveja sisaltavat
nurmet, joita voidaan hyodyntaa sitomaan typped ilmakehasta viljelyjar-
jestelmaan ja jotka voivat olla karjarehun lisdaksi myos syotetta biokaasun
tuotantoon, minka jalkeen ravinteet voidaan hyodyntaa madatysjaannok-
sessd. Kiertotalouden mukaisessa ruokajirjestelméassd biomassan tuo-
tanto ruoaksi ja energiaksi toteutetaan mittakaavassa, joka mahdollistaa
ravinteiden kierratyksen mutta myos yhteistyon eri toimijoiden valilla.

Tarkoituksenmukainen maantieteellinen mittakaava, jossa ravinne-
kierrot tulisi sulkea, riippuu siita, tarkastellaanko esimerkiksi alkutuo-
tantoon vai ruoankulutukseen liittyvid ravinnevirtoja. Esimerkiksi koti-
eldintuotannon ravinnekiertojen optimoinnin tulisi tapahtua mahdolli-
simman pienessa mittakaavassa, koskalannan kuljetus eiole taloudellisesti
kannattavaa. Ruoankulutuksesta syntyvien ravinnekiertojen sulkeminen
ei voi olla niin paikallista, koska vaesto on keskittynyt kaupunkeihin.
Suurkaupunkien ruoankulutuksesta syntyvien ravinnevirtojen hyodynta-
mien vaatii vaistimétta suuremman maantieteellisen alueen kuin yksit-
taisten kotieldintilojen ravinteiden hyodyntaminen.

Tehokkaan ravinteiden kierratyksen edellytys on ruoantuotannon paikal-
listaminen. Tdma tarkoittaa nojautumista paikallisiin resursseihin sen
sijaan, ettd tuotantopanoksia, kuten rehua, kuljetetaan eri alueiden valilla.
Ruokaa sen sijaan voidaan kuljettaa globaalistikin, koska suuri osa ihmi-
sista asuu alueilla, joilla on mahdotonta tuottaa riittavasti ruokaa asuk-
kaiden tarpeeseen (Kinnunen ym. 2020).
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Kiertotalouden nakokulmasta tarkeimmat kysymykset ovat: miten alku-
tuotanto on jarjestetty kasvin- ja kotieldintuotannon osalta, missi ruoka
jalostetaan elintarvikkeiksi ja missa se kulutetaan? Naiden elementtien
maantieteellinen sijoittuminen vaikuttaa tuotetun ruoan maariaan seka
sithen, kuinka omavarainen jirjestelma on kasvinravinteiden ja energian
osalta seka kuinka paljon ruoantuotantojarjestelma luo taloudellista toi-
meentuloa alueelle.

Lisdidko paikallistettu ruoantuotanto muutos-
joustavuutta?

Tata kirjoitusta varten pohdin myo6s, miten paikallisuuteen perustuva
ruoantuotanto vaikuttaisi Suomen ruokajarjestelman muutosjoustavuu-
teen. Viimeistdin viime vuosien aikana on konkreettisesti koettu nykyisen
ruoantuotannon riippuvaisuus ulkoisista tuotantopanoksista. Kaupoista
ruoka ei ole kuitenkaan loppunut. Itse asiassa vahittaiskauppa ja ruoan-
tuotannon panosteollisuus ovat tehneet huipputuloksia kriiseistid huoli-
matta. Alkutuotannossa sen sijaan kallistunut energia ja lannoitteiden
korkeat hinnat ovat aiheuttaneet viljelijoille vakavia ongelmia. Alkutuo-
tannon kannattavuus on jo pitkdin ollut heikkoa, ja tuotantoa on tuettu
erilaisin kriisipaketein, vaikka suomalaiset tilat saavat Euroopan mitta-
kaavassa korkeita maataloustukia. Samaan aikaan tukijarjestelmai on
kritisoitu ymparistovaikutusten osalta kustannustehottomaksi (Hyvonen
ym. 2020).

Suomalainen maatalous ei ole onnistunut muuttumaan toimintaympa-
riston muuttuessa. Tama ei ole pelkastiaan tuottajien vika. Nykyinen maa-
talouden rakenne ja sitd yllapitava tukijarjestelma toimivat omavarai-
suutta vastaan. Kasvin- ja kotieldintuotannon alueellinen eriytyminen
tekee ravinteiden kierratyksen haasteelliseksi, jos ei mahdottomaksi.
Mielestani elintarvikkeiden jalostuksen vaikutukset alkutuotantoon ovat
saaneet lilan vahan huomiota. Sen lisaksi, etti elintarvikkeiden tuotanto
luo kysyntaa tietynlaiselle alkutuotannolle, se vaikuttaa myos kysynnan
maantieteelliseen sijaintiin. Paikallisempi elintarvikkeiden jalostus mah-
dollistaisi maatilojen tuottaman energian kiayton elintarvikkeiden jalos-
tuksessa lisaten ndin koko ruoantuotannon omavaraisuutta.

Paikallisuuteen perustuvassa ruoantuotannossa tuottajat olisivat
vihemman alttiita ulkoisten tuotantopanosten saatavuuteen tai kustan-
nuksiin liittyville riskeille. Sen sijaan yksittdisen tuottajan riippuvuus
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paikallisista toimijoista kasvaisi. Yhdistetyissd ruoan- ja energiantuo-
tannon malleissa, kuten Palopuron agroekologisessa symbioosissa, toi-
mijat ovat riippuvaisia toisistaan. Yhden toimijan havidminen voi
aiheuttaa koko yhteistyomallin purkautumisen. Alueellisen tai koko maan
ruokajarjestelmin tasolla télld ei kuitenkaan ole suurta merkitysti, jos
koko jarjestelma perustuisi lukuisiin paikallisiin verkostomaisesti toimi-
viin yhdistettyihin ruoantuotantomalleihin.

Askeleet kohti kiertotalouden mukaista ruoantuotantoa

Entd miten muutos kohti kiertotalouden mukaista ruokajarjestelmaa vai-
kuttaisi ruoantuotannon muutosjoustavuuteen? Vaitostutkimuksessani
esitin kuusi askelta nykyisen ruokajiarjestelman muuttamiseksi kohti
kiertotalouden mukaista ruokajarjestelmaa.

Ensimmainen askel olisi hyodyntdad mineraalityppilannoitteiden sijaan
biologista typensidontaa suoraan ihmisravinnoksi, kotieldinten rehuksi
tai energian lahteeksi. Tama vahentaisi merkittavasti tarvetta ulkomailta
tuleville ostopanoksille (lannoitteiden raaka-aineet ja valkuaisrehu) ja
lisdisi ndin maatilojen omavaraisuutta. Biologisen typensidonnan lisda-
minen ei vaatisi suuria rakenteellisia muutoksia ja olisi nopeasti toteutet-
tavissa.

Toinen askel olisi kotieldintuotannon paikallistaminen perustumaan
alueelliseen rehuomavaraisuuteen. Tama olisi edellytys sille, ettd voidaan
estdi alueellisten ravinneylijaidmien syntyminen. Toisaalta tdyteen oma-
varaisuuteen nojautuminen voi olla myos riskialtista, jos rehuntuotto
vaihtelee suuresti vuosittain esimerkiksi sddaolosuhteista johtuen. Siksi ei
ole tarkoituksenmukaista pyrkia taydelliseen omavaraisuuteen.

Kolmas askel, ruoan- ja energiantuotannon yhdistiminen tehostamaan
ravinteiden kierratystd, voidaan nahdd myos muutosjoustavuutta lisda-
vana toimenpiteeni. Energiantuotantoon kaytettavastd biomassasta osa
voitaisiin kayttda rehuna, jos viljelykasvien sato jai odotettua pienem-
maksi.

Neljas askel kohti kiertotalouden mukaista ruoantuotantoa olisi ruoan-
jalostuksen hajauttaminen lisadamaan kysyntia paikalliselle tuotannolle.
Tama lisdisi tuotannon alueellista monimuotoisuutta ja samalla vihen-
tdisi riippuvuutta yksittiisista toimijoista.
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Viides askel olisi maatalouspolitiikan kohdentamisen alueelliseksi, jotta
alueiden erilaiset ymparistdolosuhteet ja maataloustuotannon nykyinen
rakenne voidaan ottaa paremmin huomioon. Kuudentena askeleena tar-
vitaan nykyistd laajempi ruokajirjestelman eri toimijoiden osallistu-
minen yhdessi paikallisen ruoantuotannon suunnitteluun. TAma mah-
dollistaa edelliset askeleet kohti kestavampaa ruokajarjestelmia Suo-
messa.

Koppelmdki, Kari, 2022. Nested circularity: Localized food in a globalized
world. Wageningen University. https://doi.org/10.18174/574488
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English summaries of the articles

Tuomas Kuhmonen & Irene Kuhmonen
Resilience, crises and renewal in the Finnish food system

A resilient food system is able to provide continuous food security for the
people who depend on it. In our study, we examine the dynamics of the
Finnish food system from the perspective of resilience over the period
1334-2022, identifying six regimes: Expansion Regime, Progressive
Regime, Cattle Regime, Pre- Premodern Regime, Modernisation Regime
and Globalisation Regime. The regimes have been path-dependent and
have changed only upon crises, but at the same time crises have led to a
loss of systemic resilience in varying degrees. In each regime, the phases
of reorganisation, exploitation, conservation and release have been
repeated. Each regime has become fragile and vulnerable along with
endogenous developments. In this stage, some external disturbances
could easily lead to a collapse and loss of resilience, but at the same time
opened a window of opportunity for a new path. In the case of major
transformations, the new direction was an antithesis for the previous
regime. Based on the historical experiences, it seems to be a challenging
task to govern systemic change — such as sustainability transition - in a
way that preserves the system functions also during the transition.

Keywords: history, sustainability transition, regime, resilience, food system

Pirjo Oinas
Community as a resource for change in the reindeer husbandry

The article examines the adaptation of reindeer husbandry to surroun-
ding societal changes from the perspective of a community that is closely
linked to reindeer husbandry. The article focuses on community as a
resource for change and as a core factor of reindeer husbandry resilience.
The data for the article was collected through interviews with reindeer
husbandry families and individual reindeer herders from eight different
herding districts. The total number of interviewees was 43, of whom 20
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were women and 23 men. The interviews were loosely framed, and the
interviewees were free to share their views and experiences with reindeer
husbandry. The main topics discussed were the current state of the rein-
deer industry and the community-based nature of reindeer husbandry.
According to the interviews, reindeer husbandry and reindeer husbandry
work practices often attach reindeer herders and their families to a strong
sense of community, lifestyle and culture. These attachments also build a
strong foundation for reindeer herding resilience and the ability to adapt
to environmental change and cope with the challenges of change.

Keywords: reindeer husbandry, community, resilience, change

Niko Raty & Toni Ryynianen

Future food technologies and the resilience of rural areas:
livestock producers' views on cellular agriculture

Food production is one of the main industries in rural areas. Increased
efficiency requirements and higher input prices are placing new demands
on livestock producers on top of existing challenges. Innovations in food
technologies are also challenging conventional production. One of these
future technologies is cellular agriculture, which refers to the production
of food in bioreactors. In this study, we interviewed 22 Finnish livestock
producers to understand their views on cellular agriculture. We collected
the research data through thematic interviews and analysed it using a
resilience assessment framework of agriculture. The results illustrate the
potential changes and related resilience requirements created by cellular
agriculture from the perspective of livestock farmers. The main changes
identified were the transforming position of livestock, technological
opportunities and threats, and the changing roles of livestock producers
as technologies evolve. Livestock producers expressed doubts about the
potential for large-scale disruption brought by cellular agriculture. These
novel technologies were perceived to offer livestock producers not only
challenges but also previously unknown opportunities.

Keywords: livestock production, farmers, resilience, food systems, cel-
lular agriculture
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