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TORSTI HYYRYLAINEN

Maaseutu asiantuntemuksena ja osana
kehittyvia ammattikuvia Suomessa ja
maailmalla

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.131409

D ] illaisia ovat nykypaivian ja tulevaisuuden maaseutuammatit?
Millaista asiantuntemusta ja uusia tiedon tarpeita maaseutuun
liittyy? Millaista asiantuntemusta edellyttad muutos kohti kes-

tavan kehityksen tavoitteita yhteiskunnassa yleisesti ja paikallisesti erilai-

silla maaseuduilla? Seuraavassa esitdn perusteluja, miksi kysymys maa-

seudusta ei ole hiipumassa, vaan painvastoin jopa laajentumassa muut-
tuvan tyoelaman ammatillisiin sisdlt6ihin.

Lahestyn maaseutua osana asiantuntemuksen ja tyon sisalt6a raottamalla
ensin maaseudulla toimivien yritysten nidkokulmaa. Teimme Niina
Kuuvan ja Kari Mikko Vesalan kanssa vuonna 2015 Eteld-Savon maa-
seutualueilla toimiville yrityksille laajan kyselyn, jossa kartoitimme alle
50 hengen yritysten kehitysndkymia lyhyelld aikavalilla, eli vuoteen 2020.
Kohdistimme kyselyn tarkoituksella muille toimialoille kuin maatilatalou-
dessa toimiville pienille maaseutuyrityksille, eli rajasimme maatilat
otoksen ulkopuolelle. Eteld-Savossa tillaisia maaseutuyrityksia oli
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tuolloin kaikkiaan noin 6 400, joka oli koko maakunnan muista toimipai-
koista kuin maatiloista 66 %.!

Kyselyn tuloksista nostan tihan vain yhden kiinnostavan yksityiskohdan:
yli puolet (60 %) ndiden toimialojen yrittdjistd ei tunnistanut yritystdan
maaseutuyrityksend. Tulos vaihteli toimialoittain, mutta keskim&arin
selked enemmisto maaseudulla toimivista yrittajista ei identifioitunut maa-
seutuyritykseksi. Alle 50-vuotiaiden yrittdjien keskuudessa osuus oli viela
pienempi; vain 28 % identifioitui tuohon termiin. Tama havainto jai tuol-
loin tutkimuksemme marginaaliin, mutta se liittyy tdssd kasiteltdvaan
aiheeseen, eli mielikuviimme ja tietoihimme maaseuduista yritysten ja
ihmisten toimintaymparistoina seka kehittdmis- ja politiikkatoimien
kohteina.

Yritysten toimialakirjo on Suomen maaseuduilla monipuolistunut vuosi-
kymmenten kuluessa. Enemmist6 maaseuduilla toimivista yrityksistd on
suhteellisen pienid. Padosa yrittdjista tyollistda itsensi lisdksi vain muu-
taman henkilon. Kausiluonteisuus on myos vahvasti yritystoimintaa luon-
nehtiva maaseudun erityispiirre. Toimialojen viliset yhteydet ovat kui-
tenkin monipuolisia ja yhteys luonnonvara-aloihin on edelleen vahva.

Edelld kuvaamani kyselyn tulos nostaa esiin monia kiinnostavia jatkokysy-
myksia. Yleisena johtopaatoksena voi kuitenkin esittaa, ettd nykyinen maa-
seutuyrittdjyys- tai maaseutupolitiikkapuhe ei valttimatta tavoita kuin
osan maaseudulla toimivista yrityksistd. Tama voi muodostua ongelmaksi
pyrittdessd kehittdmispoliittisin keinoin vahvistamaan nididen alueiden
elinvoimaa, eli tyollisyytta, vaestopohjaa ja hyvinvointia.

Onko maaseudun rakennemuutosten, kuten esimerkiksi monialaisen yri-
tystoiminnan, tuntemus riittavalla tasolla? Pitaisiko esimerkiksi paattajien,
hallinnon toimijoiden, kehittdjien tai aluekehitysohjelmissa toimivien
tuhansien projektiammattilaisten tuntea tarkemmin nykyajan monimuo-
toisia maaseutuja asumisen ja yrittamisen ymparist6ina? Miksi maaseutu-
kuvaa pitisi tietoperustaisesti tarkentaa? Niiden pohdintojen kautta paa-
semme lahemmas kysymystd maaseutuasiantuntemuksen sisalloista, tar-
peesta ja merkityksesta niin Suomessa kuin kansainvilisesti.

Maaseutuyritykset toimivat kilpailluilla markkinoilla, ja globaalin talouden
intensiivisen vaihdannan vaikutuksia tulisikin aiempaa enemman tarkas-
tella erilaisten maaseutujen nikokulmasta. Maaseutuja koskevan laaja-

1 Kuuva ym. 2015
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alaisen asiantuntemuksen tarve on ilmeinen, mutta se ei rajoitu vain maan-
tieteellisten erityispiirteiden tunnistamiseen. Maaseutuasiantuntemuksen
piiria on syytd laajentaa muutosten paikallisista piirteista myos kansallisen
ja kansainvilisen politiikan ja kehittdmisen ulottuvuuksiin.

Maaseutuosaamisen ja -asiantuntemuksen tarve
yhteiskunnan eri osa-alueilla

Maaseutuosaamisen ja -asiantuntemuksen tarpeiden ja yhteiskunnallisen
relevanssin tarkastelun voi jakaa karkeasti ainakin seuraavien kasitteiden alle:
tutkimus, kehittdminen, yrittdjyys, kansalaisyhteiskunta sekd hallinto ja
politiikka.

Maaseutututkimus on monitieteinen tutkimusala, jonka ydin on maaseudun
muutoksen laaja-alaisessa ymmartamisessa ja tiedon tuottamisessa. Maaseu-
tututkijat 1ahestyvat maaseudun kannalta kiinnostavia kysymyksia eri nako-
kulmista. Maaseutututkija on akateeminen ammatti, ja maaseutututkimus on
asiantuntemuksen alue tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa ja korkeakouluissa.
Oleellista tutkimusalan yhteiskunnallisen relevanssin kannalta on, ettd sen
kautta tieto ja osaaminen voivat pitkdjanteisesti jasentya ja yhdistyd laajem-
maksi asiantuntijuudeksi.

Maaseudun kehittdminen on viime vuosikymmenet ollut kasvava osaamisen
ja asiantuntemuksen alue. Niin sanottu ohjelmaperusteinen aluekehittiminen
on tuonut kehittdmishankkeet laajasti eri organisaatioiden toimintakulttuu-
riin. Projekteissa tyoskentelevia asiantuntijoita on luonnehdittu erityiseksi
projektiammattilaisten luokaksi tai ammattikunnaksi. Tama kehittimisen
projektisoitumisen (projectification) ilmio on kansainvilinen.? Eurooppalai-
sena esimerkkind voi mainita LEADER-kehittamisyhdistykset, joita on
Euroopan eri maissa yhteensa noin 2 800. Suomessa on nykyisin 52 kehitta-
misyhdistystd, ja viime ohjelmakaudella (2014—2020) ne toteuttivat noin
10 000 hanketta. Naissa yhdistyksissa ydinosaaminen liittyy maaseudun elin-
olojen, yritysten ja maaseutuympariston kehittimiseen.

Maaseutuyrittdjyys voidaan ymmartaa laajemmaksi kuin vain maatilatalou-
teen liittyvaksi toiminnaksi — yrittijyydeksi maaseuduilla. Monilla maaseudun
kannalta keskeisilla toimialoilla, kuten maaseutumatkailussa, on hyotya siita,
ettd tuntee toimialan paikkaperustaisuutta. Esimerkiksi kestavan matkailun

2 Kovach & Kuc¢erova 2006
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yrityksissa on hyodyllista tuntea paikallisia ruuantuottajia ja heidan kaytantei-
taan, eika paikalliskulttuurin tuntemuskaan ole haitaksi, kun kehitetaan palve-
lupaketteja asiakkaille esimerkiksi elamysmatkailuun. Maaseutukontekstissa
yritysten menestymisen taustalla ovat usein toimivat suhteet eri toimialojen
valilla.

Maaseudun kansalaisyhteiskunnan toiminnot ovat monipuoliset. Usein nii-
hinkin liittyy erityisid haasteita, jotka on hyva tunnistaa. Erilaisilla yhdistyk-
silla on tarkea rooli maaseudun sosiaalisen ja kulttuurisen aktiviteetin yllapita-
misessa seka sitd kautta elinvoiman kehittimisessi. Esimerkiksi vapaa-ajan
asukkaiden kanssa tapahtuva kanssakdyminen rakentaa kansalaisyhteis-
kunnan tasolla ylipaikallisia verkostoja maaseutujen ja kaupunkien vilille.

Maaseutuhallintoja-politiikka ovat perinteisesti olleet tarkeitd maaseutuasian-
tuntemuksen hyodyntadmisen ammatillisia kenttia. Vaikka maaseutuhallinnon
kaytanteiden mielletddn edelleen painottuvan maa-, metsi- ja muiden luon-
nonvaratalouden sektoreihin, my6s kokonaisvaltaisemmalla maaseutundko-
kulmalla on merkitysta ja arvoa. Suomessa 1990-luvun alussa kaynnistyneen
kansallisen maaseutupolitiikan toimeenpano edellyttda hyvaa tietopohjaa ja
asiantuntemusta monilla hallinnon osa-alueilla.

Poliittisten strategioiden ja ohjelmien alueellisiin ja paikallisiin erityispiirtei-
siin liittyvien vaikutusten ymmartaminen ja arviointi on yksi hyvan hallinnon
ja vaikuttavan politiikan perusteista. Tyo maaseutukysymysten parissa maa-
seutuhallinnossa on edelleen relevantti ammatinvalinta niin Suomessa kuin
kansainvalisesti. Maaseutukysymysten tuntemus voi olla hyodyksi myos esi-
merkiksi henkilGille, jotka haluavat tehda uraa poliitikkoina.

Suurinta osaa (59 %) Manner-Suomen 294 kunnasta voi luonnehtia maaseu-
tumaisiksi. Suomen kunnista joka kolmannessa on alle 5 000 asukasta. Kunta-
liitosten my6td myos kaikissa maantieteellisesti laajoissa kaupungeissa on
asuttuja maaseutualueita. Valtiovarainministerion kuntaselvityksen (2020)
mukaan kuntasektori on historiallisen suuren muutoksen aarelld, ja riski
alueellisen eriarvoistumisen lisidntymisesta kuntien vililld on ilmeinen.3

Tassd yhteydessa onkin perusteltua mainita erityisesti kuntien erilaiset johto-
ja kehittdmistehtavat, joissa maaseutua koskeva asiantuntemus on tiarkea osa
tyonkuvaa. Pienten maaseutukuntien johtaminen on tyypillisesti paikkaperus-
taista niukkojen resurssien johtamista. Tehokkuus on tavoite kaikkialla hallin-
nossa, mutta pienissd maaseutukunnissa resurssien rajallisuus ja pieni

3 VVM 2020
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mittakaava ovat kaikkea toimintaa konkreettisesti ohjaava piirre. Niissa
resurssiviisaat ratkaisut edellyttdvit toimijoilta monialaista yhteisty6ta ja
verkostoitumistaitoja.

Osaamisen vaativa skaala kokonaisuuksista paikallisiin
erityispiirteisiin

Maantieteen aikakauslehti Terran numerossa 1/23 paitoimittaja Petteri
Muukkonen nosti esiin yhteiskunnallisten ilmi6iden tilallisuuden — eri-
tyisesti paikan merkityksen — ymmartamisen ja analysoinnin tarkeyden.
Hian haastoi pohtimaan maantieteelliseksi ajatteluksi kutsumaansa
ymmarrysta laajasti opetettavana kansalaistaitona. Muukkosen mukaan
tillainen osaaminen auttaisi ymmartamaan monimutkaisia ilmicGita
kokonaisuuksina sekid yhdistelemiin erilaista tietoa paikallisissa kon-
teksteissa.* Tahan arvioon on helppo yhtya. Paikallisten erityispiirteiden
ja kokonaisuuksien hahmottaminen ovat molemmat oleellisia kompe-
tensseja pyrittdessd yhteiskunnallisesti kestdviin ratkaisuihin. Tamaén
skaalan hallinta on kuitenkin erittdin haastava tehtava.

Kokonaisuuksien hallinta on joukkuelaji. Siksi my0s maaseutuasiantun-
temuksen tulevaisuus liittyy joustaviin asiantuntijaverkostoihin, jotka
pystyvit laaja-alaiseen ja eri alojen viliseen tiedontuotantoon, tiedon ja
analyysien jakamiseen sekd ratkaisuhakuiseen yhteistyohon. Kestavien
ratkaisujen toimeenpanoa on tarkeita tarkentaa myos erilaisten paikal-
listen erityispiirteiden — niin maaseutujen kuin kaupunkien — mukaisesti.
Vain siten yhteiskunnan ja talouden suuret rakenteelliset siirtymat voi-
daan my0s panna toimeen sosiaalisesti kestavalla tavalla.

Kokonaisuuksien hallinta edellyttaa tehokasta tiedon kasittelyn teknolo-
giaa. Suurten tietoaineistojen kisittelyyn ja analysointiin on olemassa
tehokkaita apuvilineitd ja menetelmis, jotka auttavat monitahoisiin
ongelmiin liittyvan tiedon (datan, tekstin, kuvien ja muun informaation)
jasentamisessa. Koneoppimisen, tiedonlouhintaohjelmistojen ja data-
analyysialgoritmien kaytt6 onkin maaseutualan kehityksen ja koulu-
tuksen vaistamaton tulevaisuuden suunta. Naita valineita kayttavat tule-
vaisuudessa kaikki asiantuntijatehtavissa toimivat. Maaseutualan asian-
tuntijoiden on syytd pysya tassa kehityksessa mukana.

4 Muukkonen 2023
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Elinkeinojen ja elinolojen muutosta, maaseutujen uutta roolia kestavyys-
murroksessa sekd maaseutujen ja kaupunkien kestdviaid suhdetta kos-
kevaa tiaydennyskoulutusta tarvitaan maaseudun kehittajiksi erikoistu-
ville seka tyoelamaissa jo toimiville asiantuntijoille. Tiiviitd opintokoko-
naisuuksia puolestaan tulisi tarjota yliopistojen jaammattikorkeakoulujen
opiskelijjoille, jotka viela harkitsevat ammatillista suuntautumistaan tai
haluavat taydentia tutkintoaan tai paivittiaa tietojaan maaseutukysymyk-
sissd. Tallaisten koulutussisiltdjen tuottamisen tirkein perusta on eri-
laisia maaseutuja koskeva, systemaattisesti kertynyt tutkimustieto.

Lopulta tarkein yhteiskunnallinen peruste maaseutua koskevan asiantun-
temuksen ja tietopohjan paivittamiselle ja laajentamiselle on se, etta kau-
punkien ohella my6s maaseudut on otettava nykyistd vahvemmin huo-
mioon yhteiskuntien kestivyysmuutoksen polkujen eri skaalojen hah-
mottelussa. Kysymys maaseudusta on relevantti laajennus monien
tulevaisuuden ammattikuvien sisiltoihin niin Suomessa kuin muualla
maailmassa.
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strategiset valinnat

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.119762

Maatalous on osa moninaisia paikallisia ja globaaleja arvoketjuja ja nopeasti muut-
tuvia toimintaympaéristdja. Maataloutta harjoittavat yritykset ja yrittajat kohtaavat
vastaavasti monenlaisia, muuttuvia odotuksia ja vaatimuksia: miten kyeta tuotta-
maan ruoan raaka-aineita taloudellisesti kannattavasti, huolehtia omasta ja ympa-
ristdn hyvinvoinnista seka samanaikaisesti hillita ja torjua ilmastonmuutosta, luonto-
katoa ja muita ympaéristovaikutuksia? Miten maataloutta harjoittavat yrittajat kokevat
toimintaymparisténsa muutoshaasteet ja minkalaisten strategisten valintojen avulla
he pyrkivat niihin vastaamaan? Tutkimuksessa haastatellut yrittajat kokevat, etta
ekologisten ja biologisten haasteiden liséksi merkittavia haasteita maatalouden har-
joittamiselle tuottavat institutionaaliset politiikka- ja markkinatekijat. Haastattelu-
puheessa korostuvat erilaiset jaykkyydet, hairiét ja nopeat reagointipaineet, joita
maatalouspolitiikan ja -markkinoiden koetaan tuottavan. Maataloutta harjoittaville
yrittdjille institutionaalisesta toimintaympaéristdésta juontuvat haasteet nayttaytyvat
yhtena merkittédvana yritysten ja yrittajien muutosjoustavuutta, resilienssia, koettele-
vana hairididen muotona.

Asiasanat: yritysstrategia, muutosjoustavuus, maatalousyrittaja, maatalous-
politiikka, maataloustuotemarkkinat
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Maatalous on osa moninaisia paikallisia ja globaaleja arvoket-

juja seka poliittisia, sosiaalisia ja ekologisia jarjestelmiad (ks.

Urruty ym. 2016; Talukder ym. 2020). Useat maatalouden toi-
mintaymparistoon liittyvat muutostekijat kietoutuvat yhteen. Osana glo-
baaleja jarjestelmid maataloutta harjoittavat yritykset altistuvat kiihty-
valla nopeudella ilmeneville laajoille ekologisille, taloudellisille ja poliitti-
sille hairicille, joita voi olla vaikeaa ennakoida. Hairi6t ja niiden
vaikutukset voivat kohdistua maatalousyritysten tuotanto-olosuhteisiin,
niiden valittomaan maantieteelliseen ja biologiseen toimintaymparistoon
(esim. maaseutualueiden, aluetalouksien tai ekosysteemien kriisiyty-
misen muodossa) tai kompleksisiin sosioekonomisiin jarjestelmiin, kuten
markkina- ja politiikkaympariston rakenteisiin, prosesseihin ja kaytan-
t6ihin (esim. Kuhmonen 2020). Muun muassa ilmastonmuutos vaikuttaa
suuresti suoraan itse maanviljelyyn ja luo lisdksi yhteiskunnallisen tar-
peen uusille muutoksen hillintaan tahtaaville politiikkatoimille. Politiik-
kaohjaus maarittelee maatalouden keskeiset institutionaaliset reuna-
ehdot, mikd voi myo6s osaltaan aiheuttaa hiirioitd markkinamekanis-
meihin. Voimistuvien ulkoisten hairididen lisdksi maataloutta
harjoittavien yritysten sopeutumis- ja muutoskykya koettelevat niin
myo0s maatalouden markkina- ja politiikkajarjestelmien suhteista ja muu-
toksista kumpuavat ristipaineet (Milestad ym. 2012; Holt ym. 2016; Acca-
tino 2020).

Maataloutta harjoittavat yritykset kohtaavatkin yha nopeammin muut-
tuvia monimutkaisia vaatimuksia: miten kyeta tuottamaan ruoan raaka-
aineita taloudellisesti kannattavasti ja samaan aikaan toteuttaa toimenpi-
teita ilmastonmuutoksen, luontokadon ja muiden ymparistovaikutusten
hillitsemiseksi ja torjumiseksi (esim. Peeters ym. 2020; Giller ym. 2021;
Rikkonen ym. 2023)? Myo0s politiikkatoimien oikeudenmukaisuuskysy-
mykset ovat nousseet tutkimuksen kohteiksi (esim. Vainio ym. 2021;
Puupponen ym. 2022). Vaikka kiivas rakennekehitys on johtanut maata-
loutta harjoittavien yritysten koon ja tuottavuuden kasvuun, maatalous-
yrittajien tulokehitys on jatkanut laskuaan (Kuhmonen 2020). Maata-
louden yrittdjatulo on pienentynyt 2000-luvulla lahes puolella. Maata-
louden kannattavuus nayttaytyy Suomessa heikkona my6s muihin EU:n
jasenmaihin verrattaessa. Tuottojen hidas kasvu on kaiantanyt maata-
louden velkaantuneisuuden nousuun (Lehtosalo ym. 2020). Onnistues-
saan maataloutta harjoittavien yritysten strategiset sopeutumis- ja muu-
tostoimenpiteet voivat osaltaan hillitad tai puskuroida hairididen vaiku-
tuksia. Maatilayritykset saattavat kehittda ratkaisuja ekologisten
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hairioiden ennaltaehkaisemiseksi ja niiden vaikutusten hillitsemiseksi tai
maaseutualueiden ja aluetalouksien vahvistamiseksi, esimerkiksi palve-
luiden kysynnan ja tarjonnan ja tyopaikkojen luomisen muodossa.

Muiden yritysten tapaan maataloutta harjoittavat yritykset tekevit lyhyen
ja pitkdn aikavalin liiketoimintastrategioita seka vastaavat toiminta-
ymparistonsa muutoksiin strategioitaan muokkaamalla tai muuttamalla.
Strategioiden valintaan vaikuttavat monet yritysten sisdiset ja ulkoiset
seikat (esim. Evans & Ilbery 1989; Darnhofer 2014; 2020; Darnhofer ym.
2016; Talukder ym. 2020). Toimijoiden motivaatiot ja tavoitteet, jotka
vaikuttavat valintoihin, ovat moniulotteisia ja heterogeenisia, yhté aikaa
taloudellisia, henkilokohtaisia ja sosiaalisia (esim. Vihtonen 2007;
Hansson ym. 2013; Peltomaa 2015).

Alan yritysten toimintatapoja on tyypitelty monella tavalla (esim. Bart-
kowsk ym. 2022). Usein tyypittely perustuu erilaisiin maarallisiin indi-
kaattoreihin tai yritysten taloudellista aktiivisuutta kisitteleviin aineis-
toihin (esim. Vihtonen 2007; Rikkonen ym. 2013; Nybom ym. 2021).
Myo0s yrittdjien motivaatioita ja identiteettejd on kaytetty tyypittelyn
perusteena (esim. Vesala & Peura 2002; Burton & Wilson 2006; Laita-
lainen & Silvasti 2007; Pyysidinen ym. 2011; Vesala & Niska 2013). Tulon-
muodostuksen tai yrittdjaperheen tyovoiman kayton mukaan maatalous-
yrittdjia on luokiteltu esimerkiksi perheyrittijiin tai yksinyrittsjiin (Ran-
tamaki-Lahtinen ym. 2022). Yleisid ovat myo6s luokittelut yritysten
kayttamien strategioiden (esim. Niemi ym. 1995; Evans 2009; Darnhofer
ym. 2010; Rikkonen ym. 2013; Darnhofer 2021) ja johtamisstrategioiden
(esim. Makinen 2013) perusteella. Yrittijaperheen erilaisia tulonmuo-
dostusstrategioita ovat esimerkiksi monialaisuus eli muun yritystoi-
minnan harjoittaminen maatalouden rinnalla sekd monitoimisuus, jol-
loin tuloja on yritystoiminnan lisidksi esimerkiksi palkkatyosta (Peltola
2000; Rantamaki-Lahtinen 2002; Vihinen & Vesala 2007).

Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia yritysstrategioita,
tuotantosuuntia ja uravaiheita edustavien maatalousyrittdjien haastatte-
lupuhetta, josta on tunnistettavissa kuvauksia heidan yritystensa strate-
gisista valinnoista, painotuksista ja reaktioista. Strategisia paitoksia ja
suunnitelmia tehdain erilaisiin riskeihin varautumiseksi ja haasteisiin
vastaamiseksi. Ekologiset haasteet liittyviat esimerkiksi darimmaisiin
sadilmioihin seka kasvituholaisiin ja kasvi- ja eldintauteihin. Sosiaalisia
haasteita synnyttavat paitsi yrittdjiperheen sisdiset tekijit myos ympa-
roivan yhteiskunnan paineet, kuluttajien mieltymykset ja maaseutu-

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 31 nro 1 (2023) 11



ARTIKKELI

alueiden piirteet. Tassa tutkimuksessa keskeisia tarkastelun kohteita ovat
institutionaaliset ja taloudelliset haasteet, jotka liittyvit maatalouspoli-
tilkkaan ja maatalousmarkkinoiden piirteisiin. (Meuwissen ym. 2019;
2020; Talukder ym. 2020.)

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten yrittajat puhuvat yritystoimintansa strategisista valinnoista ja
paatoksistd — ja mika merkitys maatalouspolitiikalla ja markkinoilla
on yrittdjien puheessa?

2. Millaisia hairioitd maatalouspolitiikka ja markkinat aiheuttavat maa-
taloutta harjoittaville yrityksille — ja mitka ovat yritysten strategiset
mahdollisuudet varautua niihin?

3. Mihin muutoksiin tai riskeihin yrittdjat varautuvat — ja millaisilla
strategisilla valinnoilla he pyrkivét ldhitulevaisuudessa vastaamaan
niihin?

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tapaustutkimus (Eriksson & Kois-
tinen 2014), jossa on haastateltu teoriaperusteisesti valittujen maataloutta
harjoittavien yritysten vastuullisia yrittdjia ja pyydetty heitd kommentoi-
maan etukidteen méiiriteltyja avainteemoja, jotka liittyvat yrityksen toi-
mintaymparistoon, kehittamiseen ja strategiseen paatoksentekoon (vrt.
Vesala & Rantanen 2007). Tutkimuksen tapauksina on kolmetoista eri-
laista maataloutta harjoittavaa yrittijaa, joita haastateltiin marraskuun
2021 ja helmikuun 2022 vilisena aikana pandemian jalkimainingeissa,
juuri ennen Venajan hyokkayssotaa Ukrainaan. Aineisto tuotettiin osana
Polititkkatoimet maatalouden rakenteen kehittdmiseen (PoMaRaKe
2020—-2022) -tutkimushanketta, johon kuuluu myo6s laajoihin tilasto-
aineistoihin ja aikaisempiin kyselyaineistoihin perustuvia kvantitatiivisia
osioita.

Tutkimuksen kisitteet ja painopisteet

Tutkimus liittyy maataloutta harjoittavien yrittdjien strategisiin valin-
toihin ja paitoksentekoon. Kuhmosen (2012, 45—46) mukaan, “strategia
merkitsee kiinnittymistad tulevaisuuteen. Se on vaihtelevasti jasennelty
tulevaisuuspolun valinta, yrittdjan paras arvaus omien tavoitteiden ja voi-
mavarojen seka tulevan toimintaympariston kohtaamisesta tulevaisuu-
dessa. Strategiassa on siis pohjimmiltaan kysymys tulevaisuuksien
yhteensovittamisesta.” Ja edelleen: “Strategia on pohjimmiltaan yrittajan
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tapa loytaa toimintamahdollisuuden ja tuloksellisuuden kannalta riittava
yhteensopivuus omien mielihalujen, toimintatapojen ja voimavarojen
seka toimintaympariston valilla.” Yrityksen pitkdn tahtdimen suunni-
telmaa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan kutsua myos lii-
ketoimintastrategiaksi. Yrityksen strategisen johtamisen kisitteeseen
strategiaprosessi sisiltyy toiminta-ajatus, strateginen suunnittelu ja paa-
toksenteko (Kyrola 2010). Pienissa maataloutta harjoittavissa yrityksissa
strategiaan liittyvda suunnittelua ja paatoksentekoa tai strategian toi-
menpide- ja tavoitesisiltoja ei useinkaan ole kirjattu, vaan niihin paastaa
kasiksi vain yrittajia haastattelemalla.

Adaptiiviset strategiat (esim. Peltomaa 2015) ja muutosjoustavuusstrate-
giat (esim. Darnhofer ym. 2010) viittaavat strategioihin, joilla yritykset
reagoivat toimintaymparistosta tai yrityksen siséltd juontuviin yhtakki-
siin tai pitkan aikavilin muutoksiin. Darnhofer (2014) on hyodyntanyt
muutosjoustavuuden, resilienssin, kisitettd tutkiessaan maatilojen stra-
tegisia valintoja erilaisiin muutoksiin vastaamiseksi. Muutosjoustavuus-
strategian tavoitteena voi olla tilanteen palauttaminen tai siilyttiminen
hairion jalkeen — tai vaihtoehtoisesti uudenlaisten mahdollisuuksien
tavoitteleminen ja uuden tasapainotilan hakeminen (Darnhofer ym.
2010). Yritykset eivat kuitenkaan valttamatta kayta vain yhta strategiaa,
vaan kaytossd voi olla yhtd aikaa useanlaisia strategioita; lisdksi strate-
gioita usein muokataan ja muutetaan yrityksen elinkaaren kuluessa
(Darnhofer ym. 2010; Kuhmonen 2012; Peltomaa 2015).

Perusmaatalouden yhteni strategiana pidetdan kasvuun ja tehostamiseen
panostamista (esim. Niemi ym. 1995; Evans 2009; Darnhofer ym. 2010;
Peltomaa 2015). Toisena perusmaatalouden strategiana pidetdan ennal-
laan jatkamista (Niemi ym. 1995; Darnhofer ym. 2010). Myos maa-
talouden tuotanto- ja tuottavuustavoitteista luopumista voidaan pitaa
yhtena strategisena vaihtoehtona (esim. Evans 2009; Peltomaa 2015).
Tulonsaantirakenteen monipuolistamista muulla yritystoiminnalla,
monialaisuudella (diversification), palkkatyolla tai monitoimisuudella
(pluriactivity) on niin ikdan tutkittu strategisina vaihtoehtoina (esim.
Peltola 2000; Rantamaiki-Lahtinen 2002; Vesala & Peura 2002; Pyysi-
dinen ym. 2011; Vesala & Niska 2013). Monialayrityksessa maatalous ja
muu yritystoiminta ovat saman yrityksen eri osia. Monialainen maatila
voi olla my0s saman omistajan tai omistajaperheen niin sanottu port-
folioyritys, jossa maatalous ja muu yritystoiminta ovat erillisia yrityksia.
(Rantamaéki-Lahtinen 2002, 12.) Evansin (2009) mukaan monialaisessa
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yrityksessa resursseja voidaan kohdentaa joko uusien maataloustuot-
teiden tai -palveluiden kehittimiseen tai maataloudesta erillian olevaan
yritystoimintaan. Niemi ym. (1995) ja Darnhofer ym. (2010) puolestaan
tekeviat jaon hieman toisin: yritys voi pyrkia tuotantotavan, tuotteen,
jalostusasteen tai jakelutavan erilaistamiseen tai vaihtoehtoisesti yritys-
rakenteen ja tulonsaantirakenteen monipuolistamiseen.

Maatalousyrittdjien strategisia valintoja koskeva puhe ei aina vilttamatta
sisalla selkeita yrityksen kokonaisstrategioiden kuvauksia, vaan sen sijaan
puheesta voidaan tunnistaa erilaisia strategisen valinnan osa-alueita ja
aktiiviseen paitoksentekoon tai passiivisempaan ajautumiseen liittyvia
kuvauksia yrityksen kehittymisesta. Tekemillaan valinnoilla yrittajat ovat
eri tavoin vaikuttaneet yrityksensa strategiseen liikkumavaraan ja toi-
mintamahdollisuuksien horisonttiin, esimerkiksi toiminnan muotoja ja
painopisteitd uudistamalla ja monipuolistamalla tai karsimalla ja keskit-
tamalld. Ajautumisen kuvaukset kertovat koetusta valinnanmahdolli-
suuksien puuttumisesta. Maataloutta harjoittavien yritysten johtamis-
strategioiden valintoja ja paatoksentekoa on kisitelty laajasti kirjallisuu-
dessa (esim. Gow & Stayner 1995; Evans 2009; Spiegel ym. 2020).
Strategisten painotusten valintaan vaikuttavat esimerkiksi muutospai-
neen luonne, panosten ja tuotosten markkinatilanne, yrityksen fyysinen
ja taloudellinen rakenne, yrittdjiperheen kokoonpano, arvot ja tavoitteet
sekd sosiaalinen, taloudellinen ja institutionaalinen toimintaympéaristo
(Gow & Stayner 1995; Evans 2009).

Yritykset tekevit strategisia padtoksia varautuakseen ja vastatakseen eri-
laisiin riskeihin, haasteisiin ja muutoksiin. Ekologiset haasteet liittyvat
esimerkiksi darimmaisiin sadilmioihin, kasvituholaisiin ja kasvi- ja eldin-
tauteihin seka polyttédjien ja elinymparistojen katoamiseen. Yrittdjaper-
heen sosiaaliset muutokset, kuten avioero, ikdantyminen, sairaus, kuo-
lema, sukupolvenvaihdos tai jatkajan puute, vaikuttavat keskeisesti yri-
tyksen kiaytossd oleviin tyovoima- ja talousresursseihin. Sosiaalisia
haasteita ja muutoksia tulee myos ymparoivan maaseutualueen piirteista,
kuten palvelujen, infrastruktuurin ja osaavan tyovoiman puutteesta, tai
yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, kuten median ylilyontien aiheuttamasta
stressistd. Keskeisid ovat myos kuluttajien mieltymysten ja vaatimusten
muutokset. (Milestad ym. 2012; Meuwissen ym. 2020; Talukder ym.
2020.)

Haastattelukysymykset (ks. liite 1: Haastattelurunko) antoivat haastatel-
luille maatalousyrittijille mahdollisuuden tuoda esille merkityksellisiksi
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kokemiaan markkina-, politiikka- tai ymparistotekijoita ja haasteita, jotka
ovat vaikuttaneet heiddn strategisiin valintoihinsa ja ratkaisuihinsa.
Haastateltavilla oli siis mahdollisuus nostaa esille monenlaisia tekijoita ja
hairioita, mutta tutkimuksen painopiste oli taloudellisessa, poliittisessa
ja institutionaalisessa ymparistossa. Taloudellisia haasteita ovat esimer-
kiksi tuotteiden hintojen alhaisuus, panosten ja tyovoimakustannusten
hintojen nousu, kilpailu resursseista ja niiden sijaintiesteet, lainojen kor-
komuutokset, lainarahoituksen saannin rajoitukset seki arvoketjun epa-
tasaiset valtasuhteet. Institutionaalis-poliittisia haasteita ovat esimer-
kiksi muutokset paasyssa markkinoille, kansainvilisen turvallisuusympa-
riston epavakaus, maatalouspolitilkan muutokset (kansallinen, EU),
tukiehtojen kiristyminen, rajoittavat standardit, tuotannon valvonta- ja
kiintioimiskaytdannot sekd maatalouspolitiikka muualla maailmassa.
(Pretty 2003; Cabell & Oelofse 2012; Meuwissen ym. 2020; Spiegel ym.
2020; Talukder ym. 2020.)

Aineisto ja menetelmiit

Tapaustutkimuksellisen otteen keskeisia piirteita ovat keskittyminen pie-
neen joukkoon tutkimuskohteita ja niiden tarkkapiirteinen havainnointi,
missa tapauksen kontekstin merkitys on suuri. Kysymys ei siis ole pelkas-
taan tietyn tapauksen yksityiskohtaisesta kuvauksesta, vaan myos siita,
mitd yleisempai ilmiota tapaus kontekstissaan kuvastaa ja mita se siitd
paljastaa. (Eriksson & Koistinen 2014.) Tutkimuksessa tarkastellaan vali-
koitua joukkoa suomalaisia maatalousyrityksia ja niista vastuussa olevien
yrittdjien haastattelupuhetta koskien maatilansa kehittymista, kehitta-
mistd ja strategista paatoksentekoa. Haastattelupuhe tuotettiin siten, etta
yrittdjilta pyydettiin kannanottoja ja perusteluja esitettyihin haastattelu-
virikkeisiin (ks. liite 1). Aineisto seki tuotettiin ettd analysoitiin laadul-
lisen asennetutkimuksen hengessa (ks. Vesala & Rantanen 2007; Pyysi-
dinen 2010), teorialahtoisen laadullisen sisidllonanalyysin (Hsieh &
Shannon 2005) periaatteita soveltaen. Kokonaisuudessaan tutkimusase-
telman tavoitteena oli luoda tiivis ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta
niin, ettd aineiston sisidltima keskeinen informaatio ja laadullinen vaih-
telu sdilyvat (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Tapaustutkimus soveltuu ilmi6ihin, jotka ovat vahvasti ja monisaikeisesti
sidoksissa tiettyyn kontekstiin, vaikka ilmion ja kontekstin rajat olisivat
epatarkat. Kontekstin muodostavat ne toimijat ja toiminnot, joihin valittu
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tapaus liittyy laheisesti. Ulompi konteksti maarittaa yrityksen taloudel-
lisen, sosiaalisen ja poliittisen ympariston seka yrityksen toimialaympa-
riston ja sen kilpailullisuuden. Sisempi konteksti viittaa yrityksen omaan
rakenteelliseen, kulttuurilliseen ja poliittiseen ymparistoon. Kontekstin
ja toimijoiden vilinen vuorovaikutus on monensuuntaista ja kumulatii-
vista. (Eriksson & Koistinen 2014.)

Haastatteluiden suunnittelussa ja toteutuksessa sovellettiin siis laadul-
lisen asennetutkimuksen (Vesala & Rantanen 2007; Pyysidinen 2010)
periaatteita (ks. liite 1). Haastattelupuheesta analysoitiin haastateltujen
kantoja sekd niiden perusteluja erityisesti seuraaviin kysymyskokonai-
suuksiin:

1) Onko yrityksen toiminnan muotoa tai luonnetta muutettu tai suunnattu
uudelleen jossain vaiheessa merkittavasti? Jos, niin minkalaiset seikat vai-
kuttivat keskeisimmin uudelleensuuntaamispaatokseen? Jos toiminnan
luonnetta ei ole merkittdvasti muutettu, niin mitka seikat ovat keskei-
simmin puoltaneet valitulla uralla pysyttaytymista?

2) Miten politiikkaa ja politiikkakeinoja pitdisi muuttaa tai kehittaa, jotta
ne tukisivat paremmin yrittdjin mahdollisuuksia suunnata ja kehittaa
maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan?

3) Mitka ovat yrityksen keskeisimmat kehitys- tai sopeuttamistarpeet, joita
on lahitulevaisuudessa nakopiirissa? Mika kehitys- tai sopeuttamistarpeita
keskeisimmin aiheuttaa; mista ne johtuvat?

Tutkimuksen tapauksina on kolmetoista maataloutta harjoittavaa yritysta
eri puolilta Suomea. Mukaan pyrittiin 10ytdmaan erityyppisia tuotanto-
suuntia ja yritysstrategioita edustavia yrityksia eri maakunnista (taulukko
1) tutkijoiden omia verkostoja hyodyntamalla. Haastateltaviksi pyydettiin
vastuullisia yrittdjid tai vaihtoehtoisesti yrittdjapariskuntaa, mikali yritys-
toimintaa harjoitettiin pariskuntana. Haastatellut maatalousyrittdjat edus-
tivat paitsi erilaisia tuotantosuuntia ja yritysstrategioita myos erilaisia yrit-
tdjyyden vaiheita: mukana oli yritystoiminnan vastikdan aloittaneita,
uransa keskivaiheilla olevia sekd uransa loppupuolella olevia yrittdjia.
Haastattelut toteutettiin marraskuun 2021 ja helmikuun 2022 vilisena
aikana puhelimen tai videopuheluyhteyden vilityksella. Haastattelut kes-
tivat tunnista kahteen tuntia, ja ne teki yksi tutkija, lukuun ottamatta
ensimmaista haastattelua, jonka tekemiseen osallistui kaksi tutkijaa. Haas-
tattelut tallennettiin ja haastattelutallenteet litteroitiin.
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Taulukko 1. Haastattelujen suunnittelu- ja valintamatriisi. Sijoittelu matriisiin perustui
tutkijaryhmdan karkeaan arvioon maatalousyrittdjan uran vaiheista ja yritysten strategioista.

Strategia | Ruoan alkutuotanto, | Ruoan alkutuotanto, Tulonhankinta
strategiana strategiana lisa- monialaisesti myos
] tehokkuus ja arvon luominen alkutuotannon
Uravaihe suuruus ulkopuolelta
Uran V13. Broileritila V9. Erikoiskasvin- V1. Viljatila & koneura-
alkupuoli (Varsinais-Suomi) viljelytila (Uusimaa) kointi (Keski-Pohjanmaa)
V11. Palkkatyd & luomu-
viljatila (Etela-Pohjanmaa)
Uran V10. Lypsykarijatila V8. Luomulypsykar- V7. Palkkatyo & viljatila
keskivaihe (Pohjois-Savo) jatila & maatalousko- | (Pirkanmaa)
nekauppaa pienesti | 5 Naydanlihatila &
(Pohjois-Pohjanmaa) koneurakointi
V4. Perunatila & (Pohjois-Pohjanmaa)
suoramyynti
(Kanta-Hame)
Uran V12. Kasvinviljelytila | V3. Luomusikatila & V2. Luomuviljatila &
loppupuoli (Keski-Suomii) viljatila koneurakointi (Uusimaa)
V6. Lypsykarjatila (Varsinais-Suomi)
(Keski-Suomi)
Tulokset

Maatalousyrittdjien strategiapuhe

Osaamiseen, tuottavuuteen ja investointeihin liittyvd strategiapuhe

Usea yrittdja toi esiin parhaimmistoon kuulumisen tavoittelun. Se tar-
koitti edellytyksia onnistua alkutuotannossa, konkreettisia maanviljely-
ja karjanhoitotaitoja hyvine satoineen ja tuotoksineen seka muine yritta-
jyystaitoineen. Lisimaan hankinnasta puhuivat niin alkutuottajat, moni-
alaiset yrittdjat kuin sivutoiminen yrittajakin (V3, Vs, V6, V8, V10, V,13).
Tavanomaisen alkutuotannon suurissa yksikoissa ja erikoiskasvitiloilla
oli palkattu taysiaikaista ulkopuolista tyovoimaa, samoin monialaisissa
yrityksissa. Kausityovoimaa kaytettiin laajasti kaiken tyyppisissd maata-
lousyrityksissa (V1, V3, V4, V8, Vo, V10, V12, V13).
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Kaikki haastateltavat kertoivat tekemistdaan investoinneista, joiden koh-
teet ja painopisteet vaihtelivat tuotantosuunnasta riippuen (Vi-V13).
Sivutoimiset viljelijat eivat juuri tuoneet esille suurempia tilakohtaisia
kone- tai rakennusinvestointeja mutta mainitsivat yhteisinvestoinnit,
kuten yhteispuimuri- ja yhteiskuivurihankkeet (V77, V11). Investointitukia
oli hyodynnetty myos eldinten hyvinvointi -investointien toteutuksessa
(Vs, V13). Eldinten hyvinvointiin tihtaavia investointeja pidettiin onnis-
tuneina tuotannon tehokkuudenkin kannalta (V10).

Erikoiskasvinviljelijat olivat investoineet energiaomavaraisuuteen, kuten
lampokeskuksiin ja aurinkopaneeleihin (V4, V9). Energiainvestoinnit
liittyivat paitsi energiaomavaraisuuden tavoitteluun, maitotiloilla myos
meijerien hiilineutraalisuustavoitteisiin (V8, V10). Useampi muita tuo-
tantosuuntia edustava haastateltu mainitsi, ettd mahdollisia 1ahitulevai-
suuden energiainvestointeja on suunniteltu.

Strateginen puhe toiminnan jatkamisesta ennallaan

Yritykset, jotka olivat jossain vaiheessa panostaneet kasvuun tai erikois-
kasvien viljelyyn, pyrkivat suurten investointien jdlkeen vakiinnutta-
maan toiminnan ja jatkamaan sitd ennallaan tehtyjen investointien hyo-
dyntamiseksi ja takaisin maksamiseksi (V13). Seka perunanviljelija etta
broilerinkasvattaja perustelivat valitussa tuotantosuunnassa pysymista
silld, ettd ndiden tuotteiden markkinamekanismi on toiminut kohtuulli-
sesti (V4, V13). Maitotilalliset sen sijaan olivat jattaneet 2010-luvun
alussa uuden laajennusinvestoinnin robottinavettaansa tekemaitta, koska
eivit olleet uskoneet eldiinméaaran lisiamisen parantavan kannattavuutta
(Ve).

Yksi haastateltava korosti tukipolitiikan merkitystd tuotantosuunnassa
pysymisessa: pohjoissavolainen maitotilayrittaja perusteli jatkamispaa-
tostdan tukipoliittisella vakaudella (maidontuotanto vs. lihantuotanto)
(V10). Vaikka viljanhinnan muodostukseen ei yleisesti oltu tyytyviisia,
perusteena viljanviljelyn jatkamiseen oli, etta viljalle on olemassa olevat
markkinat, ja jos laatu ei riitd leipaviljaksi, viljasato pystytdan myymaan
rehuksi (V12). Pitkdankin toimintaansa ennallaan jatkaneiden maata-
lousyrittdjien ryhmaan kuului myos uransa loppupuolella olevia, velat-
tomia ja tukien maaraa optimoivia yrityksia (V6, V7, V12).
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Erikoiskasveihin ja erityisiin viljelymenetelmiin liittyvd strategiapuhe

Erikoiskasvinviljelijat korostivat, etta tuotteen hinta- ja tukitason lisaksi
maantieteellinen sijainti (V9) tai peltomaan laatu (V4) ovat aikanaan vai-
kuttaneet tuotantomuodon valintaan — ja valinta on saatettu tehdi jo
edellisten viljelijasukupolvien aikana. Esimerkiksi sijainti ykkosvyohyk-
keella on mahdollistanut sellaisten erikoiskasvien viljelyn, mika ei onnistu
muilla kasvuvyohykkeilli Suomessa (V9). Maatilan sijainti pohjoisem-
malla kasvuvyohykkeella puolestaan tarkoitti sita, ettd nurmenviljelylla
saatiin pelloista paras tuotto karjatalouden harjoittamisen kautta (V10).

Erikoiskasvien viljelijat olivat pystyneet parantamaan katettaan oheispal-
veluilla, kuten kuljetuksella seka suoramyynnilla (V4, V9). He mainitsivat
myo0s investoimisen energiaomavaraisuuteen strategiana, jolla pyrittiin
parantamaan kannattavuutta ja huomioimaan ymparistonakokohtia (V4,
V9). Nelja yrittdjaa harjoitti luomutuotantotapaa (V2, V3, V8, V11).

Monipuolisten kasvilajien ja erikoiskasvien viljelyyn suhtauduttiin myon-
teisesti erityisesti silloin, kun erikoiskasveille arvioitiin olevan kysyntiaa
(alkutuotteen ostajia ja jatkojalostajia), niista maksettava hinta arvioitiin
hyviksi ja oman maatilan maantieteellinen sijainti sekd maaperan laatu
soveltuivat hyvin kyseisen erikoiskasvin viljelyyn. Vaakakupissa painoi
se, ettd viljalle on aina kysyntaa joko leipa- tai rehuviljana (V4, V11). Tuki-
ehtojen mukaisesti voitiin viljellda myos syvajuurisia saneerauskasveja,
keradjakasveja ja viherlannoitukseen tarkoitettuja nurmia ilman satota-
voitteita peltojen kasvukunnon lisiamiseksi. Peltoviljelyn tulosta pyrit-
tiin parantamaan myos uusilla viljelytekniikoilla (V8, Vg, V11).

Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tarkeiksi keinoksi nahtiinkin pel-
tojen hyva kasvukunto ja rakenne, joita tavoiteltiin erilaisin viljelytek-
nisin keinoin. Tdma edellytti esimerkiksi uusia koneteknologisia ratkai-
suja, kuten kevennettya muokkausta ja suorakylvoa, syysmuotoisten kas-
vien ja palkokasvien viljelyd sekd monimuotoista viljelykiertoa. Osin
samoilla keinolla pyrittiin ehkidisem&in vesistoihin kohdistuvia padstoja
(V1, V3, V4, Vo, V11).

Tuotantosuunnan ja -tavan muutoksiin sekd tuotantotavoitteista
luopumiseen liittyvd strategiapuhe

Kun yrityksella ei ollut enaa suuria velkoja, satotavoitteista oli luovuttu ja
siirrytty optimoimaan tukia (V7). Panoskustannuksia pyrittiin saasta-

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 31 nro 1 (2023) 19



ARTIKKELI

maan; esimerkiksi tuotantoon panostamisesta oltiin valmiita tinkimaan
(V6, V7, V12). Jos yritys oli velaton, maatalousyrittdjien ura oli loppuvai-
heessaan eika jatkajaa ollut tiedossa, tehostamisstrategialle ei ollut enaa
perusteita toisin kuin uran aikaisemmissa vaiheissa oli ollut (V6, V12).

Luomutuotantoon siirtymisen syyksi kolme neljasta haastatellusta luo-
muviljelijastd mainitsi investointi- ja panoskustannusten karsinnan ja
luomutuotannon korkeammat tuet. Yksi maatila oli siirtynyt luomuvil-
jelyyn valttadkseen uudet tuotanto- ja kuivatuskapasiteetti-investoinnit
(V8), toinen oli siirtynyt, koska oli tyytymaton tavanomaisesti viljellyn
viljan huonoon hintakehitykseen (V2), ja kolmas koska maatilan sato-
tasot eivat olleet erityisen hyvia ja tuotantotavoitteista oli luovuttu
(V11).

Yrittdjdperheen tyévoiman kdyttoon ja tulonsaantirakenteen
monipuolistamiseen liittyva strategiapuhe

Tulonsaantirakennetta oli monipuolistettu muulla yritystoiminnalla,
kuten urakoinnilla tai maatalouskonekaupalla (V1, V2, V5, V8). T6iden
tekemista jarjesteltiin eri tavoin perheen ja ldhisuvun kesken; ty6t tehtiin
esimerkiksi yhteistyossd edellisen sukupolven kanssa, joka saattoi edel-
leen viljella omaa maatilaansa (V13), tai yhteistoiminnallisesti isin ja
pojan kesken (Vo9, V11), isdn sesonkiavulla (V2), yrittdjaparin ja muiden
perheenjiasenten kesken (V3, V8, V10), veljesten muodostamien yhtiéiden
kautta (V5) seka siten, etta pariskunta teki tyot yhdessa mutta knmmatkin
olivat itsellisia maatalousyrittdjia (V3). Urakointiyrityksessa oli mukana
aiti, kaksi veljed ja sisko (V1). Eri sukupolvia ja sukupuolia edustavien
perheenjasenten merkitystd niin tuotannollisten kuin hallinnollisten
toiden tekijoina korostettiin.

Kuitenkin vain osassa perhemaatiloista molemmat puolisot saivat koko
elantonsa maataloudesta. Usein toinen puolisoista hankki ainakin osan
tuloistaan palkkatyosta. Yhden haastatellun viljelijan padasiallinen tulon-
ldhde oli palkkatyo (V7), ja toinen kuvasi maanviljelydan harrastukseksi
(V11). Muutamassa tapauksessa oli sukupolvenvaihdoksen yhteydessa
tehty strateginen valinta: oli siirrytty palkkatyohon ja sivutoimiseen vilje-
lyyn palkkatyon rinnalla, koska tuotantosuunnassa pysyminen olisi vaa-
tinut suuria investointeja ajanmukaisiin tuotantorakennuksiin ja kalus-
toon, eiki investointeihin ollut haluttu ryhtya (Vy, Vi1).
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Maatalouspolititkan ja markkinoiden aiheuttamat hairiot

Maatalouspolititkkatoimien vaikuttavuus ja lyhytjdnteisyys

Mahdollisiin uusiin ilmastonmuutoksen hillintatoimiin liittyva epavar-
muus, kuten niiden todellinen hillintavaikuttavuus seka niiden toteut-
tamisen aiheuttamat kustannukset (esimerkiksi uuden suorakylviko-
neistuksen hankinta) olivat politiikkaohjaukseen liittyvia haasteita,
jotka puhuttivat maatalousyrittdjia (V2, V7). Ne yrittdjat, joilla oli
kokemusta EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukiehtoihin liittyvista
erilaisista suojelu- ja hillintdtoimien vaatimuksista jo useilta ohjelma-
kausilta, kokivat ne osin poukkoileviksi (V6, V7, V8). Tukipolitiikalta
toivottiin ennakoitavuutta ja jatkuvuutta. Esimerkiksi maidontuottajat
korostivat, ettd tuotantosuuntaan sitoutuminen edellyttaa suuria inves-
tointeja, joiden tueksi kaivattiin tukipolitiikan ennakoitavuutta (V8,
V10).

Maataloustukiehtojen byrokraattisuus ja monimutkaisuus

Politiikkaohjauksen byrokraattisuuden ja pikkutarkkuuden aiheuttaman
stressin mainitsivat hyvin erilaisia yritysstrategioita valinneet yrittajat:
nuori erittdin laajaan tuotantoon panostanut maatalousyrittdja, nuori
sivutoiminen viljelija, nuori monialaista maatilaa ja urakointia pyorittava
yrittdja seka idkkaampi sianlihantuotannosta luopunut viljanviljelija (V1,
Vi1, V12, V13).

Hehtaarituet vaikeuttavat aktiivituottajien lisimaan saatavuutta

Kaytossa olevia hehtaaritukia kritisoitiin: niiden katsottiin edistdvan
ndenndisviljelyd sekd padomittuvan epiterveesti peltomaan korkeiksi
hinnoiksi (V1, V5, V10, V11, V12). Niennaisviljelyn, tai pelkastaan tukia
optimoivan niin sanotun paperiviljelyn, katsottiin olevan mahdollista,
koska hehtaarituilla ei ole tuotanto-, sadonkorjuu- tai myyntivelvoitetta
(Vs5, V7). Hehtaarikohtaisten tukien koettiin myos kannustavan viljelyn
jatkamiseen ilman tuotantotavoitteita pitkélle eldkeidn jalkeenkin (V6,
V12). Siten hehtaaritukien katsottiin vaikeuttavan aktiiviviljelijoiden pel-
tomaan hankintaa (V1o, V13).
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Kotieldintuet vaikeuttavat viljatilojen lisimaan saatavuutta

Esille tuli myos huoli siitd, etta karjatilojen korkeammat hehtaarituet
asettavat kasvinviljelytilat epatasa-arvoiseen kilpailutilanteeseen lisa-
maan saatavuudesta. Korkeampien hehtaaritukien niahtiin padomittuvan
korkeiksi pellonhinnoiksi, samalla kun lisaimaan hankinta on karjatiloille
helpompaa niiden pystyessa maksamaan korkeampaa osto- tai vuokra-
hintaa (V11).

Maataloustuet vdadristdvdt alkutuotemarkkinoiden toimintaa

Moni yrittdja piti maataloustukia yhtena keskeisend markkinoiden toimi-
mattomuuden syyna (V6, V8, V10, V11). He esittivat, etta olisi parempi,
jos maataloustuotteiden hinta muodostuisi puhtaasti markkinoilla ilman
tukien vaaristavaa vaikutusta. Nain kommentoineet tiedostivat kuitenkin,
etta tukipolitiikka ei ole vain EU-tason saati valtakunnallisen politiikan
asia, koska maataloutta tuetaan laajasti eri puolilla maailmaa (V6, V8,
V10, Vi1). Investointitukien n#htiin puolestaan vaikuttaneen suoraan
kone- ja rakennuskustannusten kasvuun — ja siten ohjautuneen mahdol-
lisesti maatalousyritysten kautta rakennusalle sekd kone- ja laiteteolli-
suuteen (Vs5, V6, V7, V10, V13).

Maataloustuotteiden markkinamekanismin toimimattomuus

Maataloustuotteiden markkinahintamekanismin toimimattomuus, johon
maataloustukipolitiikka osaltaan vaikuttaa, tarkoittaa haastateltujen
mukaan sitd, ettd maataloustuotannon kustannukset ja kustannusten
kasvu eivit siirry markkinamekanismin kautta maataloustuotteiden hin-
toihin niin kuin tapahtuu muilla toimialoilla. Maataloustuotteiden mark-
kinoiden toimimattomuus nahdian erityisesti suomalaiseksi ongelmaksi,
koska muualla Euroopassa esimerkiksi viljanhintojen katsottiin noudat-
tavan paremmin kysynnin ja tarjonnan mekanismeja. Maataloustuotta-
jien neuvotteluasema koettiin erittdin heikoksi — ja yhtena syyna tdhan
pidettiin suomalaisen kaupan voimakasta keskittymistd, joka vaikuttaa
osaltaan alkutuotehinnoitteluun (V2, V6, V7, V8, Vo).

Erikoiskasvinviljelijit kommentoivat markkinoita yleisestd markkina-
kriittisesta linjasta poikkeavasti (V4, V9). Erikoiskasvien viljelijat kokevat
voivansa vaikuttaa muita tuottajia paremmin tuotteidensa hinnoitteluun
myymalla itse tuotteensa suoraan asiakkailleen ilman viljakaupan, jalos-
tavan teollisuuden ja vahittaiskaupan valikasia.
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Eri tuotannonaloilla katsottiin menevan huonosti osittain eri syista, toisi-
naan jopa painvastaisista syistd. Esimerkiksi kun viljan hinta nousee, vil-
jatiloilla menee paremmin, mutta samalla nousee myos karjatilojen tar-
vitseman rehuviljan hinta. Yhden tuotannonalan ongelmat voivat siirtya
suoraan toiselle tuotannonalalle: kun maidontuotantoa &killisesti supis-
tetaan rajusti ja lypsykarjatilat vahentavat karjaa, naudanlihantuottajat
eivat saa lypsykarjatiloilta odotettua maaraa lihanautoja kasvatettavak-
seen (V6). Tukipolitiikan ja markkinaohjauksen ristiriidat nousevat esiin,
kun meijerin tuotannonohjausjirjestelmat rajoittavat luomuraakamaidon
tuottamista ja samaan aikaan pyritdan tukipolitiikan keinoin lisiamaan
luomumaidon tuotantoa (V6, V8, V10).

Tuotantopanosten hintojen karkaaminen

Maatalouden kannattavuus- ja maksuvalmiushaasteet seki velkaantunei-
suus olivat entisestadnkin lisdantyneet. Kun yrityksen maksuvalmius oli
valmiiksi heikko, panoksia ei pystytd ostamaan varastoon silloin kun
hinta olisi edullisempi (V6, V9). Panoskustannusten, kuten 6ljyn, sihkon
ja lannoitteiden hintojen, moninkertaistuminen “yhdessa yossa” on ollut
kaikkia maatiloja ja tuotantosuuntia kohdannut hairio. Kustannusten
voimakkaan kasvun vuoksi yrityksen normaaliakin tuotantoa yllapitavien
kustannusten kattaminen on ollut vaakalaudalla, saati sitten kehittamis-
investoinnit (V1, V6).

Tuontielintarvikkeiden kilpailuetu julkisissa hankinnoissa

Lihantuottajat kokivat erittdin epaeettiseksi ja epareiluksi sen, ettd Suomeen
tuodaan elintarvikkeita, jotka on tuotettu tavalla, joka on Suomessa laiton
(esim. glyfosaatin kiytto tai porsaiden saparoiden poisto). Niin jotkut tuon-
tielintarvikkeet voivat saada poikkeuksellisen hintaedun esimerkiksi julkis-
organisaatioiden kilpailutuksissa, ja vaikkapa kouluissa saatetaan syoda
Suomen standardien mukaan laittomasti tuotettua ruokaa (V3, V5, V12).

Muutoksiin ja riskethin varautuminen

Kaksi haastatelluista oli monialaista yritystoimintaa harjoittavia uransa
keskivaiheen yrittdjid Pohjois-Pohjanmaalta. Ensimmaisen monialaisen
yrityksen tavoitteena oli lisdta tuotantoa niin paljon, etta yrityksella olisi
varaa pitda ulkopuolisia tyontekijoita. Maatalousyhtyman kahden yrit-
tdjan oman tyovoiman riittimattomyys monialaiseen toimintaan aiheutti
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haasteita. Toisen yrityksen suunnitelmana oli laajentaa lypsykarjatuo-
tantoa, jos luomutuotanto ei jatkossa kannata muuttuvien vaatimusten
takia. Ensimmainen yritys tekee elainten hyvinvointia parantavia inves-
tointeja ja suunnittelee eettisyyteen perustuvaa tuotekehityskonsep-
tointia. Toinen yritys on tehnyt hiilineutraalisuustavoitteen vuoksi bio-
kaasulaitossuunnitelmia. Vaikka hiilineutraaliustavoitetta pidettiin
hyvana, haasteeksi koettiin liian nopealla aikataululla tulevat uudet
vaatimukset.

Me ollaan pahimoilleen siina kokoluokassa, etta me ei, siina ei ole varaa pitaa
tyontekijaa, mutta talla hetkella ei ole markkinoilla mahdollisuuksia laajentaa-
kaan. Niin se olisi ehka meidan suurin toive, ettd me saataisiin tuotantoa lisattya
sen verran, ettd se mahdollistaisi yhden taysipaivaisen elédintenhoitajan palkkaa-
misen. Ja sen eteen tehdaén t6ita, etta se olisi tulevaisuudessa mahdollista.
...Lahitulevaisuuden investointeja kaytannossa on tuo eléinten hyvinvointi ja
niiden eléinten olosuhteiden parantaminen ja sita kautta tuotannon kehittaminen.
Ja sitten myds sinne tulevaisuuden suunnitelmiin ihan semmoinen oma tuoteke-
hityskonseptointi siita elainten hyvinvoinnista niin, ettad se tuo eettinen tuotanto
tulevaisuuden kuluttajien silmissakin olisi mahdollista. ...Mutta meillédkin kun on
muuta yritystoimintaa niin nyt jakautuu sitd meidan yrittajien aikaa liian paljon,
lilan moneen asiaan. Siihen elaintuotantoon pitaa vain yhden keskittya, sita ei
sivutoimisena pysty hoitamaan maaraansa enemman. (V5)

Hiilineutraaliustavoitteen vuoksi aika pitkalle niin meilla on biokaasulaitossuunni-
telmia poydalla. Luomutuotannon jatkuvuus ja yhteiskunnan kautta politiikkavaa-
timukset muuttuu, jolloin luomutuotannon jatkuvuus vahan kysymysmerkki, etta
mika se on [kriteerit tulevaisuudessa]. ...Meilla on biokaasusuunnitelmat
meneillaan hiilineutraalisuustavoitteen toteuttamiseksi ja sitten on poydalla
navetan laajennussuunnitelma sita varten, etta jos joudutaan luomutuotannosta
siirtymaan pois, niin siina vaiheessa sitten pyritdan siihen, etta laajennetaan
lypsykarjatuotantoa, kun pinta-alaa on kaytettavissa, koska tuo perusrehuviljan
tuotanto ei pitkalla janteella ole ollut oikein kannattavaa toimintaa. Niin pyritaan
sitten, etta tassa on kaikkeen parikin vaihtoehtoa, etta milla edetaan. ...Se, mika
siind on ongelma siind muutoksien tekemisessé ja olemisessa, etta se tulee niin
lyhyella aikaviiveella nama vaatimukset. Niin tavallaan, kun ajatellaan etta
maidontuottajan kvartaali on 25 vuotta eik& neljannesvuosi, niin etta ne tulee
tavallaan tahan, miten tata tuotantoa pystyy kaytannodssa resurssien puitteissa
ohjaamaan taalla tilalla ja tekemaéan niitd paatoksia, niin nama poliittiset tahtotilat
tulee niin nopeasti, etta niihin on tosi hankala reagoida. ...Esimerkiksi hiilineut-
raaliustavoite on tosi hyva, mutta se etta kuinka niitéa toteutetaan tilatasolla, niin
aikataulut on tosi kireita. (V8)

Kaksi niin sanottuun perusmaatalouteen panostavaa maatalousyrittajaa
suunnittelee niin ikddn investointeja eldinten hyvinvoinnin parantami-
seksi sekd biokaasulaitoksen rakentamista hiilijalanjaljen pienenta-
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miseksi. Lypsykarjataloutta harjoittava, uransa keskivaihetta eldva yrit-
tdjapariskunta Pohjois-Savosta koki suurimmiksi epavarmuuden aiheut-
tajiksi meijerin maidontuotannon ohjauksen seki haasteet lisaimaan ja
investointeihin tarvittavan lainarahoituksen saatavuudessa. Uransa
alkupuolella oleva broilerituotantoa harjoittava yrittdja Varsinais-Suo-
mesta puolestaan piti suurimpana haasteena osaavan tyovoiman
saatavuutta.

Investoinnin suunnittelun ja paatdstenteon jalkeen on tdméa maidontuotannon
sopeuttaminen tullu kuvioihin tuolta meijeritasolta. Eité kyllahan se nyt tavallaan
ohjaa, etta minkalainen on se tulevien vuosien tarve sitten maidontuotannolle.
Tarviiko sitad vdhentaa vai pitda ennallaan. Vai saako sita kehittda. Niin se on
tavallaan uusi elementti. Ja sitten tavallaan, onko se nyt sopeutumista, mutta
ehké ohjaa nyt sitte tavallaan tulevaisuutta ohjaa paljolti tuo, tdman markkinan
liséks, niin just tuo pellon saatavuus. Ja sitte pankkien suhtautuminen néihin
uusiin investointeihin. Eli tda rahotuksen saatavuus. Ja kyllahan tammadset,
kyllahan se tukipolitiikka kaikki vaikuttaa. ...Kuluttajien vaatimukset. No kyllahan
se nyt varmaan enemman tai vahemman sitte tahan, kun tama kuluttajapuoli on
tahan vastuullisuuteen. Niin tavallaan pyritdan kehittamaan esimerkiks energia-
omavarasuutta, ja sita hiilijalanjalkeen maidontuotannolle ...Biokaasulaitos.
Hiehoille lisatilaa eli elainten hyvinvointiin panostaminen, varastojen lisdrakenta-
minen. (V10)

No, yksi on ainakin semmoinen, ihan konkreettinen asia on osaava ja tietotaitoi-
nen tyévoima. Tama ala on kehittynyt niin paljon, ettd vaaditaan tyontekijoilta ja
yrittajiltd enemman tietoa ja osaamista, mutta sita ei ole saatavilla. Ja sitten
toinen on tietysti ymparistd- ja eldinten hyvinvointijutut. Niin ne varmaan, niiss&
on, niitd painotetaan enemman ja enemman, ja niihin tarttis pystya sopeutumaan,
ja kehittymaan niissa. ...Juu, uusiutuva energia. Siis no itse asiassa joo, se
energiatehokkuus on semmoinen. Koska tuossa on, totta kai se liittyy ihan
peltoviljelyyn, mutta sitten kanalaan myoés lammityksen kautta ja sahkdén kautta.
Ja nyt viela sitten vallitsevan tilanteen takia, niin se, ja muutenkin vaikka taméa nyt
toivottavasti ehka nopeuttaa jotenkin tuota uusiutuvaa energiaa... Ja sitten toinen
on tietysti ymparist6- ja elainten hyvinvointijutut. (V13)

Kaksi viljanviljelya harjoittavaa yrittajaa varautuu lisdantyviin saan aari-
ilmi6ihin panostamalla pellon hyvaan kasvukuntoon ja rakenteeseen.
Palkkatyota ja viljelyd harjoittava uransa alkupuolen yrittdja Etela-Poh-
janmaalta haluaisi hankkia myos lisaa viljelymaata, jos sita olisi saata-
villa. Erikoiskasvien ja viljanviljelya harjoittava yrittdja, joka kiy viela
palkkatoissd, panostaa viljelymenetelmiin, syysmuotoisiin viljoihin ja
erikoiskasveihin. Haasteena hian piti heikkoa kannattavuutta ja tuotteiden
hintakehitysta kustannusten noustessa jyrkasti.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 31 nro 1 (2023) 25



ARTIKKELI

Luomuviljaa ja luomulihaa Varsinais-Suomessa tuottavat uransa loppu-
puolen yrittdjat suunnittelevat jatkavansa peltojensa vesitalouden korjaa-
mista vuosittain salaojituksella sekd hankkivansa lisimaata (V3). Kasvin-
viljelya ja koneurakointia harjoittava uransa alkupuolen yrittdja Keski-
Pohjanmaalta suunnittelee uusien viljelymenetelmien haltuunottoa ja

Kahtena viimeisena vuotena kuivuus vaivannut ja kevaalla varsinkin taalla on
usein ollut pitkia satamattomia kausia. Haasteena nahdaan mista kaikki muutkin
puhuu paljon, iimastonmuutos, joka kylla aiheuttaa sen etta pellot pitaa olla
hyvassé kasvukunnossa ja maapera rakenteellisesti hyvassa kunnossa, siella
pitdé olla matoja pellossa ja sellaisiin asioihin. Ja se lapaisee vetta ja ndin. Tahan
meillda on nyt alettu Kiinnittda huomiota kuivuuden lisaksi. Kevatkuivuus on ollut
se, ettéd on lahtenyt itdmaan tosi huonosti valilla. Tietenkin varmasti kehitystarpeita
on sitten, kun luomuun oon siirrytty, ettd saadaan pidettya rikkakasvit hallinnas-
sa. Niin, etta siihen pitaa kiinnittda huomiota. Me voitais aivan hyvin ottaa 40
hehtaaria lisda peltoa viljelykseen, jos olisi saatavilla. Etta tarkoitus olisi, voitais
aivan hyvin kasvattaa toimintaa, ettéd jos se on mahdollista. Ettd kasvattaminen ja
ehka sitten se pellon viljelykunto, niin on sellaiset kehitys- ja sopeuttamistarpeet
tassa lahiaikoina. (V11)

Pitaa olla hyvin tietoinen kaikista asioista ja, se kylla vaikeuttaa toimintaa.
Riskien nousuhan on huomattavaa seka kustannuspuolen jyrkk& nousu.
Samalla kun tuotteiden hinnat ei nouse samaan tahtiin niin se kannattavuus,
joka oli jo ennen tata, on kysymysmerkki. Ja sitten samallahan naa darimmaiset
saailmiot on nyt uhkana ilmastonmuutoksen seurauksena. ...Esimerkiks taa
kuivuus mik& meilla oli taalla viime vuonna, niin darimmainen kuivuus tai
aarimmainen sade on tosi kova uhka, ettd maanviljelys on kuitenkin ihan
luonnon ehdoilla. Jos ei tuu vetta niin ei kasva kylla mikaan. Ja meille taa
kasteluveden saanti voi olla tulevaisuudessa rajoitettua ja jos sita saadellaan
koko ajan. ...Nyt on kylla tosi tarkeeta olla innovatiivinen ja yrittaa kehittaa ja
sitd me ollaan kylla tehty. Esimerkiksi me viljellaan aika paljon nyt tata harkapa-
puakin joka, ei tarvi esimerkiksi lannoitteita juuri ollenkaan et kun lannoitteiden
hinta on noussut ihan hirveesti, niin sitd lannoitetta pitda kohdella kuin kultaa
melkein. ...Mutta sitten meilléa on syyskasvipainotteista aika paljon, syysvehn&aa
esimerkiksi niin se parjaa sit paljon paremmin kuivassa keséssé, ettei kuivuu-
desta kérsi yhta paljon kuin n&a kevatviljat esimerkiksi. Niin syyspainotteista ja
harkapapua on meidan nykyiset konkreettiset mitd me nyt talla hetkella
tehdaan. Sitten tietysti koko ajan yritetdan uutta tieta 16ytaa mika sopis parem-
min tahan ilmastokriisiin. (V9)

mahdollisesti kastelujirjestelmain panostamista (V1).

26

Kestavan kehityksen viljelytekniikoitten haltuunotto paremmin viela mita nyt on.
Neuvontapalvelut niin kylla ne on sitten todennékdisesti kanssa ihan karkipaas-
sé, etta pystytdan vahan kysyméan vinkkia ja apua, ettd miten niita lahdetaan
viemaan eteenpain. ...Ja nyt on tammoisia aarivuosia tosi kuivia niin kuin nyt
tama vuosi oli, niin todennakdisesti joudutaan... panostamaan kastelujarjestel-
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miin ja tammaoisiin, ettd pystytdan tuottamaan se suurin piirtein sama sato joka
vuosi. ...Osittain konekantaa joudutaan viela uusimaan ja muuttamaan, etta
pystytdan harjoittamaan uusia menetelmia viljelypuolella. (V1)

Perunan viljelya, varastointia ja suoramyyntia harjoittava uransa keski-
vaiheen yrittdja Kanta-Hameestd varautuu dkillisiin markkinamuutoksiin
tai vakaviin kasvitautiepidemioihin siten, ettd ei kasvata lainamaaraa
uusilla investoinneilla, jotta toiminta voidaan ajaa alas melko nopeastikin
ja siirtya esimerkiksi palkkatoihin.

Se on nyt se, ettd jos tulee rakenteellisia muutoksia tdssd Suomen maataloudes-
sa sun muussa, etta sita lainamaaraa ei nostettaisi, ettd pystytdan toiminta
vaikka ajamaan alas, jos tulee semmoinen tilanne, etta ei ole jarkeéa tehda,
viljella. Ja lahdetaan muihin toihin tai jotain ...Se nyt, no viljelykiertohan nyt on
kasvitauteihin se milla nyt on koitettu ennakoitua siihen ja markkinoihinhan on
nyt vaikea vaikuttaa etukateen, etta sehan on ja menee vahan niin kuin. Totta kai,
etta laatu ja kaikki pidetaan mahdollisimman hyvana ja etta se toiminta pysyy
silla siina. ...Jos kauppaketjut tai jotkut tekee paatdksia, yhtakkiahan voi tehda
paatdoksen etta pientuottajilta ei oteta vaikka tavaraa, niin sehan tekee yhtakkia
kauhean muutoksen. (V4)

Ennallaan viela jonkin aikaa aikoivat jatkaa luomuviljaa ja koneurakointia
harjoittava uransa loppupuolen yrittdja Uudeltamaalta (V2) seki palkka-
tyotd ja kasvinviljelyd harjoittava yrittdja Pirkanmaalta (V7). Jalkim-
mainen aikoo jossakin vaiheessa kaynnistia sukupolvenvaihdosneuvot-
telut. Aikaisemmin sianlihaa tuottanut yrittaja Keski-Suomesta on siir-
tynyt viljanviljelyyn ja suunnittelee peltojensa myymistd naapuruston
aktiiviviljelijoille hieman myohemmin (V12). Kolmen yrittdjan maidon-
tuotantoa harjoittava yhteisyritys Keski-Suomesta aikoo ajaa lypsykarja-
tuotannon alas siind vaiheessa, kun kaikki yrittdjat ovat elidkeidssd, ja
jatkaa sen jalkeen kasvinviljelya (V6).

Kaikki ndm3 strategiset suunnitelmat kuvastavat varautumista epavar-
moiksi koettuihin tulevaisuudennidkymiin — mutta yhta kaikki, tulevai-
suutta ja erilaisia skenaarioita on pohdittu monipuolisesti ja erilaisiin
vaihtoehtoisiin toimintamalleihin on varauduttu.

Keskustelu

Artikkelissa on tarkasteltu laadullisen haastattelututkimuksen keinoin
sitda, minkalaisia merkityksia maatalousyrittdjat antavat maatalouden toi-
mintaympariston muutostekijoille, erityisesti politiikka- markkina- ja
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luonnonymparisté nakokulmasta, ja miten he hahmottavat yritystoimin-
tansa strategiset vaihtoehto ja tekevit padtoksensi suhteessa ndihin mer-
kityksiin. Tarkastelussa sovellettiin Darnhoferin ja kunmppaneiden (2010)
viitekehystid maatalousyritysten muutosjoustavuuden strategioista. Koh-
datun hiirion suuruus ja luonne seki yrityksen kaytossi olevat hairiota
puskuroivat resurssit maarittavat sen, onko yrityksen valitsema muutos-
joustavuusstrategia pienempida saitoa edellyttiva ja yritystoiminnan
tasapainon palauttamiseen pyrkivi, vaiko suurempia toimintojen muu-
toksia edellyttava, ja siten uutta tasapainoa hakeva.

Kolmeltatoista suomalaiselta maatilalta keratyssa laadullisessa haastatte-
luaineistossa maatalousyrittdjat kertoivat politiikan ja markkinoiden
tuottamista haasteista sekd haasteista, jotka aiheutuvat luonnonolosuh-
teissa tapahtuvassa tuotannossa. Haastattelupuhe kertoo yrittijien
tavoista reagoida ja vastata haasteisiin. Koska kyseessa on laadullinen
tutkimus, analyysin tuloksia ei pyrita yleistiméaan koko suomalaisen maa-
talouden kirjon kattaviksi tulkinnoiksi, vaan tuloksia tarkastellaan eraan-
laisina naytteina suomalaiselle maatilataloudelle ominaisista todellisuuk-
sista ja niiden puitteissa maatalousyrittijille avautuvista toimintatavoista
ja -vaihtoehdoista.

Tutkimuskysymykset koskivat sitd, mitd ja miten maatalousyrittijat
puhuvat yritystoimintansa strategisista valinnoista, paatoksista ja reakti-
oista suhteessa toimintaympariston muutoksiin sekd millaisia hairioita
toimintaymparistotekijoiden muutosten koetaan aiheuttaneen ja miten
niihin on reagoitu. Haastattelujen perusteella maatalousyrittdjien yleinen
kokemus on, ettd maatalouden institutionaaliset politiikka- ja markki-
naymparistot itsessddn tuottavat merkittavia haasteita maatalousyri-
tysten toiminnan suunnittelulle, kehittdmiselle ja hallinnalle. Poikkeuk-
sista huolimatta haastattelupuheessa korostuivat — yrityksen strategiasta
riippumatta — erilaiset hairiot, jiykkyydet ja reagointipaineet, joita maa-
talouspolitiikan ja -markkinoiden koettiin tuottavan maataloutta harjoit-
tavan yrityksen toiminnalle. Tassa mielessa institutionaalisesta ymparis-
tostd juontuvat haasteet nayttaytyivat yhtena merkittdvana maatalousyri-
tysten muutosjoustavuutta eli resilienssia koettelevana hairiotekijoiden
tyyppina. Puupposen ym. (2017) artikkelin tavoin tamakin tutkimus
osoittaa, miten haastavana maatalousyritysten johtaminen, hallinta ja
kehittdminen koetaan nykyisen kaltaisen maatalouspolitiikan ja markki-
noiden tarjoamissa puitteissa sekd kannattavuusongelmien ja ymparisto-
uhkien puristuksessa. Maatalousyrittdjien strategiapuhe kertoo myos
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siitd, miten politiikkaohjaukseen ja alkutuotemarkkinoiden toimimatto-
muuteen liittyvit haasteet ja epikohdat saattavat koetella sekd maata-
lousyrittéjien etta viljelijaiperheiden potentiaalisten jatkajien tulevaisuus-
uskoa.

Maatalousyrittijien strategisia valintoja kuvaavia kommentteja maarittaa
yhtaalta se, missi uravaiheessa maatalousyrittdja on, ja toisaalta se, min-
kilainen laajempi strateginen uoma yritykselle on valittu — mahdollisesti
jo edeltavien yrittajapolvien toimesta. Yrittiajien puheessa erottuu selvasti
valittujen sopeutumis-, kehittdmis- ja investointistrategioiden seka yrit-
tdjauran vaiheiden yhteen kietoutuminen. Esimerkiksi kasvuun ja tehos-
tamiseen keskittyva kehittdmisstrategia painottuu tyypillisesti maata-
lousyrittdjain uran alkuvaiheeseen. Toisaalta sivutoimisilla yrittdjilla
kasvu- tai tehostamisstrateginen kehittimisote ei vilttamaittd korostu
selkedsti missaan uravaiheessa. Vastaavasti esimerkiksi valinta lisaarvon
tavoittelusta erikoiskasvien viljelyn keinoin on saatettu tehda jo edellisten
sukupolvien aikana maatilan sijainnin, maalajien tai saatavilla olevan
kasteluveden perusteella. Maatilayritysten strategisia valintoja ja niiden
reunaehtoja rajaavat uomat maarittyvatkin yksittdista strategista valinta-
tilannetta huomattavasti laajemmista valintojen ja ymparistétekijoiden
kokonaisuuksista sekd nididen vilisista polku- ja keskiniisriippuvuuk-
sista. Yksittdisen yrittdjan uravaiheen tai urasyklin tarkastelu ei valtta-
mattd anna kattavaa kokonaiskuvaa maatilayrityksen vaiheisiin vaikutta-
neesta pitkan aikavilin — useamman viljelijasukupolven aikaisesta — laa-
jemmasta strategisesta uomasta tai sopeutumissyklista.

Jos yrittdja jatkaa maatilan toimintaa edellisen yrittdjasukupolven valin-
toihin, investointeihin ja paatoksiin nojaten, strateginen valintakehikko
madrittyy vahvasti yksittaistd yrittdjaa laajemmassa uomassa. Toisaalta
yksi yrittajasukupolvi voi ehtid toteuttaa useammanlaisia kehittamis- ja
sopeutumisstrategioita tilanteissa, joissa strateginen uoma on lahtokoh-
taisesti riittdvan viljd ja maatilayrityksen toimintaympéristot (markkinat,
politiikkaohjaus ja luonnonympariston olosuhteet) koetaan riittavan
ennakoitaviksi, hallittaviksi tai suotuisiksi yrityksen kehittdmisen tai
uudelleensuuntaamisen kannalta. Yrittdjat ovat esimerkiksi vaihtaneet
onnistuneesti tuotantosuuntaa, muuttaneet yritystoiminnan intensi-
teettid tai sen monimuotoisuutta tai monipuolistaneet tulorakennettaan
palkkatyo6lld uransa eri vaiheissa.

Toisaalta tietynlaiset toimintaympariston muutokset yhdessi kannatta-
vuuskriisin ja panoskustannusten rajun nousun kanssa ovat joissain
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tapauksissa kannustaneet tukipoliittisin perustein tehtyihin strategisiin
valintoihin, esimerkiksi luomutuotantoon siirtymiseen, tuotantotavoit-
teista luopumiseen tai tukien optimointiin. Tamantyyppista kehitysta voi
tukea myos se, ettd sukupolvenvaihdosnakymien koetaan epavakaistu-
neen erityisesti maatalouden heikon kannattavuuskehityksen vuoksi.
Ikaantyneet maatalousyrittajat saattavat luopua tuotantotavoitteista ja
jaada harjoittamaan toimintaa hehtaaritukien varassa.

Maatalouspolititkan aiheuttamat haasteet

Politiikkaohjaukseen liittyvista haasteista puhuttivat erityisesti mahdolli-
siin uusiin ilmastonmuutoksen hillintatoimiin liittyva epadvarmuus, kuten
niiden todellinen vaikuttavuus, toteuttamisen aiheuttamat ylimaaraiset
kustannukset sekd kustannusten jaon oikeudenmukaisuus, joihin on kiin-
nitetty huomiota myos aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Herman ym.
2018; Puupponen ym. 2022). Maatalousyrittajat, joilla oli kokemusta
maatalouspolitikan tukiehtojen vaatimuksista jo useilta ohjelmakausilta,
kokivat ne osin poukkoileviksi. Politiikkaohjauksen byrokraattisuuden ja
pikkutarkkuuden aiheuttaman stressin mainitsivat kaikkien uravaiheiden
yrittdjat. Hallinnollinen taakka voidaan kokea eri tavoin. Yhteisti on, etta
yrittdjat eivit koe saavansa taloudellista hyotya taakaksi koetuista hallin-
nollisista vaatimuksista, tai vaatimusten tarpeellisuus, johdonmukaisuus
tai paillekkaisyys koetaan kyseenalaisena (ks. Karhula ym. 2015; Kaup-
pila ym. 2017; Tanskanen 2019; Buitehuis ym. 2019). Kiaytossi olevien
hehtaaritukien katsottiin edistdvian naenniisviljelyd sekd padomittuvan
peltomaan hintoihin (ks. Buitenhuis ym. 2020; MML 2022). Lisiksi heh-
taarikohtaisen tuen katsottiin kannustavan jatkamaan viljelya pitkille
eldakeidn jalkeen ja siten vaikeuttavan aktiiviviljelijoiden peltomaan han-
kintaa (ks. Brady ym. 2017; Rosenberg 2017; Buitenhuis ym. 2019). Kar-
jatilojen korkeammat hehtaarituet koettiin epatasa-arvoisuutta aiheutta-
viksi. Maatalouspolitiikan ja markkinoiden yhteisvaikutuksen onkin
todettu heikentineen maankayton allokatiivista tehokkuutta (esim.
Simola 2018).

Maataloustukia pidettiin yhtenad keskeisenid syyna markkinoiden toimi-
mattomuuteen. Osa haastateltavista jopa totesi, ettd olisi parempi, jos
maataloustuotteiden hinta muodostuisi puhtaasti markkinoilla ilman
tukien vaaristavaa vaikutusta (ks. myoOs Peeters ym. 2020). Haastatel-
tavat kuitenkin tiedostivat, etta tukipolitiikan vaikutukset markkinoiden
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toimintaan eivit ole vain EU-tasoinen saati kansallisen maatalouspoli-
tiikan asia (ks. esim. Anderson 2015). Investointitukien nahtiin puoles-
taan vaikuttaneen suoraan kone- ja rakennuskustannusten kasvuun ja
siten mahdollisesti ohjautuneen maatalousyritysten kautta rakennus-
alalle seka kone- ja laiteteollisuuteen (ks. myés MMM 2020).

Maatalousmarkkinoiden atheuttamat haasteet

Maataloustuotteiden markkinahintamekanismin toimimattomuus tar-
koittaa haastateltujen mukaan sitid, ettd maataloustuotannon kustan-
nukset ja kustannusten kasvu eivit siirry markkinamekanismin kautta
maataloustuotteiden hintoihin niin kuin muilla toimialoilla. Monen maa-
talousyrittdjan mielestd maataloustuotteiden markkinoiden toimimatto-
muus on erityisesti suomalainen ongelma. Maatalousyrittdjien neuvotte-
luasemaa pitivat tdméankin tutkimukset yrittijat erittdin heikkona (ks.
esim. Feindt ym. 2019; 2020). Eri tuotannonaloilla katsottiin menevan
huonosti osittain eri syisté, toisinaan jopa pdinvastaisista syista. Esimer-
kiksi viljan hinnan muutokset vaikuttavat eri tavoin eri tuotannonaloilla.
Tuontielintarvikkeiden katsottiin saavan poikkeuksellisen hintaedun esi-
merkiksi kilpailutuksissa, kun Suomeen tuodaan elintarvikkeita, jotka on
tuotettu tavalla, jota kotimaassa ei sallita.

Mihin ja miten yrittdjat varautuvat lahitulevaisuudessa
—ja mikad on maatalouspolititkan ja markkinoiden merkitys
varautumisessa?

Tutkimuksen tapausyritykset erosivat toisistaan monin tavoin: sijainti-
paikan, yrittdjan uravaiheen, yrittdjien paitoimisuuden tai sivutoimi-
suuden, perheen sisiisen tai ulkopuolisen ty6voimaresurssin kiayton, tuo-
tantosuunnan, tuotantotavan, koon ja yritysmuodon suhteen. Myos yri-
tysten kayttamien liiketoimintastrategioiden piirteet olivat moninaiset.
Vain muutama yritys voidaan sijoittaa tapausyritysten strategioita luokit-
televaan taulukkoon (taulukko 2) niin, ettei yrityksen keskeisiin strategi-
siin piirteisiin kuuluisi myos taulukon muiden pailuokkien strategisia
piirteita.
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Taulukko 2. Tapausyritysten piirteet sekéa niissa kaytettyja ja mahdollisesti tulevaisuudessa
kayttoon otettavia strategisia valintoja seka haasteita, joihin yritykset varautuvat.

Ruoan alkutuotanto, Alkutuotanto, strategiana | Tulonhankinta monialaisesti
strategiana tehokkuus lisdarvon luominen tai monitoimisesti myos
ja suuruus alkutuotannon ulkopuolelta
Tutki- V6: Lypsykarja (K-S) Uran V3: Luomusika & vilja (V-S) Uran V1: Oma muu yritys pagelinkeinona,
muksen loppupuoli, kolme téysaikaista loppupuoli, kaksi itsellista koneurakointi & viljely pienimuotoista
tapaus- yrittéjéd, kaikilla alan maatalousyrittajas, autoteknikko ja | (K-P) Uran alkupuoli, yritt&jakoulu-
yritysten opistokoulutus, ei jatkajaa merkonomi tukset, nelja sisarusta ja aiti
piireet V10: Lypsykarja (P-S) Uran | V4: Peruna & suoramyynti (kH) | [yoskentelevét yrityksessa
keskivaihe, agrologipariskunta Uran keskivaihe, alan perustut- V2: Luomuvilja & maansiirtourakointi
+ 1 téysaikainen tyontekija kinto, 2 ulkopuolista taysaikaista (Uus) Uran loppupuoli, alan
V12: Kasvinviliely (K-S) Uran varastotyontekijaa jatkajakoulutus, isé sesonkiapuna
loppupuoli, maatalousteknikko, | V8: Luomulypsykarja & pienesti V5: Naudanliha, viljanviljely, metsé &
ei jatkajaa konekauppaa (P-P) Uran koneurakointi (P-P) Uran keskivaihe,
V13: Broileri (V-S) Uran keskivaihe, maatalouden veljekset, alan perustutkinnot,
alkupuoli, agronomi, yhdess perustutkinto, pariskunta + 2 maatalousyhtyma
ed. sukupolven kanssa + ulkopuolista V7: Palkkatyd & vilja (Pirk) Uran
ulkopuolista tydvoimaa V9: Erikoiskasvinviljely (Uus) Uran | keskivaihe, agronomi
alkupuol, sekd agronomi efta V11: Palkkatys & luomuviia (E-P)
ekonomi (viela palkkatydssa), Uran alkupuoli, agrologi, maatalousyh-
yhd(_assa ls_arll_ kar?ss_a SNUt?ImI— | tymaisan kanssa
sesti + yksi taysaikainen tyontekija
Yrittdjie - Osaamisen, tuottavuuden ja - Erikoiskasvien viliely: V4, V9 - Yritystulonsaannin monipuolista-
kayttamien investointien puhe: V3, V5, V6, | _ Oheispalvelut (kulietus ja minen urakoinnilla tai konekaupalla:
st_ra.:’e- V8, V10, V13 suoramyynti): V4 V1,V2,V5,V8
ioiden _ L RV .
glementte'ﬁ In\(estglqplt elainten - Hiljalanjzlien pienentaminen let'tajap'erhee:\n tulonsaannin
] hyvinvointiin: V5, V10, V13 energiainvestoinneilla: V4, V9 \n/11o1n|puollstam|nen palkkatyolla: V7,
- Investomn.rt oman energian - Tukiehtojen syvéjuuristen . o .
tuotantoon: V8, V10 saneeraus- ja kerasjakasvien ja - Luomu ja monialaisuus: V2, V8
- Tuotannollisten investointien viherlannoitusnurmien viljely: V8, - Luomu ja palkkatyo: V11
jalkeen — e.nnallaan Ve, Vit - Sek nautatalous, kasvinviliely,
jatkaminen: V4, V6, V7, V12, - Uusien vilielytekniikoiden kéyttd | metsétalous etta koneurakointi laajaa:
Vi3 pellon kasvukunnon, vesitalouden | V5
ja paastojen vuoksi: V1, V3, V4,
V8, V9, V11
- Luomu: panos- ja investointikus-
tannusten s&astamiseksi ja
paremman hehtaarituen vuoksi:
V2, V8, V11
Yrittajien V10 ja V13: Tavoitteina eldinten | V3: Tavoitteina peltojen V1: Tavoite uusien vilielymenetelmien
lahitulevai- hyvinvoinnin parantaminen ja vesitalouden parantaminen ja haltuunotto ja
suuden hiilijalanjaljen pienentaminen. lisamaan hankinta. kastelujarjestelmainvestointi.
strategisten | y: Haasteena meijerin V4: Tavoite olla investoimatta lisad, | V2: Jatkaa ennallaan uran loppuun.
elementtien | igontuotannonohiaus, jotta toiminnan alasajo olisi Vi5: Tavoite liséta tuotantoa, jotta
Is(zzt:n'}- lisdmaan ja lainarahoituksen tarvittaessa helpompaa. Haasteina | o dolista palkata ulkopuolista
telmia saatavuus. vakavat kaswtal_Jdlt_ ja oman ty6voimaa seka maatalouteen etta
V13: Haasteena osaavan tuotteen markkinoiden muutokset. | o ointiin, tehda eléinten hyvinvointia
tyévoiman saatavuus. V8: Tavoitteina laajentaa parantavia investointeja ja kehittaa
V6: Jatkavat ennallaan uran tavanomaista maidontuotantoa, eettinen tuotekonsepti. Haaste: suuri
loppuun, minks jalkeen jos luomutuotanto ei jatkossa tydmaara.
maidontuotanto ajetaan alas ja | K@nnata, seka investoinnit V7: Jatkaa ennallaan, kunnes
jatketaan kasvinviljelya. :ltl)l:::alnjth:;!rltl'{lt(iea[r; Hatiif:tt kaynnistaa
. . i uu J sukupolvenvaihdosneuvottelut.
V12: Jatkaa viljanvilielya ) meijerien vaatimukset. P . )
kunnes myy pellot (luopunut jo ) . i V11: Tavoite pellon kasvukunnon ja
aiemmin sianlihan V9: Tavoite pellon kasvukunnon ja |z enteen parantaminen ja lisamaan
tuotannosta). rakenteen parantaminen seké hankkiminen. Haasteena lisamaan
péaétoimisuus. Haasteena heikko saatavuus.
kannattavuus ja panoskustan-
nusten jyrkk& nousu.
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Strategiset valinnat, joita yrittdjat mahdollisesti tekevat lahitulevaisuu-
dessa, voidaan jakaa seuraaviin paaryhmiin: energiainvestoinnit (hiili-
neutraalisuuteen pyrkiminen, hiilijalanjaljen pienentiminen, energia-
omavaraisuuteen pyrkiminen, uusiutuvaan energiaan siirtyminen);
eldinten hyvinvointia parantavat investoinnit; eettisen tuotekonseptin
kehittaminen; pellon kasvukunnon ja rakenteen parantaminen sekia
uusien viljelymenetelmien haltuunotto; viljelyn vesitalouden paranta-
minen (salaojitus, kastelujarjestelma); kasvuinvestoinnit (lisimaan han-
kinta, ulkopuolisen tyovoiman palkkaaminen, paatoimiseksi siirtyminen;
luomutuotannosta luopuminen ja tavanomaisen maidontuotannon lisaa-
minen); tuotantosuunnan vaihtaminen (karjatalouden alasajo ja kasvin-
viljelyyn siirtyminen); yritystoiminnan ennallaan jatkaminen; seka luo-
puminen (sukupolvenvaihdos, peltojen myynti, erikoiskasvinviljelysta
luopuminen ja palkkatyohon siirtyminen).

Eldinten hyvinvointiin investoiminen kotieldintuotannossa liittyi erityi-
sesti kuluttajien ja maatalouspolitiikan kiristyviin vaatimuksiin. Jo teh-
tyjen hyvinvointi-investointien oli todettu parantavan myos tuottajien
hyvinvointia sekd tuottavuutta. Uusiutuvan energian investoinnit liit-
tyivit usein my0s meijerien vaatimuksiin maidontuotannon hiilineutraa-
lisuudesta. Muita syitd energiainvestointeihin olivat yrityksen energia-
omavaraisuuden lisddminen ja hiilijalanjiljen pienentdminen. Yrityksen
hiilijalanjiljen pienentdmiseen ja ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaa-
miseen liittyiviat myo0s investoinnit ja toimet, joilla pyrittiin pellon kasvu-
kunnon, vesitalouden ja rakenteen parantamiseen seka uusien viljelyme-
netelmien haltuunottoon. Vaatimukset niitad tavoitteita edistéaviin toi-
menpiteisiin tulevat yhtaalta 4areviin sadoloihin vastaamisesta ja toisaalta
maatalouspolitiikkaohjauksesta.

Lisamaan ostoa tai muuta toiminnan laajentamista suunnittelivat 1ahinna
uransa alkupuolen ja keskivaiheen yrittdjat. Toimintaansa ldhitulevai-
suudessa ennallaan jatkavia oli kaikissa uravaiheissa, samoin niité, jotka
varautuivat tuotantotavan tai tuotantosuunnan vaihtamiseen tai toi-
minnan alasajoon. Tuotantotavan vaihtamista tai sen suunnittelua maa-
rittivit usein maataloustukipolitiikan muutokset: jos esimerkiksi luomu-
maidontuotanto ei jatkossa kannata, ollaan valmiita siirtyméaan tavan-
omaiseen tuotantoon, jota saatetaan siina tapauksessa laajentaa. Meijerin
maidontuotannon markkinaohjauksen ja maatalouden politiikka-
ohjauksen koettiin ongelmallisesti ohjaavan luomumaidon tuotanto-
mairia vastakkaisiin suuntiin. Tuotantosuunnan vaihtaminen saattoi
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liittya hehtaarikohtaisten tukien hyodyntidmiseen, kun ikdantymisen
myo6tad suunniteltiin esimerkiksi kotieldintaloudesta luopumista ja pelk-
kaan kasvinviljelyyn siirtymista.

Maatalousyrittdjien tunnistettiin varautuvan ldhitulevaisuudessa seu-
raavan tyyppisiin haasteisiin: lisimaan saatavuus, lainarahoituksen saa-
tavuus, oman tyovoiman riittavyys, osaavan tyovoiman saatavuus, meije-
rien maidontuotannonohjauksen tuomat rajoitteet, meijerien hiilineut-
raalisuusvaatimukset, nopeasti muuttuvat politiikkaohjauksesta tulevat
vaatimukset, heikko kannattavuus, panoskustannusten jyrkka ja nopea
nousu, kasvitautiepidemiat sekd oman tuotteen nopeat vahittaiskauppa-
markkinoiden muutokset. Haasteista lisimaan saatavuus mainittiin
useimmin. Lisimaan saamisen haasteet liittyvit osittain hehtaarikohtai-
seen tukipolitiikkaan ja kotieldintilojen suurempiin hehtaaritukiin, jol-
loin hehtaarituki voi mahdollistaa viljelyn ilman varsinaisia tuotannol-
lisia tavoitteita.

Johtopaiatokset

Jotta yritys voi vastata erilaisilla strategioilla sisdisiin tai ulkoisiin muu-
toksiin, silla tulee olla resursseja tai padomia, joita se voi kayttaa riskiin
varautumiseen tai haasteeseen vastaamiseen. Tuotteiden ja panosten
markkinat ja maatalouspolitiikka vaikuttavat keskeisesti maatalousyri-
tysten kannattavuuteen (esim. Pretty 2003; Talukder ym. 2020). Lisaksi
ilmasto- ja ymparistokriisi haastaa maataloutta monin tavoin, ja se hei-
jastuu myos politiikkaan ja markkinoihin. Maatalouden pitkaan jatkunut
huono kannattavuuskehitys ja lisadntynyt velkaantuneisuus voivat
aiheuttaa taloudellisten keinojen ja strategisten valintamahdollisuuksien
kapeikkoja (esim. Lehtosalo ym. 2020). Toisaalta, vaikka padomaa ei
puuttuisikaan, esimerkiksi peltomaan tai kasteluveden saatavuus, saata-
villa oleva osaava tyovoima tai mahdollisuudet maatalouden ulkopuoli-
seen palkkatyohon voivat vaikuttaa strategisiin valintoihin (Coopmans
ym. 2019; FAO 2022). Yrittajiperheen sisdisen tyovoiman saatavuus ja
joustava kaytto voivat olla keskeisid resursseja, ja niissa tapahtuvat muu-
tokset voivat vaikuttaa suurestikin yrityksen strategisiin paatoksiin. Myos
yrittdjien uran vaihe ja sukupolvenvaihdoksen toteutumismahdollisuus
vaikuttavat keskeisesti strategisiin valintoihin. (Ks. esim. Sutherland ym.
2012; Coopmans ym. 2019; Reidsma ym. 2021.)
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Maatalouden politiikkaohjaukseen kuuluu monia tasoja, tavoitteita ja
vilineitd (Feindt ym. 2019), minka takia politiikkaohjauksen keinojen ja
paamaarien valiset suhteet ovat moniselitteisia ja kiistanalaisia. Maata-
louden harjoittamiseen kohdistuva politiikkaohjaus yhtaalta tukee ja toi-
saalta rajoittaa maatalousyrityksen toimintamahdollisuuksia (Peltomaa
2015; Holt ym. 2016; Ashkenazy ym 2017). Tarkea kysymys onkin poli-
tilkkaohjauksen legimiteetti ja uudistumiskyky: luoko politiikkaohjaus
synergiaa vai uusia hairigiti ja pakotettuja kompromisseja muuttuvien
toimintaymparistojen, julkishallinnon tavoitteiden ja strategisesti hallit-
tavan maatalouden harjoittamisen valille?
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Liite 1. Haastattelurunko: Viljelijihaastattelut
Polititkkatoimet maatalouden rakenteen kehittdmiseen -hanke

1. Maatilatoiminnan luonne, tausta ja kehittyminen
A. Maatilatoiminnan tausta ja organisointi:
¢ Millainen historia maatilalla on ja miten ja milloin nykymuotoinen tilan toiminta on
saanut alkunsa?

o Minkalainen historia tilalla on ollut ennen tilan siirtymista teille?
o Minkalaisten jarjestelyjen kautta tila on siirtynyt teille?

* Minkalaisista asioista tilan toiminta talla hetkella koostuu?
o Minka kokoinen maatilanne on (kokoluokka hehtaareissa ja/tai elainten
lukuméaéarissa)?
o Harjoitetaanko tilalla alkutuotannon lisaksi muuta yritystoimintaa, palkkatyéssa
kayntia tms.?
o Keita tilan toiminnassa on kaiken kaikkiaan mukana (ml. mahd. muu tilalla
harjoitettava yritystoiminta, palkkatdissa kaynti)?
¢ Minkalaista koulutusta ja osaamista maatilan johtamiseen osallistuvilla henkil6illa on?
B. Motivaatio ja paatdoksenteko:
¢ Mitka asiat vaikuttivat keskeisimmin siihen, ettd paadyitte aloittamaan tilan toiminnan
juuri kyseisessd muodossa?

o Mitka ovat olleet tilan toimintaa ohjaavia térkeité tavoitteita tai konkreettisia
paamaaria? Miten ne on onnistuttu saavuttamaan?
o Mika teille on ollut kaikkein tarkein tilatoimintaa ohjaava periaate tai arvo?

C. Paatoksenteko ja kaytannon realiteetit:

¢ Onko tilan toiminnan muotoa tai luonnetta muutettu tai suunnattu uudelleen jossain
vaiheessa merkittavasti?
o Jos, niin minkalaiset seikat vaikuttivat keskeisimmin uudelleen
suuntaamispaatokseen?

¢ Onko toiminnan uudelleensuuntaamisella saavutettu toivottuja tavoitteita ja
tuloksia? Miksikohan on/ei ole saavutettu?

o Jos toiminnan luonnetta ei ole merkittavasti muutettu, niin mitka seikat ovat
keskeisimmin puoltaneet valitulla uralla pysyttaytymista?

2. Politiikkatoimien vaikutus paatoksentekoon
A. Yhteiskunnan palvelut ja tukitoimenpiteet:
¢ Minkalaisia yhteiskunnan palveluja (esim. tuet, rahoitus, koulutus-, neuvonta- ja
tukipalvelut) olette hyddyntaneet tilallanne?

o Qvatko saatavilla olevat palvelut olleet hyodyllisia?
o Minka takia?

* Minkalaiset yhteiskunnan palvelut tai julkiset toimenpiteet ovat keskeisimmin
vaikuttaneet siihen, ettd maatilatoiminta on muovautunut ja kehittynyt kuvaamallanne
tavalla?

o Minka takia?

* Onko jotain, mita olette erityisesti jadneet kaipaamaan yhteiskunnan palveluilta tai
tukitoimenpiteilta?
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B. Investointitukien merkitys tilan kehittamisessa ja paatdksenteossa:

¢ Oletteko hyddyntéaneet investointitukia tilan kehittamisessa?
o Miten, milloin ja minka takia?
* QOvatko tuet toimineet toivomallanne tavalla?
o Jos ette ole hyddyntaneet, niin minka takia niihin ei ole tartuttu?
* Pidatteko investointitukia periaatteessa hyvana tydkaluna tilan kehittamisessa?
o Miksi?
* Enta tilojen kehittaminen lainarahalla - liittyykd esim. lainojen saamiseen tai tilojen
velkaantumiseen mielestasi ongelmia? Minkalaisia?
C. Tulevaisuuden suunnitelmat ja sopeutuminen muuttuviin olosuhteisin:
¢ Mitka ovat tilan keskeisimmaét kehitys- tai sopeuttamistarpeet, joita on
lahitulevaisuudessa nakopiirissa?

o Mika kehitys- tai sopeuttamistarpeita keskeisimmin aiheuttaa; misté ne johtuvat?

o Mitka ovat tarkeimpia tavoitteita ja kehittamiskohteita lahitulevaisuudessa néihin
liittyen?

o Minkalaisia suunnitelmia teilla on asiaan liittyen?

3. Mitad mieltd olet seuraavista vaittamista politiikka- ja markkinatekijoihin liittyen?
Véite 1. Nykyinen politiikka ja politiikkakeinot antavat viljelijélle hyvat mahdollisuudet johtaa ja
kehittdd maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan
*  Miksi?

o Erityisesti omalla kohdalla?

o Yleisesti?
Viéite 2. Nykyinen politiikka ja politiikkakeinot eivét riittdvasti ota huomioon erilaisten tilojen
tarpeita ja haasteita
*  Miksi?

o Erityisesti omalla kohdalla?

o Yleisesti?
Véite 3. Markkinoilta saatava hinta maatilan tuotteille on keskeinen syy, joka rajoittaa viljelijan
mahdollisuuksia suunnata ja kehittdd maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan
*  Miksi?

o Erityisesti omalla kohdalla?

o Yleisesti?

¢ Mité tilanteessa voisi kenties tehda?

4. Loppupohdinta politiikka- ja markkinatekijoihin liittyen
A. Miten politiikkaa ja politiikkakeinoja pitdisi muuttaa tai kehittdd, jotta ne tukisivat paremmin
vilielijan mahdollisuuksia suunnata ja kehittdd maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan?
* Miksi?
¢ Minkalaiset keinot auttaisivat eniten juuri teidan maatilanne tarpeisiin vastaamisessa?

B. Minkélaista viestid tai palautetta haluaisitte Idhettdd maatalouspolitiikan
péadtéksentekijéille?

KIITOS HAASTATTELUSTA!
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of what it is that they are looking for in rural spaces, has been of

interest to researchers of rural topics for a long time. This question
is prominent in the background of my dissertation in the area of Euro-
pean ethnology, which is entitled Cultures of Migration: A Multi-Sited
Ethnography of Rural-Urban Migration in Finland (University of Hel-
sinki, 2023).

I I 1 he question of what motivates people to move to the countryside,

The starting point for this dissertation was a puzzlement about some
apparent inconsistencies in representations of everyday life in the remote
countryside of Kainuu. Kainuu’s more remote municipalities have been
familiar to me throughout my life due to my family ties there and my reg-
ular visits, which started in the late 1980s. However, having been born
and raised in Germany, my perspectives on Kainuu were those of a visitor.
Naturally, though, my personal connection led me to take particular
notice of its more idyllic aspects — the vast forest and swamplands, the
quiet lakes, the reindeer, etc.

However, I also witnessed some of the gradual changes that Kainuu’s
countryside went through over the course of my annual summer visits
during the last three decades. These contradicted somewhat my initial
impressions of a seemingly blemish-free rural idyll. Specifically, I began
to observe that one relative after another was selling their livestock and

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 31 nro 1 (2023) 43



PUHEENVUORO ¢ PERSPECTIVE

ceasing to farm. Upon each return, another young family member
appeared to have vanished in search of work or further education in far-
away cities. In some of my relatives’ remote hamlets, all the remaining
inhabitants were pensioners, who would predict casually over coffee and
cake that their villages might well be abandoned fully in ten or twenty
years.

Interestingly, for these older people the out-migration of young people
was a phenomenon that was almost too ordinary to be noteworthy. They
expected that most local young people would leave and that many would
never return. These everyday observations were accompanied by doom-
mongering reportage in the Finnish media. This had a tendency to portray
such remote municipalities as Kainuu as slowly dying peripheralities that
had only slim prospects for their redemption.

Yet, despite recognizing some traces of this decline myself, I was struck,
too, by the attitude of my relations in the region, who seemed to be very
satisfied with life in Kainuu. They were quick to emphasize, when asked,
that they could not envisage leaving their remote home region. Moreover,
I did also know some young adults who had made the deliberate choice to
stay and to create a life for themselves even though most of their peers
were migrating. They, too, seemed to be content with their decision. Their
living example challenged dismissive narratives that portrayed any young
people who did not leave remote municipalities as marginalized rural
others, who remained simply because they lacked agency to depart.

My dissertation that was prompted by these preliminary observations is
an ethnographical exploration of the cultural context in which young
adults from Kainuu make their migration decisions. It approaches the
topic with the help of the concept cultures of migration that was first
developed in the 1990s in the literature on international migration studies.
It strives to shed light on the emergence of a perpetuation of local cultural
contexts in which out-migration is not only encouraged but becomes a
practice that is expected of young people — a context in which a young
person’s desire to stay is seen as unusual and requiring of justification.
Consequently, the dissertation includes also an exploration of the justifi-
cations that are offered by young adults who have chosen to stay in Kainuu.
In addition, their reasoning on this offers some valuable insights more
generally into what it is that can make the countryside (and also more
remote rural municipalities) an attractive living environment in today’s
world.
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The research project was realized as a multi-sited ethnography and
included twelve months of fieldwork in two villages in Kainuu plus ethno-
graphic work with young adults in Helsinki who had left Kainuu for the
capital. The project relied on a method-mix of semi-structured interviews,
participant observation and a visual participatory elicitation method that
asked the participating interlocutors to take photographs in everyday life
situations that were relevant to the research theme.

In summary, the accumulated research indicates that a perceived higher
quality of life on the part of young people is the main reason for their
choosing to remain in Kainuu despite the strong out-migration of their
peers. This seems surprising given the ubiquitous reporting of worsening
access to public services and a lack of opportunities for employment and
further education for young adults in remote municipalities. These are
considerations that the interlocutors in Kainuu did acknowledge; how-
ever, the benefits of living in Kainuu outweighed them in their estimation.
They perceived a higher quality of life in Kainuu that was based on two
distinct sets of rationale: nature-based reasons and community-based
reasons.

The first category of nature-based reasons concerned several aspects.
First and foremost, the interlocutors in Kainuu highlighted the impor-
tance of having easy access to nature. It was a consensus among them that
this is important for their personal wellbeing. The availability of space
and the privacy of properties without immediate neighbors— which are
also affordable — was another important factor that contributed to their
perception of a higher quality of life. Furthermore, all interlocutors in
Kainuu’s countryside reported that leisure activities that depend on a
rural setting were very important to them. These include fishing and
hunting, hiking, picking berries and mushrooms, growing their own pro-
duce, and simply spending time in nature. The ability to pursue these
activities regularly was a key contributor to the perceived high quality of
life available in Kainuu.

The second category of community-based reasons foregrounded young
people’s sense of safety and of belonging that stemmed from the close-
knit communities that exist in their home municipalities. The interlocu-
tors reported that they enjoyed the small-scale of their communities and
having their families nearby. They asserted that they could access support
in their lives easily because they had strong social networks of friends and
relatives. They explained that the people in their local communities looked
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out for one another and they spoke of their sense of responsibility to
ensure that local community life, and ways of living, would continue into
the future. They tended to juxtapose their reflections on small-scale com-
munity life with negative descriptions of a perception of urban society
that is characterized by anonymity, competition and insecurity. Gener-
ally, they tended to rely on a rural-urban dichotomy in their narratives, in
which a valorized countryside was contrasted with an unattractive urban
living environment.

A comparison of these reasons for staying in Kainuu’s countryside with
the reasoning of those young adults among the interlocutors who left
Kainuu for Helsinki, sheds further light on the factors that can make the
countryside a more desirable living environment, as well as on those fac-
tors that might make rural living less attractive.

The interlocutors in Helsinki were divided into three categories: con-
vinced stayers, conflicted stayers and potential returnees. The convinced
stayers are those who proclaimed that they have no desire to return to
Kainuu and who see their future in Helsinki. Meanwhile, the conflicted
stayers are not necessarily averse to the idea of returning at some point
and do not feel entirely at home in Helsinki. However, they assume that a
return to Kainuu will be impossible because of a lack of employment
opportunities corresponding with their education and training. Lastly,
potential returnees have plans to return to Kainuu as soon as the oppor-
tunity arises. It should be noted that there was only one potential returnee
who had concrete plans to return among the eighteen interlocutors in
Helsinki: the overwhelming majority did not expect ever to return to
Kainuu on a permanent basis.

A closer investigation of the ways in which the interlocutors in Helsinki
spoke about the perceived possibility (or more often the perceived impos-
sibility) of return shows that they accepted the nature-based reasons for
staying, which were identified by the non-migrants, and that they gener-
ally agreed with them. There was a clear consensus among all the inter-
locutors that having access to nature, space and the possibility to grow
their own organic food or to be able to get it straight from nature con-
tribute to a higher quality of life. In fact, the vastness and silence of Kai-
nuu’s wilderness was what the interlocutors, including those who had no
desire to return, missed most. Many reported that they experience the
noise, crowdedness and general materiality of the city as intermittently
oppressive. Therefore, there was no disagreement among the interlocu-
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tors that Kainuu is a very attractive living environment both in terms of
its scenery and proximity to nature.

However, there was no equivalent consensus among the interlocutors in
terms of the community-based reasons for staying that were proposed by
those who have remained in Kainuu. In contrast, many of the out-migrants
contended that growing up in small-scale rural communities had been
detrimental to their personal wellbeing. Instead of caring and close knit;
as per the descriptions of those interlocutors who chose to stay, they
tended to portray Kainuu’s communities as somewhat overbearing,
homogenous and dominated by conservatism. Many stated that it was the
anonymity of urban life that first gave them the opportunity for self-actu-
alization, without having to fear the judgement and gossip of a small rural
community; and that this, in many cases, was one of the central motiva-
tions for leaving Kainuu.

A proportion of the male out-migrants, for example, reported that they
had struggled with an understanding of rural masculinity that they saw as
dominant in Kainuu. This encouraged an interest in hunting or cars, while
their personal interests lay in art, literature or music. Other out-migrants
characterized the values of Kainuu’s small rural communities as too tradi-
tional and too different from their own value-orientations for them to be
able to ever envisage a permanent return. Thus, in precisely the same
manner as the interlocutors who remained in Kainuu spoke about the
city, they relied on a rural-urban dichotomy that portrayed the city as
open-minded, stimulating and full of opportunities and entertainment. It
contrasted sharply with a traditionalist countryside that was unable to
offer perspectives and activities to young adults. They stressed that this,
particularly, must change; that these communities must become more
open-minded and welcoming of difference if Kainuu hoped to attract
returnees or, indeed, new, young, in-migrants, who did not possess pre-
existing ties to the region.

Naturally, such contrasting narratives that are based upon a rural-urban
dichotomy must be treated with some caution. This caveat is not meant to
dispute the perspectives and the personal experiences that were shared by
the interlocutors in any way. However, as pointed out in much rural eth-
nography, contemporary rural life is more diverse (and mundane) than
representations of it as either a near idyll or a ‘boondocks’. These types of
narratives, for instance, can easily elide the reality that discrimination
and narrow-mindedness is found in urban environments, too, and should
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not be viewed as exclusively ‘rural’. They also obscure the fact that con-
temporary rural spaces are not inhabited exclusively by traditional com-
munities. For example, globally mobile agricultural workers, profes-
sionals in fields like medicine or nursing, refugees, the owners of second
homes, national and international tourists, and returnees resettling after
living and working in the city are a part of the ecosystem. Indeed, in the
shadow of the ‘typical’ rural narrative exists a great diversity of lifestyles,
opinions and biographies.

Regarding the introductory question: what makes the countryside an
attractive living environment today, there are some indications that point
towards a renewed interest in rural living. Understandably, the multiple
crises that have defined recent years, ranging from the Covid-19 pandemic
to the increasing impact of climate change, have encouraged rural reloca-
tion. The rise of remote working, as a consequence of the pandemic, might
make it possible for some of the potential returnees, who thought previ-
ously that it would be impossible, to return to rural life and to pursue
hitherto city-based professions. However, despite this beginning to occur,
not everyone will return.

It is to be expected that in the future many out-migrants from remote
rural municipalities will continue to have some ties to their home regions
despite not returning fulltime. Potentially, for instance, they will retain
their parents’ homesteads as second homes. In respect of remote working,
more affordable property prices in rural places, coupled with rising living
costs in cities, is another factor that might make the countryside more
attractive. Finally, the looming ecological catastrophe of climate change
may contribute to the wishes of some young adults to live closer to nature
and become more self-sufficient. This would also make relocation to the
countryside appealing. Accordingly, it is perhaps no coincidence that
some remote municipalities in rural Kainuu have recently, and for the
first time in a long time, noted population gains.
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Kaupunkiviljelysta ruokaturvaa?
Suomalainen elamantapa murroksessa
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ysymys siitd, missd maarin kaupunkiviljelylla voidaan taata ruo-

katurvaa, on merkittava viahintddnkin kahdesta syystd. Ensin-

nakin viljely kaupungeissa, tai laajemmin ajateltuna ruoan kas-
vattaminen ja ruoan tuotantoon osallistuminen asutuskeskuksissa, on
toimintana nostanut suosiotaan viimeisten vuosikymmenten aikana.
Tasta trendista voimme kiittaa erityisesti monia kaupunkiaktiiveja ja jar-
jestoja, jotka ovat omilla esimerkeillaan kasvattaneet myonteista pohinaa
toiminnan ymparilld ja laskeneet ldhestyttavyydellaan muiden kynnysta
osallistua kaupunkiviljelyyn. Kylamiinen toiminta kaupungissa — missa
ruohonjuuritasolta otetaan vastuuta kaupunkitilan kehittimisesta — on
ollut ja tulee luultavasti jatkossakin olemaan keskeistd kaupunkiviljely-
trendissa. Toki rakenteellista tukea, esimerkiksi resurssointia kaupun-
kien toimesta, ehdottomasti kaivataan.

Ruokaturva taas on merkittava kenties vihemman innostavasta ja ruoka-
haluja herdttavasta syystd, nimittdain kriisiytyvasta maailmantilanteesta
johtuen. Sotien jalkeen ruokaturva — eli tilanne, jossa kaikilla ihmisilla on
riittdvasti ravitsevaa ruokaa — on toteutunut Suomessa darimmaisen
hyvin. Nyt uudet humanitiariset haasteet, kuten koronavirus, ja poliit-
tiset jannitteet, kuten Venijan aloittama sota Ukrainassa, seké tietenkin
pitkaan kasilla ollut elonkirjon romahdus, ovat nostaneet kysymyksen
ruoan saatavuudesta keskusteluun myos taalla pohjolassa.
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Suomalainen maaseutuun kytkeytyva elamantapa on muutenkin murrok-
sessa. Yha suurempi osa ihmisistd asuu kaupungeissa, mutta osa heista
on enenevassa maarin kiinnostunut perinteisesti maahan kytkeytyneista
kaytannoistd, kuten ruoan kasvattamisesta. Ruokaturvasta kuitenkin
harvoin puhutaan kaupunkiviljelyn yhteydessd, ja tdhian on olemassa
selva, joskin kipera, perustelu.

Yksi kaupungin ja maaseudun valista rajaa maarittava tekija on nimittéin
juuri maan kaytto ruoan tuottamiseen. Eritoten kaupunkien tiiviin raken-
tamisen paradigman vuoksi maata ei sielld yksinkertaisesti jaa viljelyyn.
Matalamman asukastiheyden takia maaseudulla taas tilaa on, ja sieltad
kaupunkilaisten ruoka pidaasiassa tuleekin. Yhteiskunnallisen aineen-
vaihdunnan nakokulmasta, jota avaan yhdessa kollegani kanssa teoksessa
Kestdvdn eldmdan manifesti (Heikkurinen & Ruuska 2021), kaupunki ja
maaseutu asettuvat ruoan osalta selkedan tuottaja-kuluttajasuhteeseen,
tyonjaolliseen eroon (ks. myos Ruuska 2023). Riittdva ravitseva ruoka
tuotetaan maaseudulla ja tuodaan sitten kaupunkiin, jossa se syodian ja
josta sitten ravinteet palaavat maahan ja vesistoihin muun muassa vie-
mariston kautta.

Kierto-ongelma ja sen seuraukset

Keskeinen ongelma ruokaturvan kannalta liittyy juuri tdhin (materiaalis-
energeettiseen) kiertoon. Ruoka on toisaalta haavoittuvaa, jos se kiertaa
pitkasti, kuten Jatkdsaaressa syoOty brasilialainen nauta. Pitka toimitus-
ketju on fossiiliresurssinilkdinen ja altis hiirioille. Toisaalta haavoittu-
vuutta lisad kansainvilisen kaupan puute, jos katovuotta ei ole mahdol-
lista paikata tuonnilla. Kriisitilanteet toki usein ruokkivat myos tiettyjen
kansojen keskindista solidaarisuutta, jolloin aikaisempi kaupankaynti ei
liene edellytys ruoka-avulle. Suomalaista ruoan tuotantoa olisi joka
tapauksessa hyva lisata seka sortillisesti ettda maarallisesti.

Ruoan alkuperan lisiksi kiertoon liittyva ongelma on kulutuksen laatu ja
maara eli se, mitd syodaan ja kuinka paljon. Toisin sanoen, ruokaturvan
niakokulmasta meidéan tulisi miettid, mistd saamme riittdvan ravinnon
eladksemme hyvaa elamai. Pitaisiko Suomen kaupungeissa ja maaseu-
duilla kasvattaa lehmia vai pahkinoita? Enta salaattia talvella? Kenties
kaikkea sopivassa suhteessa, mutta kahvia ei liene mielekista yrittaa vil-
jella taalla — ainakaan viela.
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Ja sitten kierto-ongelman kolmas osa: paska ja kusi. Kuinka voisimme
paremmin hyodyntdad sen jattimdisen maidran ravinteita, joita kaupun-
geissa syntyy ylenpalttisen syomisen ja juomisen seurauksena? Jokainen
voi tehda pienen mielikuvaharjoituksen siitd maarasta ulostetta, joka
kuukausittain syntyy Helsingin kokoisesta kaupunkista. Laskentatavasta
riippuen nykystadilaisia on noin 650 000, ja jokainen kdy suunnilleen
kerran paivassa isolla hadalla.

Kuinka kaupunkiviljely voisi vastata naihin kolmeen edella kuvattuun
ruokaturvan Kkierto-ongelmasta paiteltavissd olevaan seuraukseen?
Ensinnikin ruoka olisi siis tuotettava lihempana kuluttajaa, toiseksi
sesonki- ja kasvispainotteista ruokavalioita olisi lisattava, ja kolmanneksi
ihmislannoitteita olisi hyodynnettava.

Ensimmainen naisti on ainakin ajatuksen tasolla melko vaivaton: osallis-
tutaan kaupungeissa enemman ruoan tuottamiseen. Tastd meilla onkin jo
paljon hienoja esimerkkeji Suomessa ja maailmalla: palstaviljely, sie-
nestys (ja sienien kasvatus), kalastus (ja miksei kalojen kasvatuskin),
viherkattojen hyodyntaminen syotaviin kasveihin, mehildistarhaus,
hyonteisten muu kaytto, villiyrttikeraily, citykanojen pito ja citykanien
pyynti sekd (uutena tulokkaana kokeiluvaiheessa oleva) laboratorio- ja
solumaatalous (ks. Suomalainen ym. 2023).

Voitaisiin myos ajatella, ettd kaupunkiviljelylla voidaan tukea juuri sel-
laista maltillista sekaruokavaliota, jossa lihaa ei kuluteta ainakaan yli
ravintosuositusten. Isojen tuotantoelukoiden pito suurissa maarin kau-
punkialueella, poissulkien eraat poikkeusalueet, kuten Viikin pellot Hel-
singissi, on jarin haasteellista tilan puutteen vuoksi. Mutta ottaa esimer-
kiksi kesilla kanat osaksi perhetta Herttoniemessa, se on melko vaiva-
tonta. Syksylla syodaan sitten kukkoa viinissa ystavien kanssa kynttilan
ddressd. Ja se, mitd poydassi ei syodd, kompostoidaan pihalla, jolloin
saadaan ravinteet heti-suoraan kiertoon, vaikka porkkanoille kasvimaalla.

Kun kaupungit ovat ainakin toistaiseksi sitoutuneet fossiili-intensiiviseen
jatteiden keruuseen, on biojatteen keruu myos kelpo ratkaisu — varsinkin
jos vaihtoehtona on sekajate. Synninpaasto siis taloyhtioille, joilla ei ole
viela kompostia pihalla. Ja tietenkin vesivessassa kidyminen kaupungissa
on toistaiseksi ainoa kuviteltavissa oleva ratkaisu, vaikka harmillisesti
siina ruokaturvan kannalta elintarkeita ravinteita huuhtoutuu vesistoihin
niitd rehevoittden ja kemikalisoiden. Niin kutsutun suljetun kierron
nakokulmasta on selvaa, ettd virtsan typpi ja ulosteen orgaaninen aines
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pitdisi saada paremmin talteen ja maanviljelyksen uusiokayttoon. Erotte-
levat kdymalat kaupunki-infrastruktuurissa voisivatkin olla yksi tarpeel-
linen innovaatio. Jaa nahtavaksi, saako tima idea enkelisijoittajat ja start
up -henkil6t heille tunnusmerkillisen hekuman valtaan.

Kaupunkiviljely toiminnallisena kokonaisuutena

Tapahtuuko tdma kaikki markkinatalouden logiikan ehdoilla? En usko.
Olen tutkinut kaupunkiviljelya sekd Pohjois-Englannissa ettd Eteld-Suo-
messa, ja nayttaa siltd, etta ajurit ja toiminnan lisdarvo ovat aivan jossain
muualla kuin euroissa. On vaikea tarkasti kuvailla sitd tarkoituksellista
kokonaisuutta, josta kaupunkiviljelyssa on kyse. Mainitsin alussa trendin
ja pohinan, jotka eivat nekain tee oikeutta kaupunkiviljelylle, koska toi-
mintaa ei voida redusoida mihinkdan muoteihin tai identiteettipolitikoin-
teihin. Monessa kaupunkiviljelykohteessa olen havainnut aitoa, vilpitonta
pyrkimysta mielekkddseen elamantavan murrokseen, jossa psykologiset,
sosiokulttuuriset, ja ekologistaloudelliset — niin aineelliset kuin henkiset
— ajurit ja hyodyt sekoittuvat. Kaupunkiviljelyn voidaan ajatella olevan
eraanlainen ikkuna tai ovi tiettyyn toiminnalliseen kokonaisuuteen, jossa
monilajinen yhteisollisuus ja huolenpito kehkeytyy.

On kuitenkin selvaa, ettd ruokaturvan toteutumisen nakokulmasta ruoan
tuottaminen kaupunkiymparistossd on hyvin vaatimatonta. Sen lisdksi
ettd ruokaturvan kasvattaminen urbaanisti kohtaa monia niitd samoja
haasteita kuin muutkin toiminnot nykyaikana — kuten kiire ja sitoutu-
misen puute —kaupunkiviljelyyn vaaditaan lisdksi erityislaatuista tilaa,
erityisia taitoja ja eriskummallista tahtoa.

Paikallisen ruokaturvan pioneerit Lasse Nordlund ja Maria Dorff Rasin-
maeltd! ovat havainneet, ettd vegaaniruokavaliota noudattava henkilo
tarvitsee noin viiden aarin verran tilaa ruokkiakseen itsensa ympari
vuoden. Ja tdima "vaittima ei ole laskeskelun tulos vaan monen vuoden
kaytannon kokemus”, Nordlund sanoo. Han jatkaa: “Yksin eldessani
vedin ruokaomavaraisuuden niin pitkille, ettd normaalisti ruokavalios-
tani ei 16ytynyt ostosruokia, kuten voita, 6ljy4, suolaa, jauhoja ja sokeria
tai maitotuotteita.”

1 Rasinmaelld kehittyvd omavaraisuustoiminta on kiinnostanut maaseutututkijoita jo pitempaan juuri
mahdollisuutena elavoittaa kylien elamaa (Rannikko 2022). Myos LeVasseur ym. (2021) pohtivat ruo-
kaomavaraisuuden roolia uuden maaseudun elinvoimaistajana.
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Vaikka unohdettaisiin kaupunkilaisten ruokavaliomieltymykset, on viisi
aaria eli 500 neliometrid (0,05 ha) per henkil6 melko paljon. Ruokaturvan
lisdys ei onneksi kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaupunkilaisten pitaisi
ruokkia itsensd tdysin; jokainen itsekasvatettu lanttu on jonkinlainen
panostus ruokaturvaan. Mutta mikili haluamme varsinaisesti kontri-
buoida ruokaturvaan kaupunkiviljelylla, tulee viljelypinta-aloja kasvattaa
merkittavasti — oli tdma sitten vertikaalia tai horisontaalista maan ja
muiden pintojen kayttoa.

Jokainen lanttu, jonka saamme nousemaan maasta, ei pelkistaan kayta
kaupunkitilaa edullisesti ruokaturvan kannalta vaan myo0s kehittdd ja
yllapitaa ruoan tuottamiseen tarvittavia taitoja. Taidoilla tissa yhteydessa
tarkoitan kasvattamiseen tarvittavien teknisten taitojen lisdksi taitoa
organisoitua ja toimia yhdessa: taitoa 16ytaa sopiva tila (seka ottaa se hal-
tuun ja hoitaa sitd), taitoa selvittda erimielisyydet ja ristiriidat (ja taitoa
unohtaa), taitoa myos olla vuorovaikutuksessa ei-inhimillisen maailman
kanssa, taitoa ylittda ennakkoluulot, taitoa suomalaisen eldméintavan
kokonaisvaltaiseen murrokseen.

Tilaan ja taitoihin kytkeytyy elimellisesti vield tahto toimia eli 16ytda kau-
punkiviljelysta sellainen merkitys, joka ylittda markkinoilla laskelmoi-
tavat lisdarvot tai muut eksplikoitavat hyotypyrinnét. Ruoan tuottaminen
kaupungissa ei ole valttamatta kovin jarkevad, mutta se ei estd mielek-
kyyden l6ytamista siita. Liiallinen kalkylointi saattaa jopa estda mielek-
kyyden muodostumisen. Smith ja Jehli¢ka (2013) puhuvat hiljaisesta
kestavyydestd, jossa markkinoiden ulkopuolisella toiminnalla, kuten
puutarhanpidolla, on sosiaalisia ja ymparistollisia hyotyja ilman, etta sen
harjoittajat suoranaisesti tavoittelisivat niitd. Mikaili uskaltaudumme
jarjen meille tarjoaman hyodyn tuolle puolen, voi toki myos kidyda niin,
ettd kaupunkiviljelysta tai ruokaturvasta ei avaudu riittavaa merkitysta,
ja niin ollen tahto toimia suuntautuu toisille seuduille.

Vuorovaikutusta erilaisuutta kunnioittaen

Vaikka kaupunkiviljelylld on darimmaiisen haastavaa — suoraan sanoen
mahdotonta — ratkaista kaupunkien, saatikka koko Suomen, ruoka-
huoltoa, voi se luoda merkittavaa merkitysta elaman murroksessa. Tasta
merkityksestd voitaisiin puhua esimerkiksi syvenevian tai laajenevan
luontoymmarryksen tai vaikkapa ruoan tajun kautta. Ruoka ja sen ympa-
rille muotoutunut jarjestelma on keskeinen maaseutujen ja kaupunkien
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suhteita yllapitava ja jasentdva vuorovaikutusjarjestelmd, joka on
materiaalisenergeettinen mutta lisdksi myos paljon muuta, kuten kielel-
lissymbolinen rihmasto.

Kestavyyspyrinnoissi on syytd venya ymmartimadn eri nakokulmien
tuottama kokemuksellinen rikkaus. Samastumme sitten kaupunkiin tai
maaseutuun, on meidan tunnistettava sekd omat ettd toistemme vah-
vuudet ja heikkoudet, jotta voimme eldé sopuisasti yhdessa. Kaupunki vai
maaseutu -asetelman rikkovan yhteisollisyyden korostuksen ei kuiten-
kaan tarvitse merkitd ominaispiirteista luopumista. TAama sama ehdotus
patee inhimillisen toiminnan suhteuttamisessa niin kutsuttuun ei-inhi-
milliseen maailmaan. Jokainen toimija ja kentta on ainutlaatuinen, mutta
myos samaan elonkehian kokonaisuuteen kytkeytyvana yhteisesta
ammentava. Kasveihin samaistuminen ei ole inhimillisesti luopumista.

Haluan tdhan loppuun vield lyhyesti siteerata Johann Peter Hebelia,
jonka runosta saatamme saada inspiraatiota vaelluksellamme suoma-
laisen elamantavan murroskohdassa:

Olemme kasveja, joiden —

halusimme sitd itsellemme myoéntdd tai emme —
tulee juuriensa avulla nousta maan pddille,
jotta voimme kukkia eetterissa

ja kantaa hedelmad.

Kirjoitus perustuu Suomen Tiedetoimittajain liitto ry:n Tieteiden yo -tapah-
tumassa Helsingin kaupungintalolla 12.1.2023 pidettyyn esitykseen.
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https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.129322

iedonlouhinta tarkoittaa isojen aineistojen ja niitd kisittelevien

algoritmien yleistymistd tiedon tuottamisessa. Kun aineiston

maara ja koko kasvavat, eivit perinteiset analyysi- ja aineistonhal-
lintatyokalut enaa riita aineistojen kasittelyyn eivatka varsinkaan niiden
sisidllon ymmartamiseen. Siksi isojen aineistojen analysointiin tarvitaan
uusia menetelmatekniikoita, jotka jalostavat aineistoista helpommin
kasiteltavissa olevaa tietoa erilaisista ilmioista tai niiden vilisista suh-
teista (Han ym. 2012).

Tassa kirjoituksessa havainnollistetaan tiedonlouhinnan mahdollisuuksia
analysoimalla kuntastrategioiden sisiltod. Tavoitteena on kuntastrate-
gioiden tekstinlouhinnalla havainnollistaa tiedonlouhinnan mahdolli-
suuksia — mutta samalla myo0s tarkastella kahdella esimerkilla sita, miten
maaseutu ilmenee kuntastrategioissa ja millaisia eroja kuntaluokkien
valilla on kuntastrategioissa elinvoiman kehittamisessi. Kuntastrategian
tarkoitus on ohjata kunnissa tapahtuvaa suunnittelua, paatoksentekoa ja
kehittdmistd, ja se on laadittava kunnissa vihintddn kerran valtuuston
toimikaudessa. Kuntalain (410/2015) mukaan kuntastrategiassa tulee
huomioida muun muassa kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen,
palvelujen jarjestiminen ja tuottaminen seki elinympériston ja alueen
elinvoiman kehittiminen.

Kuntastrategioita on Suomessa tutkittu paljon viime vuosina (esim. Mot-
tonen & Kettunen 2015; Kurvinen ym. 2022), mutta kuntien suuren
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lukumaaran ja analysoitavan aineiston ison koon vuoksi yleensa on tar-
kasteltu vain osaa kuntastrategioista. Tekstianalytiikalla voidaan ilman
rajoitteita analysoida suuria tekstiaineistoja, luokitella tekstidokument-
teja ja tunnistaa niista erilaisia ilmioita (Feinerer ym. 2008). Siten teks-
tinlouhinnan avulla voidaan kuntastrategioista 10ytia asioita ja kokonai-
suuksia, jotka muuten peittyisivat suureen tekstimassaan tai eivat kavisi
ilmi yksittaisten kuntastrategiadokumenttien analysoinnista.

Kuntastrategioiden tekstinlouhinta

Tamaian kirjoituksen esimerkissd kuntastrategioista luotiin korpus eli
tekstidokumenttikokoelma, joka sisélsi 293 Manner-Suomen kuntastra-
tegiaa. Kokoelmasta jatettiin pois Uusi-Kaarlepyy ja Ahvenanmaan
kunnat, koska niiden strategiat olivat saatavilla vain ruotsinkielisina.
Keskimaarin kuntastrategioissa on 562 sanaa, mutta niiden pituus vaih-
telee paljon. Pisimmassa kuntastrategiassa on 5 746 sanaa, ja lyhimman
pituus jad 38 sanaan. Laaja vaihteluvili strategioiden pituudessa pal-
jastaa, ettd osa kuntastrategioista on varsin tiiviitd kuvauksia ja osa on
puolestaan laajoja katsauksia. Kunnat nayttavatkin sijoittavan resursseja
strategiatyohon eri tavoin, mikd on puute kuntastrategioiden analysoin-
nista tehtéville tulkinnoille. Louhittavat kuntastrategiat ovat voimassa
olevia, ja tyypillisin strategiakauden alkuvuosi on 2022.

Kuntastrategioiden muodostama tekstidokumenttikokoelma on luku-
maaraltaan niin suuri, ettd sitd ei voida kasitella perinteisin tutkimus-
menetelmin, koska esimerkiksi aineiston lukeminen vaatisi paljon aikaa.
Dokumenttikokoelman laajuuden vuoksi aineiston kasittelyssa kaytetaan
tekstinlouhinnassa ohjelmointia, jotta isosta aineistosta saadaan irti
oleellinen tieto. Tekstinlouhinnan etuja ovatkin aineiston koon rajoitta-
mattomuus, kisittelyn nopeus ja analyysien toistettavuus (Kwartler
2017). Tekstinlouhinta suoritettiin R-tilasto-ohjelman tm-paketilla (Fei-
nerer & Hornik 2023). Tekstidokumenttikokoelman muokkaamisen
yhteydessa teksteista poistettiin yksittdisia kirjaimia, lyhenteita, hukka-
sanoja (yleiset tai analysoinnin kannalta hyodyttomat sanat) sekd nume-
roita. Muokkauksen myo6ta erilaisten sanojen lukumaiira aineistossa
viaheni 10 956 sanasta 7 215 sanaan.
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Kaupunki- ja maaseutu-sanojen esiintyvyys
kuntastrategioissa

Ensimmaisessa esimerkissa tarkastellaan kaupunki- ja maaseutu-sanojen
esiintyvyytta kuntastrategioissa. Esiintyvyyttd kuvataan suhteellisena
muuttujana siten, ettd se kertoo sanojen suhteellisen osuuden kuntastra-
tegian kaikkien sanojen kokonaismaarasti. Maaseutua kuvaaviksi sanoiksi
valittiin "maaseutu”, "maaseudun” sekd “maaseutukunta” ja kaupunkia
kuvaaviksi "kaupunki” ja "kaupungin”.

Tekstinlouhinnan perusteella sana maaseutu esiintyy kuntastrategioissa
selvasti harvemmin kuin sana kaupunki (kuvio 1). Kunnista periti 216
jattda mainitsematta maaseudun kokonaan strategiassaan, kun vastaa-
vasti sanan kaupunki jattdd mainitsematta vain 159 kuntaa. Keskimaarin
sana maaseutu esiintyy jokaisessa kuntastrategiassa 0,8 kertaa ja vastaa-
vasti sana kaupunki 7,3 kertaa.

Sanojen esiintyvyys kuntastrategioissa

Maaseutu Kaupunki
[T T 100 km [T T 400 km

%

68N~

68N~

Esiintyvyys (%)

ON KOO

645N~

60N~

22 24°E 26 28 30 22E 22 24 26°E 28°E 30%E 32

Digital Geosciences, UE

Kuvio 1. Sanojen maaseutu ja kaupunki esiintyvyys kuntastrategioissa. Kuvasta puuttuvat Uusi-
Kaarlepyy ja Ahvenanmaan kunnat, koska nadiden kuntien strategiat on julkaistu vain ruotsin kielella.
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Maaseutukasitteen vahaisyys kuntastrategioissa ilmenee myo6s kuntatyy-
peittdin. Kaupunkinimitysti kayttiavista kunnista 21 % ja kuntanimitysta
kayttavista kunnista 29 % mainitsee kuntastrategiassa sanan maaseutu.
Vastaavat osuudet sanalle kaupunki ovat kaupungeissa 99 % ja muissa
kunnissa 16 %. Paikkatietopohjaisen kuntaluokituksen kunnista (luoki-
tuksesta enemmain, Suomen ymparistokeskus 2020) maaseutu-sanan
mainitsee strategioissaan 23 % harvaan asutun maaseudun kunnista,
25 % kaupunkien ldheisen maaseudun kunnista ja 26 % ydinmaaseudun
kunnista. Tulkintaa maaseudun vihaisestd esiintymisesta strategioissa
vahvistaa se, ettd myoskaan sanaa kyla ei yleensd mainita kuntastrate-
gioissa, silld sekin puuttuu 232 kuntastrategiasta. Vain ydinmaaseudun
kunnissa kyla-sana esiintyy useammin kuin sana maaseutu, silla se mai-
nitaan 33 prosentissa ydinmaaseudun kuntien strategioita.

Havaintojen maaseutukasitteen esiintyvyydesta voi tulkita tarkoittavan,
ettd maaseutua ei nahda kuntastrategioissa keskeisena tekijana kunnan
hyvinvoinnin edistimisessd, palvelujen tuottamisessa tai elinvoiman
kehittamisessa. Esimerkki myos havainnollistaa isojen aineistojen ana-
lyysin tuottaman lisdarvon: yksittdisten kuntastrategioiden sisilto
muuttuu hyodylliseksi silloin, kun isosta tekstimassasta tunnistettuja
asioita kuvataan kokonaisuutena. Havaintoa maaseudun viahaisesta
esiintyvyydesta kuntastrategioissa olisi tyolastd todentaa ilman tekstin-
louhintaa.

Kuntaluokkien erilaiset painotukset elinvoiman
kehittidmisessa

Toisessa esimerkissd kuvataan tekstinlouhinnalla kuntastrategioiden
sisaltod paikkatietopohjaisissa kuntaluokissa. Tarkastelussa hyodynne-
taan vertailusanapilves, joka nostaa esille vain tietyille kuntaluokille tun-
nusomaisia sanoja (Fellows 2022). Kuntaluokittaisia eroja tulkitsemalla
vertailusanapilvestd voidaan tunnistaa esimerkiksi niitd asioita, joiden
varassa kuntien elinvoimaa kehitetaan kuntaluokissa. Vertailusanapilvi
myo0s varmentaa edellisen tarkastelun havaintoja. Sana maaseutu ei
nouse esille yhdessikaan maaseudun kuntaluokassa, kun taas sanat kau-
punki ja kaupunkistrategia ovat tyypillisia kaupunkien kuntastrategioille
(kuvio 2).
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Vertailusanapilvi paljastaa, ettd kuntaluokissa painotetaan kuntastrate-
gioissa eri sanoja elinvoiman kehittamisessa (kuvio 2). Tama on luonnol-
lista, koska eriytyvit haasteet ja mahdollisuudet elinvoiman kehittami-
sessd johtavat valintoihin, jotka nakyvat vertailusanapilvessa kasitteiden
painotuseroina kuntaluokittain. Esimerkiksi kansainvilisyys painottuu
kaupunkeihin kuten my0s ymparistoasioita kuvaavat sanat hiilineutraali-
suus ja monimuotoisuus. Myos koulutus ja osaaminen ovat strategioissa
tunnusomaisia kaupungeille — samoin kasvu, vetovoima ja houkuttele-
vuus. Kaikki edelld luetellut elinvoimaan kytkeytyvit sanat ovat liitetta-
vissa asioihin, joihin ladataan oletuksia tulevaisuuden talouskasvusta.
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Kuvio 2. Vertailusanapilvi kuntastrategioista kuntaluokittain. Sanat on esimerkissa typistetty R-tilasto-
ohjelman Snowball-paketilla ja kuva tehty Wordcloud-paketilla.
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Maaseutukuntien kuntastrategioissa elinvoima rakentuu vertailusanapil-
vessd eri sanoin kuin kaupungeissa (kuvio 2). Harvaan asutun maaseudun
kunnat painottavat strategioissaan esimerkiksi matkailua, luontoa ja
luonnonvaroja, jotka viittaavat perinteisiin toimialoihin harvaan asutun
maaseudun kuntien elinvoiman kehittdmisessa. Ydinmaaseudun kunnille
puolestaan tunnusomaista ovat etatyo, elin- ja asuinymparistot, koulu,
lahipalvelut, joustavuus ja kaavoitus, jotka kytkevit kuntien elinvoiman
kehittdmisen niiden houkuttelevuuden parantamiseen. Kaupunkien
laheisen maaseudun kunnissa korostuvat vuorovaikutus, maaseutu, taa-
jama, digitalisaatio, tieto ja markkinointi. Naista kasitteista useimmat
korostavat elinvoiman kehittdmisessa kuntaluokan sijaintia lahella kau-
punkeja ja kytkentda kaupunkeihin.

Kuntastrategioista voidaan tekstinlouhinnalla selvittida myos kaikille
kunnille yhteisia sanoja kuntien elinvoiman kehittimiseksi. Louhinnan
perusteella tunnusomaisimpia elinvoiman kehittdmiseen liittyvid sanoja
olivat edellytysten luonti, elinkeinoeldmi, maankaytto ja investoinnit.
Nama sanat viittaavat kuntien yleisiin elinkeinopolitiikan osa-alueisiin.

Isojen aineistojen hyodyntamiseen keskittyva
”teemaverkosto”?

Kaikkiaan aineiston analyysin tuloksia voi tulkita niin, etti maaseutukun-
nissa kuntastrategiat painottavat kuntien paikallisia ominaisuuksia ja vah-
vuuksia, mutta maaseutua ei nihda merkittavana osana kuntastrategioita tai
paikallisen elinvoiman kehittdmista. Merkittava havainto kuntastrategioista
on, etta tulevaisuuden kasvutekijat, kuten kansainvalisyys ja useat ymparis-
toon liittyvat kasitteet, nayttavit olevan tunnusomaisia vain kaupungeille.
Maaseutukuntien kuntastrategioissa tunnistetaan ja niihin valikoidaan pai-
kallisia vahvuuksia, mutta strategioiden tekstinlouhinnan perusteella kyt-
kentaa megatrendeihin, kuten vihredan siirtymaan, tulisi vahvistaa.

Kuntastrategioiden analyysi havainnollistaa uusien analyysimenetelmien
ja aineistojen potentiaalia maaseutututkimuksessa ja -kehittdmisessi,
kun suuria aineistoja voidaan tarkastella kokonaisuutena. Tama muuttaa
maarallisen ja laadullisen tutkimuksen suhdetta, silla laadullisessa tutki-
muksessa kaytettyjen naytteiden tai otoksien sijaan voidaan hyodyntaa
kokonaistutkimusta, kun aineistojen koko ei pakota rajaamaan aineistoa.
Niin tiedonlouhinta luo mahdollisuuksia, joilla voidaan viestid nykyista
kokonaisvaltaisemmin maaseudun asemasta laajoihin empiirisiin
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aineistoihin tukeutuen. Isoista aineistoista jalostettu tieto monipuolistaa
tilannekuvaa maaseudun olosuhteista, kehityksestd ja kehittdmisessa
tehdyistd valinnoista. Se my0s nostaa esille keskusteluun maaseudun
kuntastrategioiden mahdollisia puutteita.

Tahan asti maaseutupolitiikan verkostot ovat toimineet erilaisten
ilmitiden ja teemojen ymparilla. Isojen aineistojen ja erilaisten tiedon-
louhintamenetelmien yleistyessid katsetta voitaisiin suunnata myos
aineistoihin ja niiden hyodyntamisen tehostamiseen, jotta ne voidaan
valjastaa palvelemaan maaseudun kehittdmista. Voisiko tassi olla tilai-
suus uusia data-analytiikan suuntauksia korostavalle "teemaverkostolle”?
Koordinoitu verkosto kokoaisi yhteen eri organisaatioissa hajallaan
olevaa osaamista, vahvistaisi maaseutututkimusta ja syventaisi tiedolla
johtamista.

Kirjoitus on osa maa- ja metsidtalousministerion rahoittamaa tutkimushanketta
Julkisten rahavirtojen kohdentuminen maaseutu- ja kaupunkialueille. Rahoitus
on myonnetty Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittimis-
hankkeisiin suunnatuista varoista.
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AAPO JUMPPANEN TIMO SUUTARI
YTT, FM, KTM, yliopistotutkija HM, projektipdcdllikké
Helsingin yliopisto, Ruralia-insituutti Helsingin yliopisto, Ruralia-insituutti

Toiseuden taidetta? Maaseudun ja
kaupungin kohtaamisen vaikeus
Jyrki Lehtolan esseetrilogiassa

Jyrki Lehtola: Tesla metsdssd. Kohtuuttomia esseitd.
2019. Kustannusosakeyhtio Siltala. Helsinki. 375 s.

Jyrki Lehtola: Tunteista. Trans-esseitd. 2021.
Kustannusosakeyhtio Siltala. Helsinki. 363 s.

Jyrki Lehtola: Than sama. Kirjallisia esseitd. 2023.
Kustannusosakeyhtio Siltala. Helsinki. 382 s.

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.131153

yrki Lehtola nousi julkisuuteen Markku Eskelisen kanssa kirjoitta-

mallaan teoksella Jdlkisanat: Sianhoito-opas (1987), jonka provo-

soiva tyyli ravisutti kulttuuri-instituutioita ja synnytti kohun etenkin

kirjailijapiireissd. Sittemmin Lehtola on tullut tunnetuksi muun
muassa Ilta-Sanomien ja Imagen terdvisanaisena kolumnistina seki
kasikirjoittajana.

Lehtola on jatkanut vuosina 2019—2023 julkaistussa esseetrilogiassaan kult-
tuurikriittista otetta. Lapi trilogian erityisena piikittelyn kohteena on ennen
kaikkea yla- tai keskiluokkainen kulttuurieliitti tai Lehtolan sanoin kulttuuri-
valkoinen, joka mielellaan osoittaa kunnioittavansa toiseuksia, kuten maa-
hanmuuttajia ja etnisid vihemmistoja seka sukupuoli- ja seksuaalivihem-
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mist6ja, mutta tekee sen omahyviisesti ja tulee samalla armotta paljasta-
neeksi itsekeskeisen ilyllisen ja moraalisen velttoutensa. Osansa vinoilusta
saavat niin toimittajat, some-vaikuttajat, poliitikot, markkinoinnin ammatti-
laiset, terapeutit ja taitelijat kuin monet muut henkisen tyon tekijat, jotka
ovat Lehtolan mukaan tulleet sokeiksi omille etuoikeuksilleen.

Jonkinasteisiksi sankareiksi, tai ainakin paremmin siedettaviksi ihmisiksi,
trilogiassa nostetaan perinteisen fyysisen tyontekijat, kuten asentajat,
maanviljelijat, siivoojat, tarjoilijat, Wolt-kuskit ja niin edelleen, joiden
tehtaviana on palvella yhteiskunnan etuoikeutettua eliittia usein unohdet-
tuna ja hyviksikaytettyna. Toisaalta heistikin piirtyy rosoinen ja juonikas
kuva. Eras mielenkiintoisimmista hahmoista on lapi kirjasarjan seikkai-
leva siivoojana aloittanut somalitaustainen Aisha tyttarineen, joka paisee
ensimmaisessd osassa miehensa Hassan Ali-Banin kanssa helpon elamén
makuun huomattuaan, miten yksinkertaista kulttuurivalkoisilta on saada
rahaa erilaisiin afrikkalaisuudella ratsastaviin taidehankkeisiin.

Tyon ja kulttuuris-taloudellisen padoman vilinen vastakkainasettelu ei
siis ole ehdoton, vaan suhteellinen. Kapitalismin (pahalta haiseva) henki
lapdisee koko yhteiskunnan, ja vain vauras paremman maailman eli
itsensa puolesta taisteleva kulttuurieliitti, joka on juuri maksanut asun-
tonsa siivoamisen pilkkahintaan pimeéani, rohkenee viittaa, ettei rahalla
jaluokalla ole yhteiskunnassa merkitysta.

Maaseudun toiset

Kulttuurivalkoinen on Lehtolalle leimallisesti kaupunkilainen hahmo, jonka
han asemoi erilaisiin kohtaamistilanteisiin toiseuksien kanssa. Aivan eri-
tyinen toiseuden ulottuvuus on maaseutu ja sielld asuvat ihmiset, Lehtolan
kulttuurivalkoisen suuhun laittamin sanoin "kehitysmaalaiset” tai einesmaa-
laiset”. Naihin tormatian trilogian ensimmaisessa osassa niin maataloustuot-
tajien mielenosoituksessa Helsingissd, Kaapelitehtaan WC:ssi, Mantian kuva-
taideviikoilla kuin Hangon huvila-alueellakin. Trilogian kolmannessa osassa
Raaseporin Bromarvin kyldssd kohtaavat paikallinen suomalais-thaimaa-
lainen yrittijaperhe ja kyladn muuttava asiantuntijapariskunta.

Lehtolan maaseutukuvaukset sijoittuvat enimmaikseen lantiselle Uudelle-
maalle, Pirkanmaalle ja Lappiin, joka on etelin asukkaalle “luomusai-
raala” ja mahdollisuus henkiseen kasvuun ja voimaantumiseen. Sen
sijaan esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan padkaupunkia Seindjokea kuvataan
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paikkana, jossa kaupunkilainen voi kokea aitoa maalaisaggressiota Syva
joki -elokuvan hengessa.

Lehtola nikee kehitysmaalaisten ja kaupunkien kulttuurivalkoisten kes-
kindisen aidon kohtaamisen olevan lihes mahdotonta ja liukenevan vii-
meistian tyylieroihin. Han tiivistda timan kuvatessaan maataloustuotta-
jien mielenosoitusta Helsingissa:

Kun maaseutu rajahtaa Senaatintorille, dialogia ei synny, silla maaseudun
tulevaisuuspelolla ei ole kykya tavoittaa niita itsereflektoivia, terapiassa vuosia
istuskelleita toistensa ympaérille kiertyvia herkkia nyansseja, joita helsinkildinen
muidenkin hadalta odottaa. (Tesla metsassa 2019, 54)

Kulttuurivalkoisen ndkokulmasta oleellista on vaikutelma ja tyylit, ja
mielipiteitdan ja tunteitaan ilmaistessaan tyylittoman ja mellastavan
maalaisen tulisi ajatella enemméan kaupunkilaisen kulttuurieliitin tun-
teita, silla he maalaistenkin tulevaisuudesta paattavat.

Siind missa trilogian ensimmaisessd osassa maalaisten mielenosoitus
Helsingissa oli ilmaus ”niiden toisten” mauttomasta tavasta osoittaa
mieltaan, kolmannessa kirjassa tima rooli lankeaa koronamielenosoitta-
jille. Toiseus on ennen kaikkea elaméntyyleihin liittyva valinta. Vaikka
asuinpaikka vaikuttaa toiseuteen, jakolinja ei mene maaseutu-kaupunki-
akselilla, vaan asuinalueiden valilla.

Vajaa vuosi myohemmin Mannerheimintielle rynnivat ne toiset, vantaalaiset,
keravalaiset, muut ihmisen puolikkaat, Convoy Finland... niin monella tavalla
kéasitetty toiseus vaarin! ...jolla ei ollut joukoissaan omaa koreografia, ei edes
yhtenaista asua, vain omat viinat, oma sekoaminen, omat harhat, omat rumat,
likaiset autot, ahdistus ja mieli. (lhan sama 2023, 63)

Tyylittomia vaaralla tavalla ajattelevia, elavid, puhuvia ja ddnestavia
ihmisia eli suomalaista "white trashia” ovat siis jokseenkin kaikki, jotka
eivat ymmarra kulttuurieliitin hyvii ja suvaitsevia tarkoitusperii luonnon
ja koko ihmiskunnan parhaaksi. Kyse on siis yhteiskunnan sisaisesta toi-
seudesta, jossa erilaisten ihmisryhmien fyysiset ja henkiset todellisuudet
eriytyvit koko ajan kauemmas toisistaan.

Toiseuden vaikeus?

Lehtolan kirjassa ei yksinomaan maalainen tai vaaralla postinumero-
alueella asuva ole ”se toinen”, vaan viime kiddessa jokainen on toiselleen
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vieras. Onko kyse haluttomuudesta vai kyvyttomyydesta ymmartaa,
asettua toisen asemaan, kokea empatiaa “toista” kohtaan, kun oma elama
ei ole riippuvaista toisesta? Erityisesti tima asetelma ilmenee kolmannen
kirjan Bromarviin sijoitetussa esseessd, jossa kyladn paakaupungista
muuttanut asiantuntijapariskunta pyrkii tekemaan tyylittomista paikalli-
sista palvelijoitaan. Vastaavasti paikalliset pyrkivat hyotymaan rikkaista
kaupunkilaisista parhaansa mukaan. Thmisten aidon kohtaamisen korvaa
taloudellinen keskindisriippuvuus ja molemminpuolinen epaluulo.

Toisaalta Lehtolan lohduttoman tekstin mukaan me lienemme myos itse
itsellemme mitd suurimmassa maiirin vieraita. Vain itsetuntemuksen
puutteesta johtuva itsepetos voi selittda esimerkiksi sen, miksi suvaitse-
vaisuuttaan korostavat kulttuurivalkoiset suhtautuvat niin sailimatto-
masti vadrinlaisiin ei-idealisoituihin toisiin. Ainakaan omien tunteiden
kasittelyn ja terapian puutteesta ei ole kyse, silla kaikkialle levittava
tunne- ja terapiakulttuuri eri ilmenemismuotoineen on Lehtolan eri-
tyinen inhokki. Voidaankin kysy4, pitdako Lehtola jokaista ihmistd poh-
jimmiltaan saalittavana pellend vai tulisiko kirjan viesti tulkita edes
hieman myoOnteisemmin siten, ettd itsekunnioitus ja empatia nousevat
oman tyhmyyden ja kulttuurin arvottomuuden tunnistamisesta. Vinksah-
taneen maailman- ja ihmiskuvan voidaankin niahda tiivistyvan seuraa-
vassa sitaatissa:

Maailman tyhmyyden hyvaksymisen ja sitad vastaan taistelemisen tulee alkaa
siita, ettd hyvaksyy ensin oman tyhmyytensa sek& oman kulttuurinsa arvottomuu-
den. Vasta siita voi lahtea tie kohti juuri ja juuri tyydyttavaa tasa-arvoa. (Tesla
metsassa 2019, 44)

Ex nihilo nihil fit — Kannattaako lukea?

Lehtolan kieli on mielleyhtymien nopeudella etenevaa ja teksti moni-
tasoista ja -tahoista. Han sivaltaa nopeasti, ja juuri kun lukija alkaa pohtia,
tulisiko hdnen kokea myo6tahéapeda tai pahastua jonkin ryhmén puolesta,
on Lehtola jo ehattanyt sivaltamaan uudelleen eri suuntaan.

Kirjasarja on varsinkin aluksi hyvinkin ravistelevaa luettavaa. Ilkeit
esseet jaksavat kauhistuttaa ja samalla naurattaa aikansa makeasti, mutta
jossakin vaiheessa ne alkavat vadjaadmatta toistaa itseddn. Lukija turtuu
jatkuvaan piikittelyyn vasemmalle ja oikealle. Padkaupunkiseudun kult-
tuuri- ja muun eliitin elaimantapoja huonosti tuntevalle lukijalle osa
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vinoilun purevuudesta menee todennakoisesti myos ohi. Maaseutukuvaus
on myo6s padosin sangen perinteinen. Sithen kuuluu traktoreita, peltoja,
lehmi, uneliaita taajamia ja niiden kaupungistuneen yhteiskunnan ulko-
kehalla elavia asukkaita, joiden lapset Helsinkiin muutettuaan kiroavat
vanhan kotipaikkansa.

Lehtolan tapa kikkailla lansimaisen kulttuurin tuntemuksellaan vieras-
peridisine sanoineen ja moninaisine kulttuurituotteineen Max Weberista
Sex Pistolsiin laittaa ajoittain lukijan yleissivistyksen koetukselle. Toi-
saalta samalla voi itsekin oppia jotakin uutta, jos ei muuta niin nasevia
latinan-, ranskan- tai saksankielisid sanontoja, joita kulttuurivalkoiset
epailematta mielellaan viljelevit (meille) toisille kulttuurivalkoisille.

Esseetrilogian voi pyrkia kesyttdmaan asettamalla se kulttuuriseen kon-
tekstiin ja toteamalla, ettd kyse on toiseuden kuvauksesta, jota kirjoittaa
(oletettavasti) itsensa kulttuurivalkoiseksi asemoiva Lehtola. Lukija jaa
pohtimaan, onko Lehtola ensi sijassa tarkkandkoéinen kulttuurikriitikko
vai pelkastidan kyyninen? Kolmas mahdollisuus voi olla se, etta ilkeydesta
tavaramerkkinsa jo vuosikymmenia sitten tehnyt Lehtola tietdd, mika
myy. Lukijan kannalta kirjoittajan pohjimmaisten vaikuttimien pohti-
minen ei kuitenkaan liene kaikista merkityksellisinta.

Jos trilogiasta haluaisi 16ytda jonkinlaisen syvemman merkityksen, se
voisi olla huoli siita, ettei oletettavasti Teslalla ajavan eliitin seka met-
sdssd asuvien maalaisten ja heiddn urbaanien lihioserkkujensa valista
juopaa saisi paastaa kohtuuttoman syviaksi. Toimivat yhteiskunnat kun
nojaavat pohjimmiltaan ihmisten viliseen luottamukseen ja aitoon koh-
taamiseen ilman itsekkaita valta- ja hyotymispyrkimyksii. Vai olemmeko
ymmartaneet jotakin vaarin?
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Taloust. kand., tietokirjailija

Vesihuollon tutkitut totuudet

Tapio Katko, Petri Juuti & Riikka Juuti:
Vesthuollon myytit. 2022. Vastapaino. Tampere. 213 s.

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.131200

irja vesihuollon myyteista tutkii 24 uskomusta, joita pidetidan

totena vastoin alan tutkimuksen tuottamia tietoja. Tietenkin

todellisuus on myytteja monimutkaisempaa ja vaihtuviin olosuh-
teisiin sidottua, mutta moni uskomuksena esiintyva kasitys on tutkitun
tiedon valossa selviasti vaara. Tallaisia selvasti vaaria myytteja ovat esi-
merkiksi keskendin vastakkaiset myytit siité, ettd "vesi on ihmisoikeus ja
siksi veden tulee olla ilmaista” seki “vesihuolto voidaan yksityistda, koska
ndin siitd saadaan julkista tehokkaampaa”. Vesihuollon tuottama kaytto-
vesi ei ole ilmaista, ja ihmisten pitda se ymmartida. Eikd minkdin alan
luonnollista monopolia tule yksityistaa, sen opettaa jo taloustiede.

Suomi on muuan vesihuollon menestystarinoista. Jotta tatd menestys-
tarinaa voitaisiin valtiollisen paatoksenteon ja kunnallispolitiikan piirissa
jatkaa, tulee meilld olla riittiva ymmarrys vesihuollon kysymyksista.
Juuri téllaiseen yleiseen kysyntddn Katkon ja kumppanien kirja vastaa. Se
on asiallisesti argumentoiva, laajasti kasittelemansa alueen niakeva seka
ajankohtaiskeskustelua kirjaava. Teos sopii peruskurssiksi, opintokerho-
materiaaliksi (vielikohdn opintokerhoja muuten on?) seka vaikkapa kun-
nanvaltuutetun kiteen.

Maaseutusilmin luettuna kirja vapauttaa turhasta tuskasta. Kirjoittavat
kertovat, ettd Suomessa viemariverkoston ulkopuolella asuu vajaa mil-
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joona ihmista noin 300 000 asunnossa. Taman joukon aiheuttama fosfo-
rikuormitus on kirjan mukaan noin neljisosa maatalouden aiheuttamasta
kuormituksesta. Kun fosforin luonnonhuuhtouma on tekstin mukaan
maatalouden kanssa samaa luokkaa, olisi haja-asutuksen fosforikuor-
mitus karkeasti sanoen yhdeksidsosa puheena olevan alueen fosforipaas-
toista. Typen paastoja tilastoidaan fosforin rinnalla, mutta monelle lienee
uutta tietoa, ettei typpikuormituksella ole niin vilia. Typen vaikutus on
tilannekohtaista. Asiantuntijoilla on eri kisityksia siitd, missd maéarin ja
milloin typpea tulisi poistaa jatevesista.

Toinen uutinen koskee Itamerta. Yleisen kisityksen mukaan Itdmeren
levakukinnat olisivat seurausta ihmisen aiheuttamasta kuormituksesta.
Katko ja kumppanit viittaavat Martti K. Lappalaisen vaitoskirjaan, jonka
mukaan Itdmeren suurin ongelma on fosforista aiheutuva sisdinen kuor-
mitus, joka on nelinkertainen ihmisen aiheuttamaan verrattuna. Itimeren
hapettomissa syvanteissa fosfori liukenee veteen, koska Tanskan salmien
kautta tulevat suolapulssit ovat taajuudeltaan vihentyneet viidennekseen
aiemmasta. [timeren levit ovat siis muuttuvan meren ekologiaa.

Yleisesti tarked tutkimushavainto koskee vesihuollon paikallisuutta. Vesi-
huoltopalvelut on jarkeva toteuttaa suhteellisen paikallisesti, hallinnon
subsidiariteettiperiaatetta soveltaen. Toteutuksen mittakaava johtuu pai-
kallisista olosuhteista, eiké vesihuoltolaitosten yhdistdmisestd yleensa ole
hyotya. On parempi, etta paikalliset asukkaat hallinnoivat vesihuoltoaan.
Tassa kirjoittajat syysta vetoavat nobelisti Elinor Ostromin tutkimuksiin
luonnonvarain hallinnan instituutioiden monimuotoisuudesta.

Niin, instituutiot. Paskirjoittaja Katko kuvaa vesihuollon maailmaa Doug-
lass C. Northin jalkapalloanalogiaa soveltaen. Tassa risteavien intressien
maailmassa patekoot yhteiset saannot, mutta kullakin toimijalla on oma
roolinsa jatehtdvansa. Jalkapalloanalogia onjarjenmukainen ja tosiasioita
vastaava tulkinta alasta, jossa vallitsee ideologinen kamppailu, varsinkin
kehittyvissa maissa. Julkisen vallan luomia saantoja tarvitaan, koska
vapaaehtoisuus ei olisi riittdnyt esimerkiksi teollisuuden jatevesien puh-
distusinvestointeja ohjaamaan. Vesihuollon instituutiot ovat osa oikeus-
valtiota.

Pelisaantojen merkityksen todistaa mutkan kautta kirjoittajien havainto,
ettd tarkeinta uusissa vesihuollon projekteissa ei ole teknologia, vaan
viestinta. Asukkaiden varhainen mukaan ottaminen ja keskustelusfairin
luominen purkaa niitd epailyja ja turhia oletuksia, joita isoihin
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investointeihin aina liittyy. Samalla julkisuus kysymyksineen ja vastauk-
sineen varmistaa, ettd kaikki olennaiset seikat on otettu huomioon.

Puhdas vesi on perustarve ja terveyden ehto. Mutta saako vesilaitos tuottaa
voittoa? Jos saa, milld mittapuilla kohtuullinen voitto mairitellaan?
Itseani jai vaivaamaan tieto, ettd kuuden suurimman vesilaitoksen vuosit-
taiset tuloutukset omistajakaupungeilleen vaihtelivat valilld 8,9 — 28,5 %
liikevaihdosta. Tuloutusprosentit olivat siis huomattavan korkeita. Ne
olivat piiloverotusta, jolla vahatuloiset pakotettiin mukaan kunnallisvero-
prosentin alhaisena pitdmiseen. Jarjestelyn etiikkaa voisi miettia siina
kuin sdhkon hintatason windfall-voittoja. Téassa valossa maaseudun pieni
vesihuolto-osuuskunta onkin aika eettinen ratkaisu!

Kirja ottaa kantaa myos kaivon katsomiseen. On varmaankin totta, etta
vesi ei esiinny “suonina”. Mutta jain miettimaan, ovatko kirjoittajat kos-
kaan kokeilleet, miten varpu suorastaa tempoo kohdassa, jossa on hyva
kaivonpaikka. Kun sellaisen itse kokee, voi vanhan kansan nikseihin suh-
tautua avoimemmin. On asian selitys sitten mika tahansa.
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Kenenkaan ei ole pakko asua kaupungissa
— kuvataitelija Reima Juhani Hirvosen
haastattelu

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.131148

jois-Karjalan Enossa. Jo lihes kahdenkymmenen vuoden ajan

héanen kotinsa on ollut vanhalla maatilalla harjun rinteessa. Hir-
vonen kasittelee omakohtaisissa toissddn muun muassa masennusta,
homoutta, kuolemaa, syopéad ja maailman tuhoutumista. Hanen taidet-
taan maarittaa yhta aikaa arkuus ja raaka avoimuus, intiimiys ja etaan-
nyttdva humoristisuus.

| : uvataitelija Reima Juhani Hirvonen, 59, elda ja tyoskentelee Poh-

Taiteilija muuttaa maalle

Kun Hirvonen vuonna 2003 valmistui Vapaasta taidekoulusta, hinella oli
vakaa aikomus jadda Helsinkiin. Han ei kuitenkaan yrityksistaan huoli-
matta l0ytanyt sieltda asuntoa ja tyohuonetta ja paatyi palaamaan synnyin-
seudulleen Enoon, misti oli kymmenen vuotta aiemmin ostanut vanhan
maatilan. Palaaminen tuntui silta kuin olisi maitojunaan hypannyt, mutta
samalla myo0s silta, ettei han koskaan ollutkaan poissa.

Opiskelutoverit olivat huolissaan Hirvosen tulevaisuudesta kuvataiteili-
jana paikassa, jossa heidan mielikuvissaan ei ole kollegoita eikd Hirvosen
taidetta ymmartéavia. 2000-luvun alussa ajateltiin, etté jos taiteilija haluaa
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luoda uraa, on pakko tyoskennella padkaupungissa. "Joskus sailin hel-
sinkildisia siitd, ettd heiddn maailmansa on niin Helsinki-keskeinen. Jos
vahankin ldhtee muualle, se on heille maailmanloppu”, Reima Hirvonen
miettii.

Jalkikateen katsottuna epatyypillinen valinta kannatti. Pohjois-Karja-
lassa Hirvonen paasi heti kiinni apurahoihin ja nayttelyihin. Han huo-
masi, ettd maalla asumisesta sai eksotiikkapisteiti. ”Se, ettd eteldssd Enon
luutiin olevan Lapissa, vain lisasi eksotiikkaa”, han nauraa. Toki kaukana
gallerioista asuminen tarkoittaa matkustamista, kun nayttelyitd saattaa
olla perijialkeen Helsingissi, Oulussa, Porvoossa ja Brysselissa.

Vaikka nayttelyt vievit usein pois kotoa, on Hirvonen kollegoineen jarjes-
tanyt myos Enon kyldlld paljon tapahtumia. AvaraLuonto ja Korpifest
yhdistavat musiikkia, teatteria ja kuvataiteita. Kymmenen vuotta sitten
Suomen taiteellinen metsiteatteri teki nayttelijitaustaisen Hirvosen
maatilasta kesdn ajaksi nayttimon Vanja-enolle. Useana vuonna Hir-
vonen jarjesti One week gallery -nayttelytapahtuman, johon kuului nayt-
telyn lisdksi keskustelutilaisuuksia ja performansseja. Idean siihen hin
sai erddn newyorkilaisen gallerian verkkosivuilta. ”Ymmarsin, ettd jos
haluan olla mukana tuollaisessa, minun on itse jarjestettava se. [lmapiiri
taalla on aika suopea ja yleis6d on onneksi tullut. Aika moni asia olisi
jaanyt tekematti, jos olisin jadnyt Helsinkiin. T4illa voi toteuttaa roh-
keammin ideoitaan”, Hirvonen tuumii.

“Elin Helsingissa ja Tampereella paljon suppeampaa elamaa kuin taalla.
Ajattelen, etta taiteilijana pitaa jakaa, mutta kun taailla ei pysty elamaan
kovin homogeenisessd ryhmassd, pitdd miettid, miten jakaa asioita ja
miten voi olla yhdessa muiden kanssa. En usko, etta olisin kaupungissa
mennyt mukaan mielenterveyskerhoon, syopayhdistykseen tai kaivoksia
vastustavaan kansalaisliikkeeseen”, Hirvonen kertoo. Haneltd kysytdan
usein, eiko hanta haittaa, ettei voi spontaanisti menna elokuviin, konsert-
teihin tai baareihin. "Ei haittaa, mutta aina ei tarvitse myoskaan menna
metsdan rampimaan. Minulle riittaa pelkka ajatus siita, ettd metsi on vie-
ressda. Kun menee ulos, on puun juurella”, Hirvonen kertoo vastaavansa.

”Oma rauha, luonto ja ldhelld oleva metsi on tullut minulle koko ajan
tarkeammaksi. Teoksiin en maaseudun ajattele vaikuttavan, mutta tie-
tenkin se on vaikuttanut minuun ihmisena ja sita kautta teoksiin. Teki-
siko sita erilaisia toit4, jos asuisi New Yorkissa? En tieda. Téideni teemat
ja aiheet eivat kuitenkaan liity asuinymparistooni”, han pohtii.
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Yksi Hirvosen taiteessa toistuva teema on pelko yksin jidmisestd. "Kyl-
ldhan kaupungeissa mulla oli yksindisyyden kokemukset paljon syvempia,
kamalampia ja kivuliaampia kuin tailla, missi se yksindisyys on jotenkin
sisddnkirjoitettua. Ainakin minun kohdallani. Se on tavallaan helpompi
hyviaksya. Se tuntuu enemman omalta valinnalta.”

Pienen eliamian puolestapuhuja

Reima Hirvonen korostaa, ettei ole mikdan kotiseutuihminen, joka ajat-
telee Enon olevan kaikille oikea paikka — ei edes hinelle itselleen. ”En ole
ikina kotiutunut minnekaan, en edes tanne. Minulle koti on pakattu reppu
nurkassa, ehka tdima maisema ja ilmapiiri. Itd-Suomen koyhalla seudulla
on helppo olla, kun itsekin on niin réttel6”, han pohtii. Hirvonen kui-
tenkin puhuu mielelladn maallemuuton puolesta. Han ajattelee, etta
maaseudulla asuminen mahdollistaa viahan pienemman elimin elamisen
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ja on siksi hyva vaihtoehto, jos haluaa elaa ekologisesti, suorittamatta ja
pienilla tuloilla. Hinen mukaansa se luo tilaa myos taiteen tekemiselle.

”Kylla mina kaikille suosittelen, ettd muuttakaa pois kaupungista. Maalla
asuminen ja siihen liittyva kidytdnnon asioiden hoitaminen, kuten talon
lammitys ja veden kantaminen, on rauhoittanut minua. Olen huomannut,
ettad kyllahan ihminen voi elaa nainkin eika tarvitse koko ajan olla suorit-
tamassa, etta tulisi hyviaksytyksi. Minusta on kurjaa, ettd ihmiset tekevét
tyotd, maksavat isoa vuokraa ja heille jia vain muutama satanen kiteen.
Tunnen paljon lahjakkaita ihmisid, jotka voisivat tehdd mita vain, jos
heille annettaisiin se vapaus, jonka mina olen tiilla saanut. Ei kenenkdan
ole pakko asua kaupungissa. Olen surullinen niiden puolesta, jotka luu-
levat, ettd on, mutta ymmarran, ettd maalle muuttaminen on elaman-
tapavalinta, jota ei voi kaikille suositella. Jos pitda siitd, ettd on lampimaét
lattiat ja vesi tulee ja menee, ei kannata hypati tillaiseen elaméaén. Ei
siind ole mitddn romanttista. Kylla minua aika usein vituttaakin”, hian
nauraa.

Reima Juhani Hirvonen: war is unholy, 4 x alushousu. Kuva: Viljami Roivas.
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Reima Juhani Hirvonen: faggot-omakuva. Kuva: Viljami Roivas.
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Hirvonen ymmartaa niitéd, jotka ovat lahteneet maalta kaupunkiin opin-
tojen ja elaman perdssi. Hin itsekin lahti aikoinaan Tampereelle ja Hel-
sinkiin opiskelemaan ja toihin. "Lapsena mulla oli salainen haave, etta
perheeni muuttaisi Helsinkiin. Kaipasin kaupungin valoihin. Kun sitten
muutin kaupunkiin, ei se auttanut kaihoon”, hian muistelee. Hin nikee,
ettd lahteminen oli hyviksi. Palattuaan han katsoi kotiseutuaan uusin,
arvostavin silmin.

Vanha ja yksinidinen homo maaseudulla

Yksi Reima Hirvosen taiteessa ldpi koko uran siilynyt teema on homous.
Hén pohtii yha, miksi homous néyttaytyy sellaisena kuin se nayttaytyy.
Han on asunut erimittaisia jaksoja Berliinissa ja nikee homouden suu-
remmissa kaupungeissa erddnlaisena omana heimona, joka luo turvaa
ympidrille. Siella sithen kuuluvat tietyt kayttdytymismallit ja -koodit.
“Tiedan, etten ole ainut homo tassd kyldssia”, han naurahtaa. "Mutta
joskus heikkona hetkeni, kun liikkuu kylalla yksin, tulee sellainen pelon-
sekainen olo. En mina vikivaltaa pelkida, vaan ehkd ennemmin homot-
telua tai huutelua. Ei se ole kivaa. Siihen kuitenkin tormaa kaikkialla,
mutta ei tddlla Enossa ole hirveasti ollut.”

Hirvonen kertoo, ettd hanelld on ollut poikaystavia, jotka ovat muutta-
neet pois maalta homoutensa takia. Tima ilmio nakyy myos tutkimuk-
sessa. Hirvonen ei tunnista omasta elamastaan, etta hanet olisi ajanut
kaupunkiin homous. "En ldhtenyt siksi, ettd taalla olisi ollut niin ahdas
elami, vaan opintojen ja parisuhteen takia. Kylld varmaan olisi hel-
pompaa asua homona jossain suurkaupungissa kuin olla homo Enossa,
vaikka ei minulla mitdan ongelmia ole taalla. Taalla homous on ehka sita
yksindisyyden tunnetta”, hin summaa. Viime vuosina homouden kisitte-
lyyn onkin limittynyt myos vanhuuteen, haluttavuuteen ja yksinaisyyteen
liittyvaa pohdintaa.

Han ajattelee, ettd taitelijalle sallitaan enemmaéan kuin muille. "Tama
ammatti on varmaan ollut erddanlainen suojakilpi, kun taitelijoista ajatel-
laan, ettd he ovat niin erikoisia. Minua pidetddn automaattisesti vihan
vaikeasti lahestyttavana, ja siina sivussa menee se homouskin.”

Hirvonen joutuu miettimdan myos taiteessaan sitd, miten paljon homoutta
heterokatse kestdda. Sama pohdinta koskee my6s muita taiteen teemoja.
”Olen tehnyt nyt sellaisia toit4, ettd joudun miettimdan, mita niista voin
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laittaa esille. En ehka suojellakseni itsedani vaan galleristeja. Olen ruotinut
ja piiskannut itsedni, kdynyt ldpi sairautta, menetyksid ja kuolemaa,
tehnyt niista teoksia. Sellaisia teoksia, etta joskus mietin, etta en voi niita
missain esitellda. Mutta silloin, kun niita tekee, miettii, etta olisipa kiva
laittaa ndma esille, ja suunnittelee jo, ettd miltd ne nayttaisivit missakin
tilassa. Seuraavaksi mietin, etten voi edes kuolla naiden teosten takia,
kun kuka naita haluaa,” han nauraa.

Reima Hirvonen ei kuitenkaan halua tehda toita poytalaatikkoon. Seu-
raavat nayttelyt ovat edessi heti kesan kynnyksella.
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Maaseudun ja arkkitehtuurin kuvia

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.131193

Valokuvaaja, dokumentaristi Jaakko Kilpidinen. (Kuva: Jaakko Kilpiéinen.)

Kertoisitko vihan itsestisi: Misté olet kotoisin, millainen
lapsuutesi maisema on?

Koillismaa, Taivalkoski, Koston kyla. Lapsuuteni kymmenen ensimmaista
vuottani tuolla pienelld kyldlld kaukana kaikesta on leimannut pysyvan
jéljen minuun.

Vanhempani olivat biologeja, joten luonto ja maisema ovat olleet monella
tavalla tarkeita identiteetin rakennusaineita.

Eramaat, suot, pienet hiekkapohjaiset jirvet kuuluvat lapsuuteni maise-
maan. Ja kaverit valtavan suurista perheista, jotka elivat hyvin koyhissa
olosuhteissa.
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Jaakko Kilpidinen: Kosto, 1995.

Missi opiskelit valokuvaa, millaisia projekteja sinulla on
ollut? Mika valokuvauksessa kiinnostaa?

Kotonani kuvattiin paljon. Vanhempani kuvasivat havainto- ja tutkimus-
materiaalia Exakta-kamerallamme. Kuvaaminen oli meilla luontevaa
tekemisti. Kotona oli my6s pimio.

Innostus aiheeseen ldksi siis jo kotoa. Ammatti siitd tuli paljon myo-
hemmin monien muiden ammattien jalkeen. Valmistuin Lahden muotoi-
luinstituutista 1995.
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Jaakko Kilpiginen: Miikka, Polvijarvi, 1983.

Jaakko Kilpidinen: Koulubussi, Eno 1993.
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Jaakko Kilpiginen: Gaddrag 2016.

Olet kuvannut paljon arkkitehtuuria mutta toisaalta myos
ihmisia muuallakin kuin paikaupunkiseudulla. Kertoisitko
lisaa tasti?

Olen kuvannut suomalaista funkis-arkkitehtuuria nyt jo parikymmenta
vuotta. Aiheesta on kasvanut intohimo, joka ei vain tunnu paattyvan. Val-
koinen haave -niyttely on tilla hetkelld Savonlinnan Riihisaari-museossa.
Tyokseni kuvaan aikakauslehtiin useimmiten ihmisid. Haastatteluja ja
reppareita. Tyo on hyvin sosiaalista. Monenlaisten ihmisten kanssa taytyy
tulla toimeen. Olen tehnyt my6s dokumenttielokuvia ja TV-sarjoja.
Rakennukset taas eivit vaadi minkéénlaista sosiaalista kontaktia. Ne vain
seisovat hiljaa paikallaan.
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Jaakko Kilpiginen: Kylylahti, 1
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Lassila

Jaakko Kilpiainen: Liperi, 2002.

Voitko kertoa jotakin maaseudun yhteydesta
valokuvataiteeseesi?

Lahtokohtani valokuvataiteessani on usein dokumentaarinen. En valtta-
mattd osaa erottaa sitd muusta kuvaamisestani. Itdinen Suomi ja sen
monenlainen maaseutu on valokuvallinen temmellyskenttini. Lehti-

kuvaajan tyossa kohtaan aina vain uudelleen kaipuuni maaseutuun ja sen
maisemaan.
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Millaisia projekteja sinulla on tyon alla tai suunnittelet
tulevaisuudessa?

Arkkitehtuurissa suunnittelen suomalaisen betonibrutalismin kuvaami-
seen liittyvaa projektia. Tulen niin ldhemmas urbaania maisemaa.

Lapsena olin itsekin pieni luonnontutkija vanhempieni lailla. Kerasin
omaa luontokokoelmaa, johon kuului esimerkiksi huuhkajan oksennus-
pallo, linnun luita, outoja sienia jne.

Kokoelma katosi jossain vaiheessa, kun se ilmeisesti alkoi haista ja taytyi
havittaa. Nyt teeen tuota kokoelmaa uudestaa valokuvaamalla. Tutkimus-
asema-niminen nayttely olikin esilla Haltia-luontokeskuksessa viime
talvena.

Jaakko Kilpidinen: Kontiolahti, 2008.
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TIEDOKSI

Maaseutututkijatapaaminen Salossa 30.—31.8.2023

Vuoden 2023 maaseutututkijatapaaminen jarjestetddn Salon Lehmirannassa 30.-
31.8.2023 teemalla "Yhdenvertainen maaseutu”. Tilaisuuteen toivotaan niin tutkijoita
kuin kehittajia ja muita maaseudusta kiinnostuneita!

Maaseudun toimintaymparistét ovat monin tavoin muutoksessa. Kaynnissa olevat
yvhteiskunnalliset kehityskulut, kuten kestavyyssiirtyma, vaesto- ja palvelurakenteiden
muutokset, tydn ja kansalaistoiminnan murros, digitalisaatio ja ihmisten lisdantyva
monipaikkaisuus, haastavat niin maaseutututkimuksen kuin kehittamisen kenttaa
tunnistamaan maaseudun ajankohtaisia ilmi6ité ja naihin kytkeytyvia oikeudenmukai-
suuden ja yhdenvertaisuuden kysymyksia.

Teema herattikin heti suurta kiinnostusta ja saimme maaliskuussa kymmenen tyo-
ryhméehdotusta, joissa paivien yhdenvertaisuusteemaa lahestytddn muun muassa
liikenteen, koulutusmahdollisuuksien, yrittdjyyden, monipaikkaisuuden, luonnon-
varojen kayton, demokratian, etnografian, kuntien muutosten ja julkisten rahavirtojen
nakokulmista. Tyéryhmien esitysabstraktejakin on tullut jo viitisenkymmenta.

Tapaamisen Keynote-puhujina ovat:

* Professori Sami Moisio, Helsingin yliopisto: Alueellisen erivertaisuuden monet
ulottuvuudet.

* Akatemiatutkija Kaisa Vehkalahti, Jyvaskylan yliopisto: Monta polkua aikui-
suuteen. Harvaanasuttujen maaseutualueiden nuoret Iahtemisen ja ja&dmisen
ristipaineissa.

¢ Vs. aluekehitysjohtaja Heikki Sirvio, Pohjois-Savon liitto: Tuottava maaseutu
maailmantalouden murroksessa?

Lisaksi yhteiseen paivaohjelmaan kuuluu muun muassa tutkijapaneeli ja Salon kau-
punginjohtajan Anna-Kristiina Korhosen, MUA ry:n puheenjohtajan Mari Kattila-
kosken, Maaseutututkimus-lehden pé&atoimittaja Torsti Hyyryldisen, Maaseutuver-
koston johtajan Teemu Hauhian, maaseutupolitikan neuvoston apulaispééasihteerin
Hilkka Vihisen ja Suomen Kylat ry:n puheenjohtajan Jari Koskisen puheenvuorot.

lllalla kuulemme aluetieteen emeritusprofessorin Hannu Katajaméen puheenvuoron
"Uuden maaseudun tielld”, ja iltaohjelmassa mukana on myds energinen salolainen
pop-rockbandi The Kuka.

Elakeliiton lomakeskus Lehmiranta sijaitsee kauniissa maaseutuymparistéssa Salon
Pernidssa.

Tervetuloa mukaan keskustelemaan ja verkostoitumaan!

https://www.mua.fi/tutkijatapaaminen-2023/
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Maaseudun uusi aika -yhdistyksen gradukilpailu
2023

Maaseudun uusi aika -yhdistys palkitsee lukuvuonna 2022-2023 suomalaisessa
yliopistossa hyvéksytyn ansiokkaan maaseutuaiheisen pro gradu -tutkielman. Teki-
jalle mydnnetdan 300 euron arvoinen stipendi. Voittaja julkistetaan syksyn MUA-
foorumissa.

Tutkielmien arvioinnissa kiinnitetdan huomiota opiskelijan tutkimustaitoihin seka luo-
vuuteen ja innovatiivisuuteen tutkimusta koskevissa ratkaisuissa. Liséksi arvioidaan
aiheen merkittavyytta maaseutututkimuksen ja/tai maaseudun kehittamisen kannalta.

Kisaamaan paasevat suomalaisessa yliopistossa lukuvuonna 2022-2023 hyvaksytyt
pro gradu -tutkielmat tai ammattikorkeakouluissa tehdyt YAMK-opinnaytetyét. Opin-
naytetyd voi olla suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen.

Ehdotukset tulee jattaa 30.6.2023 mennessa3, ja ne tulee osoittaa Maaseudun uusi
aika -yhdistyksen hallituksen puheenjohtajalle sahkdpostiosoitteeseen mari.kattila-
koski@uef.fi

Ehdotuksen voi tehda gradun ohjaaja tai tekija itse. Endotuksesta tulee ilmeta seu-
raavat tiedot:

e tutkielman tekijan nimi

e tutkielman nimi

¢ yliopisto, tiedekunta ja oppiaine, johon tutkielma on hyvaksytty

e tutkielman hyvaksymispéivdmaara ja arvosana

* ehdotuksen tekijan lyhyt perustelu tutkielman valitsemiseksi

* tiivistelma ja tutkielma kokonaisuutena liitteena tai tiedostolinkkina

Lisatietoja:

Mari Kattilakoski

MUA ry:n puheenjohtaja
mari.kattilakoski@Quef.fi
+358 50 449 4896
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Pasi Heikkurinen

KTT, dosentti, yliopistonlehtori

Helsingin yliopisto

Taloustieteen osasto

Kestavan talouden prosessitutkimus (PROSE)
pasi.heikkurinen@helsinki.fi

Torsti Hyyryldinen

HT, dosentti, tutkimusjohtaja
Helsingin yliopisto
Ruralia-instituutti
torsti.hyyrylainen@helsinki.fi

Aapo Jumppanen

YTT, FM, KTM, yliopistotutkija
Helsingin yliopisto
Ruralia-instituutti
aapo.jumppanen@nhelsinki.fi

Juha Kuisma
Taloust. kand., tietokirjailija
juha.kuisma@elisanet.fi

Katri Lassila
TaT, valokuvataiteilija
lassila.katri@gmail.com

Olli Lehtonen

FT, apulaisprofessori
Ita-Suomen yliopisto

Historia- ja maantieteiden laitos
olli.lehtonen@uetf.fi

Jarkko Pyysidinen

VTT, yliopistonlehtori

Helsingin yliopisto
Maatalous-metsétieteellinen tiedekunta
jarkko.pyysiainen@helsinki.fi

Anni Rannikko

YTT, yliopistonlehtori

Ita-Suomen yliopisto

Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
anni.rannikko@uef.fi
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