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Abstract

This article investigates cultural heritage entrepreneurship in rural tourism development and
in cultural heritage processes. | am interested in the characteristics of cultural heritage en-
trepreneurship, especially in the driving factors for starting a business as a cultural heritage
entrepreneur, and in the ways the cultural heritage is utilized. Furthermore, | examine the role
of the entrepreneurs in local cultural heritage processes. | study the phenomenon in the light
of 10 entrepreneurs who run their businesses in Merikarvia, on the west coast of Finland.
The research data of this qualitative study consists of thematic interviews with the entrepre-
neurs and observations concerning the activities of the entrepreneurs. The data was gathered
in 2020. According to this study, there are different driving factors for starting a business as a
cultural heritage entrepreneur. However, along with economic values, cultural values and sus-
tainability are important criteria for every entrepreneur. Cultural heritage entrepreneur gets
the inspiration from regional uniqueness that often consists of both cultural heritage and natu-
ral environment. The activities of cultural heritage entrepreneurs and the co-operation among
other local actors are significant in building image and identity of the place and in developing
rural tourism. Cultural heritage entrepreneurs also have an important role in cultural heritage
processes along with other actors of cultural heritage, such as museums. The entrepreneurs
make the heritage living, create visitor experiences, and in that way aim to maintain visitors’
interest in heritage and nature.

Keywords: cultural heritage entrepreneurship, cultural heritage entrepreneur, rural entrepreneurship,
rural tourism, cultural heritage processes
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Johdanto

Kulttuuriperinnén ja kulttuuriymparistojen alueellista merkitystd voidaan tarkastella monesta
eri lahtokohdasta: ne voivat toimia esimerkiksi elinkeinojen, asumisympéristén, markkinoin-
nin, yhteistyon, luovauden tai terveyden voimavaroina (Lundgren, 2007; Paju, 2002; Remmare
& Choulier-Renstrom, 2007). Alueen identiteetti ja houkuttelevuus ovat tulleet yha tirkeimmik-
si tekijoiksi alueellisessa kehitysty6ssd. Brandiys ja imagon rakentaminen ovat keinoja, joilla
alueet pyrkivit erottautumaan toisistaan. Pitkdkestoinen houkuttelevuus vaatii kuitenkin syvad
ja vahvasti ankkuroitua identiteetin rakentamista, joka perustuu paikan historiaan, kertomuk-
siin ja kulttuuriperint66n. (Brulin, 2007; Kaipainen, 2015; Stenholm & Holgersson, 2012..)

Matkailuelinkeinoista ja matkailun kehittimisesti on elinkeinorakenteen muuttuessa tullut
keskeinen keino maaseudun ja syrjiseutujen elinvoimaisuuden siilyttimiseksi (Hakkarainen,
2017). Maaseudun murroksessa ja alueellisessa kehittimisessa kulttuuriperintéa hyédynnetian
yhd enemméin matkailuelinkeinojen resurssina. Viime vuosina matkailun kehittimisessd on ko-
rostunut erityisesti aineeton eldvd kulttuuriperintd, kuten paikalliset tavat, juhlaperinteet, ruo-
ka ja luontoon liittyvi tietotaito (Malkamaki & Tulila, 2012). Yksi vallitseva trendi 2020-luvun
matkailussa on paikallisuus, josta on tullut niin sanottua uutta aitoutta. Matkailijat haluavat
tehdd samoja asioita, joita paikalliset tekevit. (Kaipainen, 2015, s. 72.) Kulttuuriperint66n poh-
jautuvan matkailun lihtokohtana tulee kuitenkin olla kestivi kehitys: sen tulee tuottaa paikal-
lisille yhteisoille taloudellisia hyotyja ja edistdd kulttuuriperinnén sdilymista. Eldvin perinnén
ja matkailun teemat seki kestivd matkailu olivat vahvasti esilld esimerkiksi marraskuussa 2020
jarjestetyssd webinaarissa Matkailun ja kulttuurin syke — Eldvi kulttuuriperinto matkailun voimava-
rana, jonka jarjestivit Museovirasto, Visit Finland ja Suomen Unesco-toimikunta (Business Fin-
land, 2020).

Yksityisten toimijoiden rooli alueiden kehittimisessa ja imagon rakentamisessa seka kult-
tuuriperintotydssd on alati kasvamassa. Yhtend syyna tihin on muun muassa julkisen sektorin
jatkuvat sdastotoimet. (Brulin, 2007; Ilmonen, 2016.) Timin artikkelin aiheena on kulttuuripe-
rintdyrittdjyys maaseudun voimavarana. Tarkastelen aihetta kahdesta nikoékulmasta. Ensinni-
kin analysoin kulttuuriperintdyrittdjyyttd maaseudun elinvoimaisuuden ja maaseutumatkailun
edistimisessd. Lisdksi tarkastelen maaseudulla toimivien yrittdjien roolia kulttuuriperinnén
vilittdjind ja paikallisidentiteetin yllapitdjini. Olen kiinnostunut siitd, miki saa yksilon lihte-
miin kulttuuriperintoyrittdjiksi, millaisia ominaispiirteitd maaseudun kulttuuriperintdyritta-
jyyteen liittyy sekd millaista kulttuuriperint6d hyédynnetdan liiketoiminnan resurssina ja milld
tavoin. Samalla selvitin, minkilaisena yrittdjat itse kokevat roolinsa kulttuuriperinnon yllapi-
tdjind ja vilittdjina.

Kulttuuriperintéyrittdji on usein matkailuyrittdja. Tutkin kulttuuriperintéyrittdjyyted kiyt-
tdmilld esimerkkini pidasiassa matkailualalla toimivia pienyrittdjia Merikarvialla. Merikarvia
on Pohjanlahden rannikolla Satakunnassa sijaitseva noin 3 100 asukkaan kunta. Matkailulla on
pienteollisuuden ja muiden palveluelinkeinojen ohella tirked asema paikkakunnan elinkeino-
elimissi, ja matkailun pitkdjinteinen edistiminen on yksi kunnan keskeisisti tulevaisuuden
tavoitteista. Merikarvialla on myos yli 1 600 vapaa-ajan asuntoa, joten kesiasukkaat ovat mat-
kailijoiden lisiksi tirked kohderyhma paikallisten palvelujen kiyttdjind. Maaseutupaikkakunta-
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na Merikarvia valikoitui kokonsa puolesta sopivaksi tutkimuskohteeksi. Paikallinen kulttuuri-
perintd on luonteeltaan monimuotoista vaihdellen maaseudun, rannikon ja luonnon perinnésti
teollisuuden ja muun elinkeinoeliman kulttuuriperintéon. (Ks. esim. Sivula ym., 2017.)

Maaseudun matkailuyritysten toimintatapoja ja yrityskonsepteja osana paikallisyhteisoi
ja yhteiskunnallisia toimintaedellytyksid on aikaisemmin tutkinut esimerkiksi Ilmonen (2016).
Hinen tutkimiensa yritysten toiminta perustui liiketoiminnan ohella aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinnon siilyttimiseen, vaalimiseen sekd sen luovaan kiyttimiseen ja hyodyntimi-
seen. Ilmosen tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu ilmidtd yhden paikkakunnan toimijoi-
den valossa, vaan mukana oli yrityksid eri puolilta Suomea.

Poikkitieteellinen artikkelini kytkeytyy ensi sijassa kulttuuriperintd- ja maaseutuyrittdjyy-
desti sekd kulttuuriperintoprosesseista kiytyihin keskusteluihin. Artikkelin keskeinen kisite on
kulttuuriperintdyrittdjyys, joka ei toistaiseksi ole vakiintunut suomen kieleen eikd esimerkiksi
kulttuuriperinnon tutkimukseen tai matkailututkimukseen. Sovellan ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa (Brulin, 2007; Brulin & Nilsson, 1997) esitettyjd ajatuksia kulttuuriperintdd toiminnassaan
hyodyntavistd yrittdjistd kulttuuriperinnén vilittdjina sekd identiteetin ja imagon rakentajina.

Kulttuuriperinté koostuu niistd aineettomista ja aineellisista menneisyyden jiljista, jotka
jokin yhteisé tai ryhma on tunnistanut todisteiksi historiastaan ja joiden avulla se pyrkii ylla-
pitimiin ja vahvistamaan historiatietoisuuttaan ja identiteettiddn. Kulttuuriperinté on aina
valintojen tulosta. Kulttuuriperinnén muodostumiseen ja vilittymiseen liittyvid tapahtuma-
sarjoja kutsutaan kulttuuriperintdprosesseiksi, joihin osallistuu lukuisia erilaisia toimijoita.
(Aronsson, 2005; Isacson, 2005; Sivula, 2010; Smith, 2006.) Artikkelissani tarkastelen erityisesti
maaseudulla, matkailun parissa toimivien yrittdjien roolia kulttuuriperinnon jalostajina ja vaa-
lijoina.

Yrittdjyys on keskeinen taloudellisen kehityksen voimavara: se luo kasvua ja toimii inno-
vaatioiden ja muutoksen lihteeni. Taloustieteilija Joseph Schumpeterin klassisen mairitelmin
mukaan yrittdji on riskinottaja, innovaattori ja johtaja. Yrittdjyyden motiiveja voivat olla muun
muassa tarve saavutuksille, itsendisyyden halu, tydstd saatava tydtyytyviisyys tai riskinotto.
(Lordkipanidze ym., 2005.) Tarkastelen artikkelissani, miten kulttuuriset arvot heijastuvat kult-
tuuriperint6d jalostavien yrittdjien motiiveissa ja toiminnassa.

Artikkeli alkaa teoreettisen viitekehyksen esittelylld. Siind avaan kulttuuriperint6- ja maa-
seutuyrittdjyyttd koskevaa aiempaa tutkimusta seki tuon esille aiheeseen liittyvid kisitteitd.
Timain jilkeen esittelen teemahaastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla keradmaini
tutkimusaineiston seki aineiston analysointimetodin. Kolme seuraavaa lukua muodostavat ar-
tikkelin empiirisen osan. Ensimmadisen luvussa tarkastelen, millaisina yrittdjien arvot ja motii-
vit sekd maaseudun kulttuuriperintdyrittdjyys nayttaytyvit tutkimusaineiston valossa. Seuraa-
vassa luvussa tarkastelen esimerkkien avulla, millaista kulttuuriperint6d ja milla tavoin yrittdjit
jalostavat matkailutuotteiksi ja -palveluiksi. Viimeisessd analyysiluvussa syvennyn yrittijien
rooliin kulttuuriperinnén vilittdjini ja identiteetin rakentajina. Artikkelin lopuksi esittelen tar-
keimmait johtopditokset.
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Kulttuuriperintoyrittajyyden jaljilla

Kansainvilisessd tutkimuksessa kulttuuriperintéd jalostavaan yrittdjyyteen liittyvd termino-
logia on melko vaihtelevaa ja tismentymitonta. Ilmioon voidaan viitata esimerkiksi termeilld
heritage tourism entrepreneurship, heritage entrepreneurship, cultural heritage entrepreneurship ja rural
entrepreneurship. (Korsgaard ym., 2015; Powell ym., 2017; Surugiu & Surugiu, 2015; Zaman, 2015.)
Kulttuuriperintéyrittjit (cultural heritage entrepreneurs) ovat Zamanin (2015) mukaan usein pie-
nid tai keskisuuria yrityksii, jotka operoivat erityisillda markkinaehdoilla seki tuottavat palve-
luita ja tuotteita, jotka ovat luonteeltaan pidosin kulttuurisia, sisiltokeskeisia ja vihemman
kaupallisia. Kulttuuriperintdyrittdjit organisoivat ja hoitavat kulttuuriperintéi joko kaupalli-
sella tai ei-kaupallisella tavalla riippuen kulttuuriperinnén luonteesta. Kulttuuriperinto voi olla
omaisuutta, kulttuurista pidomaa tai puhtaasti yleishyoddyllistd. Kulttuuriperintdyrittajit voi-
daan Zamanin (2015) mukaan jakaa kolmeen ryhmain: voittoa tuottava, ei-voittoa tuottava ja
sosiaalisesti orientoitunut vilimuoto kahdesta edelld mainitusta.

Ruotsissa Riksantikvarieimbetetin toimesta toteutettu tutkimus ryhmittelee kulttuuri-
perinndn parissa toimivat yrittdjit ja toimijat kolmeen ryhmiin: aatteelliset tai ei-kaupalliset
(ideella), kaupalliset (kommersiella) ja hallinnoivat (forvaltande). Ryhmittelyn [iht6kohtana on aja-
tus, ettd yrittdjyydessd on kyse itsendisestd toiminnasta, jonka tarkoitus on luoda, muuttaa ja
toteuttaa. Tutkimuksen tulkinnat yrittdjyydestd ovat vilji, ja tarkasteluun on sisillytetty my6s
julkisen ja kolmannen sektorin sisilld tapahtuva yrittdjimainen (kaupallinen) toiminta. (Molin
ym., 2007.) Julkinen ja kolmas sektori osallistuvat yrittdjien ohella paikallistason kehittimistyo-
hon. Olen kuitenkin artikkelissani rajannut nima toimijat tarkastelun ulkopuolelle.

Artikkelini punaisena lankana toimii ruotsalainen kulttuuriperintéon, yrittijyyteen ja
alueiden kehittimiseen keskittyvd tutkimus, joka nostaa esille mielenkiintoisen kisiteparin:
identiprendrskap — identiprenor (Brulin, 2007). Laveasti midriteltyni termeilld viitataan yritti-
jyyteen, jossa yrittdjd omalla yrittdjipanoksellaan jalostaa jollakin tavalla paikallista kulttuuri-
perintdd. Yrittdjd 16ytad kulttuuriperinnéstd resursseja ja muuttaa ne litketoiminnaksi. Samalla
hin auttaa luomaan ja yllipitimain alueellista identiteettii ja vetovoimaisuutta kulttuuripe-
rinnon avulla. Omassa tutkimuksessani kiytin termeji kulttuuriperintdyrittijyys ja kulttuuri-
perintoyrittdja.

Taloudellisten tavoitteiden ohella itsensi toteuttaminen ja riippumattomuus ovat tirkeitd
yrittdjyyden motiiveja (Brulin, 2007; Lithander, 2002; Lordkipanidze ym., 2005). Yrittdjyyden
motiivina voi olla my6s kulttuuristen arvojen tai kulttuuriperinnén vaaliminen. Tillgin yrittdji
nikee kulttuuriperinnon yrittimistd edistavini tekijini, ei yritystoiminnan esteend. Kulttuuri-
perintdd jalostavan yrittdjan ei tarvitse olla kotoisin paikkakunnalta. Tarkeintd on, ettd hin toi-
minnassaan jalostaa ja vilittdd jotain, joka on erityistd juuri kyseiselle paikalle ja paikallisidenti-
teetille. Usein ulkopuolelta tullut henkil6 tarkastelee kulttuuria asiaan vihkiytymattoman silmin
ja pystyy muuttamaan sen uusiksi litkeideoiksi. My6s paluumuuttajilla on keskeinen rooli tistad
nikokulmasta tarkasteltuna. (Brulin, 2007, s. 46; Brulin & Nilsson, 1997.)

Kussakin ajassa tehdyt valinnat sek tavat tuottaa ja jalostaa kulttuuriperintdi kertovat ai-
kakauden historiakulttuurista. Menneisyyden tuotteistaminen, menneisyyden tulkinnan jalos-
taminen kulutuskohteeksi, on yksi historiakulttuurin ulottuvuuksista. Tuote voi olla esine, tari-
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na tai kokemus. Olennaista on se, ettd se tarjoaa kuluttajalle elimyksen, josta timin kannattaa
maksaa. Menneisyyden tuotteistamisen taustalla vaikuttavat siis aina taloudelliset liht6kohdat.
(Grahn, 2014; Salmi, 2001.)

Kulttuuriperinté voi olla esimerkiksi kisityoyrittdjien, esiintyvien taiteilijoiden, tapahtu-
matuotannon tai matkailun parissa toimivien yrittijien resurssi (Marsio, 2015, s. 105). Kulttuu-
riperintdyrittdjyydelld on siten yhtymékohtia kulttuuriyrittdjyyteen. Kulttuuriyrittdjyydessd on
kuitenkin kyse yrittdjyydestd laajemmin, luovien alojen, taiteen ja kulttuuriteollisuuden niko-
kulmasta (Osteraker, 2009). Tulkintani mukaan kulttuuriperintdyrittijyys voi olla kulttuuriyrit-
tdjyyttd, mutta kaikki kulttuuriyrittdjyys ei vilttdmirted ole kulttuuriperintdyrittdjyyttd. Kes-
keistd on se, kiytetiinkd yritystoiminnan resurssina kulttuuriperint6a vai ei.

Kulttuuriperintéyrittdjyyttd tarkasteltaessa on usein kyse maaseudun tai maaseutumaisen
alueen yrittdjyydestd ja toiminnasta. Maaseutututkimuksissa erotetaan kaksi niin sanottua yrit-
tdjyyden ideaalityyppid: yrittdjyys maaseudulla ja maaseutuyrittijyys. Molemmat yrittdjyyden
tyypit myotivaikuttavat paikalliseen kehitykseen, mutta maaseutuyrittdjyyteen sisiltyy mah-
dollisuus maaseutualueen resurssien optimaaliseen kiyttd6n. (Korsgaard ym., 2015.) Maaseu-
tuyrittdjit hyddyntivit maaseudun luontaisia voimavaroja, kuten kulttuuria, historiaa ja luon-
toa. Maaseutuyrittdjit ovat kiinnittyneitd paikallisiin yhteiséihin, ja he usein valttavat kilpailua
muiden paikallisten yritysten kanssa. Pyrkimykseni on tuottaa tuotteita ja palveluita, jotka tdy-
dentivit olemassa olevaa tarjontaa. Rahalliset kannustimet ja voitto saattavat kiinnostaa heitd
vihemman kuin henkil6kohtaiset sosiaaliset ja kulttuuriset pyrkimykset. Maaseudun matkailu-
yrityksille sijainti ja paikalliset resurssit ovat kilpailuetuja. Toimintaympéristd ja sen my6té tuo-
te eivit ole kopioitavissa suoraan muualle. Yrittdjyyttd ei voida siirtdd juuriltaan muualle ilman,
ettd sen arvo osittain tai kokonaan menetettdisiin. (Kaipainen, 2015; Korsgaard ym., 2015.)

Maaseutumatkailussa korostuu pienten yritysten merkitys (Yachin, 2019). Pienet yritykset
voivat vaikuttaa suotuisasti alueen taloudelliseen, sosiokulttuuriseen ja ekologiseen kehityk-
seen. Ne voivat vahvistaa paikallista kulttuuria ja identiteettid, monipuolistaa matkailutoimin-
toja ja pitid maaseudun viestod alueella. Yritystoiminnan pienimuotoisuuden ansiosta myos
ympdiristovaikutukset jidvit usein vihiisiksi. Niin pienet yritykset edistivit alueen kestivii
kehitysta. (Lordkipanidze ym., 2005.)

Kulttuuriperinnén ohella luonto luo maaseudun matkailutoiminnalle sisiltéd ja reunaeh-
toja (Hakkarainen, 2017). Luonto on suomalaisille tirked identiteetinrakentaja, virkistyksen
paikka ja resurssi. Se on osa suomalaista kulttuuriymparistdd. Ihmisen ja luonnon vilinen suh-
de seki luontoon liittyvit tietotaidot ovat osa eldvid, aineetonta kulttuuriperintod. (Hirvonen,
2017; Sievinen, 2017; Siivonen, 2019.) Siksi luontoperusteista, matkailuun keskittyvii yritti-
jyyttd voidaan tarkastella my6s kulttuuriperintéyrittdjyyden nikokulmasta: luontoperusteinen
yrittdjyys on luontosuhteen yllipitoa, luontoon liittyvien perinteiden ja tietotaitojen yllipitoa ja
vilittamista.
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Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksessani on mukana kymmenen Merikarvialla toimivaa yrittdjdi tai yrittdjimiisesti
tyoskentelevid toimijaa. Kaikki toimijat edustavat pienyrityksid, joissa tyoskentelee vakinaises-
ti 1-5 henkil6d. Osa heistid on yksinyrittdjid, mutta mukana on myos pienid perheyrityksii. Osa
yrittdjistd on toiminut vuodesta muutamaan vuoteen, osalla on takanaan pidempi yrittdjihis-
toria.

Tutkimukseen valittujen yrittjien kirjo on laaja, koska yhteni tavoitteenani on ollut muo-
dostaa kokonaiskuvaa siitd, milld tavoin kulttuuriperint6id ylipiansid kiytetiin resurssina ja
minki tyyppisid yrittdjid kulttuuriperinnén parissa toimii. Yrittdjit muodostavat suhteellisen
kattavan otoksen paikallisista, kulttuuriperintéd hyodyntivistd ja matkailun parissa toimivista
yrittdjistd. Mukana on yksi luontomatkailuyrittdji, jonka palveluihin kuuluvat luonto- ja melon-
taretket sekd mokkimajoituspalvelut (H1). Kolme yritystd harjoittaa kahvila- tai ravintolatoi-
mintaa teollisissa kulttuuriymparistoissd. Yksi ndistd on perheyritys, joka on harjoittanut ra-
vintola- ja kesikahvilatoimintaa Lankosken kylin kulttuurihistoriallisessa ymparistossi jo yli 40
vuotta. Perheyrityksessi vetovastuu on siirtynyt toiselle sukupolvelle vuonna 2008 (H2). Toinen
yrittdjd harjoittaa leipomo- ja kesikahvilatoimintaa (H3). Kolmas ravintola-alan yritys on gastro
pub -ravintola, joka on siirtinyt toimintansa Merikarvialle kesilld 2020 (H4). Yksi tutkimuksen
yrittdjistd harjoittaa suomenhevosten kasvatusta ja ratsastustoimintaa seki jirjestii ratsas-
tajille maastovaelluksia (Hs). Mukana on myos kaksi entistd ammattikalastajaa, jotka hoitavat
kesdkausina venekuljetuksia Selkimeren kansallispuistoalueella sijaitsevaan Ouran saaristoon,
Ouraluodon vanhalle luotsiasemalle (H6, yhteishaastattelu). Uusimpia tulokkaita paikallisten
yrittdjien joukossa ovat kaksi seppii, jotka valmistavat pajatuotteita yhteisessi pajassaan (H7,
yhteishaastattelu). Maatilamatkailua jo 30 vuotta harjoittanut perheyritys kuuluu joukon pitka-
ikdisimpiin yrityksiin, ja yrityksessid on toteutettu sukupolvenvaihdos syksylld 2020 (H8).

Artikkelin aineisto koostuu yrittijien teemahaastatteluista ja osallistuvasta havainnoinnis-
ta, jotka toteutin vuonna 2020. Haastattelut tein touko-syyskuussa 2020. Seppien ja merikul-
jetuksia hoitavien "kipparien” haastattelut olivat yhteishaastatteluita. Haastattelunauhoitteita
kertyi noin 14 tuntia, ja aineisto litteroitiin. Teemahaastatteluissa kasiteltyji aiheita olivat muun
muassa yrittdjien arvot ja kulttuuriperinnén merkitys yrittgjille, yrittdjaksi ryhtymiseen vaikut-
taneet tekijit, kulttuuriperinnén hyddyntdmistavat yritystoiminnassa seki paikalliset ja alueel-
liset yhteistyoverkostot.

Osallistuvalla havainnoinnilla (ks. Hirsjirvi ym., 2004) olen kerinnyt tiydentivii aineis-
toa erityisesti kulttuuriperinnén hyddyntimistavoista. Covid-19-epidemia vaikutti hieman ai-
neiston hankintaan, koska keviin ja alkukesin 2020 tapahtumia joko peruttiin tai siirrettiin.
Kesilld epidemiarajoitusten purkamisen jilkeen tilanne osittain normalisoitui ja ldhimatkailun
suosio jopa kasvoi. Kesi-heinikuussa onnistuin havainnoimaan monen yrittdjin toimintaa
osallistumalla heidin jirjestimiinsd tapahtumiin, ja havainnointi jatkui vield syksyn kulues-
sa. Tarkkailin ympiristod ja erityisesti kulttuuriperinnon hyodyntimisti erilaisissa tilanteissa.
Otin myos runsaasti valokuvia ja tein muistiinpanoja seki vierailujen aikana etti niiden jilkeen.
Lisaksi keskustelin yrittdjien kanssa silloin, kun vierailutilanteet herittivit tiydentivia kysy-
myksid. Yrittdjat tiesivit etukiteen tulostani paikalle, ja tilanteen mukaan kerroin lisniolostani
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my6s muille vieraille. Varsinkin kameran kanssa liikkuessani toimintani heritti joissakin vierai-
lijoissa kiinnostusta.

Kerdamdaini aineistoa olen analysoinut laadullisen tutkimuksen menetelmin. Laadullisen
tutkimuksen tehtdvini on lisitd ymmairrystd, mahdollistaa erilaisia tulkintoja ja antaa asioille
merkityksid. Taustafilosofialtaan laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia hermeneuttiseksi;
tulkinnalla ja ymmartimiselld on siind keskeinen sija (Gadamer, 2004). Laadulliselle tutkimuk-
selle tyypillinen prosessinomaisuus on ollut luonteenomaista myds télle tutkimukselle (Hirsjar-
vi ym., 2004). Olen kerdnnyt aineistoa monissa vaiheissa ja usein rinnakkain eri menetelmin.
Myds aineiston analyysia olen tehnyt tutkimusprosessin aikana useassa eri vaiheessa. Olen ke-
rinnyt ja analysoinut aineistoa osittain samanaikaisesti. Analyysivaiheessa suhteutin haastat-
teluaineistoa ja havainnointimateriaalia tutkimukseni taustana toimivaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Aineistojen pohjalta pyrin muodostamaan kuvaa maaseudun kulttuuriperintdyrittdjyyden
piirteistd, yrittijien arvoista ja motiiveista seki kulttuuriperinnén hydodyntimistavoista maa-
seudun ja maaseutumatkailun kehittdmisessi ja paikallisidentiteetin rakentamisessa. Keskeis-
td on yrittdjien nikokulman ymmartiminen ja esille tuominen.

Kulttuuriperintoyrittajana maaseudulla

Nautin luonnosta, ettd nien sielld just niitd vanhoja polkuja, ja mitd voi just kuvitella, ettd tuo-
hivirsujen kanssa on menty siti polkua pitkin, sielli kuuluu se rahinakin melkein. Mun setd oli
hyvi opettamaan. Sen kans me kuljettiin paljon mettissd ja katottiin kaikkee, puita ja kallioita. Se
elamyksen jakaminen on tdrkedtd. (H1)

Haastatelluista yrittdjistd useimmat mainitsevat yrittdjyyden tirkeimmiksi motiiveiksi kiinnos-
tuksen omaa alaa kohtaa ja itsensi toteuttamisen tarpeet, olipa sitten kyse luonto- tai maatila-
matkailusta, suomenhevosten kasvattamisesta, matkailijoiden merikuljetuksista, sepin toistd
tai ravintola- ja kahvilatoiminnasta. Perheyrityksissd valintoihin ovat vaikuttaneet myds per-
heen sisdinen kulttuuri ja perinteet: uudet yrittdjisukupolvet ovat vanhempiensa vanavedessi
kasvaneet seki yrittdjyyteen ettd kulttuuriperinnén vaalimisen tapoihin. Kulttuuriperintéyrit-
tdjyyden yhdeksi ulottuvuudeksi mainitaan tietynlainen luovuuden henki, jossa kulttuuriset ar-
vot ovat keskeisia taloudellisten arvojen rinnalla (Zaman, 2015). Tim3 seikka nousi esille myos
haastateltujen yrittdjien vastauksissa. Kiinnostus ja tahto kulttuuriperinnén siilyttimiseen
heijastuu kaikkien yrittdjien arvoissa ja motiiveissa.

Rahalliset kannustimet eivit maaseutuyrittdjille ole vilttimattd yhtd tirkeitd kuin henki-
lokohtaiset sosiaaliset ja kulttuuriset pyrkimykset (Korsgaard ym., 2015, s. 13). Monet haasta-
telluista yrittdjista vastasivatkin, ettd tyotd tehdddn arvopohjalta, ei niinkdan rahan takia. Toi-
saalta joidenkin yrittdjien mielestd taloudelliseen puoleen pitéisi ehka kiinnittiid enemmankin
huomiota. Aiempien tutkimusten mukaan yksi kulttuuriperinnén taloudelliseen kiyttoon liit-
tyvistd haasteista voikin olla kulttuuristen arvojen ja yrittijyyshengen yhdistiminen (Bowitz &
Ibenholt, 2009). Taloudelliset ja kulttuuriset arvot eivit kuitenkaan saa olla toisiaan pois sulke-
via. Yritystoiminnan tulee olla kannattavaa, silld niin voidaan edistii alueen elinvoimaisuutta.
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Haastatellut yrittdjit ovat koulutukseltaan sekd tyd- ja asumishistorialtaan hyvin erilaisia.
Koulutustaustat vaihtelevat muinaistekniikan ja metallialan artesaanin, luonto- ja erdoppaan,
luontoympiristohoitajan, sosiaalipedagogisen hevostoiminnan, sosiaali- ja terveydenhuolto-
alan, kulttuurisihteerin, agrologin, tradenomin ja teologin koulutuksesta kokkikoulutukseen.
Osa yrittdjistd on aiemmin toiminut jossain tiysin muussa ammatissa, ja osa on uudelleenkou-
luttautunut ennen yrittdjiksi ryhtymistdin. Kahden toimijan ammattitaito ja tietimys perustu-
vat kalastajanammatin tuomaan kokemukseen. Kulttuuriperintdyrittdjin koulutus voi siis olla
ldhes miltd alalta tahansa, ja yrittdja voi olla myo6s itseoppinut.

Kulttuuriperint6d jalostava yrittdjd voi olla syntyperdinen paikkakuntalainen, mutta timai ei
ole vilttaimatonti (Brulin, 2007). Merikarviallakin haastatelluista yritt3jisti osa on syntyperiisii
paikkakuntalaisia, osa taas on muuttanut muualta. Yksi yrittdjipariskunta asuu edelleen toisel-
la paikkakunnalla. Joillakin yrittdjistd on juuret paikkakunnalle isovanhempien kautta. Niilld
yrittdjilld, joilla on pitkd paikallinen asumishistoria, on todennikéisesti vahvempi suhde paik-
kakuntaan. Itse yritystoiminta, kulttuuriperinnén jalostaminen ja uusien ideoiden valjastami-
nen matkailun kiytt66n, ei kuitenkaan riipu asumishistoriasta vaan ennemminkin yrittdjin
persoonasta ja innovaatiotaidoista (vrt. Brulin, 2007).

Tutkimuksessa mukana olevat yritykset ovat tyypillisid maaseudulla matkailua harjoit-
tavia pienyrityksid. Pienten maaseutuyritysten yksi menestystekiji ja ehkd myos elinehto on
joustavuus. Yrittiminen maaseudulla on erilaista kuin kaupungeissa, joissa yrittji voi luottaa
suurempiin asiakasvirtoihin. Maaseudulla kulttuuriperint66n pohjautuvaan yrittdjilihtoiseen
toimintaan liitetdin usein muuta toimintaa (vrt. Molin, 2007), esimerkiksi kiinteistdnhuoltoa
tai lomamokkivuokrausta. Tima on usein yritystoiminnan jatkumisen edellytys matkailun se-
sonkivaihteluiden tasaamiseksi. Pienten yritysten joustavuus nikyy myds siind, ettd yritykset
pystyvit melko nopeasti reagoimaan uuteen kysyntdin tai muuttuneisiin olosuhteisiin (Lordki-
panidze ym., 2005). Tim3 nikyi erityisesti tutkimusvuonna 2020 covid-19-epidemian tuomien
rajoitusten aikana. Yrittdjiltd vaadittiin erityistd innovatiivisuutta ja joustavuutta, kun he jou-
tuivat nopeasti miettimiin uusia toimintatapoja matkailupalvelujen tuottamiseen ja asiakkai-
den kohtaamiseen.

Maaseudulla matkailun kehittimiseen ei riitd yksi toimija. Valtaosa merikarvialaisista mat-
kailun ja kulttuuriperinnon parissa toimivista yrityksista on liiketoiminnaltaan melko pienia.
Niiden rinnalle tarvitaan innovatiivisia, paikkansa jo matkailuelinkeinossa vakiinnuttaneita
yrittdjid, jotka ovat hyvin ankkuroituneet paikallisyhteis6dn ja toimivat menestyksen esimerk-
keind muille yrittdjille (vrt. Lordkipanidze ym., 2005, s. 792). Namai tietynlaisina vetureina toi-
mivat yrittdjit tuovat omalla toiminnallaan myos vetovoimaisuutta, josta kaikki muutkin hyoty-
vit. Tutkimukseni yrityksistd kaksi on timéankaltaisia, asemansa jo vakiinnuttaneita yrityksia.
Matkailun vetureihin lukeutuu my6s paikkakunnalla toimiva, kalastusmatkailuun erikoistunut
yritys, joka ei ollut mukana tutkimuksessani.

Matkailun kehittiminen paikallisyhteisén lihtokohdista on kestivin kehityksen perusedel-
lytys. On tirkedd midaritelld kehittdmisen arvot ja lihtokohdat seki se, kenen ehdoilla matkailua
kehitetdin. Timi korostuu maaseudulla, jossa vallitsee symbioottinen yhteys paikallisyhteison
ja maaseutuympdriston valilld. Paikallisyhteisolld pitdd olla mahdollisuus vaikuttaa oman alu-
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eensa kehittimiseen, ja kehittdmisen on oltava heidin nikékulmastaan mielekisti. (vrt. Hak-
karainen, 2017; Kugapi ym., 2020; Lordkipanidze ym., 2005.) Merikarvia on hyvi esimerkki
paikkakunnasta, jossa matkailua kehitetiin paikallisyhteisén omien intressien pohjalta, omaa
kulttuuria ja kulttuuriperintéd kunnioittaen. Tietynlaisena "sateenvarjona” paikallisen matkai-
lutoiminnan edistimisessd, kehittimistarpeiden tunnistamisessa ja vuoropuhelun yllapitimi-
sessd toimii Merikarvian Matkailu ry, jonka jasenid kaikki tutkimuksessa mukana olevat yritti-
jat ovat.

Pienten maaseutuyritysten menestyksekds toiminta perustuu paikalliseen yhteistydhon
ja verkostoihin (Summatavet & Raudsaar, 2015). Yhteistyon toimivuuden kannalta paikallinen
yrittdjyysilmapiiri on ratkaisevan tirked, koska se luo perushengen, jossa yrittijit toimivat, oli-
pa sitten kyse kulttuuriperintéd hyédyntavistd matkailuyrittdjistd tai muilla aloilla toimivista
yrittdjistd. Julkisella sektorilla on oma tirked roolinsa yrittajyyttd ja yhteistyoverkostoja tukeva-
na ja mahdollistavana toimijana. (Lordkipanidze ym., 2005, s. 789.) Yrittijien yhteistyo voi olla
muodollista, mutta usein se on epdvirallista ja nikymatonta (Tervo-Kankare, 2019). Merikar-
vialla yrittdjyysilmapiiri on yrittdjien mielesti hyvi, ja paikallisen yrittdjiyhdistyksen toiminta
on aktiivista. Muodollisen yhteisty6n ohella paikalliset yrittdjit tekevit runsaasti nikymaitonti
yhteistyotd: erilaisia palveluita ja raaka-aineita hankitaan naapuriyrittjilta. Kaikkea ei tarvitse
osata tehdi itse. Matkailupalvelujen kehittimisessa yhteistyon osasia pitdd kuitenkin jatkuvasti
hioa, jotta viltytdin sudenkuopilta. Kumppanuusyhteistyoén toimivuus ja luottamuksen merki-
tys korostuvat pienelld paikkakunnalla: kokonaisuuden kannalta jokaisen osasen tulee toimia
sataprosenttisesti.

Kulttuuriperinto resurssina

Se merikarvialaisuus on aika tirked juttu kaikille, jotka tidl on yrittdjind. Se historia ja se meri
ja se kala ja nimenomaan tuo Krookan ranta, se on hirmu tirkee. Se tulee monella yrittijilld niis
jutuissa esille. (H3)

Matkailun kehittimisessd hyddynnetain paikallisia resursseja. Historiaa ja menneisyyden jal-
kid, kuten perinteitd ja vanhoja rakennuksia, kiytetian kulttuurisena pidomana (Grahn, 2017b).
Merikarvialaisille yrittjille paikallisuus, merikarvialaisuus, on tirked asia. Merikarvialaisuu-
teen, merikarvialaisten identiteettiin, liittyvit vahvasti meri, kala ja kalastaminen, joihin myos
Merikarvian vierassatama-alueen kulttuuriympiristo kytkeytyy vahvasti.

Yrittdjat hyodyntavit kulttuuriperintéd monin eri tavoin. Osalla yrittdjistd kulttuuriperintd
toimii [hinni yritystoiminnan materiaalisena resurssina, toimintaymparistona (Grant, 2005).
Joillakin yrittdjilld koko yritystoiminta kietoutuu vahvasti kulttuuriperinté6n. Yritysten tuot-
teiden ja palveluiden rakenneosana kiytettivi kulttuuriperintd voi olla aineellista tai aineeton-
ta. Se voi olla myds eldvid perintdd. Yrittijien toimesta kulttuuriperintd jalostetaan matkailun
kaytt6on. Maaseutumatkailussa luontoperusteisella yrittdjyydelld on vahva jalansija. Luonto- ja
melontaretki jirjestivi luontomatkailuyrittdja hyddyntaa ldhimetsien luontoa ja Merikarvian-
jokea seki paikkoihin liittyvid tarinoita elimysten tuottamiseen. Myds maatilamatkailuyrittdjit
hy6dyntivit toimintansa resurssina luonnonperintéi yhdessi maaseudun kulttuuriperinnén
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kanssa. Maaseudun elimi, asuminen, rakennukset, vanhat ty6tavat ja eldimet ovat aineksia,
joilla tuotetaan matkailijoille luonto- ja maalaiselimyksia.

Rannikkoseudulla merellinen kulttuuriperinté on tirked paikallisidentiteetin ja imagon
rakennusaine sekd matkailun resurssi. Merellisessi ymparistdssd luonnonperinté ja ihmisen
aikaansaannokset kietoutuvat liheisesti toisiinsa. Selkimeren kansallispuistoalueella sijait-
sevassa Ouran saaristossa merellistd kulttuuriperint6d voidaan hyddyntdd monin eri tavoin.
Ouraluodon kulttuuriympiristd rakennuksineen, eliimistd, saariston visuaalinen maisema,
ddnimaisema ja saariston historia ovat elimysten raaka-aineita (vrt. Hankonen, 2009). Meri-
kuljetuksia hoitaville "kippareille” kalastajan ammatista saatu tietotaito on arvokas resurssi,
silld paikallistuntemus on ehdoton edellytys karikkoisessa saaristossa liikkumiselle. Heilld on
runsaasti tietdmysta paitsi kalastuksesta myds saariston ja Ouraluodon luotsien elimastd, silld
molempien sukuhistoriasta loytyy luotsiasemalla aikanaan toimineita luotseja.

Ravintola- ja kahvilayrittdjat hydodyntivit kulttuuriperintdd ennen kaikkea materiaalisena
resurssina. Kunkin yrittdjin toimintaympdaristond toimivat teollisesta menneisyydestd muis-
tuttavat jiljet. Kulttuuriperinnén hyddyntimisessi korostuu uuskiytén nikékulma, kun teol-
lisesta kiytosta poistunutta rakennusta kiytetiin alkuperiisestd kiyttotarkoituksesta poikke-
avaan toimintaan (Grahn, 2017a, s. 41). Uuskiytossd teollisen menneisyyden jiljet ndyttdytyvit
ihmisille tiysin uudessa valossa (Brulin, 2007). Lankosken kylidn kulttuuriymparistossa sijait-
seva vanha myllyrakennus toimii kesikahvilana ja lahjatavarapuotina. Kesikahvilakiytossa on
myos vanha sihkémuuntamo Merikarvian keskustan tuntumassa. Merikarvian vierassata-
ma-alueen maisemaa hallitseva entinen sahan puutavaravaravarasto on puolestaan valjastettu
gastro pub -ravintolaksi.

Matkailuyrittdjien lisiksi Merikarvialla on my6s muita elinkeinonharjoittajia, joiden toi-
minta pohjautuu kulttuuriperinté6n. Paikalliset sepit hyddyntivit perinteisia kisityotaitoja ja
valmistusmenetelmii korujen ja uniikkien taosten valmistuksessa. Suomenhevosten kasvattaja
puolestaan hyodyntid ja samalla itse yllipitad suomenhevosiin liittyvia tietotaitoa. Yrittdja har-
joittaa my0s sosiaalipedagogista hevostoimintaa, jossa hevosilla on keskeinen rooli erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Matkailun osuus niiden yrittdjien toiminnassa on vihiisempai. Yrit-
tdjat tekevit kuitenkin yhteisty6td paikallisten matkailuyrittdjien kanssa, esimerkiksi jirjesta-
malla tyondytoksid tai vaikkapa talutusratsastusta erilaisten tapahtumien yhteydessa.

Kulttuuriperintékohteen autenttisuus on yksi matkailuteollisuuden ja varsinkin kulttuuri-
matkailun tutkimuksessa keskustelua ja kritiikkid herdttineistd aiheista. Perinneteollisuuden
on nihty muodostavan uhan perinteen autenttisuudelle. Tuotteistamisen mydtd syntyy usein
niin sanottua esitettyd aitoutta. (Aarnipuu, 2008; Hovi, 2009; Kaipainen, 2015.) Autenttisuus
on kuitenkin moniselitteinen kisite, eikd matkailijan kisitys autenttisesta ole vilttimattd sama
kuin esimerkiksi tieteessd madritelty autenttisuus. (Hovi, 2009; Timothy & Boyd 2003, s. 239,
255.) Autenttisuutta voidaan tarkastella toisaalta autenttisuuden kokemisen ja toisaalta histo-
rialliseen alkuperdin perustuvan autenttisuuden nikékulmasta (Hovi 2009, s. 9). Matkailija voi
saada kohteessa autenttisen kokemuksen esimerkiksi maalaiselimisti, vaikka vierailukohde ei
olisikaan historiallisesti tiysin autenttinen maalaismiljéo.
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Aiempien tutkimusten mukaan maaseutuyrittdjyytta ei voida siirtdi juuriltaan muualle il-
man, ettd jotain sen arvosta menetettdisiin (Korsgaard ym., 2015). Haastatteluissa tiedustelin
yrittdjiltd, mitd paikka heille merkitsee ja voisiko yritystoimintaa harjoittaa jossain muualla.
Monissa vastauksissa nousi esille Merikarvian ainutlaatuisuus ja etenkin merellisyys. Yritt3jit
harjoittavat toimintaansa hyvin erilaisissa fyysisissa paikoissa, eikd itse toimipaikan vaihtami-
nen ole vilttimirttd kynnyskysymys. Olennaista on kuitenkin se, etti toimintaa halutaan jatkaa
Merikarvian kaltaisella maaseutupaikkakunnalla, meren direlli. Maaseudun ja rannikon kult-
tuuriperinté nihdain siis voimavarana ja inspiraation lihteeni paikasta riippumatta. Hyvind
esimerkkini tistd on maatilamatkailua harjoittava perheyritys, joka on sukupolvenvaihdoksen
my6ti kiynnistimaissi toimintaansa uudessa paikassa keviilld 2021. Lihes 30 vuotta suvun pe-
rintotilalla harjoitettu yritystoiminta siirtyy naapurikyldsta vapautuneisiin suurempiin tiloihin.
Maaseudun kulttuuriperinnélle, maalais- ja luontoelimysten tuottamiselle pohjautuva toimin-
taidea kuitenkin siilyy entiselldin. Toisaalta tiysin vastakkaisen esimerkin tarjoavat matkaili-
joiden merikuljetuksia hoitavat entiset kalastajat. Heidan paikallistuntemuksensa ja suhteensa
mereen ja saaristoon on niin vahva, etti toimintaa ei voi siirtid muualle niin, ettei arvokkaita
kulttuuriperinnon elementteji katoaisi.

Sijainti ja saavutettavuus ovat keskeisia tekijoita matkailun kehittimisessi. Hankala sijainti
voi toisaalta muodostua myos matkailukohteen vetovoimatekijaksi, jopa kilpailueduksi. Syrjai-
seen sijaintiin voidaan liittdd matkailullisia vetovoimatekijoitd, kuten luonnonkauneus, hiljai-
suus tai erilaisuus. (Hakkarainen 2017, s. 162-163.) Merikarvalaisetkin yrittdjat kokevat paikan
syrjdisen sijainnin pikemminkin myonteiseni asiana kuin haittana.

Ehdottomasti vahvuutena on nimenomaan se, etti ollaan tddlld vihin periferias siis. Ettd tidhdin

on luontainen paikka monelle ohikulkee myos. Sit meilli on paljon sellaista asiakaskuntaa, joka

vaan sattuu paikalle. Reposaares [aiempi toimipaikka] semmost ei ollut, koska Reposaari on sel-

keesti turistikohde. Téssd on vihdn semmosta ohikulkumeininkii myds. Mutta toi, kyl se on mun
mielestd niin olennainen asia, ettd on timmonen ravintola tadl ndi, must se on niin hianoo. (H4)

Paikkoihin liittyvilld kertomuksilla on keskeinen rooli matkailun kehittimisessi. Tarinat voivat
liittyd esimerkiksi paikan historiaan, arkkitehtuuriin ja taiteeseen, maatalouteen ja ruokakult-
tuuriin, teollisuuteen, luonnonhistoriaan tai uskontoon. Tilallisten kertomusten (spatial narra-
tives) ja kuviteltujen paikkojen (imagined places) luominen on yhti olennaista kuin itse fyysinen
ympdristd. Tarinoiden tulkinnalla luodaan kokemuksia ja elimyksii. Hyvi ja laadukas tulkinta
saattaajopa lisitd kohteen kiinnostavuutta ja houkutella matkailijan palaamaan kohteeseen uu-
delleen. (Meethan, 2001, s. 98; Smith, 2015; Timothy, 2011, s. 228.)

Meilld on tissd ldhelld semmonen luonnon lihde, josta on ennen kaikki Peipun kylildiset hakeneet

vetti. On tehty sellaista lihderetked, mennddn sinne ja kiydddn sielld juomassa lihdevettd ja sem-

moista kaikenlaista [...] ettd niinku ndmd paikat ja miti tddlli on ennen ollut. Se on sellaista kiin-
nostavaa. (H5)

Se on se historia, minkd tihden sinne yleensi lihdetddn. Mutta ei voi sanoa, etteiko timd [mat-
ka] tdstd satamasta sinne Ouraluodollekin kiinnosta. Moni haluaa tietdd joidenkin karien nimid.
”Kenelle tuo kuuluu ja miti tosa on tehty?” Siellihdn on semmosia mielenkiintoisia, esimerkiksi
Viitameressd on paikkoja, joissa aikanansa isot laivat on kiyny lastaamassa. (H6)
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Merikarvialaiset yrittdjit kokevat tarinoiden kertomisen tirkedksi osaksi tuotteistamista ja
asiakaskohtaamisia. Osa yrittdjista tosin kokee, ettd tarinoita voisi hyodyntdd runsaamminkin
ja ettd omat tarinankertomisen taidot vaatisivat hiomista ja harjoittelua. Tarinoita yrittdjit ker-
tovat kulloisenkin tilanteen ja asiakkaiden kiinnostuksen mukaan. Aina tarinoille ei kuitenkaan
ole tarvetta. Esimerkiksi Ouraluodolle saapuvista matkustajista osa saattaa saapua paikalle
nauttimaan yksinomaan Selkimeren maisemista, luonnosta ja meri-ilmasta.

Kulttuuriperinngsti valitaan tietoisesti se osa, joka parhaiten soveltuu paikan tai kulttuu-
rin esittdmiseen ja joka toisaalta parhaiten tuottaa taloudellista hy6tyd (Aarnipuu, 2008, s. 215).
Matkailuyrittdji tekee valinnan, miti ja kenen tarinoita palveluihin ja tuotteisiin liitetdan. Kiy-
tettivit esineet ja niihin liittyvit tarinat saattavat kiinnittyd myos yrittdjien omaan henkils- tai
sukuhistoriaan. Esimerkiksi vierassatama-alueen ravintolassa esilld olevat merimiehen matka-
laukut ovat kuuluneet yrittdjan isoisille. Matkalaukut henkivit omalla tavallaan entistd meren-
kulun ja satamaelimin aikaa, mutta laukkuihin liittyvd vahva sukutarina ei kuitenkaan suoraan
vility asiakkaille. Asiakkaiden omalle mielikuvitukselle jatetddn tilaa.

Tarinallistaminen on enemmain kuin tarinoiden kertomista. Kyse on palvelun ja tuotteiden
kokonaisvaltaisesta muotoilusta tarinoiksi. Tarinallistamisella pyritdin tuottamaan mieleen-
painuvia ja myyvid asiakaskokemuksia. (Kalliomaki, 2014.) Tutkimuksessa mukana olevista
yrittdjistd osa on vield melko alkumetreilla tarinallistamisen hyddyntimisessi. Yrittdjien omat
l3htokohdat ja harjoitettava liiketoiminta vaikuttavat siithen, soveltuuko tarinallistaminen toi-
mintaan ja minkd verran sitd kannattaa kiyttdd. Maatilamatkailuyrittdjit ovat hyodyntineet
jo vuosien ajan harrastajateatteritaustaansa rakentamalla matkailupalveluita ja elimyksii ta-
rinoiksi. Jopa vuonna 2020 toteutettu sukupolvenvaihdos kiedottiin tarinaksi, jossa vanha
isdntdpari luovutti yritysvastuun uudelle pehtoorille ja tilan padkarjakolle. Koruja valmistavan
kylasepan kaikki tuotteet saavat puolestaan innoitteensa kalevalaisesta tai norjalaisesta tarinal-
lisesta mytologiasta. Ravintola- ja kahvilapalveluissa tarinallistamista on helppo hyodyntii esi-
merkiksi ruoka- ja juomalistojen tuotteissa.

Etti se oli sama kuin sielld Reposaaressa [aiempi toimipaikkal, ettd se oli tosi tirkee. Ja sen pai-
kallisuuden, sen historian ymmdrtiminen. Se oli niinku tosi tirkee. Ja kaikki meen teemat lihtee
sieltd. Siis ihan niinku tuo Ripsoopride, meen oma olut. Kaikki toi, naurulokki siin kuvassa [eti-
ketissa]. Kaikki tdimmaset asiat on osa titd yritystd hyvin vahvasti. Ja me halutaan nimenomaan
tuoda niiti paikallisia aineksia tihdn, miti me tarjotaan asiakkaille. (H4)

Yrittajat maaseudun kulttuuriperinnon yllapitajina

Jalostaessaan kulttuuriperintod matkailutuotteiksi tai -palveluiksi kukin yrittdjd osallistuu
omalla tavallaan kulttuuriperinnén vilittimiseen, yllipitimiseen ja paikallisidentiteetin raken-
tamiseen (vrt. Brulin, 2007; Ilmonen, 2016). Tutkimuksen mukaan yrittdjat pitavitkin itseidn
tietynlaisina vilittdjind: omalla panoksellaan he yllipitdvit mielenkiintoa perint6d kohtaan.
Yrittdjd nikee kulttuuriperinnéssd mahdollisuuden, tekee valinnan ja tydstid sen eliviksi,
eteenpdin vilitettdviksi. Valintaan liittyy toisaalta my0s vastuu siitd, mitd elementteji valitaan
ja miten niitd tyGstetddn, niin ettd perintd sdilyy seuraaville sukupolville. Haastatteluissa koros-
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tui my6s se seikka, ettd yrittdjilli ei ole kulttuuriperinnén taltioijan roolia, vaan varastointiin ja
taltiointiin liittyvit tehtavit kuuluvat kulttuuriperintéorganisaatioille. Yrittdjdn rooli on tuottaa
elamyksii ja saada ihmiset nikemain paikkoja, rakennuksia ja asioita uudella tavalla (vrt. Bru-
lin, 2007, s. 46).
Yrittdjid tarvitaan niinku sithen rohkeeseen elementtiin, muuttaa se sitten joksikin muuksi ja yh-
distelli asioita. Ja se vaaliminen, ettd miten me sitten vaalitaan perintod, se on tavallaan se, ettd

me pidetidn ylld mielenkiintoa perinnetti kohtaan. Ja oli se sitten luontoa tai kulttuuria, niin se
mielenkiinnon yllipitaminen on se yrittijin rooli. (H8)

Kulttuuriperinnén vaaliminen edellyttdd aktiivista sdilyttimistd, joka ei kuitenkaan tarkoita
samana sdilymistd. Esimerkiksi rakennusten uuskiyton yhteydessi tehtivit korjaukset ja ra-
kenteiden uusimiset merkitsevit aina muutosta. (Aarnipuu, 2008, s. 223.) Aktiivinen uuskayt-
t6 on kuitenkin usein ainoa keino varmistaa kulttuuriperintékohteen siilyminen jilkipolville,
silld vaille kayttod jaaneiden rakennusten kohtalona on useimmiten rapistuminen ja lopulta
tuhoutuminen (Isacson, 2011; Grahn, 2014). Merikarvialla kahvila- ja ravintolakiytdssd olevien
teollisuusperintékohteiden tulevaisuus niyttdi valoisalta uuskdyton ansiosta. Maatilamatkai-
luyrityksen muutto uuteen paikkaan on viimeisin paikallistasolla toteutunut tirkei uuskiytto-
prosessi. Maatilamatkailutoiminta siirtyy suurehkolle, 1880-luvun lopussa perustetulle tilalle,
jonka historiaan mahtuu niin lasten- ja kunnalliskotivaiheita kuin 1980-luvulla kiynnistyneen
lavatanssitoiminnan aikoja. Ajallisten kerrostumien myotd paikka on muodostunut tirkedksi
paikallisyhteisolle ja paikallisidentiteetille. 2010-luvulla paikka kuitenkin vihitellen hiljeni ja
huoli sen tulevaisuudesta kasvoi. Maatilamatkailun myota tila saa vuoden 2021 kuluessa tdysin
uuden elimin. Uuskidyttétoimenpiteilld turvataan kulttuuriperintékohteen siilyminen ja sa-
malla edistetddn paikallista elinvoimaisuutta valjastamalla kohde matkailun kiyttoon.
Kulttuuriperinnéksi tunnistettuja menneisyyden jalkia kutsutaan muistin paikoiksi. Muis-
tin paikka voi olla todellinen paikka tai rakennus, mutta se voi olla myos historiallinen hahmo,
rituaali, teksti tai vanha tapa. Muistin paikka on symboli, josta on tullut inhimillisen tyéstimi-
sen tuloksena osa yhteison historiallista muistia. (Sivula, 2013, s. 164.) Esimerkiksi Lankosken
kylin vanha mylly, Ouraluodon entinen luotsiasema, vierassatama-alueella sijaitseva entinen
puutavaravarasto tai edelld mainittu lavatanssiaikoja ndhnyt tila ovat vuosikymmenien saatos-
sa muodostuneet paikallisyhteisélle tirkeiksi muistin paikoiksi. Kulttuuriperintdd hyédyntavat
yrittajat yllapitavit ja vaalivat nditd symbolisia paikkoja omalla toiminnallaan. Tutkimus on
nostanut esille myds kysymyksen siitd, voiko kulttuuriperint6d jalostava yritystoiminta tuot-
taa uuden muistin paikan tai vihintddn herdttdi sellaisen henkiin. Esimerkkind tdstd on van-
ha sihkémuuntamo, joka leipomo- ja kahvilayrittdjin toimesta kunnostettiin ja avattiin kesi-
kahvilana vuonna 2018. Muuntamo oli 1900-luvun alkuvuosikymmenini osa paikallisen sahan
tuotantoaluetta, mutta viimeisten vuosikymmenien ajan rakennus oli ollut lihes unohduksissa
pensaikkojen ja puuston piilottamana. Kesikahvilapaikkana muuntamosta on lyhyessi ajassa
muodostunut erityisesti paikallisten ja kesimokkildisten yhteinen “olohuone”, jossa muistellaan
menneitd aikoja ja paikan historiaa. Kahvilayrittdjille muuntamon ja sitd ymparéivin alueen
historia ei ollut ennestiin tuttua, silla hin on asunut paikkakunnalla vasta muutamia vuosia.
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Omalla toiminnallaan ja rakennuksen uuskaytolld yrittdja kuitenkin jactda jilkensd muuntamon
ajalliseen jatkumoon.

Pienelld maaseutupaikkakunnalla yrittijit tekevit usein kulttuuriperintd- ja identiteetti-
tyotd myos talkoohengessi. Yhteisen hyvin puolesta yrittdjit osallistuvat muiden paikallisten
toimijoiden kanssa erilaisten tapahtumien jirjestimiseen. Esimerkiksi kesilld 2020 maatila-
matkailuyritys jirjesti Merikarvian torilla leikkimielisen kilpailun, jossa osallistujat saivat val-
mistaa kipylehmii. Kilpailuun osallistui matkailijoita, kesimokkildisid sekd paikallisia asuk-
kaita. Kyseessd oli kesdinen toritapahtuma, mutta se oli my6s oiva esimerkki suomalaisiin
perinneleikkeihin liittyvien traditioiden vaalimisesta.

Johtopaatoksia

Olen artikkelissani tarkastellut kulttuuriperintéyrittijyyden merkitystd maaseudun ja maa-
seutumatkailun kehittimisessi seki kulttuuriperintdprosesseissa. Kulttuuriperintdyrittdjalla
tarkoitan yrittdjad, joka hyodyntdd ja jalostaa kulttuuriperintéd litketoimintansa resurssina toi-
mien samalla kulttuuriperinnén yllapitdjana ja vilittdjina.

Tutkimuksessa mukana olevat merikarvialaiset yrittdjit ovat melko kattava otos paikkakun-
nalla kulttuuriperinndn parissa toimivista yrittajistd. Yrittdjien taustat, kuten koulutus ja ai-
empi tyShistoria, ovat hyvin erilaisia. On lihes yhtd monta tarinaa kuin on yrittdjaa. Yrittdjdksi
ryhtymisen motiivit ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia. Niissd korostuvat itsensi toteuttami-
sen tarpeet, itsendisyys ja kiinnostus omaa alaa kohtaan. Perheyrityksissd yrittimisen kulttuuri
on yksi merkittivd yrittdjyyteen ohjaava tekija. Kulttuuriperinté ja kulttuuriset arvot ovat ta-
loudellisten arvojen rinnalla tirkeiti kaikille yrittgjille. Vaikka kulttuuriperint6d hyodynnetian
yritystoiminnan resurssina, voiton maksimointi ei vilttimértd ole pddméara. Tyotd tehda kult-
tuuristen arvojen ja perinteiden pohjalta.

Historiakulttuuri, tavat tuottaa ja kiyttda menneisyyteen liittyvid mielikuvia, muovaa kult-
tuuriperintod. Kun kulttuuriperintdd kiytetddn yritystoiminnan resurssina, yrittdjd valitsee,
mitd jalostetaan ja miten jalostetaan. Timan tutkimuksen mukaan kulttuuriperintdyrittdja ja-
lostaa paikallisidentiteetille tirkeiti elementteji tai muita kulttuuriperinnon elementteji, jotka
ovat yrittdjin arvomaailmassa jalostamisen ja vélittimisen arvoisia. Tuotteistettuna mennei-
syyden jiljet esitetiin uudessa valossa, yrittdjan esittimin tulkinnoin. Luonto on oleellinen osa
maaseudun kulttuuriperint6i ja identiteettii. Se on myds keskeinen matkailuliiketoiminnan
resurssi. Monen merikarvialaisen yrittdjin toiminnassa kulttuuriperinté ja luonto yhdistyvit
tiiviisti. Rannikkoseudun luonto, joki ja merellisyys ovat resursseja, joita hyddyntimalld mat-
kailutoiminnalle voidaan luoda jatkossakin kiinnostavaa sisiltoa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kulttuuriperint6a jalostavilla matkailuyrittdjilld on keskeinen
rooli kulttuuriperinnén vilittdjini ja yllipitdjina. Yricedjilld on toisaalta myds suuri vastuu sii-
t4, mitd kulttuuriperinnén elementteji valitaan ja miten niitd tydstetdin niin, ettd kulttuuri-
perintd sdilyy seuraaville sukupolville. Tutkimuksessa tuli myos esille, ettd kaikki yrittdjat eivit
vilttimattd ole kovinkaan paljon ajatelleet itseddn kulttuuriperinnén vilittdjing, ja joissakin
yrittdjissd tutkimus heritti uudenlaisia ajatuksia omasta roolista paikallisissa kulttuuriperinto-
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prosesseissa. Tutkimuksen yhteni ajatuksena onkin ollut osaltaan kannustaa matkailun parissa
toimivia yrittdjid tulkitsemaan ja hyddyntimdin omaa kulttuuriperintédin ja kulttuuriympa-
ristodan.

Maaseudun kulttuuriperintd ja paikallisidentiteetti ovat tulevaisuuden elinkeinojen, kuten
matkailun, voimavaroja (Brulin, 2007). Tutkimukseni mukaan kulttuuriperintéén pohjautuva
yrittdjyys ja identiteetti ovat myds toisiaan lujittavia tekijoitd. Samalla kun matkailuyrittdjic
ammentavat paikallisidentiteetille tirkeisti elementeisti, he omalla toiminnallaan yllipitavit
ja uusintavat kulttuuriperintéd ja vahvistavat paikallisidentiteettid. Lisdksi tutkimukseni vah-
vistaa aiemmissa tutkimuksissa esitetyn viitteen, jonka mukaan paikallinen yhteistyo vahvis-
taa paikallisidentiteettii (Lordkipanidze ym., 2005). Paikallisidentiteetille tirkeit3 elementteji
hyodyntiessian kulttuuriperintéyrittajat ovat tietynlaisia ldhettilditd. Heilld on muiden paikal-
listen toimijoiden ohella keskeinen rooli paitsi elinvoimaisuuden myds paikan imagon rakenta-
misessa. Yksi haastatelluista yrittdjistd (H1) kiteytti asian osuvasti toteamalla: Mitd tddlld olisi, jos
meiti ei olisi?

Yrittdjyyden yksi haasteista on jatkuvuus. Kulttuuriperintdyrittdjin toiminnan jatkuvuus
voi olla haaste seki paikallisen elinvoimaisuuden ja matkailun kehittimisen ettd kulttuuripe-
rinnén sdilymisen nikoékulmasta. Perheyritysten sukupolvenvaihdoksissa kulttuuriperinté ja
tietotaidot yleensi siirtyvit seuraavalle sukupolvelle, mutta entd silloin, kun toiminnanhar-
joittaja on yksinyrittdji? Tutkimus nosti esiin kysymyksen, mita tapahtuu kulttuuriperinnélle,
tietotaitojen ja perinteiden siilymiselle, jos yrittdjin toiminta syystd tai toisesta pdittyy. Miten
ennakoidaan ja varmistetaan perinteiden ja mahdollisesti ainutlaatuisten tietotaitojen siirtymi-
nen ja sdilyminen?

Merikarvialla matkailu on toistaiseksi melko pienimuotoista. Matkailun parissa toimivat
yrittdjit ovat pddosin paikallisyhteison jisenid, ja heille sosiokulttuurisesti kestavit tavat toi-
mia niyttivit olevan itsestiin selvii (vrt. Kugapi ym., 2020; Olsen & Kugapi, 2021). Paikallista
matkailuelinkeinoa tulee tulevaisuudessakin kehittdd kestiavisti paikallisyhteisén omien int-
ressien pohjalta ja omaa kulttuuriperint6a kunnioittaen. Maaseutumatkailu saa elinvoimansa
pienistd yrityksistd. Yritystoiminnalla voidaan parantaa paikallisyhteison eliminlaatua tuotta-
malla tyopaikkoja ja osallistamalla paikallisviest6d mukaan matkailutoimintoihin. Luonto- ja
lihimatkailun suosio kasvaa jatkuvasti. Timi luo tulevaisuudessa hyvit edellytykset matkailun
kehittimiselle maaseudun kulttuuriperintéd, luontoa ja merellistd ympirist6d vastuullisesti
hyodyntien.

Artikkeli perustuu Liikesivistysrahaston rahoituksella toteutettuun tutkimukseen.
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