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Tutkimuksen taustaa

Nykypdivan lansimaisessa yhteiskunnassa kodin ulkopuolinen loma on monille keskeinen
elaman osa-alue, joka usein toimii odotettuna ja etukdteen suunniteltuna arjen katkaisija-
na. Vaikka lomailu on nykyaan mahdollista monille, erilaiset selvitykset osoittavat heikom-
piosaisten ihmisten ja perheiden jdavan edelleen helposti toiminnan ulkopuolelle (mm.
ETUC, 2021). Lomailun onkin todettu tuovan yhteiskunnan epdtasa-arvoisuuden nakyvak-
si (Hazel, 2005). Esimerkiksi kesdloman jalkeen lapset jakavat koululuokissa lomakoke-
muksiaan. Siind missa toiset ovat saattaneet reissata ulkomailla ja kiertada huvipuistoja, ei
heikompiosaisten perheiden lapsilla valttamatta ole mitddn erityista kerrottavaa.

Sosiaalinen lomatoiminta perustuu ajatukseen, etta jokaisella tulisi olla oikeus kodin
ulkopuoliseen lomaan taloudellisista, terveydellisista tai sosiaalisista haasteista riippumat-
ta (McCabe & Qiao, 2020). Toiminta on tyypillisesti kohdistettu yhteiskunnan heikom-
piosaisille vaestéryhmille, ja sen my6ta pyritddn saavuttamaan hyvinvointivaikutuksia ja
edistdmdan osallisuutta niin yksilén kuin yhteiskunnankin ndkokulmasta. Kdytannossa
sosiaalisen lomatoiminnan keskeinen tavoite on usein hyddyn tuottaminen heikompiosai-
selle asiakkaalle, mika voi johtaa konkreettisiin sadstoihin esimerkiksi terveydenhuollon
kustannuksissa (Minnaert, Maitland & Miller, 2011). Joskus toiminnan keskeinen paamaa-
rd on matkailuelinkeinon ja tyollisyyden tukeminen kohdealueella. Esimerkiksi Espanjan
rannikkoseuduilla sosiaalista lomatoimintaa kaytetddn tasoittamaan matkailun seson-
kivaihteluita (Minnaert et al., 2011).

Sosiaalinen lomatoiminta voi olla joko julkisesti rahoitettua ja sdadeltya tai sen toteut-
tamisesta voivat vastata hyvantekevdisyysjdrjestot. Talla hetkelld tieteellista tutkimusta
sosiaalisen lomatoiminnan vaikuttavuudesta on vahdan. Lisdksi suuri osa aiemmasta tut-
kimuksesta on toteutettu Britanniassa, missa sosiaalinen lomatoiminta on hyvantekevai-
syysvetoista (esim. Bos, McCabe & Johnson, 2013; Kakoudakis, McCabe & Story, 2017; Mc-
Cabe, 2009; McCabe & Johnson, 2013; Minnaert, Maitland & Miller, 2009; Smith & Hughes,
1999). Kuitenkin, varsinkin jos sosiaalisen lomatoiminnan jarjestamisesta ja rahoittami-
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sesta vastaa julkinen sektori, olisi tarkeda saada tietoa toiminnan vaikuttavuudesta, jotta
sen merkitys ja tarve voidaan tunnistaa seka perustella my6s tulevaisuudessa (Minnaert,
Maitland & Miller, 2006). Sosiaaliseen lomatoimintaan liittyvan tutkimustarpeen ajankoh-
taisuutta on korostettu, silld talld hetkella monet valtiot kamppailevat kiristyvien julkisten
budjettien kanssa muun muassa koronapandemian seurauksena, mika lisaa kilpailua ole-
massa olevasta rahoituksesta (Lima & Eusébio, 2020).

Edelld mainitun ohella sosiaalisen lomatoiminnan tutkimustarvetta on perusteltu sil-
13, ettd heikompiosaiset vaestoryhmat ovat matkailututkimuksen kentdlla perinteisesti
aliedustettuja. Kuitenkin joidenkin aiempien tutkimustulosten perusteella heikompiosai-
set asiakkaat, joilla mahdollisuutta saidannélliseen lomailuun ei ole ja jotka saattavat arjes-
saan karsid erilaisista haasteista ja kuormittavista elamantilanteista, voivat hyotya kodin
ulkopuolisen lomailun positiivisista vaikutuksista keski- ja ylempiluokkaisia vaestoryh-
mid enemman (Smith & Hughes, 1999). Siind missa tyossakayvien ihmisten keskuudessa
lomailun hyvinvointivaikutukset saattavat jaada lyhytaikaisiksi ja haihtua nopeasti arkeen
paluun jalkeen (de Bloom, Geurts, Taris, Sonnentag, de Weerth & Kompier, 2010) heikom-
piosaisten ihmisten kohdalla on saatu viitteitd pidempikestoisista hyvinvointivaikutuksista
(McCabe & Johnson, 2013; Pyke, Pyke & Watuwa, 2019). Erds aiemman sosiaalisen lomatoi-
minnan tutkimuksen puutteista on se, ettd vaikka osallisuuden edistiminen on toinen toi-
minnan keskeisistd padmaarista, ei sitd ole tarkasteltu omana ilmiéndan, vaan tutkimukset
ovat keskittyneet yksinomaan hyvinvointivaikutuksiin.

Tutkimuksen konteksti ja tutkimusongelma

Suomessa sosiaalista lomatoimintaa rahoitetaan veikkausvoittovaroista ja se on julkisesti
saadeltya. Toiminta on kohdistettu sellaisille ihmisille ja perheille, joilla ei muutoin olisi
mahdollisuutta kodin ulkopuoliseen lomaan. Niin sanottuja tuettuja lomia, jotka ovat so-
siaalisen lomatoiminnan tyypillisin toteuttamismuoto, jarjestad viisi lomajdrjestod. Tama
tutkimus on toteutettu yhteistyossa lomajarjesté Hyvinvointilomat ry:n kanssa. Tuettua lo-
maa haetaan lomajarjestojen kautta, ja hakemukset arvioidaan taloudellisin, terveydellisin
ja sosiaalisin perustein. Joidenkin arvioiden mukaan keskimdarin 30 % kaikista hakemuk-
sista hyvaksytaan. Ensikertalaiset hakijat priorisoidaan hakuprosessissa.

Suomessa tuetut lomat ovat tyypillisesti viiden vuorokauden mittaisia tdysihoitolo-
mia kotimaisessa lomakohteessa. Lomaohjelmaan kuuluu ohjattuja aktiviteetteja, joihin
osallistuminen on vapaaehtoista ja joiden sisdlt6 radtal6idaan erikseen eri asiakasryhmil-
le. Suomalaisen lomatoiminnan kohderyhmia ovat muun muassa lapsiperheet, tyottomat,
eldkeldiset, omaishoitajat ja ihmiset, jotka karsivét jostakin sairaudesta tai vammasta. Hy-
vinvoinnin ja osallisuuden edistamisen ohella suomalaiselle lomatoiminnalle on asetettu
tiettyja muitakin tavoitteita, jotka liittyvat muun muassa elamdnhallinnan tukemiseen,
sosiaalisten verkostojen ja yhteisollisyyden kehittdmiseen, perhesuhteiden lujittamiseen,
osallistumiseen ja aktiivisuuteen, terveyden ja henkisen hyvinvoinnin edistimiseen seka
ongelmien ennaltaehkdisyyn (Komppula & Vento, 2021).
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Edelld esitettyyn pohjautuen vaitoskirjatutkimus tarkastelee sosiaalisen lomatoimin-
nan hyvinvointi- ja osallisuusvaikutuksia suomalaisen lomatoiminnan kontekstissa. Sa-
massa yhteydessa analysoidaan suomalaisen lomatoiminnan tavoitteiden toteutumista.
Koska lapsiperhe on nykyaan keskeinen sosiaalisen lomatoiminnan kohderyhma seka Suo-
messa ettd kansainvalisesti, on se tdssa tutkimuksessa erityisen huomion kohteena. Niin
sanottuna manageriaalisena tavoitteena on luoda mittaustyokalu, jolla suomalaisen loma-
toiminnan vaikuttavuutta voidaan mitata jatkossa.

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen aineistoa kerattiin tuetun loman hakijoille ja asiakkaille suunnatulla kysely-
lomakkeella vuosina 2018-2019. Kyselylomaketutkimus oli kaksivaiheinen ja saadun aineis-
ton pohjalta oli mahdollista analysoida asiakkaan hyvinvoinnin ja osallisuuden kokemus-
ten kehittymistd ajanjaksolla ennen lomaa ja kuukausi loman jilkeen. Loman jalkeinen
kyselylomake sisdlsi my6s lisakysymyksid, joilla kartoitettiin lomakokemuksen vaikutta-
vuutta lomatoiminnan tavoitteisiin peilattuna.

Kyselylomaketutkimukseen sisdltyi kontrolliryhmad, jonka kesdlomahakemus oli tullut
hylétyksi ja joka ei ollut kdynyt vastaavanlaisella itsemaksetulla lomalla tarkasteluajanjak-
sona. Kaksivaiheinen aineisto analysoitiin menetelmilld, joita on aiemmin hyodynnetty
esimerkiksi ladketieteellisessa tutkimuksessa, muttei tietadksemme koskaan matkailutut-
kimuksessa. Perusajatuksena on mieltaa tietty toimenpide - tdssa tapauksessa tuettu loma
- tavallaan eradnlaiseksi hoitotoimenpiteeksi, jonka vaikutuksia analysoidaan koeryhmén
ja kontrolliryhman aineistoa hyddyntden (ks. Austin, 2011).

Kyselylomakeaineiston ohella tutkimuksessa haastateltiin lomajarjestojen ja julkisen
lomatoiminnan rahoittajaorganisaation edustajia. Lisdksi haastattelimme neljda lomaoh-
jaajaa, joilla oli jopa vuosikymmenten mittainen kokemus tydskentelysta erilaisten asiakas-
ryhmien parissa tuetuilla lomilla. Lomaohjaajien haastatteluja tehtiin sekd ennen korona-
pandemiaa etta sen jalkeen.

Tulokset

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella sosiaalisen lomatoiminnan keskeisiin hyvin-
vointivaikutuksiin lukeutuvat asiakkaan ndkdkulmasta henkinen virkistaytyminen, lisdan-
tynyt tyytyvaisyys elamdan sekd positiiviset vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin, vapaa-ai-
kaan ja perhe-elamdan. Lapsiperheiden osalta tulokset osoittivat, ettd lomalta paluun
jalkeen perheet viettivat yhteistd aikaa kodin ulkopuolella lomaa edeltdvaa aikaa enemman.
Lisdksi loma vahvisti tasa-arvoisuuden kokemuksia lapsiperheiden keskuudessa. Kontrol-
liryhman sisalld tasa-arvoisuuden kokemukset ja tyytyvdisyys yhteiskunnalliseen asemaan
puolestaan heikentyivat, mika osaltaan kertoo kodin ulkopuolisen loman merkityksesta
yleisella kesdlomakaudella.

Edelld mainittujen ohella tutkimuksen tuloksissa korostui tuetun loman merkitys het-
kellisend irtiottona kotiympyroistd, arkisista rutiineista ja mahdollisesti haastavista ela-
mantilanteista. Mikali kotioloissa elamaad hallitsevat esimerkiksi rahahuolet tai terveyson-
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gelmat, voivat ne unohtua hetkeksi lomalla ollessa. Loman myo6ta asiakas saattaa myos
nahda eldamantilanteensa aiempaa positiivisemmassa valossa ja suhtautua tulevaisuuteen
optimistisemmin. Tahdn viittaavat osaltaan kyselytutkimuksemme tulokset, joiden perus-
teella asiakkaat olivat loman jdlkeen tyytyvdisempid taloudelliseen tilanteeseensa ja tyoti-
lanteeseensa kuin ennen lomaa.

Tutkimustulosten perusteella tuetun loman keskeinen merkitys vaihtelee jonkin ver-
ran eri asiakasryhmien valilla. Lapsiperheille loma tarjoaa mahdollisuuden viettad yhteista
laatuaikaa ilman arjen velvoitteita. Vanhemmat arvostavat tyypillisesti mahdollisuutta ren-
toutua ja taukoa kotitoistd, kun taas lapsille tarkeintd on hauska tekeminen seka erilaiset
loma-aktiviteetit. Tietyt asiakasryhmat, kuten seniorit ja terveysongelmista karsivat, voivat
olla arjessaan yksindisia ja elda fyysisesti rajoittunutta eldmaa, mika on koronapandemian
aikana usein korostunut. Tall6in uusien ihmisten tapaaminen, sosiaaliset kontaktit ja lo-
maohjelmaan, kuten ohjattuihin liikunta-aktiviteetteihin, osallistuminen nousevat keskei-
seen rooliin. Vertaistuki on perinteisesti ollut tarkedd varsinkin terveysongelmista karsivil-
le, kun kokemuksia ja neuvoja voi vaihtaa samanlaisten haasteiden parissa kamppailevien
kanssa.

Johtopaatokset

Vaikka tutkimuksen yhteydessa tunnistettiin useita sosiaalisen lomatoiminnan hyvin-
vointi- ja osallisuusvaikutuksia, voidaan tulosten pohjalta nostaa esiin myo0s tiettyja ke-
hittamisehdotuksia. Ensiksikin sosiaalisen lomatoiminnan tavoitteiden muokkaaminen
eri asiakasryhmien tarpeita vastaaviksi olisi perusteltua sen sijaan, ettd tavoitteet ovat sa-
manlaiset kaikille asiakasryhmille (vrt. McCabe & Qiao, 2020). Lisdksi, mikali yksittaisiin
lomaryhmiin ohjattaisiin mahdollisimman samanlaisissa elaméantilanteissa olevia asiak-
kaita, se oletettavasti lisdisi vertaistukea ja sosiaalista verkostoitumista lomaryhman sisal-
13 (vrt. Komppula, Ilves & Airey, 2016). Esimerkiksi lapsiperhelomien asiakasperheet ovat
kdytannossd hyvin erilaisia keskendan, kun asiakkaiden joukossa on muun muassa yhden
vanhemman perheitd, suurperheita ja perheitd, joissa karsitaan tyottomyydesta tai tervey-
songelmista.

Tutkimuksen keskeinen teoreettinen kontribuutio liittyy subjektiivisen hyvinvoinnin
ja osallisuuden kokemuksen kasitteiden vélisten yhteyksien ja paallekkdisyyksien tunnis-
tamiseen. Vaikka molempien kasitteiden elementeiksi on tunnistettu esimerkiksi elaman
merkityksellisyys, yhteenkuuluvuuden tunne, sosiaalinen vuorovaikutus ja kokemus ela-
man hallittavuudesta (European Social Survey, 2013; Nivala & Ryynénen, 2013), yhdistetdan
konseptit tdssd tutkimuksessa ensimmadistd kertaa samaan teoreettiseen viitekehykseen.
Samalla tutkimus lisdd ymmarrysta ilmididen kehityksesta lomailun seurauksena. Kuiten-
kin tutkimuksen yhtena johtopddtoksend esitimme, etta tutkimusmenetelmat ja tyokalut
- varsinkin osallisuuden kokemuksen kvantitatiiviset mittarit — vaativat edelleen kehitta-
mistd. Siind, missa erilaisia subjektiivisen hyvinvoinnin mittareita (esim. Diener, 1984) on
hy6dynnetty jopa vuosikymmenten ajan tieteellisessd tutkimuksessa, ovat osallisuuden ko-
kemuksen mittarit (Isola, Kaartinen, Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi,

86 TUTKIMUS 18:1/2022



Elli Vento

2017) harvassa ja verrattain dskettain kehitettyja. Taima saattaa kokemustemme perusteella
vaikuttaa mittareiden toimivuuteen ja saatuihin tutkimustuloksiin.

Edelld mainitun ohella tutkimuksen yhteydessa huomattiin, kuinka saman kontekstin
sisalla kdytettavat tutkimusmenetelmat voivat osaltaan vaikuttaa siihen, mitka seikat ko-
rostuvat tutkimuksen tuloksissa keskeisimpina sosiaalisen lomatoiminnan hyvinvointi- ja
osallisuusvaikutuksina. Esimerkiksi kaksivaiheisen kyselytutkimuksen tuloksissa koros-
tuivat jossain maarin erilaiset asiat kuin lomakokemusta suoraan mittaavien kysymysten
tuloksissa. Tama on hyva tunnistaa ja huomioida tulevien tutkimusten suunnittelussa seka
toteutuksessa.

Lopuksi voidaan todeta sosiaalisen lomatoiminnan vaikuttavuustutkimuksen olevan
tarkedad paitsi nyt, my0s tulevaisuudessa. Koronapandemia on tutkimustulostemme perus-
teella lisinnyt tuettujen lomien tarvetta, joka Ukrainan sodan seka nousevien elinkustan-
nusten myota tulee oletettavasti kasvamaan entisestdan. Paitsi tarpeellista, on vaikutta-
vuustutkimus kuitenkin my6s haastavaa. Taten tiedeyhteison ja toiminnan sidosryhmien
valisen yhteistyon tarkeys korostuu tutkimuksen toteuttamisessa.
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