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Abstract

Online platforms and sharing economy have introduced new service concepts and models of collabo-
rative consumption into the tourism industry. Moreover, platform-based production of services has en-
riched the field of actors of the tourism sector leading to many fold questions how responsibilities form
within the new service context. From the legal perspective, application of laws into platform-induced
activities has proven to be challenging. Thus, phenomenon-centric knowledge is required in order to
regulate and govern the evolving tourism services and producers in an effective and just manner. In this
article, we share our experiences and observations on the potential of the action research strategy as a
transdisciplinary tool combining tourism studies and law, especially legal doctrinal research. We claim
that action research as a research approach does not only enable methodological pluralism, but it also
produces knowledge and arguments that serve different roles for different types of legal research. For
doctrinal legal research, action research can produce knowledge in the field of consequences, for in-
stance, knowledge on which outcomes are aligned with the values and legal principles behind legisla-
tion. This, in turn, has a paramount value in legal reasoning.

Johdanto

Alusta- ja jakamistalouden trendit ovat tuoneet matkailualalle uusia palveluntuottamisen
malleja toimijoineen sekd johtaneet lukuisiin sddntelya koskeviin epaselvyyksiin. Alustava-
litteinen palveluiden tuottamisen yleistyminen ja toimijakentan monipuolistuminen edel-
lyttavat tietoa siitd, miten jakamistalouspohjaisen matkailun vastuullisuutta voidaan ohja-
ta ja sdannelld. [lmi6on kiinnittyvan vastuullisuuden ymmartaminen kuitenkin edellyttaa,
ettd ilmion rakenteita tarkastellaan laajemmissa kokonaisuuksissa ja eri nakékulmien,
kasitejarjestelmien ja tieteenalojen vuorovaikutuksessa. Tassa kirjoituksessa esittelem-
me kokemuksiamme ja havaintojamme toimintatutkimuksen mahdollisuuksista toimia
poikkitieteellisen tutkimuksen sijana. Kirjoitus keskittyy oikeustieteiden alle lukeutuvan
lainopin ja matkailututkimuksen vuoropuheluun. Tarkastelemme, kuinka toimintatut-
kimuksella voidaan lisdta lainopillisen tutkimuksen ymmarrystd vaihdannan ilmididen
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sidosryhmistd ja oikeuden vaikutuskentdstd. Esitimme, ettd toimintatutkimusprosessi
on yksi keino tuoda oikeusjarjestykseen kohdistuvaa tutkimusta lahemmaksi sosiaalista
todellisuutta eli herkemmaksi empiirisille ulottuvuuksille. Siten toimintatutkimus myos
valittdd matkailututkimuksen tuloksia lainopilliseen tutkimukseen ja mahdollisesti myos
oikeudelliseen paatoksentekoon eli oikeuteen itseensa.

Pohdintamme tapahtuu reflektoimalla Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistaloudes-
sa (Jaava) -hankkeessa' tehdyn tutkimusprosessin perusteella, miten toimintatutkimus
rikastutti aineistoa, tuotti nakokulmia poikkitieteellisille havainnoille ja mahdollisti il-
midymmarryksen lisddmisen. Hankkeessa tutkimme vastuullisuuden rakentumista mat-
kailun jakamistaloudessa sosiaalisen toimiluvan, arvonluonnin, yhteiskuntavastuun ja
oikeudellisen alustavastuun nakékulmista. Hankkeen tyopaketit ja toimenpiteet kiinnit-
tyivat osaksi menetelmalliseksi toteutustavaksi valittua toimintatutkimusprosessia. Toi-
mintatutkimuksen paatavoite oli kasvattaa osallisten ymmarrystd jakamistalousilmiosta
omasta toimijapositiosta ndhden. Ymmarryksen lisdksi osalliset tavoittelivat konkreettisia
kdytannon toimintamalleja oman toiminnan kehittdmiseen sekd mahdollisia suosituksia
tai linjauksia ilmiota koskettavaan kansalliseen toimintaan, kuten jakamistaloutta koske-
vaan saantelyyn.

Toimintatutkimuksen keskeinen oikeudellinen ja lainopillinen tiedonintressi oli oike-
ustilan epdselvyyden ja sddntelyn soveltamishaasteiden ymmartdminen matkailun jaka-
mistalouden vastuullisuuden rakentumisessa. Jakamistalous on tuonut mukanaan laajoja
epdselvyyksia liittyen sddntelyn soveltumiseen ja sddntelykeinojen riittavyyteen, mika on
muun ohella merkinnyt my6s palvelutuotannon vastuurajojen hamartymista ja alustata-
louteen sovitetutun vastuullisuuden tarkastelun tarvetta (ks. mm. Példas & Maattd, 2019;
Davidson, Fink & Infranca, 2018). Siten oikeudellisesti kiinnostavaa oli valitussa saante-
ly-ymparistosséd toimivien sidosryhmatodellisuus eli osallistujien ymmarrys seka tutkija-
reflektiot ilmion ja oikeuden vilisistd kitkakohdista. Nimittdin oikeusldahde- ja asiakirjafo-
kusoituneena tutkimustapana lainoppi sivuuttaa ilmi6ta sosiaalisesti rakentavat, ihmisten
vuorovaikutuksessa tuottuvat ulottuvuudet (mm. Tuori, 2002; Ervasti, 2017; Alvesalo-Kuu-
si & Kumpula, 2021), jotka puolestaan ovat olennaisia vastuullisuuden yhteiskuntatie-
teellisessa tutkimuksessa. Koska toimintatutkimus on oikeustieteissa varsin tuntematon
tutkimusstrategia (Hurmerinta-Haanpad, 2021), haluamme avata keskusteltavaksi sen
potentiaalin etenkin lainopille. Aluksi esitimme pohdintaa lainopin rajoista ja empiirisis-
ta katveista. Taman jdlkeen tarkastelemme toimintatutkimusaineistosta piirtyvaa kuvaa
matkailun jakamistalouden oikeustilan epdselvyyden vaikutuspiiristd. Lopuksi esitimme
toimintatutkimuksen kontribuution muotoja lainopin ja matkailututkimuksen nakokul-
masta.

Lainopin rajoista ja juridiikan empiirisista katkoksista

Oikeustiede on Suomessa ja kansainvalisestikin yha voimakkaan keskittynyt oikeusdo-
gmaattiseen tutkimukseen eli lainoppiin (mm. Aarnio, 1997; Ervasti, 2017; Koivisto, 2021).

1 Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistaloudessa (Jaava), Business Finland/EAKR, 2020-2022, Lapin yliopisto, Matkai-
lun tutkimus- ja koulutusinstituutti. Ks. hankeinfo ja tulokset www.shareabletourism.com.
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Lainoppi on oikeusldhteisiin ja oikeusnormiainekseen kohdistuva ja niihin perustuva
tutkimusala, joka pyrkii selvittamaan voimassa olevan oikeuden sisdltoa valitussa oikeus-
kysymyksessa tai tulkintatilanteessa tulkintasuosituksia tuottaen (Klami, 1980; Aarnio,
1997). Tieteellisend, oikeudellis-normatiivisena kdytanténa tulkintalainoppi on laheises-
sd yhteydessa juristiprofession ammattikdytant6on; niin tutkija, viranhaltija kuin hallin-
to-oikeuden tuomarikin tuottavat lausumia siita, miten voimassa olevaa oikeutta on tie-
tyssa tapaustilanteessa tulkittava (Aarnio, 1975; Klami, 1980; Siltala, 2003; Alvesalo-Kuusi
& Kumpula, 2021). Lainopin tehtdvana pidetdan lisdksi oikeusnormien systematisointia.
Systematisointitehtévalld tarkoitetaan oikeusnormien jdsentdmistd johdonmukaisiksi ko-
konaisuuksiksi seka eri normien vilisten yhteyksien tutkimista (mm. Aarnio, 1975, 262 ss.;
Aarnio, 1997, 43-45). Lainoppi siten itse osallistuu oikeuden uudistamiseen esimerkiksi
kehittamalla eri oikeudenalojen perusteorioita, yleisid oppeja sekd kasitteist6a ja oikeus-
tai tulkintaperiaatteita (Tuori, 2002; Tolonen, 2003, s.5).

Lainoppia on jo pitkadn kritisoitu tietynasteisesta empiriavajeesta. Se esimerkiksi si-
vuuttaa lakien syntyprosessien, vaikutusten ja muiden sosiaalisten kontekstien merkityk-
set sekd oikeuden luonteen yhteiskunnallisen vallankdyton vilineena (Ervasti, 2017; Alvesa-
lo-Kuusi & Kumpula, 2021). Oikeus nayttdytyykin lainoppineille tietylla tapaa itsendisend,
sen omiin sisdisiin sddnt6ihin perustuvana ja tietyssd madrin yhteiskunnasta erillisena tai
autonomisena jarjestelmana (Klami, 1980; Kekkonen, 1988; Karhu, 2018). Toisinaan empi-
riavaje saattaa selittya lainoppineiden epdkiinnostuneisuudella oikeuden yhteiskunnallisia
konteksteja kohtaan, mitd selittad lainopin identifioiminen ensisijassa juristiprofession
tulkintatarpeita palvelevaksi kdytannoksi (Minkkinen, 2017; Minkkinen, 2021). Lainoppia
on lisaksi katsottu vaivaavan makrogajattelun puute. Oikeudellista ajattelua ohjaavat yksit-
tdisrelaatioista muodostettavat yleistykset eli yleiset abstraktiot tai subjektipositiot, jotka
eivat aina heijasta reaalitodellisuutta, mutta saavat roolin makrotason ratkaisumalleina,
joiden ohjausvaikutusta ei valttamatta ennakoida lainkaan (Makkonen, 1981; Klami, 1996;
Pilas, 2022). Uusien ilmididen rakenteiden ja sidosryhmatodellisuuden ymmartaminen ja
kasitteellistiminen oikeuden kielelle edellyttavat kuitenkin tukeutumista oikeuslahteita
monipuolisempaan tietoon.

Konkreettinen esimerkki lainopillisen tulkinnan ja tulosten rajallisuudesta matkailun
jakamistaloudessa on asuintilojen lyhytaikaisluovutustensallittavuutta koskeva problema-
tiikka. Vain selkeat salahotellitapaukset, joissa asuinkdyttoon kaavoitetulla alueella sijait-
sevasta kerrostalosta luovutetaan liiketoiminta- ja majoitustarkoituksessa usea asuinhuo-
neisto, ovat oikeudellisesti selkedsti arvioitavissa (mm. Palds & Hovila, 2020; Palas, Hovila
& Hakkarainen, 2021). Sen sijaan lainopillinen aineisto ei tdlla hetkelld tuota yksiselitteista
ja yleispatevad vastausta sallitun asuintilan lyhytaikaisluovutuksen ja lupaa edellyttévan eli
lahtokohtaisesti kielletyn ammattimaisen majoitustoiminnan erottelemiseksi.

Ensinnakin luvanvaraisuutta madrittelevd maankaytt6- ja rakennuslain (MRL) 125.5 § 2
on luonteeltaan yksittdistapaukselliseen harkintaan perustuva joustava normi, eikd muus-

2 MRL125.5 §&:n mukaan asuinhuoneiston olennainen kayttotarkoituksen muutos edellyttaa rakennuslupaa. Asuinhuo-
neiston kaytté majoitustilana on lahtokohtaisesti lain tarkoittama olennainen muutos. Epaselvyys on liittynyt siihen,
milloin asuinhuoneistojen lyhytaikaisluovutus on asuinkdytdsta olennaisesti poikkeavaa majoituskayttod. MRL kor-
vautuu mm. 1.1.2025 voimaan tulevalla rakentamislailla (751/2023), joka ei muuta télta osin oikeustilaa.
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sa voimassa olevassa asuinhuoneiston kdyttotarkoitussaantelyssa ole majoitustoimintaa ja
asumiskayttod erottelevaa yksiselitteista kriteerid (Palds, 2020; Példs, Hovila & Hakkarai-
nen, 2021). Toiseksi kayttotarkoitussadntely on kehittynyt aikana, jolloin digitaalisia alusto-
ja tai yksityishenkil6iden valista laajamittaista massavaihdantaa ei ollut. Sdantely perustuu
aina tietylle intressiasetelmalle. Siksi lainopillinen induktiivinen ajattelu kohtaa ongelmia
muuttuvassa maailmassa (Makkonen, 1981), ja yhdenmukaisuudelle rakentuvat oikeuden
abstraktiot ja yleistykset etadntyvat monimuotoistuvasta sosiaalisesta todellisuudesta
(Poyhonen, 2003; Karhu, 2018; Pilds, 2022). Kayttotarkoitussadntelyn tuntemia tyyppiti-
lanteita ovat 1dhinnd pidempiaikainen asumiskdyttd, ammattimainen majoitustoiminta tai
asuinhuoneiston osittainen liikekaytto (Palds, 2022). Lait tai oikeudellinen kasitteist eivat
siten tdysin tunnista asuinhuoneistojen uusia kdyttotapoja, kuten vertaismajoittamista ja
tyon monipaikkaisuudesta johtuvaa lyhytaikaisasumista.

Toimintatutkimuksen havaintoja oikeustilan epaselvyyksien vaikutuspiirista

Matkailun jakamistalous on tuonut majoitus- ja elamysmarkkinoille uudenlaisia mikro-
toimijoita, kuten yksityishenkil6itd, itsensatyollistdjia ja pienyrityksid. Keskeisind jaka-
mistalouden toimijoina ja vastuullisuuden rakentumiseen liittyvind ymparist6ina ndyttdy-
tyivat myos taloyhtiot sekd isdnndintitoimistot (Jutila, Hakkarainen & Pilds, 2020, s.6).
Asuinhuoneistojen lyhytaikaisluovutukset eivat myoskaan rajaudu vain Airbnb- tai Boo-
king.com-alustoihin. [Imi66n limittyvat myos jalleenvuokraustoimialan yritykset (mm.
Forenom, Kotimaailma, Easyhomes), jotka vuokraavat asuinhuoneistoja edelleen kay-
tettdviksi erilaisiin asumis- ja majoittumistarkoituksiin erilaisille loppukayttgjille, kuten
vakuutusyhtigille, tyomatkalaisille ja matkailijoille. Asuinhuoneistojen lyhytaikaiskaytto
sitoi my6s kunnalliset rakennusvalvontaviranomaiset osaksi matkailun jakamistalouden
keskeistd toimijakenttdd juuri kdyttotarkoitussddantelyn valittdmind. Uusien toimijoiden
tulo matkailualalle on johtanut erilaisiin sddntelyn ja toiminnanharjoittamisen valisiin yh-
teensovitusongelmiin.

Jaava-hankkeen toimintatutkimusaineistossa korostuivat asuinhuoneistojen kayt-
totarkoitukseen ja ylipddtdnsa matkailun jakamistalouteen liittyvat sddntelykysymykset.
Usea toimintatutkimukseen osallistunut esitti sidntelyyn kohdistuvia nakemyksia, ja eten-
kin asuinhuoneistojen lyhytaikaisluovutusten oikeustilaa pidettiin epdselvand. Kunnalli-
set rakennusvalvontaviranomaiset ovat toivoneet sadntelyn selkiyttamistd, silla oikeuskay-
tannon ei ole koettu antavan riittdvan selkeda tulkintaohjetta toiminnan sallittavuuden
arvioimiseksi yksittdistapauksessa. Rakennusvalvontaviranomaisiin on my6s kohdistunut
vaatimuksia puuttua lyhytaikaisluovutustoimintaan esimerkiksi kuntalaisten taholta. Toi-
sin sanoen aineistomme perusteella viranomaiset ovat keskeisia vastuusubjekteja jakamis-
taloudessa. Kayttotarkoitussadntelyn soveltaminen uudessa toimintaymparistossa seka
viranomaistoimintaa ohjaavat normistot tarkoittavat haastavaa tydnsarkaa viranomaisille.
Myos jalleenvuokrausyritykset ja lyhytaikaisluovutustoimiala nakivat uuden saantelyn tar-
peellisena, paitsi oman toiminnan legitimiteetin perustana, my0s viranomaiskdytdnnén
yhdenmukaistajana sekd omana toimintaedellytyksena.
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Pohdintoja toimintatutkimuksen kontribuutiosta lainopille ja lainopin annista
matkailututkimukselle

Toimintatutkimuksella voidaan saavuttaa pragmaattinen yhteys lainopin tuottamien ha-
vaintojen ja sosiaalisen todellisuuden valille. Se erittelee valitun ongelmakentdn ulottu-
vuuksia tiettyyn kontekstiin sidottuna ja osallistujaldhtoisesti (esim. Bradbury, 2015), mika
sisdltdd mahdollisuuden lainopin kontekstuaalisuuden vahvistamiseksi. Toimintatutki-
musprosessissa oikeuden sisdisesta nikokulmasta ponnistavat havainnot sijoittuvat osaksi
arkielamdn toimintaymparistod, ja valottavat oikeuden kaytannon vaikutuspiiria (law in
action) (Houh, & Kalsem, 2014; Bhat, 2019; Hurmerinta-Haanpda, 2021). Toimintatutki-
mus tuottaa tietoa sidosryhmaldhtoisesti oikeuden normatiivisesta vaikutuskentdstd sub-
jekteineen, minka vuoksi lahestymistapana se sopii hyvin oikeusmuotoilun (legal design)
projekteihin (Hurmerinta-Haanpda, 2021). Osallistujien tuottamaa ongelmamaarittelya
havainnoimalla voidaan ymmartda oikeusmuotoilun tarpeita laajemmin oikeustilan epa-
selvyyksid eli auttaa vastaamaan kysymykseen, mista oikeustilan koetussa epaselvyydessa
on oikeastaan kysymys.

Lainkdyttdjien kasitykset ja sddntelyn kdytdnnoén vaikutukset mielletddn tyypillisesti
oikeussosiologisten tai muiden oikeuden ulkopuolelta tulevien tutkimusintressien koh-
teiksi (Alvesalo-Kuusi & Kumpula, 2021; Tuori, 2002). Sidosryhmaymmarrys edistaa laino-
pillisen tutkimuksen vaikuttavuutta ja kaytettdvyyttd. Esimerkiksi kunnallisten viranhal-
tijoiden kasitykset voivat paljastaa sadntelyn aukkoja, ristiriitaisuuksia tai muita ongelmia
sekd tuottaa tietoa tulkintasuositusten ja viranomaiskaytantojen kehittamiseen. Toimin-
tatutkimushavainnot voivat toimia my0s sytykkeind lainopillisille tutkimusteemoille ja
opetukselle (Wangerin, 1997) paljastaen uusia tutkittavia yhteyksia teoreettisen lainopin
kentalld. Tastda esimerkkind voidaan mainita asuinhuoneistojen lyhytaikaisluovutustoi-
minnan my6td aktualisoituneet viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden laajuutta seka
viranomaistoiminnan lakiperusteisuutta koskevat lainopilliset tutkimustarpeet (Palds,
Hovila, & Hakkarainen, 2021). Lisdksi menetelmallisen pluralismin mahdollistavana toi-
mintatutkimus kykenee vapauttamaan lainopin juristiprofessiota palvelevasta roolistaan
ja avaa mahdollisuuksia modernin huippututkimuksen vaatimukset tdyttdvaan oikeus- ja
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen (Minkkinen, 2017).

Yhteistoiminnallinen prosessi tuottaa tietoa oikeussaannosten tulkinta-asetelman vai-
kutuskontekstista, jolla on oikeusldhdeopillisesti arvoa etenkin reaalisina argumentteina.
Reaalisissa argumenteissa on kysymys viranomais- ja tuomioistuinharkinnassa tapahtu-
vasta ratkaisuvaihtoehtojen punnintaa ohjaavista perusteluista eri ratkaisumallien yhteis-
kunnallisista, etenkin taloudellisista seurauksista. Oikeusldhteind reaaliset argumentit
vahvistavat argumentaatiota ja ratkaisun vakuuttavuutta (Aarnio, 1982; Alvesalo-Kuusi &
Kumpula, 2021). On kuitenkin vditetty, etta sisallollisesti reaalinen harkinta tuottaa irreaa-
lisia ja spekulatiivisia eli empiirisesti tdismentymattomid argumentteja. Reaaliset argumen-
tit eivat valttamatta perustu selvitykselle ratkaisumallien tosiasiallisista vaikutuksista (Kla-
mi, 1996). Lainopillisen ja yhteiskuntatutkimuksen yhdistavalld toimintatutkimuksella on
mahdollisuus tuottaa empiirisesti kestdvid seurausargumentteja, jotka ovat vahvemmin
sidoksissa toimijakontekstiin ja sidosryhmatodellisuuteen. Kontekstiymmarrys tarjonnee
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mahdollisuuksia my6s lain- ja oikeusanalogiaan perustuvalle argumentaatiolle. Yksinker-
taistaen analogisessa tulkinnassa esimerkiksi sovelletaan oikeusnormia yli normin valitto-
madn operaatioalan normin kohteena olevan tapausluokan ja kdsilld olevan suhderelaatioi-
den samankaltaisuuden ja sddntelyn tausta-arvojen perusteella (Aarnio, 1975).

Reaalisten ndkokohtien merkitys oikeustieteelle on kuitenkin laajempi, eikd pelkis-
ty vain tulkinta- ja argumentaatiovdlineiden kdytt6alueeseen. Etenkin globalisaation ja
digitalisaation tuottaman yhteiskunnan pluralisaatiokehityksen on katsottu haastavan
modernin oikeuden kykya tuottaa eriytyvissa tilanteissa oikeudenmukaisia lopputuloksia
(Koskenniemi, 2007; Karhu 2018; Palds, 2022). Pluralismin haasteisiin vastaamaan hah-
motellussa, presumptiiviselle kontekstualismille perustuvassa oikeussysteemin ideassa yk-
sittdistapaukseen kiinnittyvistd olosuhteista, erityisyyksistd, tulee soveltamistilanteessa
ratkaisua keskeisesti ohjaavia ainesosia. Oikeusnormistoa mukautetaan ja sovitetaan so-
veltamistilanteeseen olosuhteisiin sopivimman ratkaisun saavuttamiseksi, joskin saante-
lyn tavoitteet ja arvot raamittavat mukauttamista (Péyhonen, 2003; Karhu, 2018).

Tallaisia ratkaisu- ja kompromissisuuntautunutta juridiikkaa madrittdvia arvoldhto-
kohtia ja tavoitteita ovat esimerkiksi sopimussuorituksen kohtuullisuus tai osallisuuden
tukeminen. Sidosryhmdymmarrys ja ilmiolahtoisyys tarjoavat vélineitd sen arviointiin,
mitd ovat paikallisesti tai yksittdistilanteessa madrittyva kohtuullisuus tai yksilén osalli-
suuden ilmentymat matkailussa. Samaten toimintatutkimusprosessi voi tarjota tilannesi-
donnaisia ehdotuksia ratkaisuiksi ja kompromisseiksi taikka nostaa esiin toimimattomia
vaihtoehtoja. Kysymys on tilanneherkdn ja sopeutuvan juridiikan edellytyksistd. Ymmarrys
seuraamusvaikutusten kentdstd auttaa siten ratkaisuvaihtoehtojen punninnassa kirkasta-
maan saantelyn taustalla olevien moraaliperiaatteiden ja arvojen kiaytannon merkityksia.
Arvot ja periaatepunninta korostuvat etenkin kiperissa tulkintatilanteissa, joissa sadntelys-
td ei saada suoraa vastausta tilanteiden oikeudelliseen arviointiin (ks. esim. Aarnio, 1982;
Karhu, 2018).

Toimintatutkimus tuottaa tietoa myos lainvalmistelun, vaikuttamistyon ja lakiesitys-
luonnosten kriittisen arvioinnin tueksi. Asuinhuoneistojen kayttotarkoitussaantely tarjoaa
tassakin yhteydessa havainnollistavan esimerkin toimintatutkimuksen mahdollistamasta
kritiikista. Rakentamislaista annetun esitysluonnokseen (YM, 2022) sisaltyi 32 § "Asuin-,
majoitus- ja tyétila”, jolla pyrittiin ainakin jossain maarin selkiyttdmdaéan asuinhuoneistojen
lyhytaikaisluovutuksia koskevaa oikeustilaa. Sanotussa pykalaluonnoksessa tehtiin laino-
pillisesti katsottuna kyseenalainen viittaus ymparistoministerion asetuksen (1008/2017)
perustelumuistioon, jossa kestoltaan alle puolen vuoden asuinhuoneistoja koskevat vuok-
rasuhteet rinnastetaan majoitustoiminnaksi. Kyseinen viittaus ei olisi selkiyttanyt lyhytai-
kaisluovutusten sallittavuusarviointia ottaen huomioon toimintatutkimuksen tuottamat
havainnot. Pdinvastoin viittaus olisi sekavoittanut oikeustilaa entisestddan. Ensinndkin
viittaus oli ongelmallinen perustuslain (731/1999) 80.1 §:n sdantelytasovaatimuksen na-
kokulmasta. Toiseksi epaselvaksi jdi, tavoiteltiinko viittauksella sallitun ja kielletyn asuin-
huoneistojen kdyton erotteluperusteen syntymista. Jos tavoiteltiin, esitysluonnoksessa ei
tarkasteltu lainkaan sen vaikutuksia esimerkiksi asuinhuoneistojen vuokrausmarkkinoil-
le, matkailuelinkeinoille tai tydmarkkinoille. Lisdksi lausuntopalautetta kasitteleva esi-
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havaintoja lainopin ja matkailututkimuksen valisesta vuoropuhelusta

tysluonnoksen luvun 6.17 otsikko oli lyhyt "Airbnb”, mika valittda etenkin toimintatutki-
musaineistoon ndhden yksipuolista, jasentymdatonta kuvaa ilmiostd, sen toimijakentdsta
ja vaikutuspiirista.

Lainoppi puolestaan tarjoaa matkailuntutkimukselle avaimen oikeuden sisdisen maail-
man ymmartamiselle. Tieteenaloja yhdistava toimintatutkimus on yksi vayla valittaa laino-
pillisia havaintoja matkailututkimuksen kohteena olevasta ilmidstd, tuottaa poikkitieteel-
listd ymmarrysta toimija- ja sidosryhmatutkimukseen seka tuottaa tietoa ja konkreettisia
toimintaohjeita matkailualan vastuullisuustyohon esimerkiksi julkishallinnon asiantunti-
juutta kehittamalla (ks. Bhat, 2019). Oikeusjarjestyksen sisdisen dynamiikan ja sddnndsten
vaikutussuhteiden tunteminen ovat edellytys matkailun yhteiskunnallisten oikeudellisten
reunaehtojen ja vastuukerrostumien ymmartamiselle ja kehittamiselle. Lainopillinen tieto
normi- ja tulkintaympdaristosta saattaakin tehda nakyvaksi yhteyksid, joiden ansiosta mat-
kailun vastuullisuustutkimus ikdan kuin saavuttaa uusia toimijoita, oikeusjarjestyksesta
ponnistavissa yhteyksissd, tutkimussuuntausten ja tieteenalojen katvealueita ylittden.
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