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Tiivistelma

Taman katsausartikkelin tavoitteena on tarkastella luontomatkailututkimuksen kehitysta Suo-
messa kahdenkymmenen vuoden ajalta. Katsauksessa tutkimusteemojen tarkastelu on jaettu
kolmeen kokonaisuuteen. Aluksi kuvataan, miten tutkimuksessa on lahestytty luontomatkai-
lua osana ympadristoa ja alueiden kaytt6a, sekd millaisia tietotarpeita on noussut esiin luonto-
matkailun kasvun my6ta muihin maaseudun elinkeinoihin ja maankayttéon liittyen. Seuraavaksi
tarkastellaan luontomatkailun kysyntdan liittyvia tutkimusaiheita, johon liittyvid teemoja ovat
esimerkiksi luontomatkailun motiivit, asiakkaiden luontoon ja palveluihin liittyvat toiveet. Lo-
puksi tarkastellaan luontomatkailua liiketoimintana ja sen erityispiirteitd luontoymparistéjen
hyédyntamisessa. Lisdksi kuvataan luontomatkailupalvelujen kehittdmiseen ja yritysten ympa-
ristdvastuuseen liittyvaa tutkimusta.

Luonnon vetovoimaisuus matkailussa tulee todenndkoisesti vahvistumaan tulevaisuudessa,
koska luonto tarjoaa mahdollisuuksia matkailijoiden arvostamiin kokemuksiin ja hyvinvointihyo-
tyihin. Niihin kuuluvat mahdollisuudet kokea autenttisia luontoelamyksia, rentoutua, kehittaa
itseddn sekad vahvistaa terveyttd ja sosiaalisia suhteita. Luontomatkailututkimukset Suomessa
ovat painottuneet tdhan saakka matkailijoiden nakdkulmaan, jossa on tarkasteltu matkailumo-
tiiveja, ymparistdjen sopivuutta aktiviteetteihin ja palvelujen kysyntda. Selvasti vahemman on
tutkittu millaisia yrityksia luontomatkailuyritykset ovat, millaisia palveluita ne tarjoavat matkaili-
joille tai millaisia ovat yrittajien asenteet ja arvot. Luontomatkailun kasvu asettaa haasteita kan-
sallispuistojen ja muidenkin luontoalueiden kdyton suunnittelulle ja kehittdmiselle. Luontomat-
kailun haitalliset ekologiset vaikutukset, kuten maaston kuluminen ja roskaantuminen tulevat
lisddntymaan, jonka vuoksi ennakoivaa tutkimusta kasvavan kdyton vaikutuksista tarvitaan.
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Vastuullisuus, ymparistotietoisuus ja kestavyyden huomioiminen tulevat todenndkoisesti na-
kymaan jatkossa yha vahvemmin myds matkailussa ja matkailuvalinnoissa. Ajantasainen tutki-
mustieto voi merkittavasti tukea luontomatkailun kehittdmista ja pyrkimyksia kohti kestavyytta.
Kestdvyyden tavoittelussa korostuvat tuotteiden ja palvelujen laadun parantaminen, ymparis-
tovastuullisuuden vahvistuminen yritystoiminnassa ja asiakkaiden ohjaaminen kestaviin kulu-
tusvalintoihin. Nadista teemoista tarvitaan tutkimuksen kautta nykyista parempi ymmarrys, jotta
luontomatkailusektoria voidaan ohjata paremmin kohti kestdvia toimintamalleja.

Avainsanat: kestdvd luontomatkailu, luonnon virkistyskdytté, luontomatkailun kysyntd,
luontomatkailuyritykset, matkailijoiden ympdristéarvostukset

Abstract

This article reviews the development of nature-based tourism (NBT) research in Finland dur-
ing the past 20 years. The overview consists of three thematic entities. First, it explores how
research has addressed the NBT’s use of the natural and rural environments, and what kind of
research questions have been raised and studied linked to the compatibility of NBT with other
rural livelihoods and land uses. Secondly, it sums up conducted studies regarding clients’ mo-
tives as well as expectations towards nature environments and tourism services. Finally, the
article explores different entrepreneurial studies within NBT and investigations regarding the
development of potential products and services.

The appeal of NBT will also strengthen in the future as it offers experiences and well-being
benefits valued by clients. Most studies have focused on travel motives and the demand for NBT
services. Fewer studies have examined the quality of products and services or the attitudes and
values of entrepreneurs. The negative ecological impacts of tourism are likely to grow in the
future, and proactive research regarding these impacts is needed.

Responsibility, environmental awareness, and sustainable choices are increasingly needed
both in consuming and producing NBT services. Up-to-date NBT research knowledge continues
to be pivotal in developing and turning the sector more effectively towards sustainability targets
in the future. In this endeavour to improve the quality of NBT products and services, strengthen-
ing the role of environmental responsibility in the NBT business, and guiding customers towards
sustainable consumption choices will be crucial.

Keywords: sustainable nature-based tourism, outdoor recreation, nature environments, nature-based
tourism firms

Johdanto

Luontomatkailun lahtékohtana on vetovoimainen ja kaunis luontoymparistd. Suomessa
luontomatkailuympadrist6inad korostuvat laajat metsé- ja vesialueet seka tunturit. Metsét
peittavat valtaosan, 75 prosenttia Suomen pinta-alasta, ja ne tarjoavat usein toimintaympa-
riston virkistyskdyton ja luontomatkailun aktiviteeteille. Metsien rinnalla puhtaat vesistot
ovat olennainen osa matkailukuvastoa ja matkailuvaltteja, jotka tuovat ominaispiirteensa
Suomen matkailuun muihin Pohjoismaihin verrattuna (Fredman ym., 2021). Kalastusmat-
kailu, erilaiset talvi- ja kesdaktiviteetit, ja viime vuosina myos luontoon kytkeytyva hyvin-
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vointimatkailu ovat osa laajempaa luontomatkailutarjontaa. Kylmyys ja jaa ovat talvisen
luontomatkailun erityispiirteitd, jotka kiinnostavat erityisesti kansainvalisid matkailijoita.
Suomalainen luonto onkin kiytannossd vahva vientituote, jonka ympadrille on kehitetty yha
monipuolisempia ja laadukkaampia matkailupalveluja (Tyrvdinen ym., 2017a).

Luontomatkailuyritysten toimintaan vaikuttavat keskeisesti mahdollisuus hyodyntaa
luontoa ja matkailun nakékulmasta merkityksellisid luontoresursseja. Maisema- ja luonto-
arvojen rinnalla alueiden kaytt6on liittyy usein my0s kulttuurista ja historiallista tietout-
ta ja arvoja. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa maanomistajarakenne vaikuttaa osaltaan
luontomatkailutoiminnan tarjontaan. Valtio ja kunnat ovat merkittdvid maanomistajia,
jotka vastaavat suurimmasta osasta virkistys- ja suojelualueita seka matkailulle keskeisesta
infrastruktuurista (Tyrvdinen ym., 2014a). Eteld-Suomessa valtaosa maa-alasta on yksityi-
sessa omistuksessa, joka asettaa omat haasteensa luontomatkailun kehittamiselle omis-
tuksen pirstaleisuuden vuoksi. Luontomatkailun kehittdmisen haasteina ovat myos osit-
tain konfliktinen suhde muihin luonnonvarojen kiyttdmuotoihin ja energian tuotantoon
kuten intensiiviseen metsatalouteen, kaivostoimintaan ja tuulivoimaan.

Luontoon perustuvan matkailun tulisi olla kestavaa, ja sen tulisi sdilyttaa matkakohtei-
den luonto vetovoimaisena. Vaikka luontoymparisté on matkailun keskeinen resurssi, voi
huonosti suunniteltu ja puutteellisesti sadnnelty matkailu osaltaan pikkuhiljaa murentaa
luontokohteen alkuperdisen vetovoiman, kuluttaa ympariston ja kadntaa paikallisvaeston
asenteet matkailuvastaisiksi (esim. Tyrvdinen, 2017). Kestdvdssd matkailussa on kysymys
matkailun kehitystd suuntaavasta padperiaatteesta, johon koko matkailusektorin eri toi-
mijoineen olisi sitouduttava.

Luontomatkailu maaritellddn laaja-alaisesti matkailuksi, jossa luonto on ensisijainen
vetovoimatekija (Tyrvdinen ym., 2014a; Neuvonen ym., 2022). Luontomatkailun kysynta
syntyy matkailijoiden tarpeista ja toiveista kokea kohdealueen ymparoivaa luontoa osana
matkaansa. Luontomatkailu tukeutuu usein luonnonsuojelualueisiin, erityisesti kansallis-
puistoihin. Suomessa luontomatkailupalveluja tarjotaan myo6s talousmetsissa, joiden sopi-
vuutta matkailukayttoon voidaan parantaa vaalimalla metsdn maisema- ja virkistysarvoja
(Tyrvdinen ym., 2014b). Luontomaisemat ovat herkkid muutoksille, koska pohjoisen herk-
ka luonto palautuu ihmisen kdytostd ja toiminnasta hitaasti. Luontomatkailussa alueet
my0s usein mielletddn ja markkinoidaan luonnontilaisena ja eramaisena.

Tutkimuksessa rajanveto luontomatkailun ja virkistyskdyton valilld on kdytannossa
haastavaa. Muotoilu! Virkistyskdytté6 ymmarretddn vapaa-aikana luonnossa tapahtuvak-
si ulkoiluksi, mutta myo6s stressista ja kiireistd palauttavaksi luonnossa oleskeluksi seka
omien taitojen kehittamiseksi. Ulkoilun suosio on Suomessa edelleen korkealla, ja valtaosa
vaestosta (96 %) osallistuu ulkoiluun (Neuvonen ym., 2022). Virkistyskdyton kysynnan tut-
kimuksissa kdyntikerrat luontoon jaetaan lahiulkoilukertoihin, jotka ovat kestoltaan enin-
tdan yhden paivan pituisia eivatka sisalla yopymistd, ja luontomatkoihin, joihin sisaltyy
yopyminen (Sievanen ym., 2011; Neuvonen ym., 2022).

Luontomatkailusta on toivottu vetoapua maaseudun taloudellisen ja sosiaalisen elin-
voimaisuuden yllapitamiseen. Tarkkoja lukuja toimialan volyymista ei ole, koska tilastoissa
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luontomatkailua ei tarkastella erillaan muusta matkailusta. Luontomatkailu toimii, kuten
muukin matkailu, monen toimialan muodostamana kokonaisuutena. Luontomatkailun ja
luonnon virkistyskdyton talous- ja tyollisyysvaikutusten osuuden arvioidaan olevan vahin-
tdan neljasosa majoitus-, ravitsemus- ja ohjelmapalveluista. Tilastokeskuksen arvion mu-
kaan noin 33 800 henkil6d Suomessa tyollistyy luontomatkailun ja virkistyskdyton alalla,
joka on 10 prosenttia koko biotalouden tyéllistavyydesta. (Tyrvdinen ym., 2017a.)

Jokaisenoikeudet (entinen jokamiehenoikeudet) ovat niin Suomessa kuin muissa Poh-
joismaissa tarked osa luonnon virkistyskdytt6d ja luontomatkailua (esim. Tuunanen ym.,
2012). Ne kuuluvat kaikille kansallisuudesta riippumatta, ja niita pidetdan vakiintuneina
oikeuksina ja suomalaiseen elamdanmuotoon kuuluvina. Kaupallisessa matkailukadytossa
ongelmallisia rajanvetoja on kuitenkin tullut esimerkiksi erilaisiin eldinsafareihin ja kasva-
vaan maastopyordilyyn liittyen. Tiedotus, valistus ja vastuiden huomioiminen korostuvat
jokaisenoikeuksilla liikuttaessa.

Luontomatkailututkimus alkoi vahvistua Suomessa 2000-luvun alussa. Ensimmai-
nen luontomatkailun professuuri Pohjoismaissa perustettiin Metsdantutkimuslaitokselle
vuonna 2003 yhteisrahoitteisena Lapin yliopiston ja Metsahallituksen kanssa. Professuuri
vakiinnutti luontomatkailun tieteellista tutkimusta Suomessa osana luonnonvarojen hoi-
don ja kayton tutkimusta. Se my6s mahdollisti osaltaan Lapin yliopiston luontomatkai-
luopetuksen pitkajanteisemman kehittamisen. Luontomatkailun tutkimus Suomessa on
kytkeytynyt alusta pitden soveltaviin tieteisiin kuten metsatieteisiin ja ekologiaan mutta
my0s maantieteeseen. Tutkimusalan kehittymisen myo6ta erityisesti Lapin yliopistossa ja
myohemmin [td-Suomen yliopistossa erityisesti yhteiskuntatieteellinen sekd kauppatie-
teellinen tutkimus ja opetus vahvistuivat.

Metsdluonnon merkitys matkailussa ja matkailun kehityksessa oli ensimmaisia tut-
kimusta kiinnostaneita teemoja. Metsantutkimuslaitoksella toteutetun valtakunnallisen
Metsdstd hyvinvointia -tutkimusohjelman (2008-2014) my6ta tutkimus laajeni katta-
maan laajemmin luontomatkailun toimintaymparistévaatimuksia, taloudellista merkitys-
td, luontomatkailupalvelujen kysyntaa, yritystoiminnan erityispiirteitd sekd sen suhdetta
muihin maaseudun elinkeinoihin (Tyrvdinen ym., 2014a).

Luontomatkailututkimukset Suomessa ovat painottuneet matkailijan ndkékulmaan,
ja selvdsti vahemman on tutkittu luontomatkailuyritysten toimintaa, arvoja ja asenteita.
Viime vuosina luontomatkailussa kestavyyden vaatimukset ovat korostuneet, ja tutkimus-
aiheina ovat olleet esimerkiksi luontomatkailun hiilijalanjdlki ja metsiin perustuvat kom-
pensaatiomahdollisuudet (Simkin ym., 2023) sekd luontomatkailuyritysten ymparistovas-
tuullisuus (Sorakunnas ym., 2024).

Luontomatkailusta on viime vuosina tuotettu myds synteesitietoa valtakunnallisten
politiikkatoimien kehittamisen tueksi. Alan kehittdmismahdollisuuksia elinkeinotoimin-
tana Suomessa tarkasteltiin laajassa valtioneuvosto kanslian rahoittamassa Virkein-hank-
keessa, jossa tehtiin tutkimustietoon perustuen 25 toimenpide-ehdotusta luonnon virkis-
tyskdyton ja luontomatkailun kehittamiseksi Suomessa (Tyrvdinen ym., 2017a). Lisdksi
luontomatkailu on ollut elinkeinona mukana suomalaisen biotalouden valtakunnallisissa
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skenaariotarkasteluissa, jossa on pohdittu luontomatkailun kasvumahdollisuuksia seka
potentiaalisia talous- ja ty6llisyysvaikutuksia (Konu & Tyrvdinen, 2021).

Taman katsausartikkelin tavoitteena on tarkastella luontomatkailututkimuksen kehi-
tystd Suomessa kahdenkymmenen vuoden ajalta. Tutkimusteemojen tarkastelu on jaettu
kolmeen teemakokonaisuuteen. Aluksi kuvataan, miten tutkimuksessa on lahestytty luon-
tomatkailua osana ymparist6d ja alueiden kayttod, sekd millaisia tutkimuskysymyksia ja
kytkent6ja on noussut esiin luontomatkailun kasvun my6td muihin maaseudun elinkei-
noihin ja maankdytt6on liittyen. Seuraavaksi kuvataan tutkimuksen paateemoja luonto-
matkailun kysyntadn seka ymparistoille ja palveluille liittyviin toiveisiin. Tdssa osassa tar-
kastellaan laajemmin luontomatkailun motiiveja, luontoon ja rakennettuun ymparistoon
liittyvia toiveita ja odotuksia sekd luontomatkailun volyymin kehitysta. Lopuksi tarkastel-
laan luontomatkailua litketoimintana ja sen erityispiirteita luontoymparist6jen hyodynta-
misessd. Lisaksi kuvataan luontomatkailupalvelujen kehittdmiseen ja yritysten ymparist6-
vastuuseen liittyvad tutkimusta 20 vuoden ajalta.

Luontomatkailu ympariston ja alueiden kayttdjana

Kun luontomatkailua tarkastellaan suhteessa alueisiin ja ymparist6ihin, nakokulma vaih-
telee luonnosta matkailun resurssina (esim. Hallikainen ym., 2014) matkailun luonto- ja
ymparistévaikutuksiin (esim. Tolvanen & Kangas, 2016; Tyrvdinen, 2017b) ja matkailun
suhteeseen muihin luontoon perustuviin elinkeinoihin ja muuhun luonnonkaytt6on eli
yhteensovittamiskysymyksiin (esim. Ahtikoski ym., 201; Mdntymaa ym., 2018).

Suomalaisessa luontomatkailualueita koskevassa tutkimuksessa on huomiota kiinni-
tetty etenkin kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayttoon (esim. Karhu, 2019; Pietild,
2018; Puhakka, 2005; Sorakunnas, 2022; Aijila, 2016). Se ei ole yllittivia, koska seki kan-
sallispuistojen maara ettd kavijamaarat ovat nousseet merkittavasti viime vuosikymmenien
aikana (Konu ym., 2021), ja kansallispuiston status tyypillisesti takaa luontoymparistén
laadun ja siitd saatavat elamykset. Kansallispuistoja koskeva tutkimus on keskittynyt eri-
tyisesti kavijoihin ja heidan kokemuksiinsa (Pietild, 2018; Sorakunnas, 2022; Aijéilii, 2016),
kansallispuistojen matkailukehittamiseen (Puhakka, 2005; Siikamaki, 2008) ja kestavyys-
kysymyksiin (esim. Karhu, 2019). Yksi olennainen kysymys kavijéihin liittyen on puisto-
jen kdytén monipuolistuminen toisaalta toimintojen ja toisaalta kavijaryhmien suhteen.
Pietild (2020) kiinnittdd huomiota siihen, miten vauhdikkaat lajit kuten maastopyoéraily
ja polkujuoksu ovat vakiinnuttaneet asemansa monissa puistoissa ja puistot saattavat olla
jopa massatapahtumien ymparist6ja. Tama yhdessa kansainvalisten matkailijoiden lisdan-
tymisen kanssa asettaa haasteita kansallispuistojen kayton suunnittelulle ja kehittamiselle.
Sellaisia kansallispuisto- ja luontomatkailun ekologisia vaikutuksia kuin maaston kulumis-
ta ja vieraslajien leviamistd tutkittiin etenkin 2000-luvun alussa paljonkin (esim. Kangas
ym., 2007; Térn ym., 2009), mutta perusteellista tutkimusta aktiviteettien lisddntymisesta
tai niiden ekologisista vaikutuksista ei ole 2020-luvulla tehty.

Luontomatkailun paikallis- ja aluetaloudellisten vaikutusten tarkastelu on keskittynyt
kansallispuistoihin (esim. Vatanen & Hypp6nen, 2008, Selby ym., 2010; Vatanen ym., 2014).
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Kansallispuistojen ja retkeilyalueiden seka erdiden muiden suojelu- ja virkistysalueiden ka-
vijoiden rahankdyton paikallistaloudellisia vaikutuksia on arvioitu vuodesta 2009 alkaen.
Arvioinnissa on kaytetty Metsdhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen yhdessa kehitta-
maa laskentasovellusta (Huhtala ym., 2009), jonka esikuvana oli Yhdysvalloissa kehitetty
MGM-malli (Money Generation Model). Kansallispuistojen paikallistalouksia hyddytta-
vat vaikutukset riippuvat siitd, miten paljon palvelujen tarjontaa alueella on. Vatanen ym.
(2014) totesivat, etta vaikka esimerkiksi Nuuksion kansallispuistossa oli kdyntejd enemman
kuin Oulangan kansallispuistossa, Oulangan tulovaikutukset olivat tuolloin seitsenkertai-
set Nuuksioon verrattuna. Kysymys aluetalousvaikutuksista on ollut tarked etenkin Met-
sahallitukselle kansallispuistoihin tehtyjen investointien taloudellisen merkityksen legiti-
moimiseksi.

Luontomatkailun ja virkistyskayton taloudellisen merkityksen tutkimisessa tarked na-
kokulma on ollut myds menetelmien kehittdminen luonnon aineettomien hyotyjen kuten
maisema- ja virkistysarvojen taloudellista arvottamista varten (esim. Huhtala ym., 2009;
Ovaskainen, 2001; Tyrvdinen ym., 2014b, 2020). Virkistys- ja matkailukdytt66n varustel-
tujen alueiden tuottamien hyGtyjen rahamaaraiselle mittaamiselle on selva tarve. Alueelle
padsy ja niiden perusvarustuksen kaytté on maksutonta, mutta palveluvarustuksen raken-
taminen ja ylldpito aiheuttavat kustannuksia. Jotta matkailu- ja virkistyspalvelujen rahoi-
tuksesta tai kayttomaksuista voitaisiin tehda perusteltuja paatoksid, niiden hyotyja tulisi
tarkastella yhteismitallisesti palveluista aiheutuvien kustannusten kanssa (Vatanen ym.,
2014).

Matkailussa kaytetddn kuitenkin paljon muitakin alueita kuin kansallispuistoja ja
suojelualueita. Luontomatkailutoimialan haasteena on lisddntynyt teollinen metsien ja
muiden luonnonvarojen kaytto alueilla, joissa on myos vahvasti aineettomiin luontoarvoi-
hin pohjautuvaa matkailua. Matkailu onkin kuntien merkittava tyollistdja erityisesti Poh-
jois-Suomessa. Hakkuiden lisdys luontomatkailuun hyodynnettavilld alueilla voi heikentaa
luontomatkailun toimintaympériston laatua ja liiketoimintaedellytyksid (Tyrvdinen ym.,
2017b).

Luontomatkailun ja virkistyskayton vaikutukset ymparist6dn nakyvat kansallispuisto-
ja selkeammin matkailukeskuksissa, jotka ovat ihmisen voimakkaasti muokkaamia kau-
punkimaisia ymparist6jd, ja keskusten laajeneminen asettaakin haasteita sekda matkailu-
keskusten ympadristén hallinnalle ettd suojelualueiden luonnon turvaamiselle (Tolvanen &
Kangas, 2016). Esimerkiksi moottorikelkkailua ja muita motorisoituja aktiviteetteja ei voi
harjoittaa suojelualueilla, joten reitteja tarvitaan kaikille alueille.

Metsdhallituksen hallinnoimissa valtion metsissa on lainsdddannonkin mukaan otet-
tava huomioon yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ja esimerkiksi luonnon virkistyskaytén
vaatimukset. Valtion metsien suunnittelua varten on tehty taloudellisia laskemia siitd, mis-
sd madrin matkailu voisi korvata menetettyja puunmyyntituloja, jos matkailukeskuksen
lahialueen metsien kasittelyssd painotetaan enemman luonto- ja maisema-arvoja (Ahti-
koski ym., 2011). Yksityismetsien omistajat eivat nykyisin kuitenkaan yleensa saa korvaus-
ta metsiensd virkistys- ja matkailukaytostd. Tamdn ongelman ratkaisemiseksi Suomessa
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on ehdotettu ns. maisema- ja virkistysarvokauppaa, jossa maanomistajalle maksettaisiin
korvausta vastikkeena maiseman ja luontomatkailu- ja virkistyskaytén huomioon ottami-
sesta metsdn kasittelyssa. Tahdan liittyen on tutkittu matkailijoiden ja matkailuyrittdjien
halukkuutta osallistua luontoympériston hoidon kustannuksiin (Tyrvdinen ym., 2014b;
Méntymaa ym., 2019) sekd metsdnomistajien suhtautumista ja osallistumishalukkuut-
ta maisema- ja virkistysarvokauppaan (Mantymaa ym., 2018; Tyrvdinen ym., 2020). Ru-
ka-Kuusamon alueella on kehitetty maisema- ja virkistysarvokaupan toimintamallia, jonka
avulla voitaisiin turvata kauniiden maisemien ja luonnon monimuotoisuuden sailyminen
alueen yksityismetsissa (Kurttila ym., 2019; Konu & Tyrvainen, 2020).

Tuulivoima ja kaivokset ovat vihredn siirtyman keskeisid maankayttomuotoja ja sijait-
sevat usein harvaanasutuilla luontoalueilla. Molemmat maankayttdémuodot ovat varsin
konfliktisia suhteessa matkailuun (Tyrvdinen ym., 2012; Pettersson ym., 2017). Suomalai-
sessa matkailututkimuksessa ndita kysymyksid on toistaiseksi kasitelty suhteellisen vahan,
vaikkakin kaivostoimintaa kasittelevissa tutkimuksissa matkailun rooli on usein keskeinen
(esim. Hast & Jokinen, 2016, Mononen ym., 2023, Lyytimaki & Peltonen, 2016). Simila ja
Jokinen (2018) ovat tarkastelleet kaivosten ja matkailun valisten konfliktien hallintaa ja
paatyvat siihen, ettd eri maankdyttdmuotojen ja elinkeinojen yhteensovittaminen pitaisi
tehda kaavoitusprosessissa, mutta ovat epdilevdisid sen suhteen, etta pienilld kunnilla on
voimavaroja punnita eri elinkeinojen maankayttoa suhteessa toisiinsa. Kangas ym. (2022)
ovat eri maankdyttomuotojen konfliktuaalisuutta ja synergiaa tarkastellessaan todenneet,
ettd suojelualueille on synergiaa biodiversiteetin ja sosio-kulttuuristen arvojen valilld, kun
taas matkailun konfliktuaalisuus on suurta ldhelld matkailukeskuksia tapahtuvan metsata-
louden ja kaivoshankkeiden kanssa.

Energiaratkaisuista erityisesti tuulivoima voi ldhelld matkailualueita sijaitessaan
muuttaa merkittavasti maisemaa ja heikentdd elinkeinon perusedellytyksida. Tyrvdinen
ym. (2014¢) ovat tarkastelleet tuulivoimaa ja muuta paikallista uusiutuvan energian tuo-
tantoa osana matkailijoiden kestdvyysperiaatteita. Suomessa itse energiantuotantomuoto
periaatteessa hyvaksytdan, mutta maisemavaikutukset riippuvat tuulimyllyjen maarasta,
tuulipuiston pinta-alasta ja sijainnista. Luonnon rauhaa ja eramaisuutta lomaltaan hakevat
suhtautuvat tuulivoimaloihin negatiivisimmin (Hasu & Tyrvainen, 2om). Lisdksi on tarkas-
teltu matkailullisesti tairkean Muonion Mielmukkavaaran alueen tuulipuistosuunnitelmaa
toisaalta ulkomaalaisten ja kotimaisten matkailijoiden asenteiden (Tyrvdinen ym., 2012)
ja toisaalta paikallisvaeston osallisuuden (Hast, 2013) nakokulmista. Matkailijakyselyssa
tuulivoiman maisemavaikutuksia havainnollistettiin useilla kuvasovitteilla, jotka esitti-
vat aluetta ennen ja jalkeen rakentamisen eri ilmansuunnista ja etdisyyksilta. Noin puolet
matkailijoista suhtautui kielteisesti tuulipuiston rakentamiseen, ja noin puolet neutraalisti
tai myonteisesti (Tyrvainen ym., 2012). Kyseinen tuulipuistosuunnitelman toteutus kaatui
kunnan paattdjien pitdessa matkailun etua tuulipuistoa tarkeampana.

Matkailun kannalta mielenkiintoinen tuulivoimaan ja kaivoksiin liittyva tilanne on
Ita-Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan rajamailla, missd on Kuusamon puolelle suunnitteilla
Nuunajarven tuulivoimapuisto sekd merkittavia kaivoshankkeita. Korkein hallinto-oikeus
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otti huomioon paliskunnan valituksen, mutta ei Posion matkailuyhdistyksen valitusta,
koska sen ei katsottu olevan asianosainen (Nousiainen ym., 2023). Esimerkki osoittaa, ettd
matkailulla ei ole samanlaista lainsdddannon suomaa suojaa kuin poroelinkeinolla vaan
matkailun etu alueiden kaytossa toteutuu 1dhinna kuntien kaavoituksen ja yritysten aktii-
visuuden kautta.

Matkailijoiden toiveet luontomatkailun ymparistéille ja palveluille

Matkailijat haluavat matkaltaan monenlaisia elamyksida. Luonnossa liikkuminen, aktivi-
teetit ja maisemista nauttiminen ovat keskeinen osa luontomatkailua. Luontoeldmysten
vaikuttavien tekijoiden erittely on haastavaa, koska elamykset ovat yksil6llisid, mutta osit-
tain kulttuurisesti ja yhteisesta luonnon kokemisen perinnosta syntyvia. IThmisten ulkoi-
lumotiivit ovat jossain madrin erilaisia, mutta kaunis maisema, hiljaisuus ja rauha seka
luontokokemukset ovat pitkdan olleet tarkeimpia syitd luonnossa liikkumiseen ja oleske-
luun (Hallikainen ym., 2014). Asiakkaiden taustat vaikuttavatkin merkittavasti palveluihin,
ulkoiluharrastuksiin ja ymparist6on liittyviin odotuksiin (Tyrvdinen ym., 2001, Konu ym.,
2021).

Luontomatkailualueet mielletddn tavallisimmin luonnonmukaisiksi, maaseutumai-
siksi ja rakentamattomiksi alueiksi. Luontomatkailuymparist6jen laadun tutkimuksissa
Suomessa ovat arvostetuimmiksi luontotyypeiksi toistuvasti nousseet vesistot ja luonnon-
mukaiset metsdalueet (Tyrvdinen ym., 2001, 2017b). Metsamaiseman laatu ja virkistysym-
parist6jen muuttuminen nousi keskusteluissa esiin merkittavaksi kysymykseksi intensiivi-
sen puuntuotannon, erityisesti laajojen avohakkuiden yleistymisen myo6ta.

Kotimaisissa tutkimuksissa onkin tarkasteltu jo melko pitkddan matkailijoiden ja vir-
kistyskayttdjien maisema- ja ympadristoarvostuksia palveluiden tarjonnan sekd luonnon- ja
ympadristonhoidon kehittamista varten. Metsdtalouden ja matkailun yhteensovittamiseksi
on tutkittu, millaiset luontoymparistot riittavat matkailijoille, ja miten metsien kasittely,
erityisesti hakkuut, vaikuttavat maiseman laatuun (Tyrvdinen ym., 2001, 2017b; Silvennoi-
nen, 2017). Tutkimuksissa on kaytetty padaosin ymparistopsykologian menetelmia.

Matkailijat ja virkistyskayttdjat eivat pida metsatalouden voimakkaasti muokkaamia
alueita vetovoimaisina. Uudistushakkuiden aiheuttamat maisemamuutokset koetaan
kaikkein kielteisimmiksi (esim. Karjalainen, 2006; Silvennoinen, 2017; Tyrvdinen ym.,
2017b). Vuodenaikojen vdlilld on eroa: Kesalla erityisesti maanmuokkaus ja avohakkuut
heikentdvat ympariston laatua. Talvella lumi peittid alleen maisemaa rumentavat hakkuu-
tdhteet, kannot ja maanpinnan kasittelyjaljet. Kansainvalisten matkailijoiden arvostukset
ovat melko samanlaisia kuin suomalaisten arvostukset (Tyrvainen ym., 2017b).

Luonnonmukaisen metsdnkuvan ylldpitaiminen matkailu- ja virkistyskayttoalueilla on-
kin tarkead. Preferenssitutkimuksissa ihmiset ovat arvostaneet erityisesti vanhoja ja jarea-
puustoisia metsid sekd luonnontilaisia tai sellaisilta nayttavia metsid (Silvennoinen, 2017;
Miina ym., 2020). Jatkuvapeitteinen kasvatus todenndkoisesti yllapitdisi metsan tuntua ja
ympdristdn laatua matkailukdytossd jaksollista kasvatusta paremmin, koska laaja-alaisia
avoimia uudistusaloja ei synny (Miina ym., 2020).
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Myo6s luonnon merkitysta matkailukeskusten rakentamisessa ja vapaa-ajan asumises-
sa on tutkittu (Tyrvdinen ym., 2012, 2014). Esimerkiksi Ylldksen ja Levin matkailijoiden
nakemyksia selvitettiin laajalla kyselytutkimuksella majoitusympadriston laatuun, alueiden
rakennustehokkuuteen tai energiantuotantotapoihin liittyen (Hasu & Tyrvdinen, 20m).
Vaikka kaupunkimaisesti rakennettu matkailun ydinalue sdastaa luonnonymparist6a ja
vahentdad autoilua, on Pohjois-Suomen matkailijoille luonnon kokeminen tarkeda. Lapin
matkailukeskuksissa arvostetaan metsidluonnon fyysistd ja visuaalista saavutettavuutta:
ikkunasta avautuvia luontondkymia ja luonnon helppoa saavutettavuutta (Hasu & Tyr-
vainen, 2011). Matkailijoiden lomaodotuksissa korostuvat luonnonldheisyys, hiljaisuus ja
rauhallisuus, joiden kokeminen kaupunkimaisesti rakennetussa ympdristossa on vaikeaa
(Tyrvdinen ym., 2014).

2000-luvulta ldhtien on kehitetty myos menetelmid keratd paikkaan sidottua kokemuk-
sellista tietoa maisema-arvokartoiksi luontoalueiden suunnittelua varten seka kaupungissa
ettd maaseudulla (esim. Tyrvdinen ym., 2007; Tolvanen ym., 2020). Tassa lahestymistavassa
on keratty tietoa paitsi kayttajille tarkeista paikoista myos niiden hoidon tarpeista.

Luontomatkailun kehittymisestd 20 vuoden aikana on saatu tietoa Luonnon virkistys-
kayton valtakunnallinen inventointi (LVVI) -seurantatutkimuksella. Tietoa luontomatkai-
lusta ja ulkoilusta luonnossa on keratty Metsantutkimuslaitoksen (vuodesta 2015 alkaen
Luonnonvarakeskus) ja Tilastokeskuksen toimesta. Seurantatutkimuksen avulla on ym-
marretty vaestotason virkistyskdytossd ja luontomatkailussa tapahtuvia muutoksia. Lisdksi
on tutkittu luonnossa virkistaytymisen hy6tyja ja hyvinvointivaikutuksia sekd ymparisto-
muutosten vaikutuksia virkistyskdyton ja luontomatkailun kysyntdan (Sievanen ym., 2011;
Pietild ym., 2015; Neuvonen ym., 2022). Luonnossa ulkoilu on edelleen suosittua, ja vuonna
2020 ulkoiluun osallistui 96 prosenttia vaestdstd. Luontomatkoihin osallistuneiden suo-
malaisten osuus on nykyisin noin 46 prosenttia, ja sen on kasvanut 20 vuodessa noin 6
prosenttiyksikkoéa (Neuvonen ym., 2022). Luontomatkoihin osallistuvien osuus on korkein
25-44-vuotiaiden ikdryhmadssd, jossa noin puolet on tehnyt luontomatkan. Luontomatkoja
tehddan myos keskimddraistd enemman alle 45-vuotiaiden pariskuntien ja lapsiperheissa,
joissa 7-17-vuotiaita lapsia. Luontomatkoja tekevat ovat muista useammin korkeakoulutet-
tuja ja asuvat Eteld-Suomessa tai isossa kaupungissa. Luonnossa ulkoilijoiden lukumaara
kasvanut erityisesti yli 65-vuotiaissa suomalaisissa. Lisdksi nuorten sekd nuorten aikuisten
luonnossa litkkuminen lisddntyi koronapandemian aikana (Neuvonen ym., 2022).

Merkittavd luontomatkailuun osaltaan liittyva luontokayntien hyvinvointivaikutusten
tutkimus alkoi noin 20 vuotta sitten. Aluksi tutkittiin erityisesti luonnon virkistyskayton
mielenterveyshyo6tyjd, mutta tutkimus laajentui mychemmin koskevaan my6s luonnossa
lilkkumisen ja luontoaktiviteettien mahdollisuuksia terveyden edistamisessd (Tyrvdinen
ym., 2014d; Pietild ym., 2015; Neuvonen ym., 2019; Pellikka ym., 2020). Luontoymparistén
on todettu lisddvan myds matkailijoiden subjektiivista hyvinvointia (Komppula ym., 2017).
Valtion omistamilla alueilla tehdyssa tutkimuksessa metséstys- ja kalastusmatkat tuottivat
ihmisille sosiaalisia, psyykkisid ja fyysisid hyvinvointivaikutuksia (Kaikkonen & Rautainen,
2014).
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Luontoymparistdjen merkitys terveyden ja hyvinvoinnin edistdjand matkailussa tun-
nistetaan Suomessa yhd paremmin. Metsien tutkittuja terveyshyotyja on markkinoitu
my0s osana suomalaisia hyvinvointimatkailun tuotteita kansainvalisille asiakkaille osana
Visit Finlandin FINRELAX-ohjelmaa, joka oli yksi Suomen matkailun kasvun ja uudistu-
misen tiekartassa 2025 madritelty kasvuohjelma. Hiljattain kansainvalisessa viidessd maas-
sa tehdyssd luontomatkailun trendejd asiantuntijakyselylld kartoittaneessa tutkimukses-
sa terveys ja hyvinvointi luonnosta nousikin muita Pohjoismaita selvasti enemman esille
nousevana ja kaupallisesti merkittdvind teemana tulevaisuudessa (Haukeland ym., 2023).
Muita yhteisesti tunnistettuja merkittivia trendeja olivat kestavyyden vahvistaminen mat-
kailussa, matalan kynnyksen luontoaktiviteettien kiinnostavuus (soft adventure products),
digitalisten palvelujen lisidminen ja luontomatkailun yritystoiminnan ammattimaistumi-
nen.

Luontomatkailijoilla on erilaisia tarpeita, joita he pyrkivat tyydyttamaan matkustamal-
la luontokohteisiin. Naita tarpeita, toiveita ja motiiveja seka taustalla vaikuttavia asenteita
ja arvoja on tutkittu eri ndakokulmista my6s suomalaisten tutkijoiden toimesta (esim. Pu-
hakka, 2011; Suni & Pesonen, 2019; Sorakunnas, 2022; Raikkénen ym., 2023). My0s matkai-
lijoiden ymparist6on liittyvid huolia ja vastuullista kdyttdaytymistd on tutkittu luontomat-
kailun kontekstissa (Puhakka, 2011; Sthapit ym., 2023). Viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana Metsahallituksen suojelu- ja virkistysalueita koskevissa kavijatutkimuksissa on tut-
kittu luontomatkailijoiden ja kansallispuistokavijoiden profiileita. Demografisten tietojen
lisaksi on kysytty kavijoiden motiiveja, aktiviteetteja ja rahankdytt6d. Metsdhallituksen
kavijatutkimuksia suojelu- ja virkistysalueilla. Konu ja Kajala (2012) ryhmittelivat valtion
suojelu- ja virkistysaluekavijoita motiivien perusteella ja tarkastelivat eri alueiden kavijoi-
den kavijaprofiileja. My6hemmin Konu ym. (2021) tarkastelivat kansallispuistokavijéiden
profiilien muutoksia 2000-2019 vilisend aikana. Metsdhallituksen keradmad asiakastieto
onkin toiminut yhtend keskeisend aineistona kansallispuistoihin ja suojelualueille suun-
tautuneen matkailun tutkimuksessa. Aineiston pohjalta on julkaistu my6s tutkimus kan-
sallispuistojen terveys ja hyvinvointivaikutuksista (Puhakka ym., 2017).

Luontomatkailijoita on tutkittu myos tarkastelemalla pienempien kohderyhmien ja
heidan kokemiensa luontoeldmysten ja arvoa. Tarkasteltuja kohderyhmia ovat olleet met-
sastysmatkailijat (esim. Komppula & Suni, 2013; Komppula & Gartner, 2013; Suni, 2017; Suni
& Pesonen, 2019), kalastusmatkailijat (esim. Komppula ym., 2022; Turunen, 2020), seikkai-
lumatkailijat (Lunnas, 2005) ja tiedematkailijat (Raikkonen ym., 2023). Viime vuosina on
kiinnitetty my6s enemmadn huomiota siihen, millaista arvoa luontomatkailijat kokevat saa-
vansa matkustaessaan luontokohteisiin tai kdyttdessddan luontomatkailupalveluita (esim.
Alakoski & Tikkanen, 2019; Sorakunnas, 2022). Sorakunnas (2020) on tutkinut kansallis-
puistoelamyksen muodostumista vuosikymmenten saatossa tutkimalla kansallispuistojen
vieraskirjoihin kirjoitettuja matkakokemuksia ja eldmyksida. Hanen tutkimuksensa keskit-
tyi my6s luontomatkailun asiakasarvoon eli siihen, millaisia hydtyja matkailijat kokevat
saavansa luontomatkailusta (Sorakunnas, 2022; Sorakunnas & Konu, 2022). Tutkimuksissa
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tarkasteltiin erityisesti matkailijoiden ja luontoympariston vapaata vuorovaikutusta tilan-
teessa, jossa yritykset eivat ole aktiivisesti mukana tarjoamassa palveluita matkailijoille.

Luontomatkailu lilkketoimintana

Tarkasteltaessa luonnon merkitysta matkailuyrityksille on huomioitava, ettei se ole kaikille
yrityksille yhta tarked, eika kaikkien yritysten toiminta liity yhtd vahvasti luontoon. Luon-
tomatkailuyritys voidaan ymmartdd matkailuyritykseksi, jonka toiminta tukeutuu luonto-
ympadristoon tai jolle luonto tai luonnon ldheisyys tuo kilpailuetua (Petdjistd & Selby, 2014).
Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa luontomatkailuyritykset ovat yleensa mikroyrityksia
tai pienia yrityksid, ja elamantapayrittdjyys on yleista (esim. Fredman & Tyrvdinen, 2010;
Reijonen & Komppula, 2007). Yritysten koko, liikevaihto, henkilomadarat ja palvelutarjonta
voivat kuitenkin vaihdella suuresti. Toimialaan kuuluu sekd pienimuotoista majoitustoi-
mintaa harjoittavia tai yhden erdoppaan mikroyrityksia etta suuria, jopa useita kymmenia
henkil6ita tyollistavia ohjelmapalvelu- ja majoitusyrityksia (Petajist6 & Selby, 2014). Luon-
tomatkailuliiketoiminnassa hyodynnetdan fyysisten luontoympadristojen lisdksi luonnon
aineettomia arvoja, kuten luontoon liittyvad kulttuuriperint6d sekd luonnon hyvinvointi-
vaikutuksia (Hjalager ym., 2016; Konu ym., 2017). Luontoymparistdjen ja luonnontuottei-
den seka niihin liittyvan paikallisen kulttuuriperinnén hyédyntdminen osana matkailutar-
jontaa auttaa matkakohteita ja matkailuyrityksia myos erikoistumaan, mika osaltaan lisaa
vetovoimaisuutta ja auttaa erottumaan kilpailijoista (Hjalager & Konu, 2011).
Luontomatkailututkimuksessa on jo melko pitkddn tarkasteltu luontomatkailuyrittaji-
en tarjoamia elamyspalveluita, niiden kehittdmista ja palveluntarjoajan merkitystd ja roo-
lia elaimysten mahdollistajana. Komppula (2006) tarkasteli luontomatkailupalveluiden ke-
hittamistd ja palvelun laadun merkitystd, ja nosti esille asiakasymmarryksen merkityksen
palveluiden kehittamisessa. My6hemmin, esimerkiksi Konu (20154, b), on tutkinut luon-
tomatkailupalveluiden elamyksellisyyttd ja niiden kehittdmistd yhteisty0ssad asiakkaiden
kanssa. Tutkimuksissa kehittamisen lahtokohdaksi nousi matkailijoiden odottama ela-
mysarvo, joka liittyi erilaisiin tapoihin kokea luontoa. Luonnon rooli osana matkailupalve-
lua vaihtelee palvelusta riippuen; luonto voi olla elamyksen toimintaymparisto, elamys voi
pohjautua tiettyyn luontokohteeseen tai ndhtavyyteen tai luonto itsessddan on elamyksen
keskidssd. Palveluissa yhtend keskeisena osana on usein vuorovaikutus luonnon ja asiak-
kaan valilla. Tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita tavoista, joilla yritykset ja oppaat voivat
edesauttaa asiakkaita saamaan merkityksellisid luontokokemuksia. Tutkimuksissa onkin
keskitytty selvittamdan luontomatkailupalvelutarjoajien roolia elamysten mahdollistajina,
esimerkiksi tarkastelemalla erdoppaiden taitoja seka turvallisuuden merkitysta osana tar-
jottuja palveluita (Valkonen & Rantala, 2011; Rantala ym., 20m1). Lisdksi on tarkasteltu kei-
noja, joiden avulla luontomatkailupalveluiden tarjoajat voivat edesauttaa luontoyhteyden
syntymistd matkan aikana (Pope & Konu, 2024). Tulosten mukaan palveluntarjoajalla ja
oppaalla on keskeinen rooli ndiden luontoeldmysten mahdollistajana. Yritysten tarjoamiin
luontomatkailupalveluihin liittyvdssd tutkimuksessa ovatkin nousussa tutkimusaiheet,
joissa tarkastellaan luontomatkailuelamyksig, joilla voi olla vaikutuksia matkailijoiden hy-
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vinvointiin my6s matkan jalkeen tai jotka voivat vaikuttaa matkailijoiden asenteisiin (ns.
muutosmatkailueldamykset).

Useat luontomatkailuyrittdjat toimivat valtion ja kuntien hallinnoimilla suojelu- ja vir-
kistysalueilla tai niiden ldheisyydessd, ja hyodyntavat ndiden tarjoamia luontoymparist6-
ja ja olemassa olevaa infrastruktuuria omassa toiminnassaan (esim. Kosenius ym., 2020).
Naiden lisdksi luontomatkailupalveluita tarjotaan seka valtion metsdtalousalueilla etta yk-
sityismailla eri esimerkiksi Levin ja Rukan matkailualueilla, mutta myos Eteld-Suomessa.
Suomessa luonnossa liikkumiseen vaikuttavat erityisesti jokaisenoikeudet, jotka mahdol-
listavat liilkkumisen erilaisissa luontoympadristoissd maanomistuksesta riippumatta.

Yritystoiminnan nakokulmasta jokaisenoikeudet eivat kuitenkaan mahdollista luon-
non kaupallista kdytt6d, joten luontomatkailupalveluiden tarjoajilla on oltava sopimus
yksityisten maanomistajien kanssa heidan luontoalueidensa hy6dyntamisestd. Vaikka jo-
kaisenoikeudet ovat monien kyselyjen mukaan laajasti hyvaksyttyja (Lehtonen ym., 2007;
Tuunanen ym., 2012), lisddntyva alueiden kaytto aiheuttaa usein keskustelua rajanvedos-
ta. Tuulentie ja Rantala (2013) ovat tarkastelleet aiheesta kaytya keskustelua eri Pohjois-
maissa ja todenneet, ettd uusien aktiviteettien ja kayttajaryhmien myo6ta oikeuksia on yha
useammin kyseenalaistettu ja ne ovat aiheuttaneet ristiriitatilanteita. Jokaisenoikeuksia on
kuitenkin tutkittu enemman suhteessa esimerkiksi marjanpoimintaan kuin matkailukayt-
toon, vaikka nimenomaan matkailussa aktiviteetit ja yritysten tarjoamat aktiviteettipalve-
lut lisdantyvat jatkuvasti.

Luontomatkailuyritysten toimintaymparist6on vaikuttavat myos yha vahvemmin il-
mastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen. Ilmastonmuutos muuttaa
toimintaympadristoa ja palveluntarjonnan olosuhteita esimerkiksi talvikohteiden lumivar-
muuden osalta (Konu ym., 2017). Tutkimuksessa on tarkasteltu luontomatkailuyrittajien
sopeutumista ja varautumista ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin (Saarinen & Tervo,
2006; Tervo-Kankare, 2019). Keskustelu ilmastonmuutoksesta, luontokadosta ja niiden
tuomista vaikutuksista on heijastunut my6s matkailuyritysten vastuullisuustoimiin, ja yri-
tysten vastuullisuuteen liittyva tutkimus on lisdaantynyt (esim. Halminen & Garcia-Rosell,
2022 ; Sorakunnas ym., 2024). Tutkimuksissa on keskitytty esimerkiksi luontoymparistssa
toimivien yritysten vastuullisuuteen ja sithen, miten yritykset viestivat omista vastuulli-
suustoimistaan asiakkailleen (esim. Pasanen ym., 2023). Yritystoiminnan vastuullisuuteen
on kiinnitetty Suomessa yha enemman huomiota. Esimerkiksi Visit Finlandin Sustainable
Travel Finland (STF) -ohjelma tarjoaa yrityksille tyokaluja kestavan matkailun kehittami-
seen. STF-ohjelmaa ja siihen liittyvid nakokulmia on tarkasteltu tdhan mennessa lahinna
gradututkimuksissa, mutta myds muutamissa akateemisissa artikkeleissa (esim. Halminen
& Garcia-Rosell, 2022).

Luontoon ja ekologiseen kestavyyteen liittyvat teemat ovat olleet tarkeitd myos vas-
tuullisuuskeskusteluissa. Luontomatkailuliiketoiminnankin kehittymiseen vaikuttaa, mi-
ten sen toimintaympadriston laatua yllapidetadn matkakohteissa tavalla, joka tukee luonto-
matkailuyritysten toimintaa ja mahdollistaa asiakkaille tarjottavat elamyspalvelut (Konu &
Tyrvdinen, 2021). Tutkimuksissa onkin nostettu esille tarve 18ytaa ratkaisuja luontomatkai-
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lun toimintoja tukevien luontoympéristojen sdilyttdmiseen vetovoimaisina (esim. Aapala
ym., 2017). Talld hetkelld on vasta vahan tutkimustietoa siitd, miten luontomatkailusektori
ottaa vastuuta tai osallistuu luontoymparist6jen sdilyttdmiseen ja suojeluun. Tahan liittyen
tarkeitd tutkimusaiheita ovat luontomatkailuyrittdjien asenteet luontoympdristén veto-
voimaisuuden sdilyttamista kohtaan, ja yrittdjien valmius tehdd mahdollisia kestavyytta
ja luontoa tukevia muutoksia omassa toiminnassaan. Esimerkiksi Mdntymaa ym. (2021)
nostivat esille tutkimuksessaan, ettda luontomatkailuyritykset arvostivat maiseman lisdksi
luonnon monimuotoisuutta ja hyvaa veden laatua, ja kokivat, ettd kauniit luontomaisemat
ja luontoympadristd vaikuttavat positiivisesti yrityksen tuloihin. Tutkimuksen mukaan yri-
tykset eivat kuitenkaan itse olleet kovin innokkaita maksamaan luontomaisemien sailytta-
misestd tai niiden paranemisesta. Myds Konu ym. (2024) tutkivat luontomatkailukohteen
yritysten asenteita ja halukkuutta tukea maisema- ja virkistysarvojen sdilymista Ruka-Kuu-
samon alueella. Keskeisiksi haasteiksi todettiin matkailuyrittdjien yhteisten tavoitteiden
sekd kdytannon toimintamallien puuttuminen luontomaisemien ja monimuotoisuuden
sailyttdmiseen tai lisddmiseen liittyen.

Hiljattain on tutkittu my6s matkailuyritysten kiinnostusta tukea ilmastonmuutosta
hillitsevid toimia paikallisesti matkakohteiden ldheisyydessa (esim. Simkin ym., 2023). MA-
HIS-hankkeessa selvitettiin paikallisesti metsiin perustuvan hiilikompensaatiotoiminnan
kehittdmisedellytyksid Koillismaalla. Alueen matkailijat ja matkailuyritykset suhtautuvat
kyselyaineiston ja haastattelujen perusteella melko myonteisesti hiilikompensaatioon.
Tulosten mukaan Koillismaan metsilld olisi potentiaalia vahvistaa hiilinieluja matkailun
tarpeisiin varsin kustannustehokkaasti. Maisemallisesti arvokkaiden metsien suojelu ja
kiertoaikojen pidentaminen osassa metsid, voisivat sitoa merkittdvan osan alueen matkai-
lupéastoista. Tutkijat arvioivat, ettd pitkalla tdhtdimelld kotimaisia vaihtoehtoja tarjoava
hiilikompensaatiokauppa olisi kilpailullinen ja imagoetu alueen matkailulle.

Luontomatkailututkimuksen tulevaisuuden nakymia

Luonto on suomalaisille edelleen sekd toimeentulon 1dhde ettd paikka virkistaytymiseen
yhd@ monipuolisemmalla tavalla. Luonnon vetovoimaisuus matkailussa tulee todenndkoi-
sesti vahvistumaan tulevaisuudessa, koska luonto tarjoaa mahdollisuuksia matkailijoiden
arvostamiin kokemuksiin ja hyvinvointihy6tyihin. Niihin kuuluvat mahdollisuudet kokea
autenttisia luontoelamyksid, rentoutua, kehittaa itsedaan seka vahvistaa terveytta ja sosi-
aalisia suhteita. Luonnon virkistyskdyton ja matkailun kasvu lisinnee osaltaan kansalais-
ten kiinnostusta luonnonsuojeluun ja maisemien hoitoon, mika voi vihentda tehostetun
puuntuotannon ja laaja-alaisten hakkuiden hyvaksyttavyytta. Luontokohteiden suunnitte-
lussa ja maankadyttoratkaisuissa tuleekin tutkimuksen keinoin etsida malleja, joiden avulla
voidaan turvata luonto- ja maisema-arvoja, tukea ihmisten hyvinvointia sekd mahdollis-
taa luontoon pohjautuvaa palveluliiketoimintaa muiden maaseudun elinkeinojen rinnalla
(esim. Tyrvdinen ym. 2017a; Konu & Tyrvdinen, 2021; Konu ym., 2024).
Luontomatkailututkimukset Suomessa ovat painottuneet tdhan saakka matkailijoiden
nakokulmaan, jossa on tarkasteltu matkailumotiiveja, ymparistojen sopivuutta aktiviteet-
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teihin, ja palvelujen kysyntaa. Selvasti vihemman on tutkittu millaisia yrityksid luonto-
matkailuyritykset ovat, millaisia palveluita ne tarjoavat matkailijoille tai millaisia ovat yrit-
tdjien asenteet ja arvot. Luontomatkailun kasvu, erityisesti kansainvalisten matkailijoiden
madardn lisdantyminen, asettaa haasteita kansallispuistojen ja muidenkin luontoalueiden
kayton suunnittelulle ja kehittamiselle. Luontomatkailun haitalliset ekologiset vaikutuk-
set, kuten maaston kuluminen ja roskaaminen tulevat lisdantymdadn, jonka vuoksi enna-
koivaa tutkimusta ja niihin perustuvia kdytannon toimenpiteitd kasvavan kayton vaikutuk-
sista tarvitaan.

Matkakohteiden alueella olevat erilaiset maankayttoémuodot sekd toimialojen tarpei-
den yhteensovittaminen luovat osaltaan reunaehtoja myds luontomatkailun toimintaym-
pdristdjen ja palvelujen kehittamiselle. Vaikka luontomatkailun tietopohja on vahvistunut
merkittavasti 20 vuoden aikana, ei sita valttamatta vielakaan riittavasti tunnisteta merkit-
tavand elinkeinona tai maankayttajana eri alueilla. Yksi pitkdan jatkunut ongelma on luon-
tomatkailun kehittymisen seurantaa mahdollistavan tilastotiedon puute. Luontomatkai-
lua ei pystyta edelleenkddan madrittimaan erillisend muusta matkailusta, eikd matkailun
yritystilastointia hyodyntavien toimialaluokkien pohjalta pystyta luotettavasti arvioimaan
alan kehittymistd eika talous- ja tyollisyysvaikutuksia. Puuttuvan seurantatiedon vuoksi ei
toimialan merkitystd useinkaan tunnisteta riittdvasti muiden maaseutuelinkeinojen rin-
nalla, eikd sen kehittamiseen vaadittaviin toimenpiteisiin tai tietopohjan parantamiseen
panosteta riittavasti.

Luontoon perustuvien terveys- ja hyvinvointipalvelujen tuottaminen seka hiljaisuuden
ja rauhan kokeminen sopivat hyvin suomalaiseen luontomatkailuun. Luontoymparisto
tarjoaa erinomaiset edellytykset rentoutumiseen ja "akkujen lataamiseen”. Luonnon hy-
vinvointivaikutuksista on saatavana tutkittua tietoa, mutta sita olisi mahdollista hyodyntaa
vield laajemmin hyvinvointimatkailun palveluissa erilaisille kohderyhmille.

Ajantasainen tutkimustieto on keskeista myos luontomatkailun kehittamisessa ja pyr-
kimyksissa taloudelliseen, ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen. Kesta-
vyyden tavoittelussa korostuvat tuotteiden ja palvelujen laadun parantaminen, ymparis-
tovastuullisten asiakkaiden odotuksiin vastaaminen ja asiakkaiden ohjaaminen kestaviin
kulutusvalintoihin. Naistd kuitenkin tarvitaan tutkimuksen kautta vield parempi ymmar-
rys, jotka luontomatkailusektoria voidaan ohjata paremmin kohti kestavid toimintamalle-
ja.

Luontomatkailussa yleisesti kaytettyja digitaalisia palveluja ovat erilaiset karttapal-
velut, mutta myos matkakohteiden omat mobiilisovellukset, joita kdytetaan esimerkiksi
opastuksessa, matkakohteiden eldvoittamisessa ja tiedon tuottamisessa. Yhtaaltd kehitty-
vat teknologiat liittyvat asiakkaiden tapaan matkustaa, etsia tietoa ja kokea luontomatka,
ja toisaalta ne liittyvat yritysten liiketoiminnan kehittamisen mahdollisuuksiin. Luonto-
matkailun digitaalisiin palveluihin liittyvaa kysyntad, kaytettavyytta ja lisdarvoa tulisi tut-
kia jatkossa Suomessa enemman. Digitaalisia palveluita voidaan hyédyntaa luontomatkai-
lukohteiden kavijavirtojen hallinnoinnissa, johon liittyy ajankohtaisia tutkimustarpeita.
Esimerkiksi, miten digitaalisten palveluiden avulla voitaisiin vahentda ruuhkautumista
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suositummissa luontomatkailukohteissa ohjaamalla kavijavirtoja eri ajoille ja eri kohtei-
siin.

Vastuullisuus, ymparistotietoisuus ja kestdvyyden huomioiminen vaikuttavat jatkossa
yhd vahvemmin my6s matkailussa ja matkailuvalinnoissa (Haukeland ym., 2023; Pasanen,
2023). Matkailijat kdyttavat todenndkdisesti mieluiten niiden yritysten palveluita, jotka
ovat huomioineet kestavyyden periaatteet. Kestavyys ja ymparistotietoisuus tulevat lisaa-
madn ldhimatkailua, koska se pienentdd matkan hiilijalanjdlked. Kestavyystavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin vielda asenteiden muutoksia, konkreettisia tavoitteita
ja mittareita, koska toiminnan taso vaihtelee melko paljon eri matkailualueilla ja yritysten
valilla. Vaikka kestavyyden vaatimukset ovat korostuneet, on matkailun vihrean siirtyman
suhdetta esimerkiksi matkailun maankayttoon tutkimuksessa tarkasteltu viela suhteelli-
sen vahan. Kestdvyyteen liittyvid teemat ndkyvat kuitenkin selvasti meneillddn olevissa
tutkimushankkeissa, kuten myos osana matkailutoimialan kehittamista Suomessar'.
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