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Tiivistelma

Kestavyys on yksi matkailututkimuksen keskeisistd tutkimusteemoista ja matkailutalouden ke-
hittdmisen tavoitteista. Tama tekee kestdavan matkailun tarkastelusta sekd akateemisesti etta
matkailupoliittisesti tarkedd. Tassa katsauksessa tarkastellaan kestavan matkailun tutkimuksen
keskeisid teemoja erityisesti Matkailututkimus -lehdessa vuosina 2005-2023 julkaistujen artik-
kelien perusteella. Tavoitteena on luoda yleiskuva kestavan matkailun tutkimuksen teemoista
suhteessa alan kansainviliseen tutkimuskenttddn, ja tunnistaa sen avulla nykyisia ja tulevaisuu-
den tutkimustarpeita. Matkailututkimus -lehdessé julkaistujen artikkelien perusteella keskeisia
kestavan matkailun tutkimusteemoja ovat olleet: (1) Luonnonsuojelualueiden kestdva matkailu
ja sen hallinta; (2) Kestdva matkailu ja lahi-ilmi6t; (3) Kulttuuri, paikallisuus ja yhteisot kestavas-
sa matkailussa; (4) llmastonmuutos ja matkailun kestavyys; ja (5) Maaseutumatkailu ja kesta-
vyys. Ndiden teemojen perusteella Matkailututkimus -lehden kestdavan matkailun tutkimus on
seurannut hyvin aikaansa, ja se on pysynyt temaattisesti kiinni alan kansainvalisessa tutkimus-
kentdssa. Toisaalta Matkailututkimus -lehdessa julkaistujen teemojen osalta on havaittavissa
katvealueita suhteessa kestdavan matkailun kansainvaliseen tutkimukseen. Keskeisin ndista on
kestavan matkailun kehittamisen tutkimus luonnonsuojelualuekontekstin ulkopuolella. Lisdksi
kansainvaliseen kestdavan matkailun hallinnon tutkimukseen olennaisesti liittyvat kestavyyden
indikaattorien, YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden ja matkailun globaaliin vastuuseen ja oi-
keudenmukaisuuteen liittyvat tarkastelut pdaaosin puuttuvat. Tulevaisuudessa matkailun, kesta-
van kehityksen ja ilmastonmuutoksen poleemisen suhteen lisatutkimukselle on myos tarvetta.
Tassa mielessa matkailun kasvun irtikytkenta hiilidioksidipaastojen kasvusta muodostaa tarkean
tutkimustarpeen.
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Abstract

Sustainability is one of the central themes of tourism research, and it is a key target for the fu-
ture development of the tourism sector. This review paper aims to examine the main research
themes of sustainable tourism based on the papers published in the Finnish Journal of Tourism
Research (Matkailututkimus) in 2005-2023, especially, and discuss how these themes relate to
the international research field of sustainable tourism. Furthermore, the paper identifies cur-
rent and future research needs. Based on the published articles, the main themes in sustainable
tourism research have been: (1) Sustainable tourism in protected areas and their management;
(2) Sustainable tourism and related topics; (3) Cultures, localities and communities in sustaina-
ble tourism; (4) Climate change and sustainable tourism; and (5) Rural tourism and sustainabil-
ity. Sustainable tourism research, as published in the journal, has largely followed the changing
themes and issues in international research. However, there are also research gaps. Compared
to the international research in sustainable tourism, perhaps the most central one is research
on sustainable tourism development outside protected areas. In addition, studies on sustaina-
ble tourism indicators, the United Nations’ sustainable development goals (SDGs), and the re-
sponsibility and justice of global tourism, which are highly visible in international research, are
mainly missing. In the future, there is also a need for further research into the relations between
tourism, sustainability, and climate change; especially the possibilities of decoupling the devel-
opment of tourism from the growth of carbon dioxide emissions constitute an important future
research avenue.

Keywords: sustainable tourism, national parks, rural tourism, climate change, local communities

Johdanto

Kestdvyydestd on muodostunut 199o-luvulta ldhtien keskeinen matkailun kehittdmisen ja
suunnittelun perusta. Jokseenkin kaikki merkittavat matkailuyritykset ja keskeiset kan-
sainvdliset ja kansalliset matkailupolitiikan toimijat korostavat kestdvyyden tavoitteita
matkailun kehittamisessd. Esimerkiksi maailman matkailujarjest6 linjaa toimintansa ta-
voitteiksi vastuullisen ja kestdvan matkailun edistamisen (UNWTO, 2016). Samoin Suomen
matkailustrategian visiona vuosille 2022-2028 on tehdad maasta Pohjoismaiden kestdvim-
min kasvava matkailukohde. Strategian tavoitteen painopisteend on "kestdvan kehityksen
mukaisen toiminnan vahvistaminen” (TEM, 2022, s. 3).

Vahva ja alleviivattu yhteys kestavan kehityksen tavoitteisiin ja politiikkaan on tehnyt
kestavyydesta yhden keskeisimmistd matkailun tutkimuksen teemoista. Samalla se on ko-
rostanut alan tutkimuksen laajempaa merkitysta ja nakyvyytta kansainvalisessa ja kansal-
lisessa matkailupolitiikassa ja -hallinnossa. C. Michael Hall (2011a) onkin todennut, etta
kestdvyysulottuvuus on ollut matkailun tutkimukselle ja sen arvotukselle menestystarina
(ks. Farsari, 2021). Tasta huolimatta monet tutkijat ovat hyvin kriittisid kestavan matkailun
ideaa tai sen toteuttamismahdollisuuksia kohtaan (Sharpley, 2023). Esimerkiksi John Swar-
brooke (1999, s. 41) on todennut, etta "kestava matkailu on kenties vain mahdoton unelma”,
ja Richard Sharpleyn (2009) mukaan meidan tulisi unohtaa koko ajatus kestdvdsta mat-
kailusta. Kestavan matkailun rinnalle onkin noussut monia muita kasitteitd, kuten vas-
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tuullinen matkailu (Sharpley, 2013) ja uudistava matkailu (Bellato & Pollock, 2023), jotka
tulkinnasta riippuen joko jossain madrin eroavat kestavyydesta tai kdytannossa sulautuvat
kestavan matkailun laajempaan kehykseen. Vastuullisuuden voidaan esimerkiksi nahda
korostavan markkinaldhtdista kestavyyden rakentamista (Saarinen, 2021a), ja uudistava
matkailu pyrkii parantamaan ekosysteemien eheytta matkailuldhtéisen transformaation
avulla (ks. Bellato ym., 2023).

Tassa katsausartikkelissa keskitytadn nimenomaan kestivan matkailun kasitteen ja
idean alla tehtyyn tutkimukseen. Vaikka kestavan matkailun kasitettd on kritisoitu, ja sen
kaytannon kehittdmisen mahdollisuuksia usein epdilldan (ks. Sharpley, 2009; Saarinen,
2021a), kestavyydella on edelleen laaja tutkimuskentan tuki. Kestavaa matkailua tutkitaan
ja kehitetddan hyvin aktiivisesti. Matkailun kestavyyden tutkimus- ja kehittamistarpeelle
on my0s esitetty monia hyvia perusteluja, kuten matkailusta saatavien taloudellisten ja so-
siaalisten hy6tyjen maksimointi ja haittojen minimointi, luonnon- ja ymparistonsuojelun
tukeminen, matkailijoiden ja paikallisten tyytyvaisyydesta huolehtiminen ja oikeudenmu-
kainen ja tasa-arvoinen kehitys (ks. Hall & Lew, 1998; Swarbrooke, 1999; Garcia-Garcia
ym., 2023). Karkeasti jaotellen matkailun kestdvan kehittamisen perustelut voidaan skaa-
lata globaalille ja paikalliselle tasolle. Ensin mainittuun liittyen matkailun todetaan usein
olevan yksi maailman suurimmista ja nopeimmin kasvavista talouden aloista. Kansainvali-
sen matkailun kasvu onkin 1950-luvulta lahtien ollut voimakasta (UNWTO, 2017). Lukuun
ottamatta muutamia lyhytaikaisia taantumia, kuten 1970-luvun 6ljykriisejd, syyskuun 1.
pdivan terrorismi-iskua vuonna 2001 ja vuonna 2007 kdynnistynyttd finanssikriisia, glo-
baali matkailutalous on osoittautunut varsin palautumiskykyiseksi ja kriisinkestavaksi, eli
resilientiksi.

Viimeksi matkailun resilienssia 'testasi’ COVID-19 pandemia, joka ldhes pysaytti kan-
sainvalisen matkailun vuosina 2020-2021. Nykytiedon perusteella kriisi jai kuitenkin mel-
ko lyhytaikaiseksi (ks. Rastegar ym., 2023). Korkeaa resilienssid pidetddn yleensa hyvana
asiana, mutta silla on tdssa yhteydessd myos kddantopuolensa. Tamanhetkisen ilmastokrii-
sin aikana padosin lentoliikenteeseen ja fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan kansainva-
lisen matkailun kasvu ei ole tavoiteltavaa. Aivan kuten muillakin talouden aloilla, kasvun
hillintd edellyttaa kestavyyspolitiikkaan nojaavien sadtelymekanismien luomista matkai-
lutalouteen, toisin sanoen kestavan matkailun kehittdmista matkailusysteemitasolla. Tule-
vaisuudessa fossiilisiin polttoaineisiin perustuva globaalin matkailun jatkuva kasvu ei siis
ole (eika voi olla) mahdollista.

Paikallisella matkailukohdetasolla kestdvan matkailun kehittamisen perustelut voi-
daan muotoilla vastaavalla tavalla asiaa yksinkertaisten. Matkailukohteita markkinoidaan
meille maaseudun perinnemaisemien, luonnonmaisemien, kaupunkiymparistéjen, mu-
seoiden, kirkkojen, kulttuurikohteiden, paikallisten traditioiden jne. kuvilla ja kuvauksil-
la. Tassa mielessda matkailu on varsin kummallinen talouden toimija; useimmiten se myy
meille jotakin mitd se ei itse omista tai edes hallinnoi! Hyvin harva - jos kukaan - mat-
kustaa johonkin kohteeseen koska sielld on vuode ja hotelli. Matkustamme paikkoihin
pikemminkin sen vuoksi mita huoneemme ja hotellimme ulkopuolella on. On luontevaa
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ajatella, ettd kun matkailutalous hyodyntaa paikallisten ihmisten ja toimijoiden yllapita-
mid ja kehittamid fyysisid ja kulttuuriymparist6jd, sen tulisi myos antaa jotakin takaisin
paikallisille. Paikallisesti kestava matkailu nojaa tahdn matkailun hyétyjen (ja haittojen)
oikeudenmukaisen jaon tavoitteeseen. Tama ilmenee inklusiivisuuden eli oikeudenmukai-
sen osallisuuden korostumisena matkailun nykyisissa kehittamispolitiikoissa (UNWTO,
2012; Saarinen, 2021b).

Siten matkailun kestavyydelle on loogiset perustelut sekd matkailun kohdealue- etta
systeemitasolla. Tasta ja reilun kolmen vuosikymmenen mittaisesta tutkimuksen menes-
tystarinasta huolimatta, matkailutalous ja sen kasvu eivat kuitenkaan koskaan ole olleet
yhta kestamattomalld pohjalla kuin juuri nyt (Hall, 2019)! Matkailun kohdealueiden kes-
tavyyskysymykset ovat aiempaa paremmin hallinnoituja, ja niihin on jatkokehitettavissa
teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita ja kiertotalouden prosesseja, mutta matkailun
keskeiset kestavyyshaasteet ovat matkailusysteemitasolla. Systeeminen kestamattomyys
johtuu pitkalti globaalin matkailun vaikutuksesta ilmastonmuutokseen, jossa matkai-
luun elimellisesti sisdltyva liikkuvuus lahtdalueelta kohdealueella ja takaisin muodostaa
ongelman ytimen, niin sanotun supervihelidisen ongelman (Lazarus, 2009). Uusimpien
tutkimusten mukaan matkustamisen osuus kasvihuonekaasupaastoista voi olla perdti 8-10
prosenttia (Lenzen ym., 2018; Tourism Panel on Climate Change, 2023). Jos lentoliikenteen
arvioitu kasvu toteutuu, voi matkailu muodostaa vuonna 2050 jopa neljasosan kasvihuo-
nekaasukaasujen kokonaispaastoista (ks. Gossling & Peeters, 2015; Graver ym., 2019). Parii-
sin ilmastosopimuksen mukaan taloutemme tulisi tuolloin olla hiilineutraali (ts. nettonol-
la), jolloin paastét ja niiden poistot olisivat tasapainossa (ks. United Nations, 2015). Tama
muodostaa merkittavan kestdvyysvajeen globaalille matkailutaloudelle ja supervihelidisen
ongelman kestavan kehityksen tavoitteille.

Ajoittaisesta kritiikista huolimatta kestavan matkailun tutkimukselle ja kehittdmiselle
on selkea ja tulevaisuudessa kasvava tarve. Tassa artikkelissa luodaan katsaus kotimaiseen
kestavan matkailun tutkimukseen. Aluksi artikkelissa keskustellaan lyhyesti kestavan mat-
kailun kasitteestd ja alan kansainvalisista tutkimusteemoista, mukaan lukien Suomessa
tehdysta kestavan matkailun kansainvalisesta tutkimuksesta. Artikkelin painopiste on kui-
tenkin siind tutkimuskokonaisuudessa, joka on julkaistu Matkailututkimus -lehdessa vuo-
sina 2005-2023. Tdma tarkastelu antaa mahdollisuuden arvioida mitd meilld on kestavan
matkailun alalla tutkittu, ja mihin meiddn tulisi jatkossa mahdollisesti keskittaa huomiota
aiempaa enemman. Lopuksi arvioidaan artikkelin kokonaisuuden kautta tulevaisuuden
tutkimustarpeita.

Kestavan matkailun idea ja tutkimus

Kestava matkailu

Alun perin kestdvan matkailun ajatus pohjautui suoraan Brundtlandin komission raportis-
sa 'Yhteinen tulevaisuutemme’ (WCED, 1987) maariteltyyn kestdvan kehityksen kisittee-
seen. Raportin mukaan kestava kehitys on "kehitystd, joka tyydyttdda nykyhetken tarpeet
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viemadtta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa” (WECD, 1987).
Taman perusteella Maailman matkailujarjesté maaritteli kestavan matkailun kehitykseksi,
"joka vastaa nykyisten matkailijoiden ja kohdealueiden tarpeisiin samalla kun se suojelee
ja lisda tulevaisuuden mahdollisuuksia” (WTO, 1993). Myohemmin Maailman matkailu-
jarjestd (UNWTO) yhdessd YK:n ymparistdohjelman (UNEP) kanssa laajensi maaritelmaa
siten, ettd kestdava matkailu ymmarretddn toimintana, “"joka ottaa tdysin huomioon mat-
kailun nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristovaikutukset ja vastaa vierai-
lijoiden, matkailutalouden, ympériston ja paikallisyhteisjen tarpeisiin” (United Nations
Environment Programme, 2005: 11-12; ks. UNWTO, 2017).

Edelld kuvattujen kestavan matkailun maéritelmien keskeinen ero on matkailutalou-
den roolissa. Alkuperdinen kestdvan matkailun maaritelma nojasi antroposentrisesti inhi-
millisten tarpeiden tyydyttamiseen ja hyvinvoinnin luomiseen nyt ja tulevaisuudessa. Sen
sijaan kestavan matkailun nykymaaritelmissa matkailutalous on nostettu esiin. Tdma na-
kyy my6s tutkimusalan akateemisissa kasitteellistamisissd. Esimerkiksi John Swarbrooke
(1999, s. 13) on maaritellyt kestavan matkailun toiminnaksi, ’joka on taloudellisesti kannat-
tavaa, mutta joka ei tuhoa niitd resursseja, joista matkailun tulevaisuus riippuu, etenkaan
paikallisyhteison fyysista ymparist6d ja sosiaalista rakennetta.” Siten ihmisilld, yhteisoilla
ja ympadristolla on vélinearvo, ja kestdvyys voidaan tulkita keinoksi yllapitada matkailuta-
loutta; rengista on ikdan kuin tullut isdnta. Vastaavasti Ty6- ja elinkeinoministerio on nyky-
madritelmissddn huomioinut muiden tekijoiden ohella matkailuyritysten tarpeet: "Kestava
matkailu tarkoittaa matkailua, joka ottaa tdysimittaisesti huomioon tamdanhetkiset ja tu-
levat taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja ymparistolliset vaikutuksensa seka huomioi
matkailijoiden, matkailuyritysten, ympariston ja paikallisyhteis6jen tarpeet” (TEM 2022,
S. 24).

Samoin kuin kestavaa kehitysta (ks. Pezzey, 1992), my0s kestavdd matkailua on maari-
telty lukuisilla eri tavoilla (Sharpley, 2009). Nykyinen kestdvdn matkailun talous- ja yritys-
ulottuvuuden korostuminen on kuitenkin potentiaalisesti ristiriidassa suhteessa kestavan
kehityksen ideaan (Saarinen, 2021a), joka ei edellytta jonkin tietyn talouden muodon, tassa
tapauksessa matkailun, tulevaisuuden mahdollistamista ja resurssointia. Sama potenti-
aalinen ristiriita koskee esimerkiksi kestdvaa metsataloutta tai kestdvaa kaivostoimintaa.
Kestavyytta ei pitdisikdan korvamerkita minkaan tietyn talouden muodon edistamiseen ja
nimenomaan sen resurssipohjan turvaamiseen. Tastd syystad jotkut tutkijat ovat suositelleet
kestdavan matkailun termin sijaan kdytettavaksi ilmausta 'kestavaa kehitysta matkailussa’
(sustainable development in tourism)(Butler, 1999). Tdssd artikkelissa kestavan matkailun
termi nahdddn kuitenkin vakiintuneeksi tavaksi kasitelld ja ilmentda kestavan kehityksen
toimeenpanoa matkailutaloudessa. Tahan tavoitteeseen WTO:n (1993) alkuperdinen kasit-
teellistaminen my6s hyvin (ja regeneratiivisesti) vastaa.

Kestavan matkailun kansainvaliset tutkimusteemat

Matkailun nykytutkimukseen on rakentunut trendi, jossa aktiivisesti arvioidaan biblio-
metriikan avulla alan julkaisutoiminnan tilaa; paljonko on julkaistu eri teemoista, kuka
on julkaissut ja missa, ja mita ovat keskeiset tutkimusteemat (ks. Hall, 2011b; Stewart ym.,
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2017; Demiroglu & Hall, 2020). Tama trendi koskee my6s kestavan matkailun tutkimuksen,
tutkijoiden ja opetusohjelmien arviointia (ks. Lu & Nepal, 2009; Ruhanen et al., 2015, 2019;
Jiménez-Garcia ym., 2020; Niflerola ym., 2019; Rasoolimanesh ym., 2020; Garcia-Garcia
ym., 2023; Ledn-Gémez eym. 2023). Kasilld olevan artikkelin voidaan tulkita kiinnittyvan
tahan trendiin, pois lukien bibliometriikka -ulottuvuus.

Kestavan matkailun osalta Lu ja Nepal (2009) yksil6ivat bibliometrisen analyysinsa
pohjalta viisi paatutkimusaluetta: (1) (kestdvan) matkailun vaikutukset; (2) kestavan ke-
hityksen arviointi matkailussa; (3) kestavdn matkailun kehittdminen; (4) matkailijoiden
kayttdytyminen ja asenne; ja (5) kestavan matkailun suunnittelu. Lun ja Nepalin keskeinen
johtopddtds on se, ettd kestavan matkailun tutkimus on padosin heijastanut matkailututki-
muksen yleisid temaattisia suuntauksia. Ruhasen ym. (2015) bibliometrinen analyysi puo-
lestaan nosti esille kestdavan matkailun kdytanteiden tutkimuksen, silla heidin mukaansa
lahes 20 prosenttia kaikista kestdvan matkailun julkaisuista keskittyi kyseiseen teemaan.
Lisdksi kestivda matkailun kehittdminen, luontomatkailu, luonnonsuojelualuematkailuy,
saarikohteet ja ekomatkailu olivat suosittuja tutkimusteemoja.

Yhdessa uusimmista kestavan matkailun bibliometrisistd analyyseista Garcia-Garcia
ym. (2023) konstruoivat vuodet 2001-2020 kattavasta artikkeliaineistosta (Web of Science)
kolme tutkimuksellista paaklusteria: (1) Kestavin matkailun kehittdminen; (2) kestdvan
matkailun hallinto; ja (3) kestavd maaseutumatkailu (ks. myos Nifierola ym., 2019; Jimé-
nez-Garciaym., 2020). Garcia-Garcian ym. (2023) mukaan kestdva matkailun kehittdminen
pohjaa kohdealueiden yhteisdjen ja ympariston rooliin matkailussa. Erityisind tutkimus-
teemoina ovat olleet mm. yhteisOperusteinen matkailu ja matkailun ymparistévaikutukset.
Hallinto -klusteri sisdltaa kestavan matkailun suunnittelun tutkimusta. Sen yhteydessa eri-
tyisesti paikallisvdeston osallistumismahdollisuuksien tarkastelu ja asennoituminen mat-
kailuun ovat kiinnostaneet tutkijoita. Hallinnon tutkimuksen teemaan liittyy myos kes-
tavyyden indikaattorien tutkimus (ks. Lozano-Oyola ym., 2012; Torres & Saarinen, 2014;
Rasoolimanesh ym., 2023). Taman lisdksi hallintoteeman alla on tutkittu matkailun resurs-
siperustaa, YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamista matkailun avulla, inklu-
siivista matkailua ja matkailuyritysten ja yhteisdjen vilistd kumppanuutta (Garcia-Garcia
ym., 2023). Kolmanneksi klusteriksi nostettu maaseutumatkailu sisiltda osin samoja tee-
moja kuin edelliset kaksi klusteria, mutta tutkimuskontekstina on maaseutu ja paikallis-
vdestoén eldmanlaadun ja hyvinvoinnin turvaaminen kestdvan matkailun (osallistuvalla)
suunnittelulla ja kehittamiselld. Lisdksi Garcia-Garcian ym. (2023) mukaan kestdvdan maa-
seutumatkailun yhteydessd on tutkittu muun muassa paikallisuuden ja kulttuuriperinteen
arvoa ja roolia matkailussa.

Kansainvalisesti julkaistu Suomessa tehty kestavan matkailun tutkimus

Suomessa tehdysta kestdavan matkailun kansainvilisesta tutkimuksesta ei ole olemassa
systemaattista katsausta, mutta alan tutkimuksella voidaan katsoa olevan pitkd historia.
Metsantutkimuslaitos (Metla, nykyinen Luke) kdynnisti monia tutkimusohjelmia viime
vuosituhannella, kuten metsien monikayton tutkimuksen ja metsdn eri kdyttomuotojen
tutkimusohjelmat (ks. Kangas, 2001). Niissd matkailun kestiavyyteen kiinnitettiin moni-
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puolisesti huomiota. Erityisen keskeisiksi kokoaviksi tapahtumiksi muodostuivat luonto-
matkailun tutkimussymposiumit, joita Metla jarjesti yhdessa Lapin ja Oulun yliopiston
kanssa vuosina 1995-2005 (ks. Jarviluoma ym., 1995; Tuulentie & Saarinen, 2005). Nama
tutkimusohjelmat ja symposiumit olivat kansallisia, mutta osaltaan ne aktivoivat Suomes-
sa toimivien tutkijoiden kansainvalista toimintaa. Kestavan matkailun tutkimukselle vas-
taavanlainen sysdysvaikutus oli myds Savonlinnaan vuonna 1995 perustetulla Matkailualan
verkostoyliopistolla ja Matkailun osaamiskeskuksella (ks. Borg & Condit, 1997).

Edelld kuvatuista kansallisista konteksteista johtuen kestdvan matkailun kansainvali-
nen tutkimus on nojannut Suomessa pitkalti luontomatkailuun, mukaan lukien metsien,
vesistojen ja syrjaseutujen matkailukaytto (ks. Fredman & Tyrvainen, 2010; Saarinen, 1998,
2003, 2019a; Tuohino & Honkanen, 2015; Tyrvdinen ym., 2014). Yksi varhainen esimerkki
on Hallin ja Harkésen (2006) toimittama kansainvalinen kirja jarvimatkailusta, jossa oli
kolme tapaustutkimusta Suomesta. Vastaavasti my0s kansallispuistojen kestdva matkailu-
kayttd on toiminut pitkddn keskeisend tutkimusteemana (Puhakka & Saarinen, 2013; Pu-
hakka ym., 2009), ja teeman tarkastelu on viime vuosina entisestaan aktivoitunut ja syven-
tynyt (ks. Karhu ym., 2022; Lundén & Varnajot, 2024).

Naiden teemojen lisdksi suomalaiset tutkijat ovat profiloituneet ilmastonmuutoksen
ja matkailun kestavyyden tutkimuksessa (Kietavdinen & Tuulentie, 2013; Saarinen & Tervo,
2006, 2010; Saarinen ym., 2022). Lisdksi matkailun kasvun rajoja ja kestdvan matkailun
vastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia on tutkittu laajasti alan kotimai-
sessa tutkimuksessa (Garcia-Rosell & Makinen, 2013; Kulusjérvi, 2017; Saarinen, 2006, 2014,
2021a; Seyfi ym., 2023a, 2023b; Toivonen, 2022). Viime vuosina kestavyysviestinnan ja pai-
kallisen osallistumisen roolia on myds tarkasteltu alan kansainvalisissa julkaisuissa (Kan-
tola ym., 2018; Partanen ym., 2023; Rantsi ym., 2023).

Kestavan matkailun tutkimus Suomessa: tapausesimerkkina Matkailututkimus
-lehti

Aineisto ja menetelma
Kestavda matkailu on kasitteend moniulotteinen ja ajassa muuttuva. Kestava matkailu ei
myo6skaan ole itsendinen matkailun muoto, vaan tapa organisoida matkailua, sen tuottei-
den kuluttamista ja vaikutusten hallintaa kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisesti.
Ndin ollen hyvin monenlaiset matkailun muodot voivat sisaltad kestavan matkailun ele-
mentteja ja tavoitteita; kuten Jackie Clarke (1997) on todennut, kaikki matkailutuotteet ja
kohteet voivat tavoitella kestavyytta. Tastd vaitteestd voidaan olla montaa mielta (Saarinen,
2006). Yhta kaikki, ilmion moniulotteisuuden takia kestavan matkailun tutkimustoimin-
nan arviointi on haastavaa; kysymys siitd, mika tekee tietystd julkaisusta ja sen tutkimus-
kohteesta ja kasittelystd kestdavan matkailun tutkimusta ei ole yksiselitteinen.

Tassa katsauksessa on valittu laajakatseinen lahestymistapa, jossa hy6dynnetdan osin
aiemmin esiteltyjen bibliometristen analyysien teemoitteluja (ks. Lu & Nepal, 2009; Ruha-
nen ym., 2015, 2019; Garcia-Garcia ym., 2023). Matkailututkimus -lehden arkistoiduissa
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numeroissa ei ole kattavasti avainsanoja, joten artikkelien kestavyysulottuvuutta on en-
sin haettu artikkelien otsikon sisdltamien termien, ja sen lisaksi artikkelien sisdllon avulla.
Tassa yhteydessa keskitytaan erityisesti kestavan matkailun termia hy6dyntavaan tai sithen
kiinteasti viittaavaan tutkimukseen. Yhteensa 27 artikkelia tai katsausta sisalsi keskeisesti
matkailun kestdvyyteen liittyvid ndk6kulmia ja tarkasteluja (Taulukko 1). Julkaisujen tau-
lukointiin liittyen on huomioitava se, ettd kaytannossa julkaisut voivat sisdltad useamman
kuin yhden teeman alle liittyva ndkékulmia. Esimerkiksi maaseutualueiden matkailukay-
ton kestavyys voi sisaltaa lisaksi kulttuuriin, paikallisuuteen ja yhteis6ihin liittyvia teemoja.

Taulukko 1. Matkailututkimus -lehdessa vuaosina 2005-2023 julkaistujen matkailun kestavyytta
kasittelevien artikkelin keskeiset tutkimusteemat ja -kohteet.

TUTKIMUSTEEMAT JA -KOHTEET ARTIKKELIEN MAARA
Luonnonsuojelualueiden kestava matkailu ja 8

sen hallinta

Kestava matkailu ja lahi-ilmict 6

Kulttuuri, paikallisuus ja yhteisot kestavassa 5

matkailussa

Ilmastonmuutos ja matkailun kestavyys 3

Maaseutumatkailu ja kestavyys

Muut teemat 3
Yhteensa 27
Taulukossa 1 julkaisut on kuitenkin selvyyden vuoksi sijoitettu vain yhden padasialli-

simman teeman alle. Pyrkimyksena ei ole bibliometrinen tai kvantitatiivinen analyysi vaan
temaattinen yleiskuvaus ja katsaus, joka kattaa Matkailututkimus -lehdessd vuosina 2005-
2023 (vol. 1-19) julkaistut keskeiset matkailun kestavyytta kasittelevat tutkimus- ja katsa-
usartikkelit; puheenvuoroja tai muita lehdessa julkaistuja kirjoituksia ei tdssa yhteydessa
huomioida. Seuraavaksi esitellddn tutkimus- ja katsausartikkelien kautta rakennettavissa
olevat keskeiset tutkimusteemat ja -kohteet.

Teema 1: Luonnonsuojelualueiden kestava matkailu ja sen hallinta
Luonnonsuojelualueiden kestivan matkailun ja hallinnan tutkimus keskittyy erityisesti
kansallispuistoihin ja niiden matkailukaytt6on. Suhteessa kansainvalisiin kestdvan mat-
kailun tutkimustoiminnan analyyseihin, tdssa teemassa yhdistyvat muun muassa kestavan
matkailun kehittamisen (Garcia-Garcia ym., 2023), hallinnan (Garcia-Garcia ym., 2023) ja
luonnonsuojelualuematkailun (Ruhanen ym., 2015) nakékulmat. Teema on myo6s tutki-
musprofiililtaan kansainvalisin siind merkityksessd, ettd suuri osa julkaistuista artikkeleis-
ta on ulkomaalaisten tutkijoiden laatimia, ja ne my0s kasittelevat muualla kuin Suomessa
olevia kohteita. Tutkimusalueina ovat olleet esimerkiksi Retezatin kansallispuisto (Roma-
nia) (van Hal & van der Duim, 2009), Bieszscadin kansallispuisto (Puola) (Cottrell & Raa-
dik, 2008) ja Italian eri kansallispuistot (Ferrari & Pratesi, 2012).

Kotimaisista tutkijoista Riikka Puhakka (2005) on tutkinut matkailijoiden asenteita
luonnonsuojelualueiden matkailukdytt66n ja erityisesti Kolin kansallispuiston matkailu-
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kehittamiseen. Puhakka kasitteellistad kansallispuistot ja niiden suojelun yhteiskunnalli-
sesti mdarittyneeksi toiminnaksi, jossa kyseiset alueet eivdt ole inhimillisen ja taloudellisen
toiminnan ulkopuolelle ’silleen jatettyja’ luonnonymparist6ja (ns. valkoisia tuntemattomia
alueita kartalla), vaan niitd hoidetaan, hallitaan ja kaytetdan yhteiskunnallisesti muodos-
tettujen periaatteiden mukaisesti. Puhakka tarkastelee kansallispuistojen ja matkailun
suhdetta diskursiivisesti, jossa matkailijoiden nakemykset matkailun roolista ja asemasta
kansallispuistoissa osaltaan maarittavat luonnolle ja sen suojelulle annettuja merkityksia.
Taman teoreettisen viitekehyksen ja matkailijoille tekemiensa teemahaastattelujen perus-
teella han jakaa (luonto)matkailijoiden asenteet matkailukeskeisiin, luontokeskeisiin ja
traditionaalisiin kdsityksiin. Matkailukeskeisissa asenteissa korostuvat virkistys- ja matkai-
lutavoitteet, luontokeskeisissa luonnonsuojelulliset tekijdt ja traditionaalisissa asenteissa
paikallisvdeston tarpeet ja ndkokulmat.

Toiseksi tutkimusesimerkiksi luonnonsuojelualueiden kestdvan matkailun ja sen hal-
linnan teemasta voidaan nostaa Jani Karhun (2019) tutkimus kestavan luontomatkailun
uhista ja mahdollisuuksista Kolin ja Urho Kekkosen kansallispuistoissa. Matkailijoiden
sijaan Karhu kohdistaa mielenkiintonsa kyseisten kansallispuistojen puistonjohtajiin ja
aluesuunnittelijoihin, hyodyntden heille tekemiddn teemahaastatteluja. Lisdksi Karhu
kayttdd aineistonaan Kolin ja Urho Kekkosen kansallispuistojen kanssa yhteistysopimuk-
sen tehneille yrityksille suunnattua kyselya ja havainnointimateriaalia. Timan monipuo-
lisen aineiston perusteella han tuo johtopaatoksissaan esille sen, ettd toimiva vuorovaiku-
tus ja yhteisty6 kansallispuistojen hallinnon ja matkailutoimijoiden valilld on kriittinen
edellytys kestavyyden tavoittelemiselle matkailussa, etenkin sosiaalisen kestdvyyden
ulottuvuudelle. Tama on luonnollisesti kontekstisidonnainen paatelma, joka nojaa Kolin
ja Urho Kekkosen kansallispuistojen syntyhistorioihin, joissa kompromissien - toisin sa-
noen yhteisen nikemyksen hakeminen - on korostunut. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
sosiaalinen vuorovaikutus ja sitd ohjaavat yhteisesti sovitut normit ja toiminnan tavoitteet
luovat yleisimminkin keskindista luottamusta eri toimijoiden valille (Saarinen, 2019b), ja
ndin ollen mahdollistavat kestdvan matkailun kehittamisen. Lisdaksi luonnonsuojelualuei-
den kestdvan matkailun ja hallinnan tutkimusta on tehty muun muassa kansallispuistojen
matkailijoiden paikkakokemukseen liittyen (Aijila, 2016).

Teema 2: Kestava matkailu ja lahi-ilmiot

Kestdvad matkailua, matkailun kasvun rajoja ja kestavyyden ldhi-ilmi6td on tutkittu koti-
maisessa tutkimuksessa varsin laajasti ja monin osin innovatiivisesti. Yksi kansainvalisesti-
kin yllittiva teema on ollut kestivin avaruusmatkailun tarkastelu (Toivonen, 2017). Akki-
padtadn ajateltuna kestdavyyden kytkeminen fossiilista polttoainetta lahes maksimaalisesti
per matkustaja kayttavaa matkailumuotoa on vaikea nahda kestavan matkailun tutkimus-
kohteena, mutta Toivonen keskittyy kasitteellisessd tarkastelussaan etenkin ekologiseen
kestavyyteen, korostaen kyseisen matkailumuodon kestdvyyden hallinnan nikékulmaa.
Tassd mielessa Toivosen tutkimus kiinnittyy kestavan matkailun kehittdmisen ja hallinnan
kansainvalisiin tutkimusteemoihin (ks. Garcia-Garcia ym., 2023).

TUTKIMUS 83



Jarkko Saarinen

Kansainvalisesti ja kansallisesti ajankohtaisia ja mielenkiintoisia matkailun kestavyy-
den ldhiteemoja ovat jakamis- (Nuottila ym., 2017) ja kiertotalouden (Renfors, 2022) tut-
kimukset. Nuottila ym. tarkastelevat matkailun jakamistaloutta erityisesti vastuullisuuden
rakentumisen viitekehyksessa. Vaikka heidan mukaansa vastuullista matkailua ei voi pitdaa
tdysin yhtenevdisend kestdvan matkailun ldhtékohtien kanssa (ks. my6s Saarinen, 2021a),
niilla on my6s paljon yhteisia piirteitd (Sharpley, 2013). Nuottilan ym. kirjallisuusperustei-
nen katsaus tuo esille jakamistalouden tutkimuksen ja kehittamisen katvealueita, kuten
ekologisen vastuullisuuden, yksityisautojen vuokrauksen ja yleisemmin matkailijoiden
litkkkuvuuteen liittyvien palvelujen tarjoamat mahdollisuudet.

Renforsin (2022) matkailun kiertotaloutta kasittelevassa katsauksessa tarkastellaan
alan viimeaikaista kehitysta ja suuntauksia. Lisdksi han pyrkii tunnistamaan mahdollisia
nykytutkimuksen puutteita. Renforsin katsaus osoittaa, ettd kiertotalouden tutkimuksel-
liset kytkennat matkailuun ovat monin osin vasta kehityksen alkuvaiheessa, ja tutkimus
on pddasiassa keskittynyt paikalliselle mikrotasolle, erityisesti hotelleihin ja ravintoihin.
Nousevina tutkimusteemoina Renfors tuo esiin muun muassa matkailijoiden kiertoku-
lutuskayttaytymisen, alykkaan matkailun (smart tourism) ja kiertomatkailukohteiden
kehittamisen. Lisaksi kestdvan matkailun lahi-ilmididen julkaisutoiminta kattaa ekomat-
kailuun (ks. Bjork, 2008; Opipov, 2019) ja tiedematkailuun (Raikkoénen ym., 2019) liittyvia
tutkimuksia.

Teema 3: Kulttuuri, paikallisuus ja yhteisot kestavassa matkailussa

Paikallisyhteis6jen ja matkailun kulttuurisen kestdvyyden rooli on ollut keskeinen kan-
sainvalisessd tutkimuksessa (ks. Saarinen, 2019b). Mallinen ja Sarkki (2014) tarkastelivat
matkailun kulttuuriseen kestdvyyteen liittyvid ongelmia, niiden hallintaa ja ratkaisuja pai-
kallisyhteison nakokulmasta Utsjoella. Méllisen ja Sarkin ndkokulma avautuu tekemisen
kautta; heidan mukaansa tekemisen kasite kytkeytyy elimellisesti performatiivisuuteen,
jonka tutkimusperinne kiinnittdad "huomion siihen, miten asiat, madrittelyt ja toimijuus
muotoutuvat jatkuvan esittamisen kautta” (Mallinen & Sarkki, 2014, s. 25). Heidan mu-
kaansa tekeminen ei liity yksinomaan kulttuuriseen kestavyyteen, vaan se kytkeytyy tiiviis-
ti yhteen taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden kanssa. Ndin ollen esimer-
kiksi matkailutalouden luonnonymparistéjen kaytto voi heikentad kulttuurisesti tarkeiden
elinkeinojen taloudellista kannattavuutta. Heidan mukaansa tdma voi haastaa matkailusta
saatavien hyo6tyjen ja haittojen sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja kestavyytta.

Kuten Mallisen ja Sarkin (2014) tutkimuksessa, myos Saaren ym. (2020) tutkimuksen
kohteena on matkailun kestavyys saamelaiskulttuurin kontekstissa. Tatd matkailun ny-
kytutkimuksessa korostunutta saamelaisndkékulmaa voidaan pitdd kotimaiselle matkai-
lun tutkimukselle ansiokkaana (ks. my6s Aikio & Aikio, 1993; Saarinen, 1999). Saari ym.
kasittelevat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan kulttuurisensitiivisyyden kysy-
mystd saamelaismatkailussa. Heiddn lahtékohtanaan on huomio, jonka mukaan saame-
laiskulttuurien kaytté on ollut suomalaisessa matkailuliiketoiminnassa ongelmallista jo
vuosikymmenten ajan. Heidan mukaansa kulttuurisensitiivisyyden ideaa ei ole aiemmin
kaytetty kotimaisessa saamelaismatkailua kasittelevassd tutkimuksessa. Saaren ym. mu-
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kaan kulttuurisensitiivisyys voi auttaa 16ytamaan vastuullisempia tapoja toteuttaa ja tutkia
saamelaismatkailua Suomen Lapissa. Lisdksi kestdavyyden ja yhteisoperusteisen matkailun
mahdollisuuksia ja paikallistoimijoiden voimaantumista on tarkasteltu Nigaraguassa Emi-
ly Hockertin (2011) julkaisemassa tutkimuksessa.

Teema 4: llImastonmuutos ja matkailun kestavyys

[Imastonmuutoksen ja matkailun suhde on nykyisessa kansainvalisessa matkailun kesta-
vyystutkimuksessa yksi keskeisimmista keskusteluteemoista (ks. Peeters, 2024; Tourism
Panel on Climate Change, 2023), mutta se ei ole merkittavasti korostunut tutkimusalan
aiemmissa bibliografisissa analyyseissa (ks. Ruhanen ym., 2019; Garcia-Garcia ym., 2023).
Sama patee tassa yhteydessd; matkailun kestdvyys ja ilmastonmuutos on temaattisesti tun-
nistettavissa oleva tutkimusteema Matkailututkimus -lehdessd, mutta se nojaa pitkalti kir-
jallisuuskatsauksiin (Tervo & Saarinen, 2006; Hokkanen ym. 2016).

Katsausten lisdksi ilmastomuutosteemaan liittyen on tutkittu empiirisesti Internet -ky-
selynd suomalaisten vapaa-ajan lentomatkustajien suhtautumista hiilidioksidipadstéjen
vapaaehtoiseen kompensointiin (Ruuska & Hakkarainen, 2015). Ruuskan ja Hakkaraisen
analyysin perusteella matkailijoiden tietoisuus lentomatkailun ilmastovaikutuksista oli
suhteellisen hyvaa. He jakoivat vastaajat ymparistokdyttdytymisensd perusteella vihreisiin,
vihertaviin ja ei-vihreisiin matkailukuluttajiin. Ensimainitut (15 % vastaajista) pitivat va-
paaehtoista lentoveroa kannatettavana ajatuksena ja olivat muita vastaajia halukkaampia
maksamaan lentoveroa (tulevaisuudessa). Vihertavat kuluttajat (38 % vastaajista) ja ei-vih-
reat kuluttajat (47 %) suhtautuivat lentoveroon edelld mainittuja vihemman myonteisesti.
Kokonaisuudessaan kdytannon halukkuus vapaaehtoisen lentoveron maksamiseen osoit-
tautuikin Ruuskan ja Hakkaraisen (2015) tutkimuksen perusteella vahaiseksi.

Teema 5: Maaseutumatkailu ja kestavyys
Yleisesti ottaen maaseutumatkailu on toiminut keskeisend ndakékulmana kotimaisessa
matkailun kehittamistoiminnassa ja tutkimuksessa (Komppula, 2004). Maaseutumat-
kailun kytkeminen kestdvan matkailun tutkimukseen on ollut ominaista my6s alan kan-
sainvaliselle tutkimukselle (ks. Garcia-Garcia ym., 2023). Tassa suhteessa teema on jossain
maarin aliedustettuna Matkailututkimus -lehdessa julkaistujen artikkelien joukossa.
Maaseudun ja paikallisuuden kestdavaa huomioimista on sivuttu muun muassa ruoka-
matkailun tutkimuksessa, jossa Liithje ja Saari (2018) tarkastelivat paikallisen ja erityisesti
lahiruuan vetovoimaisuutta matkailijoille, kytkien teeman osaksi vastuullista kuluttamis-
ta. Lisdksi Smol¢ic¢ Jurdana ja Soldi¢ Frleta (2012) tutkivat kestavan matkailun kehittamista
Kroatian maaseutualueilla. Heiddan mielenkiintonsa erityiskohteena olivat matkailijoiden
kokemukset ja maaseutumatkailun paikallistason taloudelliset ja sosiaaliset hyodyt.

Teema 6: Muut teemat

Edelld kuvattujen tutkimusteemojen lisdksi Matkailututkimus -lehdessa on julkaistu 1a-
hinnd yksittdisia matkailun kestdvyyspainotteisia artikkeleita koskien matkailusuunnit-
telua (Konu & Tyrvdinen, 2020), matkailukuluttamista (Pitkimaki & Honkanen, 2012) ja
vastuullisuusviestintad (Pasanen ym., 2023). Erityisesti kaksi ensiksi mainittua teemaa ovat
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aliedustettuja suhteessa kestavan matkailun kansainvéliseen tutkimuskenttdin (ks. Gar-
cia-Garcia ym., 2023). Konun ja Tyrvdisen (2020) tutkimus kohdistuu matkakohteen luon-
toympdriston vetovoimaisuuden ylldpitdmiseen maisema- ja virkistysarvokaupan avulla.
Kyseinen tutkimus kytkeytyy siten potentiaalisesti myos ensimmdiseen padteemaan eli
luonnonsuojelualueiden kestdavaan matkailuun ja sen hallintaan. Pitkdmdaen ja Honkasen
(2012) tutkimus kasittelee matkailijoiden kiinnostusta osallistua kestdvan kehityksen mu-
kaisiin aktiviteetteihin matkan aikana. Heidan tulostensa perusteella kyselyyn vastanneet
matkailijat olisivat valmiita osallistumaan sellaisiin kestdvan matkailun aktiviteetteihin,
jotka ovat osa jotain muuta heille olennaista matkailutoimintaa. Sen sijaan vastaajat eivat
olisi valmiita osallistumaan yksinomaan vastuullisuuden tai kestavyyden perusteella akti-
viteetteihin.

Kestdvan matkailun tutkimus on yksi kansainvalisen matkailututkimuksen aktiivisim-
mista tutkimusteemoista (Hall, 2ona; Rasoolimanesh ym., 2020; Garcia-Garcia ym., 2023;
Ledn-GOmez ym. 2023), joka on kiintedssa suhteessa matkailututkimuksen ja matkailun
kehittamisen valtavirtaan ja niiden muutoksiin (ks. Lu & Nepal, 2009). Kestavan matkailun
tutkimusta ovat enenevdssa madrin leimanneet ajankohtaiset matkailutalouden ja yhteis-
kunnan toimintojen ja niiden ymmartdmisen ja muutoksen kannalta relevantit tutkimus-
teemat (Ruhanen ym., 2019). Tama koskee my0s alan kotimaista julkaisutoimintaa seka
kansainvalisesti ettda Matkailututkimus -lehdessa. Viime mainitun osalta voidaan karkeasti
yleistaen todeta luonnonsuojelualueiden kestavan matkailun ja sen hallinnan tutkimuksen
olleen tyypillista 2000-luvulla, ja aiemmin laadittujen katsausten perusteella teema muo-
dostaa yhden laajimmin tarkastellun tutkimuskokonaisuuden myo6s kansainvalisessa tut-
kimuksessa (ks. Lu & Nepal, 2009; Ruhanen ym., 2015; Garcia-Garcia ym., 2023). Tultaessa
2010-luvulle kestavyyden tutkimusteemat Matkailututkimus -lehdessa ovat monipuolistu-
neet kasittden kulttuurin, paikallisuuden ja yhteis6jen roolin sekd ilmastomuutoksen tar-
kastelun suhteessa kestdvdan matkailun kehittdmiseen. Lisdksi maaseutumatkailun kesta-
vyyskysymyksia on tarkasteltu 2010-luvulla, ja kyseiselld teemalla on my6s paljon yhteista
syrjaseutujen matkailun ja aluekehityksen tutkimusperinteen kanssa (ks. Kauppila, 2006).
Viime vuosina kestdvan matkailun ldhikasitteiden ja ilmididen rooli on korostunut Matkai-
lututkimus -lehdessa julkaistussa tutkimuksessa.

Edelld kuvatun perusteella voidaan tulkita, ettd Matkailututkimus -lehden kestavan
matkailun tutkimus on seurannut hyvin aikaansa ja pysynyt temaattisesti kiinni alan kan-
sainvalisessa tutkimuskentassad (ks. Lu & Nepal, 2009; Ruhanen ym. 2025; Nifierola ym.,
2019; Garcia-Garcia ym. 2023). Toisaalta lehdessd julkaistujen teemojen osalta on havait-
tavissa joitakin katvealueita suhteessa kestdvan matkailun kansainvéliseen tutkimukseen.
Ehka ilmeisin ja keskeisin ndista on kestavan matkailun kehittamisen ja suunnittelun tut-
kimus luonnonsuojelualuekontekstin ulkopuolella. Esimerkiksi Garcia-Garcia ym. (2023)
bibliometrisen analyysin perusteella kestdvda matkailun kehittdmisen kansainvélinen tut-
kimus kohdistuu erityisesti matkailun kohdealueiden yhteis6jen ja ympariston rooliin
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matkailussa (ks. my6s Nifierola ym., 2019). Heidan mukaansa yhteis6perusteinen matkailu
ja matkailun ymparistévaikutukset korostuvat my6s kestivan matkailun hallinnon tut-
kimuksessa, jossa on tarkasteltu erityisesti paikallisvaeston osallistumismahdollisuuksia
ja asennoitumista matkailuun ja sen vaikutuksiin. Lisdksi kansainvdliseen kestdvan mat-
kailun hallinnon tutkimukseen olennaisesti liittyvat kestdavyyden indikaattorien ja YK:n
kestavan kehityksen tavoitteiden (SDGs) spesifimpi tutkimus loistaa poissaolollaan kasil-
13 olevassa julkaisuaineistossa. Matkailututkimus -lehdessa julkaistussa tutkimuksessa ei
my0s juurikaan ole kestavan kehityksen ja matkailun globaaliin vastuuseen ja oikeuden-
mukaisuuteen liittyvia tarkasteluja (ks. Tassone & van der Duim, 2010).

Tulevaisuudessa kestavan kehityksen tavoitteiden kautta rakentuvalle kriittiselle em-
piiriselle analyysille olisi tilausta kestdvan matkailun kotimaisessa tutkimuksessa. Samoin
matkailun, kestavan kehityksen ja ilmastonmuutoksen poleemisten suhteiden (ts. super-
vihelidisen ongelmien) lisdtutkimukselle on tarvetta (ks. Peeters ym., 2024). Tdssd mielessa
matkailun kasvun irtikytkentd hiilidioksidipadstojen kasvusta muodostaa tarkedn tutki-
mustarpeen (Tourism Panel on Climate Change, 2023). Tahdn matkailun ymparistovaiku-
tusten hallintaan liittyvat my0s alan kansainvalisessa tutkimuksessa viime vuosina esille
nousseet kestdvdn matkailun ldhiteemojen ja -ilmididen, kuten uudistavan (regenerative)
matkailun (Bellato ym., 2023; Dredge, 2022), kohtuutalouden (degrowth) (Hall, 2009; Saa-
rinen, 2021b) ja liikamatkailun (overtourism) (Milano ym., 2019) tutkimuskysymykset, jot-
ka ovat toistaiseksi olleet varsin vahdn esilla alan suomenkielisessa tutkimuksessa.

Kestavdan matkailun kansainvélisen tutkimuksen kontekstissa Matkailututkimus -leh-
delld on keskeinen tehtdva - ja my0s vastuu - tuoda ajankohtaisia kestdvan matkailun
tutkimusteemoja kotimaiseen keskusteluun. Siten on my6s mahdollista luoda ja kehittaa
alan suomenkielista kdsitteistod ja tukea pohjoisille ja arktisille alueille soveltuvia empiiri-
sid tutkimusasetelmia. Samalla kotimaisen kestavan matkailun tutkimukselle ja tutkijoille
tulee laajemmin mahdollisuuksia olla aktiivisesti mukana matkailun kehittamisen, suun-
nittelun ja aluekehityksen nykykeskusteluissa.
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