ARTIKKELI https://doi.org/10.33351/mt.162838
L‘J KOLLEGIALT GRANSKAD

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

©Nolol
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muutoksen ilmentajana

Second-home dwellers' diversifying views
on technology as an indicator of changing
cottage culture

Loviisa Léman, Janne Poikolainen ja Minna Autio, Helsingin yliopisto

Tiivistelma

Teknologinen kehitys ja digitalisaatio ovat muokanneet matkailun eri osa-alueita monin tavoin. Mokkeilyn
piirissd tdmd on ndkynyt sekd mokkien teknologisen varustelun lisddntymisend ettd mokkildisten
teknologiakaytintéjen muutoksina. Mokkildisten ja teknologian suhdetta koskeva tutkimus on kuitenkin
jadnyt verrattain vahdiseksi. Aiemmissa tutkimuksissa aihetta on lahinna sivuttu, tai huomio on keskittynyt
teknologisen varustelun mdirddn ja etdtyoteknologiaan. Tutkimuksessamme ldhestymme mokkildisten
teknologiaa koskevia ndkemyksid ja kulttuurisia neuvotteluja laadullisen haastatteluaineiston pohjalta.
Tarkastelumme keskittyy erityisesti kotitdissd, ansiotyGssda ja viihteend hy6dynnettdviin teknologian
muotoihin. Tuloksemme osoittavat, ettd mokkeilijat kdyvdat neuvottelua perinteisen varautuneen
teknologiasuhteen ja modernimman teknologista varustelua arvostavan ndkemyksen vdlilld. Selkedn
kielteisten ja avoimen teknologiamyonteisten suhtautumistapojen valimaastoon paikantuu
neuvotteluasetelmia, joissa mékkeilyn teknologiakdytannot rakentuvat kulttuurisina kompromisseina. Tdma
ilmenee vanhakantaisemman teknologian suosimisena, tarpeena perustella laitteiden lasndoloa mokilla seka
laitteiden merkityksen ja tason vahdttelynd. Teknologiandkemysten moninaisuus ja siithen liittyva
tasapainottelu ilmentdvat mokkimatkailun ja siihen liittyvien eldmysten muuttuvaa luonnetta sekd
muutoksen luomaa tarvetta sovitella janniteitd perinteisten ihanteiden ja nykyaikaistuvan vapaa-ajan
asumisen valilla.

Avainsanat: mékkeily, mokkimatkailu, vapaa-ajan asuminen, teknologia, digitalisaatio

Abstract

Rapid technological development and digitalization have shaped the field of tourism in multiple ways. In the
context of second-home tourism, this has manifested in both increasing technological standards and
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changing technological practices. However, prior research has typically only briefly addressed the
relationship between second-home dwellers and technology, or it has focused primarily on the quantity of
technological amenities and remote work technologies. Utilizing qualitative interview data, we examine the
perceptions and cultural negotiations related to technology among second-home dwellers, particularly
focusing on technologies used for household chores, paid work, and recreational activities. Our results
indicate that second-home dwellers negotiate between a traditional, reserved attitude toward technology
and a more modern perspective that values technological equipment. Between the clearly negative and
openly positive attitudes, there exist negotiation settings in which the technology practices of second-home
living are constructed as cultural compromises. This is evident in the preference for more traditional
technology, the need to justify the presence of technological devices at the second home, and the tendency
to downplay the significance and technological sophistication of these devices. The diversity of observed
views and negotiations reflects the changing nature of second-home tourism and the consequent need to
reconcile tensions between traditional ideals and the modernizing practices of second-home living.

Keywords: second home, second-home tourism, cottage, technology, digitalization

Johdanto

Mokkeily on Suomessa laajamittainen ja vahvoja yhteiskunnallis-kulttuurisia merkityksia omaava
matkailun muoto (Pitkdnen & Hannonen, 2024; Pitkdnen, 2011; Vepsdldinen, 2017a). Maassa on
noin puoli miljoonaa mokkid (Myllymaki ym., 2025), ja niille matkaavien mdéardn on arvioitu
kohoavan vuosittain jopa 2,4-2,9 miljoonaan (Voutilainen ym., 2021). Mittava mokkikanta ja
sithen liittyvat matkustamisen, majoittumisen ja vapaa-ajan vieton kdytannét muodostavatkin
Suomessa huomattavan matkailun infrastruktuurin osa-alueen (Miiller, 2007; Vepsildinen,
2017a). Mokkilaisille vapaa-ajan asuminen tarjoaa matkailulle ominaiseen tapaan vaihtelun ja
virkistdytymisen kokemuksia arjen maisemasta poikkeavassa ympdristossd (Pitkdnen &
Hannonen, 2024; Williams & Hall, 2000). Mdkkeilyn yhteydessd timd on tarkoittanut usein
luonnonldheisyytta ja yksinkertaista elamdntyylid (esim. Pitkdnen, 2017, 2011). Monille tutuissa
mielikuvissa mokeilld eletddankin "ilman kelloa, parran annetaan kasvaa, ja vanhat viimeisilladn
olevat vaatteet saavat kelvata” (Karisto, 2006, s. 132). Tassa kontekstissa mokkimatkailun
elamyksellisyytta on rakennettu usein myo6s teknologiaan liittyvien rajanvetojen ja suoranaisen
teknologiavastaisuuden kautta (Karisto, 2006; Pitkdnen, 2011; Vepséldinen, 2017b).

Viime vuosikymmenten teknologinen kehitys ja digitalisaatio ovat kuitenkin mullistaneet
matkailun kenttda monin tavoin (Pesonen, 2017), eikd mokkeily ole tassa suhteessa poikkeus.
Mokkien keskimddrdinen varustelutaso on kasvanut huomattavasti, ja tdmdn pdivan
mokkeilijoilld on wusein kaytettdvissidn monenlaista teknologiaa, kuten televisioita ja
sahkokayttoisia kodinkoneita (Voutilainen ym., 2021). Myos erilaiset mobiililaitteet, kuten
dlypuhelimet ja kannettavat tietokoneet, ovat nykyddn osa monien vapaa-ajan asuntojen
teknologiamaisemaa (Peltola & Pitkdnen, 2009; Poikolainen, 2022). Perinteiset mokit ilman
sahkolaitteita ovatkin Suomessa yha harvinaisempia. Vain noin seitsemdn prosenttia mokeista on
enda taysin ilman sdhkonlahdetta (Myllymdki ym., 2025), ja varsinkin uudet mokit ovat
teknologiselta varustelutasoltaan usein kattavia (Rantanen, 2014). Mokkeilyyn liitetyt perinteiset
mielikuvat eivdt ndin ollen vastaa enda kaikilta osin mékkiymparist6jen teknologista kehitysta
(ks. my6s Karisto, 2006; Peltola & Pitkdnen, 2009), varustelutason ldhestyessd monin paikoin
omakotiasumisen standardeja (Myllyméki ym., 2025).
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Vaikka vapaa-ajan asuminen on teknologisoitunut, mokkien teknologiakdaytdnnot ja niiden
suhde mokkimatkailun tarjoamiin elamyksiin ovat jadneet tutkimuksessa verrattain vahalle
huomiolle. Mokkien varustelutasoa koskevia ndakemyksia on kartoitettu jonkin verran (Adamiak,
2017; Alasuutari & Alasuutari, 2010; Pitkdnen, 20m1), mutta tilldinkddn teknologia ei ole ollut
tarkastelun paaasiallinen kohde (ks. kuitenkin Peltola & Pitkdnen, 2009). Lisdksi tutkimus on
keskittynyt etupadssd kotitOissd ja ansiotyossa hyodynnettdvddn teknologiaan, viihteellisen
teknologiankdyton jdadessd vahemmadlle huomiolle (ks. kuitenkin Poikolainen, 2022).
Viimeaikainen teknologinen kehitys on ollut my6s tahdiltaan hyvin nopeaa, minka vuoksi uuden,
ajantasaisen tutkimustiedon tuottaminen on tdrkeda ilmion hahmottamiseksi.

Tarkastelemme tutkimuksessamme mokkeilijoiden nakemyksia teknologian eri muodoista ja
niiden kdytostda vapaa-ajan asunnolla. Teknologialla viittaamme tdssd yhteydessa
mokkitalouksien eri toiminnoissa kdytettdviin kodinkoneisiin ja tieto- ja viestintdteknologisiin
laitteisiin (ks. Haveri, 2009). Tieto- ja viestintateknologisiin laitteisiin luemme tietokoneet ja
erilaiset mobiililaitteet seka viihde-elektroniikan (ks. Sirkid, 2005). Tutkimuskysymyksendmme
on, (i) millaisia kotitéihin, ansiotyohon ja viihteeseen liittyvid teknologiandkemyksid ja -
kaytantoja mokkildisilld on ja (ii) miten ndma nakemykset ja kdytannot heijastelevat kulttuurisia
rajanvetoja mokin ja arkielaman valilld. Tarkastelemme aihetta laadullisen haastatteluaineiston
avulla.

Rajanvetoja mokkeilyn ja arkielaman valilla

Mokkeilylta on haettu perinteisesti vastapainoa ty6lle ja arjen rutiineille (Adamiak ym., 2015;
Ahlqvist, 2009; Alasuutari & Alasuutari, 2010; Chaplin, 1999). Alasuutari ja Alasuutari (2010, s. 23)
ovat kuvanneet ilmiota mokin “toiseksi todellisuudeksi”, milld he korostavat mokkilaisten
pyrkimysta luoda eroa mokin ja mokin ulkopuolisen arkimaailman vélille. Tdimd eronteko on
kytkeytynyt myos kaupunkimaisten ja maaseutumaisten elinymparistéjen eroavaisuuksiin,
luonnonldheisiin maaseutuympdristéihin rakennettujen mokkien tarjotessa vastapainoa
kaupunkiasumiselle (Pitkanen & Kokki, 2005; Williams & Van Patten, 2006). Mokkeja onkin
kuvattu pakopaikkana kiireisestd ja rutinoituneesta arjesta, stressaavasta kaupunkiymparistosta
seka modernista elimantyylista yleisesti (Chaplin, 1999; McIntyre ym., 2006; Pitkanen ym., 2011;
Raun ym., 2023; Williams & Van Patten, 2006). Talloin mokki on haluttu ndhdd ymparistona,
“jonne moderni tyo- ja kulutusyhteiskunnan koura ei ulotu” ja jossa ollaan ikadn kuin “toisessa
paikassa ja toisessa ajassa” (Karisto, 2010, s. 170).

Tutkimusten mukaan mokkiymparistossd nautitaan erityisesti luonnosta ja sen tarjoamasta
rauhasta (Hiltunen ym., 2016; Hirvonen & Puustinen, 2008; Peltola & Pitkdnen, 2009; Peridinen,
2006). Mokit sijaitsevatkin padosin maaseudulla ja vesistojen daressa (Voutilainen ym., 2021).
Maaseudulle matkustamalla kaupunkilaisten on tulkittu kompensoivan kaupunkiympariston
koettuja haittapuolia, kuten melua, kiirettd ja oman pihan puutetta (Strandell & Hall, 2015).
Mokkid ympar6ivd luonto tarjoaa my6s monenlaisia harrastusmahdollisuuksia ja elamyksia
(Heiska, 2010). Mokeilld vietettyyn aikaan kuuluvat usein erilaiset ulkoilma-aktiviteetit, kuten
uinti, kalastus, marjastus ja kayskentely luonnossa (Adamiak ym., 2015; Pitkdnen ym., 2011;
Poikolainen, 2022; Vepsaldinen & Pitkanen, 2010). Luontokokemusten lisiksi mokkiymparisto
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mahdollistaa usein kiireistd arkea paremmin yhteisen ajanvieton perheen kanssa, kun kaikki ovat
yhta aikaa koolla samassa paikassa (Chaplin, 1999; Vittersg, 2007; Williams & Van Patten, 2006).
Perheen yhdessdoloa pidetdaankin luonnon ohella mokkeilyn keskeisena taustavaikuttimena
(Adamiak, 2017; Ellingsen & Hidle, 2013; Hirvonen & Puustinen, 2008; Poikolainen, 2022).

Perkins ja Thorns (2006) ovat tutkineet vapaa-ajan asunnon ja ensisijaisen kodin valista
suhdetta. Heiddn mukaansa vapaa-ajan asunnon kdyttdjat neuvottelevat keskenddn siitd,
millaisten asioiden koetaan sopivan mokkiymparistoon. Perinteisesti ajatuksena on ollut, ettd
mokin tulee ndyttad ja tuntua erilaiselta ja sitd tulee kdyttad eri tavoin kuin vakituista asuntoa
(Lofgren, 1999; Peridinen, 2006). Tamad on nakynyt esimerkiksi hirsirakentamisena, vanhoihin
mokkivaatteisiin pukeutumisena sekd maalaamattoman puun, vanhan esineiston ja leikkisamman
koristelun suosimisessa mokkia sisustettaessa (Alasuutari & Alasuutari, 2010; Peridinen, 2006;
Vepsilainen & Pitkdnen, 2010). My6s teknologialla on ollut keskeinen rooli tassa rajankdynnissa,
eikd sen olekaan usein ndhty kuuluvan mdokille (Alasuutari & Alasuutari, 2010; Karisto, 2006;
Peltola & Pitkanen, 2009).

Aiemmat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ndkemykset mokille sopivasta
varustelutasosta voivat vaihdella perheenjasenten vilillg, ja ne voivat olla yhteydessa esimerkiksi
hieman vanhempia ikdryhmid kiinnostuneempia yksinkertaisesta mokkeilystd ilman nykyajan
mukavuuksia (Hirvonen & Puustinen, 2008; ks. myos Pitkdnen ym., 2014). Yleista mielikuvaa
rikkovaa havaintoa on selitetty muun muassa silld, ettd nuorena ei vield koeta suurta tarvetta
erilaisille asumisen ja arjen toimintoja helpottaville laitteille (Hirvonen & Puustinen, 2008).
Lisaksi asetelmaa voi selittad se, etta nuoret viettavat mokeilla vihemman aikaa kuin iakkaammat
mokkeilijat (Pitkdnen ym., 2014). Viimeaikaiset tutkimustulokset ovat kuitenkin haastaneet
ajatusta nuorten mokkeilijoiden teknologisesta irtiotosta. Poikolaisen (2022) tulosten mukaan
nuoret yhdistavat mokkeilyyn aktiivisesti teknologian kayttoa etenkin tylsdksi koettujen hetkien
tdydentdjana.

My®6s kotitdihin liittyvilla kdytdannoilla luodaan eroa mokkielaman ja tavallisen arjen valille.
Vaikka erilaisia kotitditd, kuten ruoanlaittoa ja astioiden pesua ei padse pakoon mdkilldkadn,
niihin suhtaudutaan siella my6nteisemmin kuin kotona (Heiska, 2010). Nain huolimatta siitd, etta
tyOt tdytyy suorittaa usein kotia vaatimattomammissa olosuhteissa (Alasuutari & Alasuutari,
2010). Tutkimukset viittaavat siihen, etta mokille tyypillisista kotitaloustoista, kuten puiden ja
veden kantamisesta tai tavanomaista ty6ldammastd ruoanvalmistuksesta usein jopa nautitaan,
silli ne edustavat mokkildisten toivomaa, normaaliarkea yksinkertaisempaa ja
hidastempoisempaa elamdi (esim. Chaplin, 1999; Heiska, 2010). Mokkeilytutkimuksen piirissa
tamankaltaista pelkistetyn ja hitaan elamantavan tavoittelua on kasitteellistetty vapaaehtoisen
vaatimattomuuden tai yksinkertaisuuden (voluntary simplicity) sekd vapaehtoisen toisinelamisen
kasitteilla (Chaplin, 1999; Massa, 2006; Valkonen, 2022). Tahdn elamadntapaan kuuluu monesti
my0s kotitéihin liittyvd omatoiminen “puuhastelu”, kuten remontointi, nikkarointi ja
puutarhanhoito (Alasuutari & Alasuutari, 2010; Hall & Miiller, 2004; Heiska, 2010; Vepséldinen &
Pitkanen, 2010). Sisdll6llisesti puuhastelu kattaa usein askareita, joita ei joko voida tai haluta tehda
ensisijaisen kodin ymparistossa (Ahlgvist, 2009).
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Mokkien monimuotoistuva teknologia: kohti parempaa varustelua ja
monipaikkaista asumista

Mokkeilyyn perinteisesti liitetyt yksinkertaisuuden, luonnonldhdeisyyden ja traditionaalisuuden
ihanteet ovat ndkyneet pitkddan my6s mokkien teknologiakdytannoissi. Mokeille on viety
vanhempaa teknologiaa, jota ei tarvita enda ensisijaisessa kodissa (Lehtonen, 2003), ja osaa
laitteista on saatettu pitaa lahtokohtaisesti mokille kuulumattomana (Alasuutari & Alasuutari,
2010). Esimerkiksi televisiota on pidetty etenkin aiemmin usein mokkiymparistoon
sopimattomana teknologiana (Alasuutari & Alasuutari, 2010; Karisto, 2006; Vittersg, 2007). Kun
mokille on hankittu uutta teknologiaa, on voitu tyytya tavanomaista vaatimattomampaan malliin
(Peltola & Pitkanen, 2009). Alasuutari ja Alasuutari (2010) kuvaavat tamankaltaista suhtautumista
keinona vaalia mokkielaman viehdtystad ja erityisesti sen eroa suhteessa tavalliseen arkeen.

Teknologian madra ja taso mokeilld on kuitenkin kasvanut merkittavasti vuosikymmenten
kuluessa (Berghall ym., 2008; Ellingsen & Hidle, 2013; Voutilainen ym., 2021). Tdmdn my6td myos
mokin ja ensisijaisen kodin vélinen teknologinen ero on pienentynyt (Ellingsen & Hidle, 2013).
Esimerkiksi kaasu- tai sahkokayttéinen liesi ja jadkaappi 16ytyvat jo yli yhdeksdlla kymmenesta
mokistd, ja televisiokin on kolmella neljasta (Myllyméki ym., 2025). Kiinteiden laitteiden ja
kodinkoneiden lisaksi mokeilld kaytetadn kasvavassa madrin mobiili- ja verkkolaitteita kuten
alypuhelimia ja kannettavia tietokoneita (Poikolainen, 2022; Myllymaki ym., 2025). Lipkina (2013)
arvioikin, ettda riittdvaa teknologista varustelua voidaan pitdd nykydan jopa rentoutumisen
edellytyksend, silla etenkin kotitdissa kdytettavat laitteet vahentdavat mokeilld tehtdvaa tyota
vapauttaen aikaa erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin. Teknologian historian tutkimuksessa
tamdnkaltaiseen kehitykseen on viitattu teknologian kesyyntymisen kasitteelld. Kesyyntymisen
prosessissa aluksi epdluuloa tai jopa suoranaista vastustusta kohdannut teknologinen uutuus
vakiintuu hiljalleen osaksi kuluttajien elimdntapaa ja muuttuu lopulta itsestddnselvyydeksi ja
koetuksi valttamattomyydeksi (Pantzar, 1996).

Sahkojarjestelmien ohella my6s muut talotekniikan muodot, kuten LVI-jarjestelmat seka
mokkien tarkkailun ja etdohjauksen mahdollistavat laitteet, ovat olleet jo pitkddn kasvava osa
mokkien teknologiamaisemaa (Peltola & Pitkanen, 2009; Pitkdnen & Kokki, 2005). Nailtd osin
aiempi tutkimus antaa viitteitd siitd, miten mokkiteknologian hyviksyntd vaihtelee eri
teknologian muotojen vililld. Vittersg (2007) arvioi, ettd mokkien talotekniset paivitykset, kuten
sdhkon ja juoksevan veden asentaminen, ndahddan perustellumpana ja hyvaksyttavampana
teknologisen tason paivittimisend kuin esimerkiksi television hankinta, silla ensin mainitut
helpottavat mokillad tehtavaa tyota.

Varustetason kasvusta huolimatta mokkikulttuuriin = juurtunut ajatus teknologian
kuulumattomuudesta mokkiymparistoon on sdilynyt verrattain vahvana, mikd ndkyy myos
mokkildisten luonnonldheisyyttd korostavissa diskursseissa (Pitkdnen, 2011). Mokkielaman
tarjoamia luontokokemuksia on painotettu puheessa vahvasti (Pitkdnen, 2011), kun taas
teknologian kdyttod on saatettu peitelld ja selitelld eri tavoin (Karisto, 2006). Peltola ja Pitkdnen
(2009) huomauttavatkin, etta esimerkiksi televisio ja mobiililaitteet saattavat olla ilmeinen osa
mokkielamad, vaikka niiden kayttoa ei tuoda mokkeilyn kuvauksissa esille. Nain mokkildiset
pitavat ylla syville rakentunutta "kulttuurista kulissia” (Pitkdnen, 201, s. 66; ks. myos Karisto,
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2006), jossa ihailu yksinkertaista mokkieldimad ja mokkia ymparoivaa luontoa kohtaan saa jopa
myyttisid piirteita (Peridinen, 2006). Tatd kautta mokkieldman ja teknologian kdyton valinen
jannite kiinnittyy myos pitkdt historialliset juuret omaavaan vastakkainasetteluun luonnon ja
teknologian valilla (Poikolainen, 2022).

Teknologia on muuttanut mokkeilyn luonnetta my6s maarittamalla tyon ja vapaa-ajan valista
suhdetta uudelleen (Peltola & Pitkdnen, 2009). Teknologian kehittyminen ja yhteiskunnan
digitalisoituminen ovat mahdollistaneet ansiotoiden tekemisen yha vaivattomammin mokilta
kasin (esim. Haldrup, 2009; Saaristoasiain neuvottelukunta & FCG, 2017). Etdtdiden tekeminen
mokeilld onkin yleistynyt viime vuosien aikana selvésti (Myllymdki ym., 2025; Voutilainen ym.,
2021). Tassd kehityksessd on ollut oma merkittavd osansa Covid-pandemialla, joka vauhditti
etatdiden yleistymistd vapaa-ajan asunnoilla (Miiller, 2021; Pikner ym., 2022; Raun ym., 2023;
Voutilainen ym., 2021). Etdtyoskentelyn yleistyminen on nostanut ilmién aiempaa nakyvammin
my6s mokkeilytutkimuksen keskioon (Pitkdnen & Hannonen, 2024).

Lisddntyneiden etdtydmahdollisuuksien my6ta vierailu mokilla rajoittuu aiempaa harvemmin
vain vapaa-aikaan tai lomakausiin (Rannanpad ym., 2022). Tdssd viitekehyksessd mokkeily onkin
ndhty yhd useammin osana laajempaa monipaikkaisen asumisen ilmi6td, jossa myos arkea eletddn
monessa eri paikassa (Pitkinen & Strandell, 2018; Rannanpdd ym., 2022; Schier ym., 2015).
Laajamittaisempi tyOskentely mokilla ei silti innosta kaikkia, joilla sithen on mahdollisuus
(Myllymaki ym., 2025; Pitkdnen & Kokki, 2005). Monet mdokkeilijoistd haluavat pitaa ansiotydn ja
vapaa-ajan erilladn, minka vuoksi etitéita tehdddan mokilld usein 1dhinna siksi, ettd siten voidaan
pidentdd mokilldoloaikaa (Ahlgvist, 2009; Alasuutari & Alasuutari, 2010; Pitkdnen & Kokki, 2005).
Lisdksi on havaittu, ettd mokilta kasin tyoskentelevdt joutuvat monesti neuvottelemaan
ansiotoiden ja vapaa-ajan valisestd rajanvedosta muiden mdokilld oleskelevien perheenjasenten
kanssa (Alasuutari & Alasuutari, 2010).

Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin myos sitd, ettd mokin teknologiaan liittyvissa
kdytannoissd ei ole aina kyse pelkdstdan kulttuurisista neuvotteluista tai rajanvedoista.
Alasuutarin ja Alasuutarin (2010) mukaan mékkien vaatimaton teknologinen varustus liittyy usein
enemmadnkin kdytettdvissd oleviin resursseihin kuin modernin varustelun vastustamiseen.
Esimerkiksi varallisuus vaikuttaa siihen, miten paljon mokkiin ja sen esineisto6n voidaan
panostaa (Berghdll ym., 2008). Korkeatasoisimpien ja parhaiten varusteltujen mékkien omistajat
ovatkin usein kouluttautuneita ja hyvatuloisia (Adamiak, 2017). Adamiakin (2017) mukaan ndma
kuluttajamokkeilijoiksi luokiteltuun ryhmddn kuuluvat henkilot kokevat moékin teknologisen
tason tdrkedksi ja erottuvat siten perinteisemmistd, luonnonldheisyyttd arvostavista
mokkeilijoista.

Teknologisen varustelun on todettu olevan yhteydessd myos mokkien kayttoasteeseen
(Ellingsen & Hidle, 2013; Pitkdnen & Kokki, 2005). Ymparivuotiseen kayttoon soveltuvilla ja hyvin
varustelluilla mokeilld vietetddn enemman aikaa (Pitkdnen & Kokki, 2005). Talld on vaikutusta
sekd mokkialueiden talouteen (Raun ym., 2023) ettd mokkeilystd aiheutuvaan
ympdristokuormitukseen (Hiltunen ym., 2016). Tukijat ovatkin korostaneet kasvavassa maarin
mokkeilyn kestdvyysndakokulmaa ja siihen liittyvid haasteita (Hiltunen ym., 2016; Karisto, 2006;
Massa, 2011; Pitkdnen & Rantanen, 2023; Valkonen, 2022).
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Tutkimusaineisto ja analyysimenetelma

Tutkimme mokkeilijéiden ndkemyksid vapaa-ajan asunnon teknologiasta laadullisella aineistolla,
joka on kerdtty haastattelemalla 20-68-vuotiailta mokkeilijoilta. Haastateltaviksi rekrytoitiin
omalla tai jonkun ldhipiiriin kuuluvan omistamalla mokilld aikaansa viettivid henkiloita.
Vuokramokit rajattiin  tutkimuksen ulkopuolelle. Ikdjakauman ansiosta tutkimus kattaa
monipuolisen joukon mokinkayttdjia. Siihen lukeutuu mokinomistajien lisdksi esimerkiksi
omistajien jalkikasvua, ystdvid ja muuta ldhipiirid. Ndin saimme kartoitettua mokkildisten
nikemyksid ja kokemuksia laaja-alaisemmin kuin keskittymalla mokkeilytutkimukselle
tyypillisiin ikddntyviin moékinomistajiin (ks. Adamiak ym., 2015).

Aineisto kerdttiin lumipallomenetelmalld artikkelin ensimmadisen kirjoittajan kontakteja
hyodyntden (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineisto koostuu yhdentoista tdysi-ikdisen mokkeilijan
yksilohaastattelusta. Haastateltavista seitsemdn on naisia ja nelja miehida (ks. Taulukko 1).
Haastattelut toteutettiin etdayhteyden valitykselld ja litteroitiin haastattelutilanteen jalkeen.
Tutkittavia informoitiin heiddn oikeuksistaan ja heiltd pyydettiin suostumus haastattelujen
tutkimuskdyttoon. Haastattelujen kesto vaihteli 15 minuutista tuntiin, ja danitettyd materiaalia
kertyi yhteensd 4 tuntia 47 minuuttia. Aineisto anonymisoitiin litteroinnin yhteydessa.

Haastatteluissa keskusteltiin mokkieldmadsta ja teknologian kaytosta seka erityisesti ndiden
kahden suhteesta. Teknologian tarkastelu jaettiin kolmeen alateemaan - koti- ja ansiotyon
teknologiat seka viihdeteknologia - jo haastatteluvaiheessa. Haastattelurungon kysymykset
kasittelivat yleisesti teknologian asemaa mokillda sekd yksityiskohtaisemmin teknologian
hyodyntamista tyoskentelyn tukena ja viihteend. Jokaista alateemaa kohden kysyttiin kolmesta
seitsemadn tarkentavaa kysymystd. Kysymyksilld kartoitettiin esimerkiksi sitd, miten mokkeilijat
suhtautuvat teknologian kdytt66n osana mokilld tehtdvid t6itd ja vapaa-ajanviettoa ja miksi
teknologiaa on haluttu joko hankkia tai toisaalta jattdd hankkimatta mokkiymparistoon.
Mainituista teemoista keskusteltiin kaikkien haastateltavien kanssa, mutta haastattelun
yksityiskohtaisempi kulku saattoi vaihdella tapauskohtaisesti. Vaihtelua tapahtui erityisesti
tilanteissa, joissa haastattelija esitti tarkentavia kysymyksid tai haastateltavat toivat esiin
tdydentavid nakemyksia kasiteltavasta aiheesta.

Haastattelutilanteen aluksi kartoitettiin my6s haastateltavien kdyttamien mokkien
varustelutasoa. Vaikka harrastusvdlineet ja talotekniikka jatettiin tutkimusrajauksen
ulkopuolelle, jalkimmadisesta esitettiin taustoittavassa osiossa muutamia kysymyksid. Ndin saatiin
yleiskuva kunkin mokin varustelusta. Varustelutaso vaihteli vaatimattomasta ja tdysin
sahkottomastd kattavasti varusteltuihin mokkeihin. P&dosin haastateltavien mokit olivat
kuitenkin sellaisia, joissa on sdhkot ja joitain teknologisia laitteita. Usean haastateltavan mokista
puuttuivat juoksevan veden ja peruslimmon edellyttavit astianpesukone ja pyykinpesukone.
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Taulukko 1. Haastateltavien ika ja sukupuoli

Haastateltava 1ka Sukupuoli
H1 34 Mies
H2 20 Mies
H3 64 Nainen
H4 47 Nainen
H5 32 Mies
H6 68 Nainen
H7 46 Nainen
H8 68 Mies
H9 22 Nainen
H10 26 Nainen
H11 26 Nainen

Tekstikorpukseen perehdyimme tunnistamalla siita keskeisia teemoja (Honkatukia, 2018).
Analyysiprosessi (ks. Kuvio 1) kdynnistyi tarkastelemalla mokkildisten
teknologiandkemyksia eli sitd, miten he hahmottavat ja tulkitsevat teknologian eri
muotojen asemaa ja merkityksid mokkiymparistossa. Tdssa kohtaa tarkastelusta rajattiin
pois ne osuudet, joissa haastateltavat puhuivat teknologiasta tutkimusrajaustamme
laajemmassa mielessa (esimerkiksi talotekniikan osalta). Seuraavassa vaiheessa saatuja
havaintoja analysoitiin kulttuurisina jasennyksina (Alasuutari 2011). Tdssd yhteydessa
tarkastelimme niitd neuvotteluja ja rajanvetoja, joita haastateltavat toivat esiin
kertoessaan teknologian kaytosta mokkiymparistossd. Tarkastelu keskittyi erityisesti
sithen, miten tutkittavat konstruoivat mokin ja sen ulkopuolisen maailman vélista rajaa
teknologian kayttod koskevassa puheessaan (ks. Alasuutari 2011). Seuraavaksi
analysoimme havaitsemiamme neuvotteluja ja rajanvetoja paikantaen niista eroja yhtaalta
haastateltavien ja toisaalta teknologian eri kaytttarkoitusten valilla. Lopuksi
tarkastelimme analyysin tuloksia suhteessa aiempaa tutkimuskirjallisuuteen vastaavuuksia
ja eroja tunnistaen (Alasuutari 20m).
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Kuvio 1. Analyysin vaiheet (vas.), esimerkkiteemana ansiotydssa kaytettava teknologia (oik.)

Haastateltavat kokevat pddosin, ettd ansiotdissa
kaytettava teknologia (esim. tietokoneet) ei sovi
mokkiymparistoon

Teknologian eri muotoja koskevien ndkemysten
tarkastelu

Ansioty6ta mahdollistavan teknologian poissulkemisella
tuotetaan eroa arkeen yhdistetyn ensisijaisen kodin ja vapaa-
ajan viettoon tarkoitetun mokin valilla

Havaintojen analysointi kulttuuristen neuvotteluiden ja
rajanvetojen nakokulmasta

Osalle ansiotyon mahdollistavan tietoteknologian kaytto
Haastateltavien ja teknologian kayttotarkoitusten valilla mokilla kuitenkin sopii. Sitd perustellaan mm. mokillaoloajan
esiintyvien erojen havainnointi lisadmiselld. Samaisen teknologian kdytto viihdetarkoituksiin
aiheuttaa ristiriitaisempia tunteita.

Mokin rajaamisesta vapaa-ajan kdyttoon, mm. Alasuutari &
Tulosten sidostaminen tutkimuskirjallisuuteen Alasuutari (2010). Etatydasenteiden muutoksesta, mm.
Voutilainen ym. (2021).

Seuraavaksi avaamme analyysin tuloksia keskittyen ensin kotitoissa ja sen jdlkeen ansiotyossa
hyodynnettavaan teknologiaan. Tamdn jilkeen paneudumme viihdeteknologian kulutukseen
mokkiymparistossa. Tarkastelemme sitd, miten haastateltavat kuvaavat, neuvottelevat ja
oikeuttavat teknologian asemaa ja kaytt6a osana mokkieldamaa. Tuloksia esitellessimme pyrimme
tuomaan esiin aineistossa esiintyvien nakemysten moninaisuutta ja vaihtelua: lahdemme kunkin
teknologian muodon kohdalla liikkeelle teknologiavastaisista asenteista ja etenemme
myonteisempiin ndkemyksiin. Lisdksi tarkastelemme ndiden ldhestymistapojen vdlimaastoon
sijoittuvia ndkemyksid ja kdytdntoja, joiden monitulkintaisuus kuvastaa kiinnostavalla tavalla
teknologian ymparilla kaytyjen kulttuuristen neuvotteluiden moniulotteisuutta ja
tilannekohtaisuutta.

Kotityon teknologiat: punnintaa hitaan eldman ja vaivattomuuden valilla

Mokkeilijoiden ndkemykset kodinkoneiden kaytosta heijastavat monitahoisia tapoja hahmottaa
ja perustella erilaisten laitteiden sopivuutta tai sopimattomuutta mokkiympdristoon. Vaikka
kysymys kodinkoneiden hankkimisesta on muita teknologian muotoja selkeimmin taloudellinen,
isojen kodinlaitteiden asettaessa mokin perusinfrastruktuurille etatyo- ja viihdeteknologiaa
suurempia vaatimuksia, sisdltyy kodinkoneisiinkin kulttuurisia neuvotteluja ja rajanvetoja.
Toisaalta on huomionarvoista, ettd teknologiaa koskevat nakemykset vaikuttavat kodinkoneiden
osalta vihemmadn jannitteisilta kuin muiden teknologioiden kohdalla, ja ne ilmenivat
haastatteluissa enemman paikoittaisena varauksellisuutena kuin suorana vastustuksena. Nailtd
osin kulttuurista neuvottelua kaytiin erityisesti arjessa totutun kotitdiden sujuvuuden ja
perinteisissd mokkeilyn ihanteissa vaalitun pelkistetyn elamdntyylin valilla. Rajankdynti ndiden
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kahden eldmdnpiirin ja -tavan valilla ilmeni muun muassa kuvauksissa, joissa tiettyjen
kodinkoneiden puuttumista ei nahty mokkikontekstissa ongelmana mutta tilannetta olisi tulkittu
toisin, jos vastaavan tyon joutuisi tekemddn kotona ilman ty6ta helpottavaa teknologiaa:

No, siis jos ajattelee kotitéitd niin kotona mulla on tiskikone, mékilld ei. Ettd siind mielessd teen

enemmdn kotitéitd sielld mékilld, mut se on sit ehkd vihdn hauskempaa tehdd sielld. - - Mutta
sitten taas jos joutuisin kotona pesemddn kdsin pyykit ja tiskit niin en kylld pitdisi siitd. (Hy, 46 v.,
nainen)

Pelkistetyn mokkielaman vaalimiseen ja sen kautta rakentuvaan erontekoon on liittynyt
perinteisesti monenlainen mokilld tapahtuva “puuhastelu”, jonka puitteissa arkikontekstissa
rutiiniksi tai rasitteeksi koetut toiminnot ovat madrittyneet uudella tapaa ajanvietteeksi ja jopa
rentoutumisen tavaksi (Rantanen, 2014). My0s ylla siteerattu haastateltava tuottaa puhetapaa,
jossa mokilla tapahtuva kasin tiskaaminen nayttdytyy mielekkddnd askareena. Haastateltavat
toivat esiin myos sen, miten kotitéiden tekemiseen menee mokilld usein paljon aikaa, koska
niiden tekeminen on ty6ladmpdd kuin kotona. Mokilld astioiden pesuun kdytettdva vesi pitda
esimerkiksi kantaa mokkiin ja lammittdd ennen kuin varsinaista asioiden pesua voi edes aloittaa.
Tasta huolimatta ilman teknologisia apuvdlineita tehtdavat tyot nayttdytyivat usean haastateltavan
puheessa mukavana mokkipuuhana ja mokkeilyn olennaisena osana (ks. myds Chaplin, 1999;
Heiska, 2010):

Taytyy sanoa se, ettd paljon sielld mékilld tehdddn vdhdn sellaistakin, mitd ei nyt vdlttdmdttd olisi
aivan pakko tehdd, ihan vaan puuhastelun ilosta. Varmaan sellaiset pakolliset [kotity6t] saisi
suoritettua myés parissakin tunnissa pdivdssd jos haluaisi. Mut md nddn et se on tdrkee osa
mokkeilyd se puuhastelu. (Hi, 26 v., nainen)
Puuhastelulle tamankaltaisessa ajattelussa annettua ajanvietteen merkitysta kuvaa se, kuinka osa
haastateltavista ilmaisi huolensa siitd, ettd mokilld loppuisi tekeminen kesken, jos sielld olisi
kaikki samat kodinkoneet kuin kotona. Kotit6iden ja niihin liittyvdn puuhastelun hitautta voidaan
tulkita my6s symbolisesta nakokulmasta. Talloin teknologian puutteesta johtuva kotitdiden
hitaus ja tietty tehottomuus ndyttaytyvat merkkind mokkeilijan mahdollisuudesta irtautua
arkieldmaa kahlitsevista aikataulupaineista ja hallita itse omaa ajankdyttédan (ks. Chaplin, 1999).
Ndin ne ovat osa perinteisen mokkielaman ajallista rakennetta, joka muotoutuu eri tavoin kuin
arkinen aikaulottuvuus sen ulkopuolella: “ajan tahti hidastuu, sielu ja ruumis rauhoittuvat”, kuten
Rinne-Koski ja Rantanen (2014, 12) mokilld olon rytmia kuvailevat.

Vaikka yksinkertaisuutta ja vaatimattomuutta korostavilla nakemyksilla on edelleen sijansa
mokkeilya koskevassa ajattelussa, on pelkistetty mokkielama vahvoine itse tekemisen eetoksineen
saanut rinnalleen my6s mukavuutta ja eldmisen helppoutta priorisoivan mokkeilytyylin
(Rantanen, 2014). Kuten Rantanen (2014) tuo esiin, perinteinen, usein rentouttavana koettu
mokkipuuhastelu saattaa ndyttaytya tasta perspektiivista katsottuna epamielekkddna vapaa-ajan
vieton tapana - erddnlaisen “tyOleirin” ilmentymdana. Mokkeilytyylien muutos heijastuu myos
haastateltavien kodinteknologiaa koskevissa ndkemyksissd. Sen viitteitd ndkyy esimerkiksi alla
olevassa sitaatissa, jossa haastateltava ottaa etdisyyttd pelkistetyn eldmdntavan tavoitteluun ja
mieltdd kodinkoneet toivottuna ja luontevana mokkielamén apuna:
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Kotitéissd mun mielestd ei sitd maailmaa tarvii tehdd hankalaksi ihan vaan tehdikseen siitd
hankalan. Kylld se [teknologia] tuo helpotusta. (H4, 47 v., nainen)
Vitterse (2007) on esittanyt, ettd mokilla tehtdvat talotekniset pdivitykset ndahddan usein
hyvaksyttavind niiden tuoman avun ja helpotuksen vuoksi. Tdmd myonteinen suhtautuminen
mokkielamaa helpottaviin ratkaisuihin laajenee haastattelujen perusteella koskemaan myos
kodinkoneita. Tastd nakokulmasta teknologia asemoituu osaksi uudempaa mokkeilytyylid, joka
ohjaa mokkikulttuuria kohti rennompaa vapaa-ajan viettoa, hemmottelua ja perheenkeskeista
yhdessdoloa (ks. Rantanen, 2014). Tassd asetelmassa kodinkoneet keventavat mokilld tehtavaa
tyota ja vahentdvat niihin kuluvaa aikaa (Peltola & Pitkdnen, 2009). Samalla ne mahdollistavat
osaltaan sen, ettd mokilla "voi vaan loikoilla ja miettid, mita sitd tekisi, jaksaako tehdd mitaan”
(Hs, 32 v., mies). Siind missa vaatimattomuuteen mieltyneet mokkildiset irtautuivat arjen kiireesta
mokkiaskareiden ja niiden verkkaisuuden kautta, ndyttaa irtautuminen kiinnittyvan uudempaa
mokkeilytyylida edustavien mokkeilijoiden kohdalla enemmankin juuri lepoon ja “joutenoloon”.
Toisaalta kodinkoneiden hankinta ja kdyttd eivat ndyttiydy teknologiamyonteisessiakaan
kerronnassa pelkastddn puuhastelua tai sithen kuluvaa aikaa vahentdavana tekijand. Haastateltava
(Hz2, 20 v., mies) toi esille, miten mokilla olevat kodinkoneet mahdollistavat hanelle tirkedn
ruoanlaittoharrastuksen toteuttamisen myo6s mokkiympdristossd. Han kuvailee, miten hanen
koko perheensa haluaa mokilla panostaa arkiruokailua paremman ruoan tasoon, minka vuoksi
mokille on haluttu hankkia monipuolinen valikoima erilaisia ruoanlaittoon liittyvid kodinkoneita.
Tassa  kontekstissa ruoanvalmistuksesta on edelleen tunnistettavissa perinteiselle
mokkikulttuurille tyypillisen “hitaan” tekemisen piirteitd, mutta toiminta kehystyy haastateltavan
kerronnassa ja nykyaikaisessa teknologiaymparistossa pikemminkin moderniksi harrasteeksi.
Teknologiaan varautuneesti suhtautuvan ja selkedn teknologiamyonteisen puhetavan valilta
16ytyy myds nyansoidumpia ja kompromissiluontoisempia ndakemyksid, jotka tasapainottelevat
perinteisten ja uudempien mokkeilyihanteiden vdlimaastossa. Niitd toivat esiin haastateltavat,
jotka yhtddltd arvostivat kodinkoneiden tuomaa helpotusta mokin askareisiin mutta toisaalta
katsoivat, etta mokilla kuuluu olla vahemman kodinkoneita kuin vakituisessa asunnossa.
[MGékiltd 16ytyy] jadkaappi, mikro, pakastin, kahvinkeitin, uuni - - kotona mulla on tiskikone,
mokilld ei. - - Md olen ajatellut sen niin, ettd mékissd ei vdlttdmdttd kuulu olla kaikki samat
mukavuudet. (H7, 46 v., nainen)
Téassa kontekstissa perinteiseen mokkeilyyn yhdistetty pelkistetyn ja hitaan elimadn ihanne ei
rakennu endd rajanvedolle teknologiattoman mokin ja teknologisoituneen arjen vililld vaan
perustuu enemmankin eroihin teknologisen varustelun tasossa ja maarassa.
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Ansiotyon teknologiat: tyon ja vapaa-ajan rajamaastossa

Mokki on mielletty ennen kaikkea vapaa-ajan ymparistoksi, eika ansiotditd tai niihin liittyvia
toimintoja ole useinkaan pidetty mdkin piiriin kuuluvina tai sopivina (ks. Adamiak ym., 2015;
Alasuutari & Alasuutari, 2010; Chaplin, 1999). Mokki nayttaytyi myos haastateltavien puheessa
ensisijaisesti vapaa-ajan viettoon tarkoitettuna paikkana.

[M]é en oikein halua tuoda sitd ty6td sinne, koska se on jotenkin semmoinen rauhallinen paikka,
missd el tarvitse miettid téitd. Md mielummin meen kaupunkiin ja teen tyét sielld. Se mékki on
vapaa-aikaa. (Hy, 46 v., nainen)
Osan haastateltavista kohdalla tama tarkoitti myos sitd, etta he halusivat pitda toissa kdytettdvan
teknologian poissa mokkiymparistosta (ks. myos Peltola & Pitkdnen, 2009). Tamdankaltainen
rajanveto konkretisoitui esimerkiksi kannettavien tietokoneiden kohdalla:

Kaikki haluaa yleensd lihted sinne rentoutumaan niin sitten varsinkin meiddn perheessd ldppdri on

kaikkien ty6kalu niin ei huvita ottaa ty6hon liittyvid asioita sinne mékille mukaan. (Hg, 22 v.,

nainen)
Teknologian mobilisoituminen on tehnyt tydeldmdn ja vapaa-ajan vilisen rajan vaalimisesta
entistd vaikeampaa. Etenkin dalypuhelimet ovat lisinneet aina saavutettavissa olemisen
mahdollisuuksia ja vaateita (esim. Raudaskoski ym., 2019), mikd ndkyy my0s tydasioiden ei-
toivottuna “vuotamisena” mokin piiriin. 34-vuotias mies (Hi) kertoo, ettei tyopuhelimen
jattaminen kotiin mokkireissun ajaksi estd kollegoita pyytdmastd apua tyoasioissa, silld he voivat
ottaa yhteyttd sosiaalisen median kautta. Ansiotyot voivatkin seurata puhelimien mukana
mokille, vaikka tydasioita ei haluttaisi kyseisessd ympadristossd edes ajatella (Alasuutari &
Alasuutari, 2010).

Mokkeilya koskevissa teknologiandkemyksissd on kuitenkin alkanut esiintyd muutosta myos
ansiotyon osalta. Tama ndkyy erityisesti etdtyota koskevissa kaytanndissd: vuoden 2016
mokkibarometrissa 10 prosenttia vastaajista kertoi jonkun samaan kotitalouteen kuuluneen
tehneen viimeisen vuoden sisdlld etat6itd vapaa-ajan asunnolla, mutta vuoden 2021 barometrissa
osuus oli perdti 28 prosenttia (Voutilainen ym., 2021). Vuoden 2025 barometrin vastaajista 29
prosenttia kertoi, ettd heiddn mokilldan oli tehty etatoita edeltdvan vuoden aikana, eli osuus ei
ollut laskenut koronapandemian jalkeenkdan (Myllymaki ym., 2025). My0s osa haastateltavista oli
tehnyt etdt6itd mokiltd kasin. Etdtyon etuna pidettiin muun muassa tyohon liittyvien siirtymien
poistumista: kun tyopdivd loppuu, ollaan jo valmiiksi itselle mielekkddssa vapaa-ajan
ympadristossd. Etdtéiden tekemistd perusteltiin my6s halulla sujuvoittaa kulkemista ensisijaisen
kodin ja mokin valilld. Haastateltavat kertoivat tekevdnsa yksittdisia etatyopdaivia mokilta kasin
vélttadkseen pahimmat liikenneruuhkat tai kaupunkiin matkustamisen vaivan. Aiemmissa
tutkimuksissa etdtoiden tekemistd on perusteltu keinona pidentada oleskeluaikaa mokilla
(Ahlqvist, 2009; Alasuutari & Alasuutari, 2010; Pitkdnen & Kokki, 2005). Perustelu nikyi myos
haastateltavien puheessa:

Silloin tdlloin oon tehnyt silleen et oon saanut [etdtéitd tekemdlld] vdhdn pidennettyd sitd
mokilldoloaikaa vaikka maanantain puolelle. (Hu, 26 v., nainen)
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Haastatteluista on havaittavissa, ettd mokkildiset kayvat itsensd ja muiden mokinkayttdjien
kanssa neuvottelua siitd, missd mdarin ansiot6itd on sopivaa tehda mokilla (ks. my6s Alasuutari
& Alasuutari, 2010). Etatyoskentely nayttdytyykin usein tasapainotteluna tyéelaman velvoitteista
vapaan mokkiympariston sekd pidemman ja sujuvamman mokkeilykokemuksen vdlilld, vaa’an
kallistuessa yhd useammin jialkimmadisen suuntaan. Toisaalta mobilisoitunut teknologia ja
vahvistuva etatyon kulttuuri mahdollistavat tdmdnkaltaisen tasapainottelun myo6s tavoilla, jotka
eivat taivu yksioikoiseen valintaan ldhityon ja mokilla tapahtuvan etiatyoskentelyn valilla. Tata
kuvaa haastateltavan (H4, 47 v., nainen) tapa vdltelld etityon tekemistd mokkiymparistossa
kulkemalla mokilta joko laheiseen vuokratyo6tilaan tai ldhelld asuvan ystavan luokse etdtéihin.

Mokkielaman perinteisten ideaalien ja yleistyvan etityon valilla kdytava kulttuurinen
neuvottelu ei kuitenkaan palaudu yksin ansiotyon mokkeilyssd aiheuttamiin muutoksiin.
Haastateltavat ndet pohtivat my0s toisensuuntaisia seuraamuksia eli sitd, millaisia vaikutuksia
mokkiymparistolla voi olla tyontekoon ja tyShyvinvointiin. Nama vaikutukset arvioitiin
ensisijaisesti  positiivisiksi, ja mokkid kuvatiin useassa haastattelussa miellyttavaksi
tydymparistoksi. Mokilta kasin etatyoskennellessa voi esimerkiksi "kuunnella linnun laulua” (Hs,
64 v., nainen) ja “katsella merta” (H7, 46 v., nainen). Tamantyyppisessd etdtyGpuheessa
korostuvatkin mokkielaman kuvauksille tyypilliset luontokokemukset (ks. Pitkdnen, 20m).
Etatoita mokilla tekeva haastateltava (H3, 64 v., nainen) kertoi myds pitdvansa siitd, miten
ruokatunnilla ehtii kdyda vaikkapa uimassa. Mokin onkin havaittu olevan tydymparistona melko
salliva tydnteon lomaan sijoittuvien vapaa-ajan toimintojen suhteen (Komulainen, 2007; ks. myos
Alasuutari & Alasuutari, 2010). Nain etdtyoskentely kiinnittyy myds osaksi Poikolaisen (2022)
kuvaamaa mokkiasumisen hybridisyyttd, jonka puitteissa mokkeilijait voivat yhdistelld
traditionalistisen elamdntyylin, luonnonldheisyyden ja digitaalisen kulttuurin elementtejd
luovalla ja itselleen mielekkaalla tavalla.

Mokkeilya koskevien perinteisten ihanteiden vahvuutta kuvaa kuitenkin se, ettda my6s mokin
hyvdksi tyoymparistoksi kokeneet haastateltavat vaikuttivat paikoitellen kamppailevan
ansiotoiden tekemisen etujen ja mokkeilya koskevien ihanteiden ristipaineessa. Jannitteen
olemassaolosta ja siihen liittyvastd neuvottelusta kertoo edelleen se, ettd osa haastateltavista
kuvasi arvostavansa etatydon mahdollistavan teknologian olemassaoloa huolimatta siitd, etteivat
he itse halua lahtokohtaisesti tehda t6itd mokilta kasin:

[E[n haluaisi sitd mékki-idyllid ja rauhaa rikkoa silld tyonteolla. Mut olen kylld sitd mieltd, ettd on

ihan kiva, ettd - — on ne mahdollisuudet tehdd etdtoéitd, ettd on verkko ja ndin. (H3, 64 v., nainen)
Toive tyonteon mahdollistavasta teknologiasta nayttaa liittyvan osin my®0s siihen, etta valilla t6ita
on tehtiva mokilla omien toiveiden vastaisesti. Haastateltava (H7, 46 v., nainen) esimerkiksi
ennakoi joutuvansa viettdmaan tulevaisuudessa pidempia aikoja mokilld ollakseen apuna mdokin
lahelld asuville ikddntyneille sukulaisilleen, ja tassa tilanteessa hanen mokkeilynsa ei voi rajoittua
vain lomakausiin.

MATKAILUTUTKIMUS 21:3/2025
~ 14~



Loviisa Léman, Janne Poikolainen ja Minna Autio

Viihdeteknologia: moniulotteisia erontekoja

Teknologian kayttoon liittyva kulttuurinen neuvottelu tulee esiin my6s mokkildisten teknologian
viihdekaytt6d koskevissa nakemyksissd ja kaytinnoissd. Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettei
viihdeteknologiaa ole useinkaan pidetty mokkiymparistoon kuuluvana (Chaplin, 1999; Karisto,
2006; Pitkdnen, 2011; Vitterse, 2007). Vaikka viihdeteknologiaa koskeva suhtautuminen vaikuttaa
haastattelujen perusteella muuttuneen viime vuosina myoOnteisemmadksi, oli haastelevien
puheessa edelleen merkkeja viihdelaitteita koskevista jannitteistd. Paikoittaista vastustusta ilmeni
etenkin television ja pelilaitteiden kohdalla:

Televisio, mun mielestd se ei kuulu mokille ollenkaan. (Ho, 22 v., nainen)
No ihan ndd pelikonsolit. Niitd en halua sinne. (H4, 47 v., nainen)

Varautuneesti vithdeteknologiaan suhtautuvien nikemysten tarkempi analyysi kuitenkin osoitti,
ettei viihdelaitteita kohtaan ilmennyt vastustus ollut valttamatta kategorista, eli se saattoi
kohdistua enemman yksittdisiin laitteisiin kuin viihteellisiin sisalt6ihin tai kayttotarkoituksiin
sindnsd. Toisin sanoen, vaikka mokille ei haluttu televisiota, saatettiin mokilla kayttaa esimerkiksi
kannettavaa tietokonetta tai alypuhelinta televisiolle tyypillisten mediasisalt6jen katseluun. Tassa
kontekstissa television vastustusta voikin tulkita vahvasti symbolisena, mokkeilyn kulttuurisiin
kulisseihin  kiinnittyvanda ilmiond: jannitteend, joka palautuu laitteen perinteisissa
mokkeilydiskursseissa osakseen saamaan negatiiviseen leimaan sekd television dlyteknologiaa
ilmeisemmin ja yksipuolisemmin viihteellisend nayttaytyvaan kayttofunktioon.

Samaan aikaan haastattelut toivat esiin sen, ettd osa mokkeilijoistd haastaa avoimesti
perinteisida mokkielamdn ideaaleja ja kaipaa mokillensda nykyaikaista viihdelaitteistoa. Mokilla
ollut pieni televisio oli esimerkiksi haluttu pdivittdd suureen taulutelevisioon ja
suoratoistopalveluiden katsominen mahdollistaa toimivan nettiyhteyden avulla. Tamdnkaltaisten
konkreettisten toimien lisdksi muutos ndakyy mokkeilijoiden yleisissd arvostuksissa. Vaikka oman
mokin teknologista varustetasoa ei oltaisikaan merkittavasti paivittamadssd, ei osa haastateltavista
nahnyt syyta sille, miksi mokille ei voisi tuoda halutessaan mitd tahansa teknologiaa:

Ma en tiedd miksi siind olis mitddn tollaisia rajoitteita, et kyl md kdyttdisin sielld ihan mitd vaan
mad koen tarpeelliseks. (Hs, 32 v., mies)

Ma aattelen, et se [teknologia] on ihan hyvd juttu ja nykyaikaista. (Hz, 20 v., mies)

Nédkemykset havainnollistavat sitd, miten irtautuminen modernista eldmadntyylistd ei enda
nayttdydy kaikille itsearvoisena tai edes merkityksellisend mokkeilyn piirteend. Pdinvastoin,
“nykyaikaisuus” voi olla tdmdn pdivan mokkeilijalle luonteva ldhtokohta tai jopa normi
mielekkadan mokkiympariston rakentamisessa.

Haastateltavien puheessa esiintyi jalleen myds ajatuksia ja kaytantoja, jotka voi tulkita
eradnlaiseksi  vdlimalliksi  tai  kompromissiksi  perinteisten ja  nykyaikaisempien
teknologianniakokulmien valilld. Itse asiassa timdnkaltaista tasapainottelua ilmeni selkeimmin
juuri viihdeteknologian kohdalla. Sen piirteitd oli tunnistettavissa esimerkiksi siind, etta vaikka
jotkut haastateltavista suhtautuivat myonteisesti mokkien viihdelaitteisiin, he eivat halunneet
tuoda viihdeteknologiaa esiin merkityksellisend osana mokkeilydan. Laitteiden kayttoa saatettiin
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kokea my0s aiheelliseksi perustella ja oikeuttaa (ks. my6s Karisto, 2006; Peltola & Pitkanen, 2009).
Talloin voitiin viitata esimerkiksi nuorempien moékinkdyttdjien parempaan viihtymiseen:

Ma luulen, ettd se on ollut enemmdn sen takia, kun on ollut nuorempia sukulaisia, jotka ovat
vithtyneet sielld paremmin, jos sielldi on mahdollisuus myés katella vaikkapa jalkapallomatseja
yhdessd. (Hii, 26 v., nainen)
Erisuuntaisten ihanteiden vdlimaastossa tasapainottelevat mokkildiset voivat lisdksi kokea halua
tai tarvetta vdhatella viihdeteknologian merkitystda mokkiympdristossd. Haastatteluissa tama
ilmeni pohdintoina siitd, kuinka mokilla olevista laitteista voitaisiin luopua jopa kokonaan:

Se on kylld vihemmdn tdrkedd. Ettd voisi periaatteessa olla ilmankin sitd [viihde]teknologiaa
vapaa-ajan vietossa sielld moékilld. (Hio, 26 v., nainen)

Sit jos miettii sitd vithdepuolta, niin siitd voisin tavallaan luopua, ettd mua ei haittais vaikka siel ei

olis vaikka musiikkisoitinta, telkkaria. Et tdd on mulle se ja sama. (Hu, 26 v., nainen)
Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan osoittanut aikovansa tosiasiallisesti karsia mokin
teknologista varustusta, vaan kyseessa vaikuttaa olleen enemmankin diskursiivinen tapa ilmaista
eri teknologioiden vilista hierarkiaa: jos jostain teknologian muodosta pitdisi mokilla luopua, olisi
se vithdeteknologia.

Perinteisten ihanteiden ja muuttuvien kdytantojen vdlistd tasapainottelua kuvastaa myds
kdytanto, jossa mokeilld kaytetddn vanhempaa tai vanhanaikaisempaa teknologiaa kuin
arkiympadristossd (ks. Lehtonen, 2003). Ndin teknologian kdytté voi myos itsessaan rakentaa
perinteisen ja nykyaikaisen vdlistd eroa. Seuraavassa vinyylisoitin ndyttaytyykin nostalgisena ja
mokkielimdn  traditionaalista  ulottuvuutta korostavana vaihtoehtona nykyaikaisille
suoratoistopalveluille:

Vihin ehkd palaa nostalgisiin aikoihin, et kaivetaan ne LP-levyt esille ja kuunnellaan mydéskin niitd
joskus. Ei se pelkdstddn ole sitd, ettd se tulee jostain suoratoistona. (H3, 64 v., nainen)
My6s radio ndhtiin laitteena, joka vanhakantaisempana teknologian muotona assosioituu
traditionaalisemman elimdantavan piiriin ja voi siten soveltua perinteisempadnkin
mokkiymparist6on (ks. myos Pitkdnen, 201m).

Erisuuntaisien ihanteiden ja ndkemysten vilista kompromissia neuvotellaan my6s
viihdeteknologiaa koskevien laitekohtaisten standardien tasolla. Niinpd mdkille kelpaavat
laitteiden vaatimattomammatkin mallit (Peltola & Pitkdnen, 2009). Haastateltavat toivatkin esiin
mokilld kdyttdmansd viihdeteknologian toiminnallista yksinkertaisuutta. 68-vuotias nainen
esimerkiksi kuvasi, ettd laitteet "on kaikki semmosia, ei mitaan hienoja” (H6). 46-vuotias nainen
puolestaan kertoi, kuinka mokin “telkkarissa ei 0o nettia tai mitdan” (Hy).

Viihdeteknologiaa koskevat kulttuuriset neuvottelut kiinnittyvat kiinnostavalla ja muista tdssa
artikkelissa kuvatuista teknologian muodoista poikkeavalla tavalla myds mokkielaman
sosiaaliseen ulottuvuuteen. Mokeilld vietetddn usein aikaa perheen kanssa, koska mokkiymparisto
mahdollistaa yhteisen ajanvieton kiireista arkea paremmin (Chaplin, 1999; Williams & Van Patten,
2006). Perheen yhdessdoloa my0s arvostetaan tarkeind mokkielimdn osana (Hirvonen &
Puustinen, 2008; Poikolainen, 2022: Vepsaildinen & Pitkdnen, 2010). Tama arvostus heijastuu
osaltaan mokilla kaytettivaa viihdeteknologiaa koskeviin toiveisiin. Mokkiymparistossa
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ajanvietteeksi tarkoitetun teknologian toivotaan kokoavan perheenjasenet yhteisen tekemisen
ddrelle, kun taas yksin kdytettavien laitteiden kdyttoa saatetaan kyseenalaistaa:

Mutta md en ndd sellaisena mdékin perusvarusteluna noita pelikonsoleita, koska se ei oo kuitenkaan

sellainen yhteinen juttu meiddn perheessd, ettd yhdessd pelailtaisiin. Et sit se ehkd voisi olla eri asia.

(Hi1, 26 v., nainen)
Haastateltavien kerronnassa etenkin televisio ndyttaytyy yhdessa kaytettdvana laitteena. Nailta
osin sen vastakohdiksi asemoituvat pelikonsoleiden ohella erilaiset mobiililaitteet, joita kdytetaan
padosin yksin. Tama valittyy my0s 47-vuotiaan naisen turhautuneesta kuvauksesta:

Tdnddn se menee niin, ettd kaikki katsoo niitd omia pikkuruutuja [sen sijaan], ettd oltaisiin yhdessd

tv:n ddrelld. Ettd tdssd on viime vuoden aikana huomannut sen, ettd se tv on se yhteinen tapa viettdd

aikaa. (H4, 47 v., nainen)
Tassdkin yhteydessd jannite rakentuu kiinnostavasti teknologian eri sukupolvien, ei niinkaan
teknologian ja teknologiattomuuden valille: "perinteisempi” televisio ndyttdytyy asetelmassa
mokille sopivana tai ainakin sielld hyvaksyttyna laitteena, siind missd uutta teknologiaa edustavat
mobiililaitteet rikkovat mokkeilyn sosiaalisia kdytantoja ja ihanteita.

On huomionarvoista, etta tarkastelluista teknologian muodoista juuri viihdeteknologia
ndyttdd tuottavan selkeimpid ndkemyseroja mokkitalouksien sisdlla. Haastateltavilta kysyttiin,
oliko jokin teknologia tai sen puute aiheuttanut mékin kayttdjien valilld erimielisyyksia. Padosin
téllaisia konflikteja ei tunnistettu, mutta sikdli kuin erimielisyyksid oli kasiteltyjen teknologian
muotojen suhteen ilmennyt, koskivat ne nimenomaan viihdeteknologiaa. Nama erimielisyydet ja
asenne-erot nayttdytyvat osin sukupolvien vilisend jannitteend. Seuraavassa sitaatissa
haastateltava kuvailee itsensd ja lapsiensa valista naikemyseroa mokille tuotavaa viihdeteknologiaa
koskien. Han pohtii, kuinka paljon hdnen tulisi joustaa henkilokohtaisista toiveistaan, jotta mékin
teknologisen varustelun suhteen l6ydettdisiin sukupolvien valinen kompromissi:

Vililld mietin sitd, kun ne on sitd mieltd, ettd kivempaa olla kotona, koska tddlld on kaikki koneet.

Ettd miten paljon tdytyy antaa mydéden, ettd ne tulee sinne makille. (H4, 47 v., nainen)
20-vuotias mies kertoi puolestaan veljensd joutuneen neuvottelemaan perheen vanhempien
kanssa pelindyton saamisesta mokille. Lopulta ndytté hankittiin mdokille 7silld ajatuksella, et
iskdkin pystyy hy6dyntdd niitd my0s sitten omien tdiden teossa” (H2). Toisin sanoen
kompromissiin padstiin hankintaa ansiotyohon liittyvalla “hyotykaytolla” perustellen. Asetelma
kuvastaa hyvin teknologioiden kdyttéfunktioiden vélilla vallitsevaa hierarkiaa mutta my®0s sita,
kuinka mediankdyton digitalisoituminen ja mobilisoituminen ovat hamadrtineet ndiden
funktioiden valisia rajoja laitteiden monikayttoisyytta lisdtessaan.

Johtopaatokset

Viime vuosikymmenten nopea teknologinen kehitys ja digitalisaatio ovat muokanneet
mokkimatkailua monin tavoin (Pesonen, 2017), ja monissa vapaa-ajan asunnoissa on nykyisin
kdytossa monipuolinen kirjo eri teknologioita kiinteista kodinkoneista mukana kulkeviin
mobiililaitteisiin (Myllymaki ym., 2025; Poikolainen, 2022). Edella olemme tarkastelleet tata
kehitysta erityisesti mokkildisten teknologiaa ja sen kayttéd mokkiymparistossa koskevan
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suhtautumisen ndkokulmasta. Tarkastelussamme olemme keskittyneet niihin kulttuurisiin
jannitteisiin ja neuvotteluihin, joita ilmenee teknologian kdyton ja mokkeilyyn liittyvien
ihanteiden valilld. Nama rajanvedot kytkeytyvat monella tapaa kasityksiin siitd, millaista
“oikeanlainen” mokkeily on. Samalla ne avaavat kiinnostavan ndkymadn siihen, miten teknologian
ja elamyksellisyyden valinen rajapinta hahmottuu ja elad mokkimatkailun kontekstissa.

Tutkimuksemme  tulokset osoittavat, ettd perinteistd ndkemystd teknologian
kuulumattomuudesta mokkiympdristoon esiintyy edelleen mokkeilijoiden keskuudessa (ks. myos
Karisto, 2006; Peltola & Pitkdnen, 2009; Pitkdnen, 20m). Tasta ndkokulmasta mokkeilyn
eldmyksellisyys kiinnittyy olennaisella tavalla arjesta tutun teknologian poissaoloon. Teknologiaa
koskevissa ndkemyksissd ja kdytdnnoissd tama ilmenee muun muassa tiettyjen laitteiden ja
teknologian muotojen hankkimista koskevana vastustuksena sekd valmiutena tehda mokilla kasin
sellaisia kotitditd, joiden avuksi arkiympdristoissd edellytettdisiin teknologiaa. Aiemmassa
tutkimuksessa tamdankaltaisten, mokkeilyd koskevien arvojen ja asenteiden onkin todettu olevan
suhteellisen hitaasti muuttuvia (esim. Rinne-Koski & Rantanen, 2014).

Perinteisid mokkeilyn ihanteita vaalivan ja teknologiaan varauksella tai vastustaen
suhtautuvien nikemysten ohella tuloksistamme valittyy my0s varsin toisentyyppinen moékkeilyn
maailma. Siind teknologia nayttaytyy luontevana ja jopa valttdmdattomana osana mielekastd
mokkielamad. Teknologista varustelua ei toisin sanoen koeta mokkeilyelamystd hairitsevaksi
elementiksi vaan pikemminkin sitd tukevaksi tekijaksi tai elamyksellisyyden suoranaiseksi
edellytykseksi. Tama ndkokulma painottaa erityisesti teknologian lepoa, rentoutumista ja
asumisen vaivattomuutta mahdollistavia aspekteja (ks. my6s Lipkina, 2013). N&ilta osin aineisto
heijasteleekin selvasti mokkikulttuurissa kaynnissd olevaa, suomalaisen yhteiskunnan
digitalisoitumista, ikddntymistd ja kaupungistumista mukailevaa murrosta (ks. esim. Rinne-Koski
& Rantanen, 2014; Strandell ym., 2020).

Kulttuuristen  neuvotteluiden = ndkokulmasta  erityisen  kiinnostavia ovat ne
teknologianikemykset ja -kdytannot, jotka asettuvat selkedn myodnteisten tai kielteisten
ndakokulmien vdlimaastoon ja tasapainottelevat niiden valilli. N&issda asetelmissa myos
mokkimatkailuun liittyvan elamyksellisyyden ja lisddntyvan teknologian vdlinen rajankdynti
konkretisoituu selkeimmillddn. Tall6in mokilld saattaa jo olla kaytossda monenlaista teknologiaa,
mutta teknologisen varustelun ja perinteisten mokkeilyihanteiden valilld tunnistetaan edelleen
jollain tasolla hairitsevaksi koettu jannite. Tdma ilmenee muun muassa tapana perustella mokilta
l6ytyvien laitteiden ldsndoloa, vahatella niiden merkitysta tai tuoda esiin laitteiden vaatimatonta
varustelutasoa. Tasapainottelu voi ilmeta my®os siten, ettd mokin teknologista varustelua halutaan
pitad maarallisesti ykkoskotia pelkistetympand. Tulkitsemme tamadankaltaisia kulttuurisia
kompromisseja merkkind kasvaneesta ristivedosta ihanteiden ja kaytantojen valilla: tilanteesta,
jossa mokkikulttuurin teknologinen kehitys on edennyt vauhdikkaasti mutta jossa perinteisten
mokkeilyn ideaalien hylkddminen nayttdytyy monille edelleen vaikeana. Nailtd osin
mokkeilijoiden kuvaama asetelma ldhenee sitd, mihin aiemmassa tutkimuksessa on viitattu
mokkeilyn kulttuurisina kulisseina (Karisto, 2006; Pitkdnen, 2o11).

Tuloksemme tuovat esiin myos sen, ettei teknologiasta ole mielekdstd puhua mékkeilyn(kaan)
yhteydessd yhtend homogeenisend kokonaisuutena. Teknologian eri muotojen funktiot ovat
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mokeillad erilaiset, ja my6s suhtautuminen niihin vaihtelee. Kotitoissd ja ansiotdissa kaytettaviin
teknologioihin suhtauduttiin usein toivottuna apuna, siind missd viihdeteknologia jakoi
mielipiteitd voimakkaammin. Myos eri teknologioiden kohdalla esiintyneet jannitteet olivat
luonteeltaan erityyppisid. Kodinkoneiden kohdalla kulttuurista neuvottelua kaytiin etenkin
vaivattomuuden seka yksinkertaisen tai “hitaan” elamdntavan valilla. Etatyoteknologian osalta
jannite paikantui selkedimmin etdtdiden mokkeilyaikaa lisddvan ja matkustamisen tarvetta
vahentavan vaikutuksen seka perinteisen, mokkiad korostetusti vapaa-ajan ymparistond vaalivan
ajattelun valille.

Viihdeteknologian kohdalla neuvottelun kohteena ei ollut vain teknologian kaytto tai
kdyttdmattomyys vaan my0s teknologian laatu. Esimerkiksi yhdessd katsottavaa televisiota
saatettiin pitdd paremmin mokille sopivana teknologiana kuin henkilokohtaisille kayttoliittymille
perustuvia mobiililaitteita, silld jalkimmadisten tulkittiin murentavan mokkielamdn vahvasti
sosiaaliseksi koettua luonnetta. Tulokset antavat viitteita my®ds siitd, ettd vinyylisoittimen, radion
tai jopa television kaltaiset laitteet voivat ndyttdytyd nykyddn jo siind madrin
kulttuuriperinteeseemme juurtuneina mediateknologian muotoina, ettd mokkildiset saattavat
kokea ne perinteisempadnkin mokkeilytyyliin sopiviksi. Ndin mokkeilylle tyypillinen modernin ja
traditionaalisen valinen rajanveto ei endd palaudu vain teknologian ja teknologiattomuuden
vastakkainasetteluun, vaan jasentyy myds eri sukupolviin kuuluvien teknologioiden valisend
erona.

Kun vapaa-ajan asuntojen varustelutaso on kasvanut ja etenkin uudemmat mokit ovat alkaneet
muistuttaa yhd enemman omakotitaloja, on mokkeilya alettu tarkastelemaan enenevdssa maarin
kakkosasumisen nikokulmasta (esim. Pitkanen, 2011; Rantanen, 2014; Rinne-Koski & Rantanen,
2014). Kakkosasumisella on tallgin viitattu nykyaikaisempaan mokkiasumisen tyyliin, jota
luonnehtivat muun muassa runsas ja ympdrivuotinen mokkeily sekd perinteistd korkeampi
varustelutaso. Tamd mokkiasumisen luonteen muutos heijastuu my6s meidan tuloksissamme.
Samaan aikaan haastateltavien puheessa voi nihda edelleen myo6s perinteiselle mokkikulttuurille
tyypillista kaipuuta mokin “toiseen todellisuuteen” (Alasuutari & Alasuutari, 2010). Arjesta ja sen
rutiineista irtautuminen ei kuitenkaan tarkoita valttdmattd endd pelkistettyd, teknologiasta
riisuttua elamad, vaan eroa voidaan tuottaa muiden tekijoiden kautta. Toisaalta mokkielaman
teknologisoitumisen ei tarvitse merkitd perinteisten mokkiaktiviteettien katoamista, silld ndma
kaksi kulttuurista ja ajallista ulottuvuutta voivat my0s limittya toisiinsa osana mokkeilyn hybridia
elimantapaa (Poikolainen, 2022).

Tutkimuksessamme olemme pyrkineet jasentimaian mokkeilyn ja teknologian suhdetta
moniulotteisesti ja mokkeilytyylien moninaisuutta esiin tuoden. Tdstd huolimatta tulostemme
rakentama ymmarrys tavoittaa mokkikulttuurin ja -matkailun ulottuvuudet vain aineistoomme
sisdltyvien mokkeily- ja puhetapojen osalta. Pelkistetty mokkeily ja sen rinnalla yleistynyt
paremmin varusteltu kakkosasuminen muodostavat suomalaisen mokkeilykeskustelun ytimen,
mutta mokkiasuminen ei ilmiond rajoitu niihin. Sama koskee tarkastelumme rajaamista
omistusmokkeihin. Naiden rajausten ulkopuolelle jadvat muun muassa perinteiset vuokramokit,
luksusvuokrahuvilat sekd matkailukeskuksien mokkikyldat. N&ihin vapaa-ajan asumisen
muotoihin liittyvat asumisen kaytdnnot ja teknologiastandardit voivat poiketa omistusmokkeilyn
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vastaavista.  Viimeaikaisessa  kirjallisuudessa ~ onkin  pantu  merkille  ulkomaisten
vuokramékkeilijéiden paikoin varsin korkeiksi nousevat varustelutoiveet (Vepsdldinen, 2017b).
Samoin on tuotu esiin luksustarjonnan potentiaalia ja vetovoimaa ulkomaanmatkailijoille
suunnatun mokkimajoituksen saralla (Adamsson ym., 2019). Kotimaanmatkailun kentalld
vuokramdkkeilyn on vastaavasti todettu vetoavan erityisesti hemmottelua ja erilaisia palveluita
arvostaviin “nautiskelijoihin” (Honkanen ym., 2021). Mkkildisten teknologiandkemyksien ja -
kdytantojen tutkimusta olisi jatkossa tarpeen laajentaa myds ndille mokkimatkailun osa-alueille.

Tutkimuksemme ldhestyi mokkildisten teknologiasuhdetta yksittdisten teknologian muotojen
ja laitteiden sekd niihin liittyvien kulttuuristen rajanvetojen ndkokulmasta. Luonteeltaan
integroidumpi taloteknologia rajautui talléin tarkastelun ulkopuolelle. Teknologian
hankkimiseen ja kaytt6on liittyvien reunaehtojen syvéllisempi ymmarrys edellyttdisi kuitenkin
myo6s kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa. Tastd ndkokulmasta teknologian voi hahmottaa
osana energian, veden ja jatteiden muodostamaa mokin “aineenvaihduntaa” (Valkonen, 2022),
jossa tietyt teknologian muodot edellyttavat tietynlaista infrastruktuuria ja talotekniikkaa. Tama
auttaisi hahmottamaan teknologian hankintaan ja kdytt6on liittyvida nakékulmia my6s niiltd osin
kuin ne eivdt pelkisty yksin kulttuurisiin nikoékohtiin. Pesukone esimerkiksi edellyttad
toimiakseen riittdvan kehittynyttd vesi- ja sahkojarjestelmaa seka talviajan peruslampoa, mika
tekee sen hankkimisesta myds huomattavan taloudellisen kysymyksen. Tdssa viitekehyksessa
mokkildisten teknologiasuhde laajenee myos mokkikulttuurin kestdvyyteen kiinnittyvaksi
neuvotteluksi, jossa teknologiakdytint6ja joudutaan pohtimaan eldmyksellisyyden ohella
mokkiasumisen  vastuullisuuden ndkokulmasta. Téata kautta vapaa-ajan  asumisen
teknologiakdytintjen  tutkimus voi  tarjota  tuoreita ndkokohtia myds  siihen
kestavyyskeskusteluun, jota mokki- ja matkailututkimuksen kentilla on viime vuosina aktiivisesti
rakennettu (ks. Pitkdnen & Hannonen, 2024; Saarinen, 2024).
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