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Pitkospuita pitkin tulevaisuuteen? 
Luontomatkailun muuttuvat käytännöt
Elina Paloposki, Lapin yliopisto

Metsähallituksen Luontopalveluiden ylläpitämissä rakenteissa ja palveluissa on tehty viime 
vuosina laajoja muutoksia: retkeilyreittejä ja -rakenteita on priorisoitu eli osaa pidetään yllä ak-
tiivisesti ja osa on jätetty vähemmälle huollolle tai poistettu käytöstä, polttopuihin liittyvä huol-
to on muuttunut ja luontokeskuksia on suljettu tai muutettu miehittämättömiksi. Julkisessa 
keskustelussa tämänkaltaiset muutokset on yhdistetty vuonna 2023 alkaneella Petteri Orpon 
hallituskaudella tehtyihin Metsähallituksen Luontopalveluihin kohdistuneisiin resurssileik-
kauksiin. Taustalla voidaan kuitenkin nähdä vaikuttavan myös muita muutostekijöitä, kuten 
ilmastonmuutos, luonnossa liikkumiseen liittyvät trendit ja kävijämäärien kasvu. Keskustelu, 
jota resurssileikkaukset ovat kärjistäneet, on siis osa laajempaa luontomatkailun muutoksen 
murrosta. Tämän kaltainen murros herättää kysymyksen, johon pro gradu -tutkielmani (Palo-
poski, 2026) pyrki vastaamaan: miten luonnossa liikkujat itse kuvaavat ja kokevat luontomat-
kailun käytäntöjen muutokset? Tutkielmassani lähestyin kysymystä Shoven ym. (2012) käytän-
töteorian avulla. Keräsin vuoden 2026 tammi-helmikuun aikana sähköisellä suomenkielisellä 
kyselyllä 81 luonnossa liikkujalta kuvauksia luontomatkailuun liittyvistä käytännöistä ja niissä 
tapahtuneista muutoksista. Kyselyä jaettiin eri sosiaalisen median kanavissa. Tässä kirjoituk-
sessa esitän havaintoja, jotka tein aineistoa analysoidessani, ja niihin liittyviä johtopäätöksiä 
koskien luontomatkailun käytäntöjä. 

Shoven ym. (2012) mukaan käytännöt rakentuvat kolmen elementin (merkitys, tietoisuus 
ja materiaali) yhteenkietoutumasta ja elementtien välisistä dynaamisista suhteista. Aineiston 
perusteella luontomatkailun merkityksiä ovat esimerkiksi luonnossa koettu hyvinvointi, rauha, 
turvallisuus ja oppiminen; tietoisuutta retkietiketti, lajituntemus ja varautuminen; ja materi-
aaleja sekä luonnossa liikkujan omat varusteet että luontoalueilla olevat rakenteet, kuten pit-
kospuut, taukopaikat, tuvat, polttopuut ja luontokeskukset. Aineistossani luonnossa liikkujien 
kuvauksista oli tunnistettavissa kahdenlaisia muutosvoimia, jotka kohdistuivat näihin element-
teihin. Henkilökohtaiset muutosvoimat nousivat luonnossa liikkujien omista ominaisuuksis-
ta: niitä olivat oma tietotaito, henkilökohtainen luonnon merkitys ja omat varusteet ja niiden 
kunto. Luontoalueiden hallintaan ja ylläpitoon liittyvät muutosvoimat taas tulivat ulkopuolelta: 
reittien ja niiden rakenteiden kunto, viestintä ja yleinen asenne luontomatkailua kohtaan. Hal-
linnan ja ylläpidon tasoiset muutosvoimat eivät johdu vain yksittäisistä syistä, vaan ovat yhteis-
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vaikutuksia erilaisista päätöksistä, ilmastonmuutoksesta, kävijämäärien noususta ja strategi-
sesta priorisoinnista.

Nämä kaksi muutosvoimien tasoa eivät vaikuttaneet kuitenkaan tasaisesti kaikkien kolmen 
elementin kesken. Hallinnan ja ylläpidon muutosvoimien taso kohdistuu ensisijaisesti materi-
aaliseen elementtiin: se muuttaa konkreettisesti sitä, mitä rakenteita luonnossa on, mitkä reitit 
ja kohteet huolletaan sekä mitä palveluita on saatavilla. Käytäntöteoreettisesta näkökulmasta 
yhden elementin muutos järjestää uudelleen dynaamisesti myös muiden elementtien välisiä 
suhteita. Tämän kaltainen käytännön uudelleenjärjestäytyminen heijastui luonnossa liikkuji-
en tapoihin toteuttaa luontomatkailun käytäntöjä, kun he valmistautuivat reiteille paremmal-
la varautumisella ja ennakkosuunnittelulla, omilla korvaavilla varusteilla ja henkilökohtaisen 
tietotaidon avulla. Hallinnan ja ylläpidon muutosten muuttaessa elementtien ominaisuuksia 
ja näiden välisiä suhteita henkilökohtainen muutosvoima voi taas vahvistaa elementtien omi-
naisuuksia ja suhteita, jotta käytäntö säilyy. Tämänkaltainen muutos siirtää vastuuta luonnossa 
liikkujalle. Vastuun siirtymä ja huoli esiintyvät sekä julkisessa keskustelussa että tutkimusai-
neistossa luonnossa liikkujien vastauksissa. Vastuun siirtymä ja huoli korostuivat luonnossa 
liikkujien valmiutena kompensoida luonnossa liikkumista eli maksaa siitä ja osallistua luonto-
kohteiden ja luontoalueiden ylläpitoon. Tämä tukee Holdenin (2013) ehdotusta, että matkailu-
tuloilla rahoitettaisiin alueiden hallintaa ja kehittämistä. Luonnossa liikkujat eivät ole siis pas-
siivisia suhteessa muutoksiin, vaan osoittivat itse vastauksissaan, että ovat aktiivisia ja valmiita 
osallistumaan tulevaisuuden ratkaisuihin, mitä puoltaa myös käytäntöteoreettinen näkökulma.

Luonnossa liikkujien kuvauksista on muodostettavissa kompensointivalmiuteen liittyvä 
kolmiportainen logiikka: vapaaehtoiset lahjoitukset tai käyntimaksut, pääsymaksut erityises-
ti kansallispuistoihin sekä käyttöperustaiset maksut. Vapaaehtoisten lahjoitusten ja maksujen 
kautta luonnossa liikkujat voisivat tukea luontoalueiden ylläpitoa oman halunsa mukaises-
ti. Aineiston mukaan kansallispuistojen pääsymaksuja kohdennettaisiin etenkin ulkomaisille 
matkailijoille, kun taas kotimaisten matkailijoiden maksuttomuutta osa vastaajista perusteli 
verojen maksamisella. Vuokratupien ja saunamaksujen lisäksi käyttöperustaisista maksuis-
ta esimerkkinä aineistossa mainittiin polttopuiden maksullisuus tai muiden taukopaikkoihin 
liittyvien palveluiden tarjoaminen maksua vastaan. Aiemmasta tutkimuksesta (ks. Rossinen, 
2024) poiketen vastaajien ehdottamassa käyttöperustaisten maksujen mallissa suoritettavien 
maksujen kuvattiin kohdistuvan selkeämmin konkreettisesti käytettyyn resurssiin, mikä tekee 
maksun ja saatavan vastineen välisestä yhteydestä aiempaa läpinäkyvämmän ja selkeämmin 
tunnistettavan. Aineiston perusteella maksujen ohjaaminen luontoalueiden ylläpitoon voi olla 
hyväksyttävämpää silloin, kun edellä mainittu yhteys on selkeä. Aineistoni osoittaa sen, että 
luontokohteiden ja -alueiden rahoituskeskustelua ei kannata käydä vain ”mustavalkoisesti” pää-
symaksujen kyllä/ei -kysymyksenä vaan ennemmin moniportaisena mallina, jossa portaat voi-
vat täydentää toisiaan.

Edellä esittämäni havainnot luontomatkailun käytäntöihin liittyvistä muutosvoimista ja 
luonnossa liikkujien kompensointivalmiudesta kytkeytyvät myös toisiinsa. Reckwitzin (2002) 
teorian valossa vastaajat eivät ole muutoksen kohteita, vaan toimivat aktiivisesti luontomat-
kailun käytäntöjen kantajina myös silloin, kun käytännön muodostavat elementit muuttuvat. 
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Käytännön kantajat vahvistavat itse elementtejä, joihin he pystyvät vaikuttamaan. Tällaisesta 
näkökulmasta katsottuna kompensointivalmius on luonteva jatke käytäntöjen kantamiselle. Se 
kytkeytyy aktiiviseen toimijuuteen, jota luonnossa liikkujat harjoittavat ylläpitäessään käytän-
töjä. Samanaikaisesti se myös herättää kysymyksen, miten vastuun siirtymä jakautuu luonnossa 
liikkujien keskuudessa. Aineistossa vastaajat kuvasivat sekä jakavansa omaa osaamistaan muil-
le että oppivansa muilta luonnossa liikkujilta. Wengerin (1998, 2000) teorian mukainen käytän-
töyhteisöjen näkökulma syventää havaintoa. Rakenteiden ja palveluiden muuttuessa osaamisen 
ja merkitysten muodostuminen tapahtuu yhä vahvemmin vertaisoppimisen ja jaetun toiminnan 
kautta. Sillä on myös kääntöpuolensa: vastuun siirtymä ei jakaudu tasaisesti, vaan suosii niitä, 
jotka toimivat osana olemassa olevia käytäntöyhteisöjä ja osallistuvat jaettuun osaamiseen. Ne, 
jotka eivät ole osana käytäntöyhteisöjä tai riittävää tietotaitoa, jäävät herkästi ulkopuolelle.

Tähän liittyy myös aineistoni laajempi havainto matkailijoita koskevan tutkimuksen kan-
nalta. Luonnossa liikkujat eivät ole yksi yhtenäinen ryhmä, vaan käytäntöjen kantajia, jotka to-
teuttavat samaa käytäntöä monin eri tavoin (ks. Sievänen ym., 2011; Skålen, 2026). Sama muutos 
voi näyttäytyä kokeneelle erätaitojen kehittämisenä ja aloittelijalle turvallisuusriskinä. Tämän 
moninaisuuden tunnistaminen on edellytys sille, että luontoalueiden hallintaa ja rahoitusta voi-
daan kehittää tavalla, joka palvelee laajaa kävijäkuntaa.

Luonnossa liikkumisen käytännön tulevaisuuden päätöksenteon kannalta tästä seuraa kol-
me suuntaviivaa. Ensinnäkin luontomatkailun muutoksia ei kannata ymmärtää vain karsittujen 
palveluiden tai yksittäisten leikkauspäätösten listana. Hallinnan tason muutokset, johtuivat ne 
resurssipäätöksistä, ilmastokriisiin liittyvistä syistä, kävijämäärien kasvusta tai strategisista 
uudelleenarvioinneista, käynnistävät ketjureaktion, joka muuttaa käytäntöjä synnyttäviä mer-
kitysten, tietoisuuden ja materiaalisuuden elementtejä ja sen myötä sitä, kenelle luontomatkai-
lu Suomessa on käytännössä mahdollista. Toiseksi luonnossa liikkujien aktiivinen toimijuus on 
tunnustettava voimavaraksi: vastaajat eivät ole passiivisia palveluiden käyttäjiä vaan käytäntö-
jen aktiivisia kantajia, joiden valmius osallistua ratkaisujen rakentamiseen ansaitsee kanavan-
sa sekä toiminnallisesti että taloudellisesti. Kolmanneksi kompensointimallien suunnittelussa 
kannattaa erottaa selkeästi vapaaehtoiset lahjoitukset, kohdennetut pääsymaksut ja käyttöpe-
rustaiset maksut ja antaa erityisesti käyttöperustaisille maksuille nykyistä enemmän huomiota, 
koska ne sopivat parhaiten suomalaiseen kontekstiin.

Pro gradu -tutkielmani merkittävämpinä lopputulemana voidaan pitää, että luonnossa liik-
kujat ovat valmiita kantamaan oman osansa vastuusta luontoalueiden ja luontomatkailun tule-
vaisuudesta. Hallinnan ja ylläpidon muutokset eivät vain fyysisesti ohjaa luonnossa liikkumista, 
vaan samanaikaisesti muokkaavat luonnon käyttöä, kokemusta ja sille annettuja merkityksiä 
ja sitä, miten luontomatkailu kehittyy Suomessa: pääseekö pitkospuita pitkin tulevaisuuteen?

Lähteet

Holden, A. (2013). Protected areas and tourism. Teoksessa A. Holden & D. Fennell (toim.), The 
Routledge handbook of tourism and the environment (s. 276–284). Routledge.



MATKAILUTUTKIMUS88

Elina Paloposki	

Paloposki, E. (2026). Pitkospuita pitkin tulevaisuuteen? Luontomatkailun muuttuvat käytännöt [Pro 
gradu -tutkielma, Lapin yliopisto]. https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/67180

Reckwitz, A. (2002). Toward a theory of social practices: A development in culturalist theorizing. 
European Journal of Social Theory, 5(2), 243–263. https://doi.org/10.1177/13684310222225432

Rossinen, E. (2024). Practices and funding opportunities of national parks in Northern Finland: A future 
oriented approach on entry fees. [Pro gradu -tutkielma, Lapin yliopisto]. https://lauda.ulapland.
fi/handle/10024/66074 

Shove, E., Pantzar, M., & Watson M. (2012). The dynamics of social practice: Everyday life and how it 
changes. Sage. 

Sievänen, T., Neuvonen, M., & Pouta, E. (2011). National park visitor segments and their interest 
in rural tourism services and intention to revisit. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 
11(1), 54–73. https://doi.org/10.1080/15022250.2011.638210

Skålen, P. (2026). A framework of services-as-practices. Journal of Service Research, 29(1), 63–80. 
https://doi.org/10.1177/10946705241274128 

Wenger, E. (1998). Communities of practice, learning, meaning and identity. Cambridge University 
Press. 

Wenger, E. (2000). Communities of practice and social learning systems. Organization, 7(2), 225–
246. https://doi.org/10.1177/135050840072002




