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Pitkospuita pitkin tulevaisuuteen?
Luontomatkailun muuttuvat kaytannaét

Elina Paloposki, Lapin yliopisto

Metsidhallituksen Luontopalveluiden yllipitimissd rakenteissa ja palveluissa on tehty viime
vuosina laajoja muutoksia: retkeilyreitteji ja -rakenteita on priorisoitu eli osaa pidetiin ylld ak-
tiivisesti ja osa on jatetty vihemmalle huollolle tai poistettu kiytostd, polttopuihin liittyvd huol-
to on muuttunut ja luontokeskuksia on suljettu tai muutettu miehittiméttomiksi. Julkisessa
keskustelussa timinkaltaiset muutokset on yhdistetty vuonna 2023 alkaneella Petteri Orpon
hallituskaudella tehtyihin Metsdhallituksen Luontopalveluihin kohdistuneisiin resurssileik-
kauksiin. Taustalla voidaan kuitenkin nihdi vaikuttavan my6s muita muutostekijoitd, kuten
ilmastonmuutos, luonnossa liikkkumiseen liittyvit trendit ja kivijamairien kasvu. Keskustelu,
jota resurssileikkaukset ovat kirjistineet, on siis osa laajempaa luontomatkailun muutoksen
murrosta. Timin kaltainen murros herdttdd kysymyksen, johon pro gradu -tutkielmani (Palo-
poski, 2026) pyrki vastaamaan: miten luonnossa liikkujat itse kuvaavat ja kokevat luontomat-
kailun kdytantdjen muutokset? Tutkielmassani ldhestyin kysymystd Shoven ym. (2012) kiytin-
toteorian avulla. Kerdsin vuoden 2026 tammi-helmikuun aikana sihkoiselld suomenkieliselld
kyselylld 81 luonnossa liikkujalta kuvauksia luontomatkailuun liittyvistd kiytinnoistd ja niissi
tapahtuneista muutoksista. Kyselyd jaettiin eri sosiaalisen median kanavissa. Tassa kirjoituk-
sessa esitidn havaintoja, jotka tein aineistoa analysoidessani, ja niihin liittyvid johtopdatoksid
koskien luontomatkailun kiytintoja.

Shoven ym. (2012) mukaan kiytinnét rakentuvat kolmen elementin (merkitys, tietoisuus
ja materiaali) yhteenkietoutumasta ja elementtien vilisistd dynaamisista suhteista. Aineiston
perusteella luontomatkailun merkityksii ovat esimerkiksi luonnossa koettu hyvinvointi, rauha,
turvallisuus ja oppiminen; tietoisuutta retkietiketti, lajituntemus ja varautuminen; ja materi-
aaleja sekd luonnossa liikkujan omat varusteet ettd luontoalueilla olevat rakenteet, kuten pit-
kospuut, taukopaikat, tuvat, polttopuut ja luontokeskukset. Aineistossani luonnossa liikkujien
kuvauksista oli tunnistettavissa kahdenlaisia muutosvoimia, jotka kohdistuivat ndihin element-
teihin. Henkilokohtaiset muutosvoimat nousivat luonnossa liikkujien omista ominaisuuksis-
ta: niitd olivat oma tietotaito, henkilokohtainen luonnon merkitys ja omat varusteet ja niiden
kunto. Luontoalueiden hallintaan ja yllipitoon liittyvit muutosvoimat taas tulivat ulkopuolelta:
reittien ja niiden rakenteiden kunto, viestinti ja yleinen asenne luontomatkailua kohtaan. Hal-
linnan ja yllipidon tasoiset muutosvoimat eivit johdu vain yksittdisista syistd, vaan ovat yhteis-
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vaikutuksia erilaisista piatoksistd, ilmastonmuutoksesta, kivijimairien noususta ja strategi-
sesta priorisoinnista.

Nimad kaksi muutosvoimien tasoa eivit vaikuttaneet kuitenkaan tasaisesti kaikkien kolmen
elementin kesken. Hallinnan ja yllipidon muutosvoimien taso kohdistuu ensisijaisesti materi-
aaliseen elementtiin: se muuttaa konkreettisesti sitd, miti rakenteita luonnossa on, mitki reitit
ja kohteet huolletaan seki mita palveluita on saatavilla. Kiytintoteoreettisesta nikokulmasta
yhden elementin muutos jirjestdd uudelleen dynaamisesti my6s muiden elementtien vilisid
suhteita. Taman kaltainen kiytinnon uudelleenjirjestiytyminen heijastui luonnossa liikkuji-
en tapoihin toteuttaa luontomatkailun kiytint6ja, kun he valmistautuivat reiteille paremmal-
la varautumisella ja ennakkosuunnittelulla, omilla korvaavilla varusteilla ja henkilokohtaisen
tietotaidon avulla. Hallinnan ja yllipidon muutosten muuttaessa elementtien ominaisuuksia
ja ndiden vilisid suhteita henkilokohtainen muutosvoima voi taas vahvistaa elementtien omi-
naisuuksia ja suhteita, jotta kiytinto siilyy. Timinkaltainen muutos siirti3 vastuuta luonnossa
liikkujalle. Vastuun siirtyma ja huoli esiintyvit sekd julkisessa keskustelussa ettd tutkimusai-
neistossa luonnossa liikkkujien vastauksissa. Vastuun siirtymi ja huoli korostuivat luonnossa
liikkujien valmiutena kompensoida luonnossa liikkumista eli maksaa siit3 ja osallistua luonto-
kohteiden ja luontoalueiden yllipitoon. Timi tukee Holdenin (2013) ehdotusta, ettd matkailu-
tuloilla rahoitettaisiin alueiden hallintaa ja kehittdmistd. Luonnossa liikkkujat eivit ole siis pas-
siivisia suhteessa muutoksiin, vaan osoittivat itse vastauksissaan, ettd ovat aktiivisia ja valmiita
osallistumaan tulevaisuuden ratkaisuihin, mita puoltaa my6s kiytintdteoreettinen nikokulma.

Luonnossa liikkujien kuvauksista on muodostettavissa kompensointivalmiuteen liittyvd
kolmiportainen logiikka: vapaaehtoiset lahjoitukset tai kiyntimaksut, paasymaksut erityises-
ti kansallispuistoihin seki kiyttoperustaiset maksut. Vapaaehtoisten lahjoitusten ja maksujen
kautta luonnossa liikkujat voisivat tukea luontoalueiden yllipitoa oman halunsa mukaises-
ti. Aineiston mukaan kansallispuistojen piisymaksuja kohdennettaisiin etenkin ulkomaisille
matkailijjoille, kun taas kotimaisten matkailijoiden maksuttomuutta osa vastaajista perusteli
verojen maksamisella. Vuokratupien ja saunamaksujen lisiksi kiyttoperustaisista maksuis-
ta esimerkkind aineistossa mainittiin polttopuiden maksullisuus tai muiden taukopaikkoihin
liittyvien palveluiden tarjoaminen maksua vastaan. Aiemmasta tutkimuksesta (ks. Rossinen,
2024) poiketen vastaajien ehdottamassa kiyttoperustaisten maksujen mallissa suoritettavien
maksujen kuvattiin kohdistuvan selkeimmin konkreettisesti kdytettyyn resurssiin, miki tekee
maksun ja saatavan vastineen vilisestd yhteydestd aiempaa lipinikyvimmain ja selkeimmin
tunnistettavan. Aineiston perusteella maksujen ohjaaminen luontoalueiden yllipitoon voi olla
hyviksyttavimpai silloin, kun edelli mainittu yhteys on selked. Aineistoni osoittaa sen, ettid
luontokohteiden ja -alueiden rahoituskeskustelua ei kannata kidyda vain "mustavalkoisesti” paa-
symaksujen kylld/ei -kysymyksend vaan ennemmin moniportaisena mallina, jossa portaat voi-
vat tdydentii toisiaan.

Edelld esittdmini havainnot luontomatkailun kiytantoihin liittyvistdi muutosvoimista ja
luonnossa liikkujien kompensointivalmiudesta kytkeytyvit my6s toisiinsa. Reckwitzin (2002)
teorian valossa vastaajat eivit ole muutoksen kohteita, vaan toimivat aktiivisesti luontomat-
kailun kiytint6jen kantajina myos silloin, kun kiytinnén muodostavat elementit muuttuvat.
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Kiytinnon kantajat vahvistavat itse elementtejd, joihin he pystyvit vaikuttamaan. Tillaisesta
nikokulmasta katsottuna kompensointivalmius on luonteva jatke kiytintdjen kantamiselle. Se
kytkeytyy aktiiviseen toimijuuteen, jota luonnossa liikkujat harjoittavat ylldpitiessian kiytin-
t6jd. Samanaikaisesti se myos herdttid kysymyksen, miten vastuun siirtyma jakautuu luonnossa
liikkujien keskuudessa. Aineistossa vastaajat kuvasivat sekd jakavansa omaa osaamistaan muil-
le ettd oppivansa muilta luonnossa liikkujilta. Wengerin (1998, 2000) teorian mukainen kiytin-
toyhteisdjen nikokulma syventid havaintoa. Rakenteiden ja palveluiden muuttuessa osaamisen
ja merkitysten muodostuminen tapahtuu yhi vahvemmin vertaisoppimisen jajaetun toiminnan
kautta. Silld on my6s kidntépuolensa: vastuun siirtymai ei jakaudu tasaisesti, vaan suosii niitd,
jotka toimivat osana olemassa olevia kiytintoyhteisoja ja osallistuvat jaettuun osaamiseen. Ne,
jotka eivit ole osana kiytintdyhteisojd tai riittavid tietotaitoa, jaavat herkisti ulkopuolelle.

Tahin liittyy my6s aineistoni laajempi havainto matkailijoita koskevan tutkimuksen kan-
nalta. Luonnossa liikkujat eivit ole yksi yhteniinen ryhmi, vaan kiytintojen kantajia, jotka to-
teuttavat samaa kiytintdd monin eri tavoin (ks. Sievinen ym., 2011; Skalen, 2026). Sama muutos
voi ndyttaytya kokeneelle erdtaitojen kehittimiseni ja aloittelijalle turvallisuusriskini. Timin
moninaisuuden tunnistaminen on edellytys sille, ettd luontoalueiden hallintaa ja rahoitusta voi-
daan kehittaa tavalla, joka palvelee laajaa kivijakuntaa.

Luonnossa litkkumisen kiytinnon tulevaisuuden piditoksenteon kannalta tistd seuraa kol-
me suuntaviivaa. Ensinnikin luontomatkailun muutoksia ei kannata ymmarti3 vain karsittujen
palveluiden tai yksittdisten leikkauspditosten listana. Hallinnan tason muutokset, johtuivat ne
resurssipaatoksistd, ilmastokriisiin liittyvistd syistd, kivijimidirien kasvusta tai strategisista
uudelleenarvioinneista, kiynnistavit ketjureaktion, joka muuttaa kiytintojd synnyttivid mer-
kitysten, tietoisuuden ja materiaalisuuden elementteji ja sen my6td sitd, kenelle luontomatkai-
lu Suomessa on kiytinnossid mahdollista. Toiseksi luonnossa liikkkujien aktiivinen toimijuus on
tunnustettava voimavaraksi: vastaajat eivit ole passiivisia palveluiden kiyttdjid vaan kiytinto-
jen aktiivisia kantajia, joiden valmius osallistua ratkaisujen rakentamiseen ansaitsee kanavan-
sa sekd toiminnallisesti ettd taloudellisesti. Kolmanneksi kompensointimallien suunnittelussa
kannattaa erottaa selkeidsti vapaaehtoiset lahjoitukset, kohdennetut pidsymaksut ja kiyttope-
rustaiset maksut ja antaa erityisesti kiyttoperustaisille maksuille nykyistd enemmén huomiota,
koska ne sopivat parhaiten suomalaiseen kontekstiin.

Pro gradu -tutkielmani merkittdvimpini lopputulemana voidaan piti3, ettd luonnossa liik-
kujat ovat valmiita kantamaan oman osansa vastuusta luontoalueiden ja luontomatkailun tule-
vaisuudesta. Hallinnan ja yllipidon muutokset eivit vain fyysisesti ohjaa luonnossa liikkumista,
vaan samanaikaisesti muokkaavat luonnon kiyttoi, kokemusta ja sille annettuja merkityksii
ja sitd, miten luontomatkailu kehittyy Suomessa: padseekd pitkospuita pitkin tulevaisuuteen?
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