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kunskap om ansvarsfullt resebeteende
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Abstract

This study examines cross-sectoral cooperation within the field of tourism in order to disseminate
knowledge on responsible tourist behavior. A Finnish cross-sectoral campaign “Liian pahaa ollak-
seen totta” ("Too bad to be true”), which aims to create awareness of child sex tourism, is used
as an example case. The aim of this study is to find out how the partners of the case campaign,
representing different sectors, experienced the partnership and whether a similar cooperation
model could be useful in order to create awareness of different responsibility issues in tourism. A
qualitative content analysis of secondary data and semi-structured interviews was conducted. Ac-
cording to the results, the cross-sectoral cooperation model used in the campaign was applicable,
despite some challenges. It was requested that more continuous and comprehensive cooperation
is needed in order to create awareness of responsible tourist behaviour. This study focused on
cross-sectoral cooperation only in the context of disseminating knowledge, but according to the
results, cross-sectoral cooperation could be used to promote responsible tourism on a wider scale.

Keywords: Cross-sectoral partnership, cross-sectoral partnership platforms, responsible tourism, child sex
tourism

Introduktion

Dagens resendrer moter en hel del etiska problem som de borde ha kunskap och kapacitet att
agera ratt om (Figueroa & Waitt, 2013; Kalmari & Kelola, 2009), men hur forsikrar man att
reseniren har den kunskap som krévs for att mota dessa problem ansvarsfullt? Forenta Nation-
ernas turismorganisation, UNWTO, podngterar att en visentlig del inom hallbar turism &r att
oka resenirernas medvetenhet om héllbarhetsfragor och att frimja hallbara vanor bland dem
(UNWTO, 2015). Ansvarsfull och hallbar turism har argumenterats vara pa alla turismaktorer-
nas ansvar (Goodwin, 2017; Stanford, 2006; Swarbrooke, 1999), och speciellt tvirsektorsamar-
bete kring hallbarhetsfragor efterlyses (Albrecht, 2013; Bramwell & Lane, 2000), men pa vems
ansvar ir det att sprida kunskap om ansvarsfullt resebeteende till resenirer och hur borde det
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utdvas? I denna undersokning ligger intresset i att undersoka ifall tvirsektorsamarbete kunde
vara ett fungerande sitt att sprida kunskap om ansvarsfullt resebeteende.

Ett exempel pa att tvirsektoriellt sprida kunskap om ansvarsfull turism ar kampanjen Liian
pahaa ollakseen totta (framover forkortat LPOT), som har som mission att motverka sexturism
som riktar sig pa barnoffer genom att sprida kunskap om fenomenet. Syftet med denna under-
sokning 4r att fa reda pa ifall samarbetsmodellen i LPOT ar fungerande f6r kunskapsspridning
om ansvarsfullt resebeteende i en storre utstrickning. For att uppna syftet har tre forsknings-
fragor formulerats:

1. Hur upplevdes samarbetsmodellen i kampanjen LPOT som kunskapsspridningsmetod?

2. Hurudant behov/intresse finns till fortsatt tvirsektorsamarbete for att sprida kunskap om
ansvarsfull resebeteende?

3. Hur borde samarbetet byggas upp for att optimera kunskapsspridningen till resenirer?

Artikeln paborjas med att diskutera vad ansvarsfull turism innebér, hur det férhaller sig till hall-
bar turism, och pa vems ansvar det dr att frimja ansvarsfull turism. Dir efter diskuteras sjilva
resendrens roll i ansvarsfull turism, och hur man genom kunskapsspridning kan paverka rese-
nirernas beteende. Aven olika teorier gillande tvirsektorsamarbete presenteras, bland annat
Selsky och Parkers (2010) tvirsektorsamarbetsplattformar, vilka kommer att anvandas till att fa
en mer strukturerad forstaelse av samarbetsmodellen i kampanjen LPOT, samt till att evaluera
framtida samarbetsméjligheter. For att uppna undersokningens syfte anvinds en kvalita-
tiv innehallsanalys av semi-strukturerade intervjuer, dir LPOT kampanjens samarbetsparter
som representerar olika sektorer fungerar som informanter.

Bakgrund

Hallbar turism (sustainable tourism) och ansvarsfull turism (responsible tourism) ar bada termer som
anvinds i litteratur for att beskriva turism som stravar efter en “bittre framtid”. Termen hallbar tu-
rism bygger pa definitionen av hallbar utveckling, och delas ofta i tre dimensioner: 1) ekonomisk
hallbarhet 2) sociokulturell hallbarhet och 3) miljomassig hallbarhet (Edgell, 2016; Hall, 2000; Miha-
lic, 2014; Swarbrooke 1999; UNWTO, 2015). Det har dock argumenterats att hallbar turism saknar
konkreta riktlinjer och ar for teoretisk for att tillimpas i praktiken (Higgins-Desbiolles, 2010; Mihalic
2014). Utover det anses turism i stort sett vara ohallbart (Higgins-Desbiolles, 2010; Michalic, 2014)
och dirmed kan hallbar turism enbart ses som ett andamal man strivar till genom ansvarsfullt be-
teende (Edgell, 2016; Michalic, 2014). Ansvarsfull turism argumenteras dirmed vara praktiska atgir-
der som stravar efter att na hallbarhet (Edgell, 2016; Goodwin, 2017; Michalic, 2014; Stanford, 2006).
Eftersom kunskapsspridning for att motverka barnsexturism kan ses som en praktisk atgird for att
uppna social hallbarhet, kommer litteratur om ansvarsfull turism att tillimpas i denna undersok-
ning. Ytterligare har The International Center for Responsible Tourism, som definierar ansvarsfull turism
utgaende fran Cape Town Declaration 2002, skapat riktlinjer for ansvarsfull turism for att uppna eko-
nomisk, miljomissig och sociokulturellt hallbarhet, och i riktlinjerna for sociokulturellt hallbarhet
lyfts uttryckligen fram att man bor bekdmpa sexuellt utnyttjande av méinniskor, sarskilt barn (In-
ternational Conference on Responsible Tourism in Destinations, 2002). Skillnaden och férhallandet mellan
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hallbar turism och ansvarsfull turism har trots allt inte definierats innan nyligen. Dessa termer har
anvants parallellt i turismunders6kning en lingre tid, och darfor anvinds dven tidigare forskning
om hallbar turism for att fa en djupare forstaelse om dmnet som forskas.

Eftersom turism i sig ir ett tvarsektoriellt fenomen, bor dven ansvarsfull turism frimjas av di-
verse turismaktorer. Goodwin (2017) podngterar att ansvarsfull turism kraver att den privata sek-
torn, regeringar, lokalbefolkningen och turister, alla vidtar atgirder f6r att géra turismen mer hall-
bar. Ut6ver dessa aktorer lyfter Swarbrooke (1999) fram iven den ideella sektorn och media som
nyckelaktérer for att uppna hallbar turism. Trots att liroanstalter inte vanligtvis klassificeras som
visentliga turismaktorer, har turismutbildningens betydelse for ansvarsfull turism noterats i litte-
ratur (Belhassen & Caton, 2011; Edgell 2016; Hatipoglu, Ertuna & Sasidharan, 2014; Schweinsberg,
Wearing & McManus, 2013). Férutom att dessa aktérer bor alla enskilt agera ansvarsfullt, efterlyses
samarbete bland olika aktdrer (Graci 2013; Goodwin, 2017; Swarbrooke, 1999). Bramwell och Lane
(2000) och Albrecht (2013) poangterar att uttryckligen samarbete mellan olika sektorer, det vill siga
den privata sektorn, offentliga sektorn och den ideella sektorn, behévs for att uppnd hallbara resul-
tat. Bramwell och Lane (2000) utrycker sig for att atgarder for att fraimja ansvarsfull turism inte néd-
vandigtvis kraver tvirsektoriellt samarbete, men det ir mer sannolikt att na hillbara resultat genom
att olika sektorer samarbetar. Samarbete kring hallbar turism har undersékts redan en lingre tid,
men Albrecht (2013) argumenterar for att det finns behov att undersoka noggrannare hur samarbe-
te kring hallbar turism kan fungera pa ett effektivt sitt. Aven undersokning uttryckligen kring
tvirsektoriellt samarbete for att fraimja hallbarhet inom turism efterlyses (Albrecht, 2013).
Eftersom kampanjen LPOT ir et tvirsektoriellt samarbetsprojekt for att bekimpa barnsexturism
och dirmed framja social hallbarhet, méter denna undersokning i viss man bade behovet av att stu-
dera hur samarbete for att uppna hallbarhet inom turism kunde fungera pa ett effektivt sitt, samt
behovet av att studera tvirsektoriellt samarbete for att fraimja hallbar turism.

Reseniren ir en vasentlig aktor inom ansvarsfull turism (Goodwin, 2017; Stanford, 2006, Swar-
brooke, 1999), men det kan vara svart for resendren att veta hur man agerar ansvarsfullt. (Figueroa
& Waitt, 2013; Kalmari & Kelola, 2009; Stanford, 2006). Stanford (2006) lyfter fram bade interna och
externa faktorer som paverkar huruvida reseniren beter sig ansvarsfullt. De interna faktorerna ir
virderingar, etik, motivation, kultur och medvetande, medan de externa faktorerna ar olika uppfo-
randekoder (codes of conduct), besdkshantering (visitor management), marknadsforing och kunskap.
Forenta Nationernas turismorganisation, UNWTO, poingterar att en visentlig del inom hallbar tu-
rism dr att 6ka resendrernas medvetenhet om hallbarhetsfragor och att frimja héllbara vanor bland
dem (UNWTO, 2015). Kunskapsspridning om ansvarsfull turism ligger med andra ord till stor del pa
turismaktorernas ansvar. Olika sitt att sprida kunskap dr bland annat olika uppforandekod, genom
marknadsforing och 6vrig kommunikation, via media (Stanford, 2006) eller social media (Gonzalo,
2013). Miller (2010) papekar dock att information om hallbarhetsfragor inte nodvandigtvis riacker till
for att motivera resendirer till mer ansvarsfullt beteende, utan det maste finnas en kinsla av att iven
andra resendrer, den offentliga sektorn och privata sektorn bir sitt ansvar. Syften med kampanjen
LPOT ér att sprida kunskap om hur man som resenir kan bekimpa barnsexturism, och budskapet
ir att alla aktdrer som deltar i kunskapsspridningen fordomer barnsexturism “pd en gemensam
front”. Detaljerna for kampanjen beskrivs i kapitlet "Metod”.
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Tvarsektorsamarbete

Det har blivit markbart populdrare med samarbete bland aktorer fran olika sektorer under de se-
naste artionden (Austin & Seitanidi, 2014; Barroso-Méndez, Galera-Casquet & Valero-Amaros,
2015), och dmnet har undersokts inom olika forskningsgrenar redan en lingre tid (Crane &
Seitanidi, 2013). Tack vare detta, finns det mangsidig kunskap om fenomenet, men aven ett
mangsidigt utbud av begrepp som anviands parallellt i litteraturen for att férklara samma fe-
nomen med sma variationer i sina sirdrag. I denna artikel kommer tvirsektorsammarbete att
anviandas som ett 6vergripande begrepp for att forklara samarbete dir de olika parterna repre-
senterar olika sektorer. Ofta framkommer det engelska ordet ”social” i samband med begrepp
som definierar tvirsektorsamarbete, sd som ”social partnerships” (Seitanidi & Crane, 2013) el-
ler ”social alliances” (Berger, Cunningham & Drumwright, 2004, 2006). Detta ma bero pa att
tvirsektorsamarbete har enorm potential att mota olika samhilleliga problem (Barroso-Mén-
dez et al., 2015), och anvinds ofta for det indamalet (Andrew & Entwistle, 2010; Bryson, Crosby
& Stone, 2006). Aven Selsky och Parker (2005, 2010) anvinder sig av ett begrepp som inkluderar
ordet ”social” — Cross Sectoral Social Partnership, CSSP — vilket definieras som tvarsektorprojekt
dir representanter fran olika sektorer samarbetar uttryckligen for att méta ett samhilleligt pro-
blem. Kampanjen LPOT ir ett samarbetsprojekt som byggts upp kring ett samhalleligt problem,
och darfor tillimpas till en stor del litteratur om CSSP for att forsta samarbetet i kampanjen.

Selsky och Parker (2010) definierar samhilleliga fragor eller problem (social issues) som be-
hov som uppstar i samhallet, och som fatt offentlig uppmarksamhet och har darfér markbar pa-
verkan pa hur samhilleliga resurser mobiliseras. Samhilleliga fragor ar nagot som aktérer fran
alla sektorer méter och bor reagera pa. Press till att reagera pa sambhilleliga fragor kan uppsta
fran den allminna opinionen eller fran olika intressentgrupper (Selsky & Parker, 2010). Da det
upplevs att samhailleliga fragor och problem inte kan 16sas av en sektor ensam, uppstar
behov for tvirsektorsamarbete (Crane & Seitanidi, 2013). For att tvarsektorsamarbete kan
uppsta krdvs att de olika samarbetsparterna ar 6msesidigt intresserade av att mota
samma samhalleliga problem, men intressenivan kan variera (Waddock, 1988).

Det finns olika uppliggningar till tvirsektorsamarbete: 1) privat-ideell, 2) privat-offentlig,
3) offentlig-ideell, 4) privat-ideell-offentlig (Crane & Seitanidi, 2013). Det finns dven olika nivaer
pa tvirsektorsamarbete, som kan sammanfattas tydligt i form av Austins (2000) samarbetskon-
tinuum (skribentens dversattning av collaboration continuum). Kontinuumet innefattar fyra oli-
ka nivaer: I) den filantropiska, II) den transaktionella, III) den integrativa (Austin, 2000) och
IV) den transformerande (Austin & Seitanidi, 2012) (figur 1). Den filantropiska nivan innefattar
samarbete dir enbart den ena parten beviljar resurser, ofta ekonomisk stod i form av donatio-
ner, till den andra parten, medan den transaktionella nivin stravar efter dmsesidig beviljande
av resurser och 6msesidig nytta. Den integrativa nivan var ursprungligen den hogsta nivan i
kontinuumet och innebir partnerskap dar bada parterna har integrerat samarbetets malsitt-
ningar i sin mission och verksamhet. Senare har kontinuumet fatt en fjirde nivd som innefatt-
ar samarbete pa en dnnu djupare niva med avsikt att skapa samhillelig fordndring (Austin &
Seitanidi, 2012). I vissa fall kan samarbetsforhallanden utvecklas med tiden fran en niva till en
annan (Austin, 2000).
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Figur 1. Skribentens visualisering av nivéerna pa Austin och Seitanidis (2012) samarbetskontinuum.

DEN INTEGRATIVA DEN TRANSFOR-
NIVAN MERANDE NIVAN
Omesesidig
Den ena parten beviljande av
beviljar resurser resurser och

omsesidig nytta

Tvarsektorsamarbete utovas for att skapa nagon form av mervirde f6r samarbetsparterna och/
eller ndgon annan (Austin & Seitanidi, 2014). Ofta handlar det om att méta samhillets behov,
samtidigt som de olika parterna erhiller nigon form av nytta av partnerskapet. Aven riskdel-
ning ar en vanlig orsak att ga med i tvirsektorsamarbete (Fadeeva, 2004).

Austin och Seitanidi (2014) presenterar olika teman som definierar ett lyckat partnerskap.
Det poangteras bland annat att bygga upp ett gemensamt tankesatt kring virdebildning mellan
samarbetsparterna ir en visentlig del av ett lyckat partnerskap. Med andra ord ar det viktigt att
parterna vet vad som malsittningen med partnerskapet dr och hurudant mervirde efterstrivas.
Det ir iven visentligt att kunna bedéma ifall malsittningarna uppnatts. Ovriga teman som
definierar lyckat partnerskap ar bland annat val avlampliga samarbetsparter, relationsbildning
och skapande av fortroende mellan parterna. (Austin & Seitanidi, 2014.) Barroso-Méndez et al.
(2015) lyfter fram ytterligare engagemang, inlirning och funktionella konflikter som element
som leder till framgang inom tvirsektorsamarbete.

Det finns dven en hel del utmaningar som maste tas i beaktande for att partnerskapet kan
lyckas (Babiak & Thibault, 2009; Barroso-Méndez et al., 2015). Utmaningar kan framkomma
redan vid planeringsskedet av tvirsektorsamarbetet, eftersom de olika parterna kan ha olika
erfarenheter, uppfattningar och 6nskemal om problemet eller partnerskapet (Warner & Sulli-
van, 2004). Ovriga utmaningar som kan framkomma inom tvirsektorsamarbete ir bland annat
kommunikationsproblem, obalans i maktférhallanden (Babiak & Thibault, 2009), ojimn férdel-
ning av kostnader och férdelar, misstro, missforstaelse, opassande samarbetsparter (Berger et
al., 2004) och opportunistiskt beteende (Barroso-Méndez et al., 2015). Bramwell och Lane (2000)
poingterar vikten i att kritiskt evaluera partnerskap, eftersom de pa grund av deras komplexa
karaktir inte alltid leder till 6nskade resultat.

Tvarsektorsamarbetsplattformar

Selsky och Parker (2010) anvinder sig av tre olika plattformar f6r att forklara och identifiera oli-
ka modeller till tvirsektorsamarbete. Plattformarna ir avsedda for att anvindas som praktiska
redskap da man planerar tvirsektorsamarbete, men det poingteras att plattformarna dven kan
anvindas av forskaren for att fa en strukturerad forstielse av tvirsektorsamarbetsprojekt. Ge-
nom att forklara existerande partnerférhallanden med hjilp av dessa plattformar, ir det littare
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att planera sin framtid med de 6nskade villkoren och malsittningarna. De tre platformarna ir:

1) resource-dependence platform, 2) social-issue platform, 3) societal-sector platform. Framover i artikeln

kommer svenska motsvarigheter for dessa termer att anvindas, som i detta fall har 6versatts

till: 1) resursbaserad plattform, 2) problembaserad plattform, 3) samhéillsbaserad plattform. I

tabell 1 presenteras och jamfors dimensioner for samtliga tvirsektorsamarbetsplattformar. Ta-

bellen har 6versatts och forenklats av Selsky och Parkers motsvarighet (2010, s. 30) till att bittre

mota undersdkningens behov. Tabell 1 kan anvindas till att med hjilp av dimensionerna placera

partnerskap i ritt plattform.

Tabell 1. Dimensioner for tvarsektorsamarbetsplattformar. (Oversatt och madifierad version av
Selsky & Parker, 2010, s. 30.)

RESURSBASERAD PROBLEMBASERAD ~ SAMHALLSBASERAD

DIMENSION PLATTFORM PLATTFORM PLATTFORM

Huvudsakligt Egetintresse i fokus,  Samhalleliga Bade eget intresse

intresse samhallelig nyttaen  problemet i fokus och intresse for

biprodukt samhallelig nytta

Kontextuella Press att prestera Press att mata sitt Press att mota

faktorer enligt egen mission saciala ansvar branschens
komplexitet och
turbulens

Vem definierar

Alla aktcrer

Problemet definieras

Problem definieras

problemet? definierar problemet  externt utgaende fran
pa sitt eget satt samhallets behov
och kan &@ndras med
tiden
Beroende Behalla Hanterar omsesidigt  Integrerar
sjalvstandighet beroende omsesidigt beroende
Tidsram Begransad, Beror pa Langvarig och
partnerskapet samhalleliga behov/  obegrdnsad
upphor da egna problemet
resultaten &ar
uppnadda

Sektorernas roll

Alla sektorer har
sina egna bestamda
roller, samarbetar
for att mota egna
problem

Samarbetar da
sektorerna inte
klarar av att uppfylla
sina egna roller inom
samhallet

Sektorerna har

inga distinkta roller,
meningen &ar att olika
sektorer samarbetar

Tidsbhetoning

Forflutna

Nutid

Framtid
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Metod

LPOT (Liian pahaa ollakseen totta) ir en informationsspridningskampanj som har som mission
att motverka sexturism som riktar sig pd barnoffer genom att sprida information om fenome-
net. Kampanjen paborjades 2014, och styrs av foreningen Reilun matkailun yhdistys (framover
forkortat RMY) som ar verksam i Finland och har som mission att frimja ansvarsfull turism
genom att sprida kunskap bade till resendrer och inom turismindustrin. Huvudbudskapet
med kampanjen LPOT ir att alla turismaktérer som deltar i kunskapsspridningen fordomer
barnsexturism ”“pa en gemensam front” och genom kampanjen vill man sprida kunskap
om hur man som resenir kan vara med i kampen mot barnsexturism (Reilun matkailun yh-
distys, 2014). Med barnsexturism anses turism som innefattar sexuellt utnyttjande av barn i
destinationen man reser till. Sexuellt utnyttjande av barn sker runtom hela virlden (Ecpat,
2015), och uppskattningsvis blir arligen 2-3 miljoner barn utsatta som offer for sexturister
(Reilun matkailun yhdistys, 2014). Kampanjen finansierades av Utrikesministeriet, som be-
viljar ekonomiskt stod till frivilligorganisationer, i detta fall RMY, f6r att sprida information
om globala utvecklingsfragor (Utrikesministeriet, 2014). I praktiken resulterade kampanjen i
en informativ webbsida samt stark synlighet i bade social och traditionell media. Som inne-
héllsleverantor fungerade RMY, med hjilp av expertis frin barnrittsorganisationen Lasten
Perusoikeudet. De Ovriga samarbetsparterna inkluderar liroanstalter, media representanter
och aktorer fran den privata sektorn och den ideella sektorn. Samarbetsparterna presenteras
i tabell 2. Dessa samarbetsparter deltog i informationsspridningen genom sina egna infor-
mationskanaler. Skribenten ar RMYs viceordférande, och intresserad av tvarsektorsamarbe-
te som metod for kunskapsspridning. Genom denna undersdékning strivar skribenten efter
att fa en forstaelse for hur samarbetsmodellen i kampanjen LPOT fungerade och huruvida
tvarsektorsamarbete bor utévas dven i framtiden for att sprida kunskap om ansvarsfullt re-
sebeteende.

TUTKIMUS 41



Mia Halmeén

Tabell 2. Samarbetsparter i kampanjen LPOT.

SAMARBETSPARTER | KAMPANJEN LPOT

Ideella sektorn Reilun matkailun yhdistys (RMY, projektledare)
Lasten Perusoikeudet ry
Pelastakaa lapset
Unicef
Plan

Suomen matkatoimistoalan liitto SMAL

Privata sektorn Apollo
Aurinkomatkat
Tjareborg
Carlson Wagonlit Travel (CWT)
Eckero Line Ab Oy
Finnair
Finnmatkat
Napsu
Viking Line
Tallink Silja Oy

Offentliga sektorn  Utrikesministeriet (finansiar)

Laroanstalter Helmi Lilketalousopisto
Haaga-Helia

Media Lumipallo
Rantapallo
Mondo

For att uppna syftet har en kvalitativ innehallsanalys av sekundirdata och semi-strukturera-
de intervjuer genomforts. Kvalitativ innehallsanalys dr en metod for att systematiskt forklara
kvalitativ data, genom att reducera och kategorisera data, och lyfta fram det som ir vasentligt
med tanke pa forskningsfragorna (Elo & Kyngis, 2008; Flick, 2013). Undersékningen pabérja-
des med att bekanta sig med sekundirdata, som i detta fall var LPOT kampanjens webbsidor.
Datainsamlingen for primirdata utfordes i form av semistrukturerade intervjuer. Som infor-
manter fungerade LPOT kampanjens samarbetsparter som representerar olika sektorer. Detta
kan kallas f6r sampling som strivar efter maximal variation mellan olika informanter (Maxi-
mum variation sampling; Patton, 2002). For 6vrigt efterstravades samplet besta av sa informa-
tionsrika informanter som mojligt (Intensity sampling; Patton, 2002), som i detta fall innebar
aktivt engagemang i kampanjen LPOT. Denna samplingsmetod kraver alltid nagon form av {6r-
handskunskap (Patton, 2002), som i detta fall redan i viss man existerade da skribenten ir aktiv
inom foreningen RMY. Valet av informanter diskuterades dven med kampanjens projektleda-
re. I tabell 3 presenteras de fem informanterna och detaljerna for intervjuerna. Den offentliga
sektorn, som i kampanjen LPOT fungerade som finansidr, intervjuades inte, eftersom intresset
lag i de aktiva samarbetsparternas upplevelser, som deltagiti sjilva kunskapsspridningen. Trots
det diskuterades den offentliga sektorns roll med de dvriga informanterna. Man kan konstatera
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att man fate rikligt med information om forskningsobjektet och att samma huvudbudskap upp-
repades i alla fem intervjuer.

Tabell 3. Intervjuer: informanter och detaljer.

INFORMANT SEKTOR/ ROLL TIDPUNKT LANGD (MIN)
Reilun matkailun yhdistys, Ideell sektor 19.3.2015 kL.18:10 40:51:.00
projektledare for kampanjen LPOT
Apollo Privat sektor 26.3.2015kl11:00  44:13:00
Rantapallo Media 26.3.2015kL.9:30 24:17:.00
Helmi Liiketalousopisto Laroanstalt 31.3.2015 kl.17:15 39:54:00

SMAL, Suomen matkatoimistoalan Ideell sektor 27.3.2015 kl.14:00 34:26:00
littory

Frageguiden byggdes upp med hjilp av sekundardata och artikelns litteraturgenomgang, och ar
uppdelad i tre olika teman: 1) kunskapsspridning om ansvarsfull turism, 2) samarbetsmodellen
i kampanjen LPOT, 2) framtiden. Eftersom tva informanter visste fran forut att forskaren ar
sjilv involverad i RMY:s verksamhet, upplevdes rattvist att beritta det for alla representanter. [
intervjusituationen betonades dock forskarens minimala deltagande i praktiska arrangemena-
gen for kampanjen LPOT. Sirskild uppmarksamhet kravdes i intervjusituationen for att mini-
mera virdeladdning, vilket efterstrivades genom att noggrant planera en neutral intervjuguide
som styrde diskussionen under intervjun.

Analysprocessen framskred enligt Tuomi och Sarajarvis (2009) modell som innefattar atta
steg: 1) lyssna igenom och transkribera intervjuerna, 2) lis igenom transkriberingarna, 3) un-
derstricka de relevanta uttrycken med tanke pa forskningsfragorna, 4) lista upp de relevanta
uttrycken, 5) sok upp likheter och olikheter i de relevanta uttrycken, 6) kombinera de relevanta
uttrycken till underkategorier, 7) koppla ihop underkategorierna till huvudkategorier, 8) kom-
binera huvudkategorierna till slutsatser. Alla tre forskningsfragor behandlades skilt for sig.

Det finns inga entydiga verktyg for att analysera kvaliteten pa kvalitativ undersokning (Kit-
to, Chesters & Grbich, 2008; Tuomi & Sarajirvi, 2009), men bland annat Halldérsson och Aast-
rup (2003) poingterar att inom kvalitativ undersékning borde kvalitet utvirderas genom att
analysera undersokningens trovirdighet. Detta innebdr att man analyserar undersokningens
trovardighet (credibility), palitlighet (dependability), 6verforbarhet (transferability) och bekriftelse
(confirmability) (Halldérsson & Aastrup, 2003). Med hjilp av bland annat triangulering kan man
oka pa trovirdighet (Wallendorf & Belk, 1989). I denna undersokning har triangulering skett
bade med tanke pd informanterna och genom att triangulera med primirdata och sekundir-
data. Visentligt med tanke pa trovirdighet 4r att den realitet som presenteras av informan-
terna motsvarar den verklighet som forskaren undersoker. I denna undersékning skickades
forskningsfragorna till informanterna i forvag, for att de skall kunna férbereda sig till intervjun

TUTKIMUS 43



Mia Halmeén

utgaende fran de fragor som undersokningen strivar efter att besvara. Palitlighet kan forstir-
kas genom att vara transparent och genom att noggrant rapportera undersékningsprocessen.
(Halldérsson & Aastrup, 2003), och det stravas efter i detta kapitel.

Resultat till kvalitativa undersokningar kan vara svara att “overforas”, det vill siga gene-
raliseras (Halldérsson & Aastrup, 2003), vilket i viss mdn ir fallet dven i denna undersékning.
Med tanke pa forsta frigan kan man konstatera att resultaten kan generaliseras till att gilla de
samarbetsparter som aktivt deltog i kampanjen. Den andra och tredje forskningsfragan hingde
inte ihop med kampanjen LPOT, och dir upplevdes att informanterna gav en bra allman inblick
i olika turismaktorers syn pa tvirsektorsamarbete och kunskapsspridning om ansvarsfull tu-
rism. Trots det kan man fraga sig ifall forsta forskningsfragan och/eller deltagandet i kampan-
jen LPOT styrde informanternas syn géillande andra och tredje forskningsfragan.

Till sist ar det viktigt att kunna bekrifta i vilken utstrickning resultaten kan anses korrekta
(Halldérsson & Aastrup, 2003; Wallendorf & Belk, 1989), det vill sdga att forskarens egna uppfatt-
ningar och attityd inte paverkat resultaten. I detta fall kan man fraga sig ifall det att informanter-
na kande till forskarens roll i RMY bidrog till social énskvardhet i svaren. Det finns olika sitt att
forebygga dylikt beteende hos informanterna (Nancarrow, Brace & Wright, 2001), och i detta fall
stravade man efter att minimera all virdeladdning genom att planera en neutral frigeguide. Ett
bra satt att fa reda pa ifall odrlighet framkommer ar att fraga bade fragor gillande informanternas
asikter och beteende (Nancarrow et al., 2001). Ett annat sitt ir att anvinda sig av indirekt frage-
teknik, som innebir att man i stillet frigar hur informanten tror att nagon annan skulle uppleva
situationen eller bete sig i en viss situation (Nancarrow et al., 2001; Neeley & Cronley, 2004 ). Bada
sitten har anvints i intervjuerna. Genom att poingtera att intresset ligger i samarbetsmodellen,
inte direkt i ansvarsfull turism eller barnsexturism, minskar dmnets kanslighet, och mer irliga
svar kan forvintas forekomma. Ett ytterligare sitt att na arlighet bland informanterna dr genom
att forsikra anonymitet och behandla svaren konfidentiellt (Nancarrow et al., 2001), men detta
upplevdes inte nédvindigt av nagon av representanterna.

Resultat och diskussion

I detta kapitel presenteras och diskuteras resultaten. Alla tre forskningsfragor behandlas skilt,
och resultaten kopplas till den teoretiska referensramen.

Samarbetsmodellen i kampanjen LPOT som kunskapsspridningsmetod

Enligt litteratur ir vildefinierade och gemensamma malsitiningar en viktig del av lyckade part-
nerskap (Austin & Seitanidi, 2014; Barroso-Méndez et al., 2015). Alla informanter upplevde att
kampanjen natt sina malsittningar, men det visade sig att kampanjens konkreta malsittningar,
som lagts upp av RMY, inte var alldeles klara for alla informanter. Detta kan mojligen tinkas
bero pa kommunikationsbrist, eller pa att intervjuerna utfordes cirka ett ar efter att samarbetet
paborjats. Eftersom samarbetet inte kravt kontinuerligt engagemang var malsittningarna inte
nodvindigtvis i farskt minne. Vikten i att kunna bedéma ifall partnerskapet har natt sina mal-
sattningar betonas i litteratur (Austin & Seitanidi, 2014). Infor denna kampanj hade man inte
lagt upp konkreta indikatorer som skulle definiera ifall samarbetet och kampanjen var lyckad,

44 TUTKIMUS



Tvarsektorsamarbete for att sprida kunskap om ansvarsfullt resebeteende

trots att samarbetsparterna var néjda med kampanjen. Tva informanter lyfte dven fram att det
ar omojligt att siga ifall kampanjen haft ndgon inverkan i praktiken. I méjliga framtida samar-
betsprojekt vore det viktigt att malsdttningarna definieras mer konkret, kommuniceras nog-
grannare till alla samarbetsparter och evalueras i efterhand enligt vildefinierade indikatorer.

Gemensamma virden och gemensamt tankesitt kring vardebildning ar viktigt inom tvarsek-
torsamarbete (Austin & Seitanidi, 2014; Barroso-Méndez et al., 2015). Undersdkningens resultat
pavisar att gemensamt tankesitt kring sjilva problemet barnsexturism, kunskapsspridning och
vardebildning fanns i kampanjen LPOT. Alla upplevde att problemet som kampanjen behand-
lade var ytterst viktigt, och att kampanjens huvudsakliga malsittning ir kunskapsspridning,
medan kampanjen upplevdes ge mervirde for samarbetsparterna bland annat genom att for-
stirka deras image. Alla informanter upplevde aven att kunskapsspridning om dylika problem
ar pa hela turismbranschens ansvar. Trots att kampanjens imagenytta noterades av alla infor-
manter, verkade det som om alla faktiskt upplevde det endast som en biprodukt. Kampanjen
LPOT har med andra ord lyckats med att skapa en samarbetsmodell dir gemensamt tankesitt
kring virdebildning existerar.

Val av limpliga samarbetsparter (Austin & Seitanidi, 2014) och gott fortroende mellan dem
(Austin & Seitanidi, 2014; Barroso-Méndez et al., 2015) dr dven viktiga indikatorer for lyckat
tvarsektorsamarbete. Alla informanter upplevde att natverket var vil uppbyggt och innefattade
vasentliga samarbetsparter med tanke pa kampanjens syfte. Det visade sig att de olika samar-
betsparterna inte hade haft kontakt sinsemellan angaende kampanjen, utan var och en hade
skilt for sig haft kontakt med RMY, men det ansags inte som ett problem. Alla upplevde ha ett
bra forhallande med RMY vilket kan tinkas vara mest visentligt inom denna kampanj da RMY
styrde det hela. Representanten fér RMY papekar att ifall man hade mer resurser, kunde man
ha "nitverkat” starkare med de olika parterna.

I artikelns litteraturgenomgang togs aven upp olika utmaningar gillande tvirsektorsamar-
bete, och av dessa utmaningar kom en del, sd som brist pa resurser, kommunikationsproblem,
olika erfarenheter av problemet och olika 6nskemal for partnerskapet, fram dven i kampanjen
LPOT. Trots att de 6vriga samarbetsparterna upplevde att samarbetet fungerade problemfritt,
upplevde RMY att det fanns en del brister i gillande kommunikation och engagemang. En del av
kampanjens samarbetsparter deltog inte i kunskapsspridningen sa som ursprungligen plane-
rats. Orsaken till att RMY:s uppfattning om kommunikation och engagemang bland samarbets-
parter skilde sig fran de 6vriga informanterna kan forklaras med att undersékningens sampel
valdes att besta av sa informationsrika informanter som mojligt, vilket i detta fall kravde aktivt
engagemang i kampanjen. Dirmed kan man konstatera att informanterna kanske inte repre-
senterade populationen, det vill sdga alla samarbetsparter, pa basta mojliga sitt gillande enga-
gemang. Med de samarbetsparterna som engagerade sig i kampanjen sa som planerat, upplev-
de dven RMY att samarbetet var lyckat. Enligt Barroso-Méndez et al. (2015) 4r engagemang en
viktig indikator gillande framgang inom privat-ideell partnerskap, men i kampanjen LPOT kan
man konstatera att alla samarbetsparter inte har varit likvirdigt engagerade, vilket kan tinkas
paverka samarbetets framgang i viss man.
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Missforstand och misstro raknas ocksd som utmaningar inom tvirsektorsamarbete (Berger
et al,, 2004). I planeringsskedet av kampanjen uppstod missforstand gallande tidigare insatser
for att motverka barnsexturism. En informant podngterade att de redan en lingre tid har jobbat
for att motverka fenomenet, och betonade vikten i att man alltid skall komma ihag att lyfta fram
tidigare insatser och inte ta dran av det som nagon annan redan gjort. Informanten poingterar
dock att efter nagra moéten insags att LPOT och informantens tidigare insatser stoder varandra.
En annan liten konflikt uppstod i bérjan av kampanjen da en informant, som representerar
en vinstdrivande aktdr, erbjod att ta hela kampanjens webbsida under sin egen webbsida och
bara alla dess kostnader. Detta upplevdes inte passande av andra samarbetsparter. Berger et al.
(2004) poingterar att ojamn fordelning av kostnader och férdelar dven ir en utmaning inom
tvarsektorsamarbete, och i detta fall kunde man tinka sig att den enskilda parten skulle ha fatt
ordttvist mycket synlighet jimfért med de andra samarbetsparterna. Barroso-Méndez et al.
(2015) lyfter fram att funktionella konflikter, det vill siga konflikter eller utmaningar som man
lyckas l6sa pa ett konstruktivt sitt, leder till framgang inom tvirsektorsamarbete. I kampanjen
LPOT behandlades, enligt denna undersokning, de utmaningar som uppstod pa ett konstruk-
tivt sitt. Eftersom informanterna var néjda med kampanjen och girna fortsitter med tvirsek-
torsamarbete kan man kalla de konflikter som uppstod “funktionella”. Den enda utmaningen
som utgaende fran resultaten blev obehandlad var kommunikationsproblemen och brist pa
engagemang bland en del samarbetsparter, men dir upplevde projektledaren att RMY fatt en
inlarning och vet dirmed att i framtiden maste spelreglerna vara tydligare fran forsta borjan.

Pa Austins (2000) samarbetskontinuum kan man argumentera att kampanjen LPOT
ligger antingen pa den transaktionella eller integrativa nivan. Den transaktionella nivan
stravar efter dmsesidigt beviljande av resurser och dmsesidig nytta, vilket definitivt var
fallet i LPOT. Alla (aktiva) parter deltog i kunskapsspridning, det vill siga beviljade “kom-
munikationsresurser” och synlighet till kampanjen, och alla fick anvinda kampanjen i sin
marknadsforing och dra imagenytta av att vara med. Den integrativa nivan innebdar part-
nerskap dir samarbetsparterna har integrerat samarbetets malsittningar i sin mission och
verksamhet. Detta kan hogst antagligen underskrivas i nagon utstrickning av alla samar-
betsparter da socialt ansvar kinnetecknar i nagon form atminstone alla informanternas
verksamhet. Av Selsky och Parkers (2010) tvirsektorsamarbetsplattformar skulle kampan-
jen placeras i den problembaserade plattformen, eftersom kampanjen var starkt byggt upp
kring ett problem, det vill siga barnsexturism. Samarbetet uppstod da man insag att pro-
blemet inte gar att férebyggas enbart av en sektor, och alla aktdrer upplevde ha ett socialt
ansvar att vara med om att forebygga problemet. Dessa element ir kinnetecknande for den
problembaserade plattformen. Samarbetet ledde till att de olika (aktiva) parterna bleviviss
utstreckning 6msesidigt beroende av varandra men beroendeskapet ir enbart forknippat
med kampanjen. Trots att samarbetsparterna beviljade resurser, det vill siga synlighet, till
kampanjen kan samarbetet inte forklaras med hjilp av den resursbaserade plattformen,
eftersom behovet till samarbetet uppstatt utanfor sjilva samarbetsparterna och eftersom
alla samarbetsparter uttrycker att motverkandet av barnsexturism ir samarbetets
huvudsakliga malsittning.
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Behov och intresse for tvirsektorsamarbete for att sprida kunskap om ansvarsfullt
resebeteende

Bramwell och Lane (2000) och Albrecht (2013) efterlyser samarbete bland olika sektorer da man
efterstravar hallbarhet inom turism. Enligt undersokningens resultat finns det bade behov och
intresse for tvirsektorsamarbete dven 1 framtiden. Alla informanter instimmer aven UNWTO
(2015) i att kunskapsspridning spelar en viktig roll inom ansvarsfull turism, och att det finns
behov av att sprida kunskap om ansvarsfullt resebeteende. Tva representanter upplevde dock
att aven for de resendrer som har kunskap om ansvarsfullt beteende, paverkar det inte nédvin-
digtvis kopbeslutet, da priset upplevs vara en mer avgérande faktor. Tre informanter upplevde
att det 4r viktigt att sprida kunskap till resendrer om ansvarsfull turism for att de skall kunna
efterfraga ansvarsfulla turismprodukter av den privata sektorn. Det podngteras att behov av
mer kunskap finns, men den privata sektorn maste ocksa erbjuda ansvarsfulla produkter och
dirmed gora ansvarsfulla val mojliga.

Alla informanter upplever att kunskapsspridning om ansvarsfull turism ar hela branschens
ansvar. Speciellt den privata sektorn och ideella sektorn upplevdes ha ett stort ansvar gillande
kunskapsspridning. Daremot upplevdes att den offentliga sektorn bor fungera som auktoritet
och 6vervaka att allt gir rite till. Liroanstalternas roll lyftes upp enbart av liroanstaltsrepre-
sentanten och medias roll enbart av medierepresentanten, vilket kan tinkas bero pa att liroan-
stalter och medier inte direkt ses som turismaktdrer. Som utmaningar inom kunskapssprid-
ning upplevdes den ideella sektorns resursbrist, och den privata sektorns “radsla” att lyfta fram
negativa teman och dirmed bli forknippad med negativa fenomen. Bada dessa utmaningar
kunde tacklas med tvirsektorsamarbete, da tvarsektorsamarbete kan anvandas bade till att
dela pa resurser (Austin & Seitanidi, 2010) och for att dela pa risker (Fadeeva, 2004), som i detta
fall innebir riskdelning gillande negativ image.

Hur borde tvirsektorsamarbetet byggas upp?

Den tredje forskningsfragan handlade om hur tvirsektorsamarbete i framtiden borde byggas
upp for att optimera kunskapsspridningen till resenirerna. Sjilva samarbetsmodellen, det vill
sdga ramar for tvirsektorsamarbete, definierades pa lite olika sitt av de olika informanterna.
Gemensamt med alla definitioner var att alla sektorer skall finnas med, det maste finnas en
ickekommersiell aktor som styr samarbetet och att i idealfall skulle alla delta i att finansiera
tvirsektorsamarbetet. Orsaken till att det 6nskades att en ickekommersiell aktor styr samarbe-
tet dr att ingen kommersiell aktor skulle dra orittvis ekonomisk nytta av samarbetet. Berger et
al. (2004) papekar att ojamn fordelning av kostnader och férdelar ir en utmaning inom tvirsek-
torsamarbete, och utmaningen gillande férdelar kunde med andra ord tacklas genom att sam-
arbetet styrs av en ickekommersiell aktér. Vad som géller samarbetets kostnader och finansie-
ring, upplevdes att motsvarande projektfinansiering som i kampanjen LPOT kunde anvindas
i framtiden, eller alternativt kunde alla aktorer dela pa kostnaderna. En informant foreslog att
man kunde anséka om projektfinansiering till exempel fran Arbets- och niringsministeriet for
att bygga upp en fungerande samarbetsmodell, men nir man har fatt uppbyggt nagon firdig
ram borde verksamheten finansiera sig sjily, till exempel genom medlemsavgifter.
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Utover de aktorerna som deltog i kampanjen LPOT nimndes att tvirsektorsamarbetet kun-
de involvera aktdrer som ar “allmint relevanta och intresserade”. Exempel som togs upp var
bland annat resebloggare och offentliga personer. Bade RMY och SMAL (Suomen matkatoimis-
toalan liitto) diskuterades som mojliga aktorer till att styra samarbetet i framtiden; RMY tack
vare dess expertis inom ansvarsfull turism och SMAL tack vare dess breda nitverk av turismak-
torer som sina medlemmar. Det lyftes dock fram att SMAL inte ir den enda takorganisationen
inom turism i Finland, utan att olika nitverk redan existerar och ett sitt att styra samarbete
kunde vara att de redan existerande takorganisationerna skulle diskutera sinsemellan och méj-
ligen samla ihop nagon styrningsgrupp. Denna kunde ansvara for informationsspridning och
arrangemang av olika evenemang.

Tre informanter upplevde att tvirsektorsamarbete i framtiden borde utnyttjas till att
frimja och sprida kunskap om ansvarsfullt resebeteende. Utéver barnsexturism foreslogs
teman som djurskydd, miljoskydd eller manniskorattsfragor. Dessa teman kan alla ses som
sambhalleliga problem, och enligt bland annat Barroso-Méndez et al. (2015), Selsky och Parker
(2010), Andrew och Entwistle (2010) och Bryson et al. (2006) har tvirsektorsamarbete uttryck-
ligen potential att moéta olika samhailleliga problem. En informant uttryckte sig att tvirsek-
torsamarbete inom turismen kunde anvindas till manga andra saker dn bara kunskapssprid-
ning. En annan informant understédde detta och poingterade att ansvarsfull turism inte
borde vara nagon specifik nisch inom turism utan integreras i all turismverksamhet. I in-
tervjuerna lyftes dven fram att olika samarbetsprojekt som stravar efter ansvarsfull turism
redan existerar runtom i virlden, och ett alternativ kunde vara att utéva benchmarking eller
samarbeta med redan existerande projekt. Det upplevdes trots allt viktigt att information
finns tillgdnglig pa finska och svenska i Finland.

Utgdende fran resultaten kan man konstatera att det inom turismbranschen finns be-
hov och intresse till att utéva tvirsektorsamarbete som kunde placeras i den samhillsbase-
rade plattformen av Selsky och Parkers (2010) tvirsektorsamarbets-plattformar. I praktiken
skulle det handla om langvarigt och obegrinsat samarbete dir de olika samarbetsparterna
blir 6msesidigt beroende av varandra i sin verksamhet. Med tanke pa kunskapsskridning
om ansvarsfull turism upplevdes ansvaret ligga pa hela branschen, inklusive alla sektorer.
Kinnetecknande for den samhaillsbaserade plattformen ar uttryckligen att det upplevs att
olika sektorer inte har distinkta roller utan att det 4r meningen att olika sektorer samarbe-
tar. Samarbete inom den samhillsbaserade plattformen kinnetecknas dven av att problemet
man stravar efter att mota definieras utgaende fran samhillets behov och kan dndras med
tiden. I denna undersokning framkom att det inom turismbranschen finns intresse att utéva
tvarsektorsamarbete for att mota varierande samhalleliga problem, vilket dven tyder pa att
samarbetet i framtiden 6nskas utévas inom ramarna f6r den samhillsbaserade plattformen.
Med andra ord upplevs det inom turismbranschen finnas behov till tvirsektorsamarbete som
pa Austins (2000) samarbetskontinuum kunde placeras pa den transformerande nivan. Sam-
arbete pa den transformerande nivan innebidr samarbete med avsikt att skapa samhillelig
férandring, och i undersékningen framkom tydligt en 6msesidig vilja att tillsammans jobba
for en mer hallbar framtid inom turismbranschen.
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Slutsatser

Samarbetsmodellen i kampanjen LPOT upplevdes som fungerande med tanke pa kunskaps-
spridning, och modellen kunde vara anvindbar dven i framtiden for att 6ka resenirernas med-
vetenhet om ansvarsfullt resebeteende. Alla sektorer upplevde att det finns bade intresse och
behov till fortsatt tvarsektorsamarbete och att samarbete garna skulle fa vara mer kontinuerligt
och omfattande. Samarbetsmodellen visade sig dock ha en del brister som bor beaktas da man
planerar framtida samarbetsprojekt, eller &ven mer kontinuerligt samarbete. Samarbetets mal-
sattningar och samtliga samarbetsparternas roller bor vara noggrant éverenskomna i forvag,
indikatorer for att evaluera samarbetet bor finnas, kostnaderna och fordelarna av tvarsektor-
samarbetet bor delas jamt och samarbetet bor styras av en ickekommersiell aktor.

Utgdende fran undersdkningens resultat foreslas att dylika kampanjer forverkligas dven i
framtiden. Teman som djurskydd, miljoskydd eller manniskorittsfragor kunde behandlas pa
motsvarande sitt. Aven internationellt samarbete gillande kunskapsspridning rekommende-
ras. Utover det foreslas att man inom turismbranschen i Finland ytterligare skulle fokusera pa
att samarbeta kring ansvarsfull turism, inte enbart gillande kunskapsspridning.

Med tanke pa undersékningens kvalitet bor tva begrinsningar noteras och dirmed vida-
re forskning 6vervigas. For det forsta kan man ifragasitta ifall informanterna representerade
val populationen som undersoktes, da informanterna bestod enbart av aktiva samarbetsparter.
Med tanke pa framtida samarbetsprojekt kunde det vara intressant att undersoka vad orsaken
var till att alla samarbetsparter inte var jamnt engagerade i kunskapsspridningen. Fér det andra
kan det tinkas finnas risk for att forsta forskningsfragan har paverkat resultaten i de tva sista
forskningsfragorna. Eftersom den andra och tredje forskningsfragan behandlades i samma un-
dersokning som kampanjen LPOT finns det en risk att kontexten kan ha styrt informanternas
syn, och darfér kunde behov och intresse till tvirsektorsamarbete for att sprida kunskap om
ansvarsfullt resebeteende forskas vidare skilt for sig.
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