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Abstract

The growth of tourism-related activities in sharing economy, especially accommodation and mo-
bility, started at the turn of the 2010s. Since then the growth has accelerated and strengthened
every year. Expansion of the phenomenon has raised sharing economy from the role of a chal-
lenger or alternative activity into mainstream. This movement has to be taken into account in
the traditional tourism business and development actions. The multidimensional phenomenon
has also attracted researchers’ attention in recent years. Research is done in different disciplines
and studies that are published in a wide range of scientific publications. In this review, the results
of a comprehensive literature review are presented. Responsibility and values play an important
role in scientific discussion regarding sharing economy in tourism. Also, in order to manage and
develop the tourism sharing economy in a mutually beneficial direction, it is important to be
aware of and take into account the aspects of responsibility. The results of the review are ana-
lyzed and classified in the framework of five-dimensional responsibility.
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Johdanto

Jakamiseen pohjautuvaa toimintamallia nimitetddn yleisesti jakamistaloudeksi sekd suomek-
si ettd englanniksi (sharing economy), vaikka paikoin kuvaavampaa olisi kdyttdd esimerkiksi
termeja alustatalous (platform economy) tai yhteisollinen kuluttaminen (collaborative consumption).
Muitakin nimityksid kdytetdin: yhteisotalous, vilitystalous, collaborative economy, peer economy,
peer-to-peer consumption, access-based economy. Termin valintaan vaikuttaa se, halutaanko pai-
nottaa kulutustapaa, toimijoita vai toimintamuotoa (Botsman, 2013). Matkailun jakamistalous
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on yhtéalti vapaaehtoisuuteen perustuvaa, jolloin kyse on yhteisollisyydestd sekd paikallisen
asukkaan ja matkailijan halusta jakaa jotain keskendin (esimerkiksi Couch surfing). Toisaal-
ta jakamistalous on saanut yhi lisdintyvissid miarin kaupallisia piirteitd (esimerkiksi Airbnb
ja Uber). Jakamistalouskisitteeseen on kohdistettu voimakastakin kritiikkia (esim. Arnould &
Rose, 2016; Belk, 2010, 2014), joka jakaantuu kahteen paikysymykseen: voiko jakaminen olla
taloutta ja miten kaupallinen toiminta voi olla jakamista (Hakkarainen & Jutila, 2017)?

Perinteinen markkinaorientoitunut talous pohjautuu omistamiseen, ostamiseen, myymi-
seen ja vuokraamiseen kuluttajan ja yrityksen valilld. Jakamistaloudessa kuluttaja paasee osal-
liseksi tuotteista ja palveluista vertaisten kesken tapahtuvan jakamisen kautta. (Ks. esim. Bard-
hi & Eckhardt, 2012; Hakkarainen & Jutila, 2017.) Kun termi jakaminen ymmairretdan laajasti
toimintamuotoa kuvaavana kasitteend eikd pelkistiin maksuttomuutta edustavana kulutus-
tapana, on perusteltua nimittdd edelld kuvattua ilmiotd jakamistaloudeksi. Se on erdinlainen
sateenvarjokisite muille ilmiotd kuvaaville termeille ja siksi yleisimmin kiytetty.

Jakamistalouteen sisiltyy ilmiéitd, jotka ovat kiinnostavia useilla tieteenaloilla. Aihetta kos-
kevaa tutkimusta tehddankin eri tieteenaloilla ja tutkimuksia julkaistaan lukuisissa tieteellisis-
sd julkaisuissa. Matkailun jakamistalous on ilmioni varsin tuore, joten suurin osa matkailun
jakamistaloutta kisittelevistd tutkimuksista on julkaistu viime vuosina (vrt. Cheng, 2016). Mat-
kailun lisaksi aihetta on tutkittu muun muassa kulutustutkimuksen, markkinoinnin, sosiologi-
an, informaatiotieteiden, teknologian, johtamisen, liiketoiminta- ja organisaatiotutkimuksen,
oikeustieteiden, ympiristdtekniikan ja ekologian aloilla (esim. Bardi & Eckhardt, 2012; Bocker
& Meelen, 2016; Gant, 2016; Jonas; 2015; Philip, Ozanne & Ballantine, 2015; Tham, 2016). Julkai-
sukanavat eivit ole vakiintuneita eikd myo6skian tutkimuksissa kiytetty terminologia ole vield
vakiintunutta. Ndiden syiden vuoksi tieteenalakohtainen kirjallisuushaku esimerkiksi matkai-
lututkimuksen kirjallisuudesta ei tavoita kaikkia matkailun jakamistaloudesta julkaistuja tie-
teellisii artikkeleita ja my6s hakutermien valinta edellyttdd suurta huolellisuutta.

Tassd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan matkailun jakamistaloutta
koskevaa tieteellista keskustelua. Katsaukseen mukaan rajatun aineiston alustava analysoin-
ti osoitti, ettd monet artikkeleista kisittelevit vastuullisuuteen liittyvid teemoja ja niissa kiy-
didan paljon arvoihin pohjautuvaa keskustelua. Siksi kirjallisuuskatsauksen tuloksia pdadyttiin
analysoimiaan viisiulotteisen vastuullisuuden viitekehyksen pohjalta. Katsauksessa eritelldin,
mitd vastuullisuuteen liittyvid teemoja tutkimuksissa on nostettu esiin ja teemoitellaan ne vas-
tuullisuuden osa-alueiden (poliittinen, ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen)
mukaan. Jaottelun pohjalta osoitetaan myos matkailun jakamistaloutta koskevassa kirjallisuu-
dessa vastuullisuuden nikokulmasta olevia tutkimusaukkoja.

Vastuullisen matkailun viitekehys

Aineiston alustava analyysi osoitti, ettd erilaiset jakamistalouden arvokeskustelut ovat tutki-
musartikkeleissa ndkyvisti esilld. Keskustelua kiydddn muun muassa jakamisen taloudellisis-
ta, sosiaalisista ja kulttuurisista hyodyista ja haitoista, oikeudenmukaisuudesta seki tavoit-
teesta tasata resurssien kiyttod. Myos jakamistalouden roolia matkailijoiden arvopohjaisten
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odotusten tdyttimisessd ja yksil6llisten elimysten tavoittelussa pohditaan. Edelld mainittuja
havaintoja tuki myos Chengin (2016) tekemad sisillénanalyysi vuoteen 2015 mennessi julkais-
tuista jakamistaloutta koskevista artikkeleista. Chengin analysoinnissa esiin nousivat jakamis-
talousilmion ja -kisitteen hahmottaminen, jakamistalouden vaikutukset seki kestivi kehitys.
Matkailun jakamistaloutta kisittelevat artikkelit tarkastelevat Chengin (2016, s. 64-67) mukaan
erityisesti jakamistalouden vaikutuksia. Chengin havainnot seki arvojen korostuminen artik-
keleissa ohjasivat kirjoittajat valitsemaan kirjallisuuskatsauksen tarkentavaksi nikokulmaksi
vastuullisen matkailun viitekehyksen (Veijola, Edelheim & Ilola, 2013). Viitekehys tarjoaa tavan
luokitella artikkeleita jakamistalouden vaikutusten ja ilmioon kiinnittyvien arvojen perusteella.

Vastuullinen matkailu on kisitteellisesti ja kiytinnossikin lihelld kestavai matkailua, joka
viittaa laajasti eri ndkokulmat huomioivaan matkailukehitykseen (Veijola, Edelheim & Ilola, 2013).
Goodwin (2012) midrittelee vastuullisen matkailun olevan paikallisesti merkittivat kysymykset
tunnistavaa matkailutoimintaa, jonka tavoitteena on tehdi paikoista parempia ihmisille asua ja
vierailla (Cape Town Declaration, 2002). Vastuullisuus siis painottaa toimintaa paikallisella ta-
solla kestdvyyden korostaessa globaalia pddmairii (Veijola ym., 2013, s. 21-22). Mihalic (2016)
on artikkelissaan esitellyt kestivyyteen ja vastuullisuuteen liittyvin tieteellisen keskustelun
kehitystd. Yhtd kaikki, kuammassakin maaritelmissd korostuvat arvot ja vaikutukset. Usein
(matkailun) kestavyys jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: ekologinen, taloudellinen ja sosiokult-
tuurinen. Veijola ym. (2013) erottavat vastuullista matkailua maaritellessiin sosiaalisen ja kult-
tuurisen ulottuvuuden toisistaan ja lisidvit mukaan poliittisen nikokulman, jolloin voidaan
puhua viisiulotteisesta vastuullisuudesta. Kirjallisuuskatsauksen analysoinnin viitekehykseksi
valittiin viisiulotteisen vastuullisuuden lihestymistapa, koska se 1) korostaa toimintaa, 2) sosi-
aalista ja kulttuurista vastuullisuutta kisitelldan artikkeleissa eri tavoilla ja 3) poliittinen ulottu-
vuus nousee artikkeleissa vahvasti esille.

Ekologisesti vastuullinen matkailutoiminta huomioi luonnonymparistén varmistamalla
luonnon monimuotoisuuden siilymisen ja ekosysteemin toimivuuden. Sosiaalista vastuulli-
suutta matkailussa on eri tahojen osallistaminen matkailun suunnitteluun ja kehittimiseen,
esteettomyyden huomioiminen seki paikallisia asukkaita hyodyttdvin matkailuinfrastrukeuu-
rin kehittdminen ja matkailun haittavaikutusten minimoiminen heidin elimissian. Matkailu-
toiminta on kulttuurisesti vastuullista, kun eri kulttuurien normeja kunnioitetaan ja paikallista
kulttuuria hyodynnetidan matkailussa eettiselld tavalla. Poliittisesti vastuullista matkailutoimin-
taa on oikeudenmukaisuus kaikkia osapuolia kohtaan matkailua koskevassa piatoksenteossa
seka matkakohdevalinnoissa. Kun matkailutoiminta on taloudellisesti vastuullista, liiketoimin-
ta on kannattavaa myos pitkilld aikavalilld ja paikallisyhteiso hy6tyy matkailusta taloudellisesti.
(Goodwin, 2011; Veijola, ym. 2013.)

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusmenetelmaksi valittiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus (Petticrew & Roberts, 2006;
Salminen, 2011), koska tavoitteena oli selvittid, miten jakamistaloutta koskeva tieteellinen kes-
kustelu on kehittynyt ja mita vastuullisuuteen liittyvid teemoja siind on nostettu esiin. Koska
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jakamistaloutta kisittelevien tutkimusten terminologia on vield hajanaista eiviatki tutkimus-
ten julkaisukanavat ole vakiintuneita, yleisesti kiytetty tieteenalakohtainen kirjallisuushaku
arvioitiin lilan suppeaksi — se ei tavoita kaikkea jakamistalouden tieteellistd keskustelua. Siksi
kirjallisuushakua oli laajennettava useille tieteenaloille. Jakamistalouden tutkimuksen monitie-
teelliset julkaisukanavat asettivat huomattavia haasteita myds hakutermien valinnalle.

Edelld mainittujen haasteiden voittamiseksi tutkimusmenetelmii sovellettiin erityisen
jarjestelmillisesti ja huolellisesti. Kirjallisuushaku kohdistettiin kahdeksaan viitetietokantaan
(liite 1), jotka kattavat laajasti jakamistaloutta kisittelevien tieteenalojen julkaisukanavat (vrt.
Cheng (2016), kolme tietokantaa). Hakutermien miirittimisessd kiytettiin hyvaksi viitta jaka-
mistaloutta kisittelevid tieteellistd artikkelia (liite 2), joiden arvioitiin edustavan korkeaa laa-
tua tieteenalallaan ja jotka olivat saaneet runsaasti lahdeviittauksia. Huolellisen pohdinnan tu-
loksena paadyttiin valitsemaan taulukossa 1 esitetyt hakutermit kirjallisuushaun suorittamista
varten.

Taulukko 1. Kirjallisuushaussa kaytetyt hakutermit.

access-based consumption Dredge & Gyimathy, 2015
access based consumption

access-based economy Dredge & Gyiméthy, 2015
access based economy

collaborative consumption Belk, 2014

collaborative economy Martin, 2016

connected consumption Dredge & Gyimathy, 2015
peer-to-peer consumption Dredge & Gyimathy, 2015

p2p consumption
p-2-p consumption
p-to-p consumption

peer-to-peer economy Dredge & Gyimathy, 2015
p2p economy

p-2-p economy

p-to-p economy

sharing consumption Belk, 2014

sharing economy Belk, 2014

Kirjallisuushausta rajattiin my6s pois muutama mahdollinen hakutermi. Belk (2014) nos-
taa esille termit prosumption ja prosumer, jotka kuvaavat kuluttajaa (consumer, consumption), joka
jollain tavoin myos osallistuu palvelun tai tuotteen tuotantoon (producer, production). Niden ter-
mien voidaan tulkita liittyvin jakamistalouden ideologiaan, jossa yksilolld on seka tuotantoon
ettd kulutukseen liittyvid rooleja. Tissi tutkimuksessa arvioitiin kuitenkin, ettd mainitut termit
eivat kiinteisti liity jakamistalouteen ilmiona ja siksi ne jatettiin haun ulkopuolelle. Lisdksi kir-
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jallisuushausta rajattiin pois Schorin ja kumppaneiden (2016) kdyttdma termi circuits of commer-
ceja Dredgen ja Gyiméthyn (2015) kiyttamat termit mesh ja sharing society. Ensin mainittu ei ole
jakamistaloudesta yleisesti kiytetty termi vaan kuvaa rajattua sosiaalista verkostoa tai piiri3,
jonka sisilld vaihdantaa harjoitetaan. Jalkimmaiset ovat kylldkin jakamistaloudesta (harvoin)
kaytettyja termejd, mutta ne ovat epdselvid ja monimerkityksellisid (esim. information sharing
society). Lisaksi pdadyttiin jittdmaidn jakamistalouden kaupallisten toimijoiden yritysnimet ja
tuotenimet hakutermien ulkopuolelle. Niin vihennettiin epioleellisia 16ydoksia. Kohtalaisen
varmasti voitiin olettaa, ettd relevanteissa artikkeleissa mainitaan yritys- tai tuotenimen lisaksi
yksi valituista hakutermeistd. Hakutermeja ei myoskiin haluttu kohdentaa mihinkiin jaka-
mistalouden toimialaan, kuten liikkumiseen tai majoittumiseen, vaan mukaan otettiin jaka-
mistaloutta kuvaavia yleisid termejd, jotka eivit sulje pois mitddn toimialaa.

Kirjallisuushaut tehtiin helmikuussa 2017 ja niitd tiydennettiin elokuussa 2017. Haut
tuottivat yhteensi noin 900 16ydosti. Ne kaikki kaytiin lapi kiinnittien huomiota otsikkoon,
avainsanoihin ja tiivistelmdin. Laadullisen arvioinnin perusteella pdadyttiin kiyttimain
seuraavia mukaanotto- ja poissulkemiskriteereji: 1) julkaisun tulee olla vertaisarvioitu, tieteelli-
nen lehtiartikkeli, 2) julkaisun tulee kisitelld jakamistaloutta ja matkailuun liittyvai aihepiirid,
tai julkaisun tulee kisitelld syvallisesti jakamistalouden ydinkysymyksid, 3) jakamistalouden
teknologia-alustoihin ja palveluiden algoritmeihin liittyvat, puhtaasti tekniset ja/tai teknolo-
giaa kisittelevit julkaisut jitetdin pois, ja 4) julkaisun tulee olla englanninkielinen.

Edelld mainittujen kriteerien jilkeen jaljelle jii 100 tieteellistd tutkimusartikkelia. Ndistd
39 kasitteli jakamistaloutta matkailututkimuksen aihepiirissd, 16 jakamistaloutta matkailun
aihepiirii sivuten ja 45 jakamistalouden ydinkysymyksii ilman matkailuun suoranaisesti liitty-
vai nikokulmaa. Artikkelit jaoteltiin sisiltonsa perusteella edelleen sen mukaan, miti vastuulli-
suuden osa-aluetta ne mahdollisesti kisittelivat (kuvio 1). Yhdessa artikkelissa saattoi olla esilla
myos useita vastuullisuuden teemoja. Artikkelien kokonaismiiri oli kasvanut huomattavasti
vuosien 2016 ja 2017 aikana: Cheng sai vuonna 2016 julkaistussa kirjallisuuskatsauksessaan
jakamistalouteen liittyvilld hakusanoilla tulokseksi kokonaisuudessaan 66 artikkelia, joista 10
liittyi matkailututkimukseen. Hinen hakunsa tosin kohdistui vain kolmeen keskeisimpiin ha-
kukanavaan timin katsauksen kattaessa kahdeksan tietokantaa.

Vastuullisuus jakamistalouden keskusteluissa

Seuraavaksi analysoidaan kirjallisuuskatsauksen tuloksia viisiulotteisen vastuullisuuden niko-
kulmasta: mita vastuullisuuteen liittyvid teemoja tutkimuskirjallisuudessa kisitelldan ja miten
ne jakautuvat vastuullisuuden ulottuvuuksien mukaan? Kunkin ulottuvuuden nikékulmasta
pohditaan, miten jakamistalouden vaikutuksia tuodaan kirjallisuudessa esiin niin paikallisella
kuin globaalilla tasolla. Pyrkimyksend on samalla hahmottaa, miten individualismi ja yksilollis-
ten kokemusten tavoittelu sekd globaalit kestavyyden arvot kohtaavat matkailun jakamistalout-
ta koskevassa kirjallisuudessa. Monet artikkeleista olivat luokiteltavissa useaan vastuullisuuden
ulottuvuuteen, eiki niitd pyritty sovittamaan vain yhteen ulottuvuuteen. Siksi samat lihteet
voivat olla mukana useamman eri ulottuvuuden tarkastelussa. Sosiaalista, taloudellista ja po-

TUTKIMUS 57



Jouko Nuottila, Salla Jutila, Maria Hakkarainen

liittista vastuullisuutta kisiteltiin artikkeleissa selvisti enemman kuin kulttuurista ja ekologis-
ta (kuvio 1).

Kuvio 1. Vastuullisuuden eri ulottuvuuksien esiintyminen tutkituissa artikkeleissa, tkm (N=100).
(Yhdessd artikkelissa voi esiintyd useampia ulottuvuuksia.)

60

. Sosiaalinen vastuullisuus
50

. Kulttuurinen vastuullisus
40

. Taloudellinen vastuullisuus
30 Ekologinen vastuullisuus
20 Poliittinen vastuullisus
10

0

Matkailun poliittisuus kietoutuu kokonaisvaltaisesti matkailun ilmiéihin, ja usein poliit-
tista vastuullisuutta onkin vaikea erottaa vastuullisuuden muista ulottuvuuksista (Goodwin,
2011; Veijola, ym. 2013). Viimeaikaisissa jakamistalouden tutkimuksissa poliittinen vastuul-
lisuus saa kuitenkin nikyvin roolin. Poliittisen vastuullisuuden korostumiseen vaikuttaa
jakamistalouden voimakas kasvu seki jakamistalouden luonne moniulotteisena ilmidna.
Erojen himirtyminen (esim. matkailija — paikallinen, omistajuus — avoin paasy erilaisiin re-
sursseihin) seki yksityishenkiliden vilisen vertaistoiminnan, yrittdjimaisen tyoskentelyn
ja yritystoiminnan lihestyminen toisiaan haastavat voimassa olevia toimintakiytintoji, sia-
doksid ja sopimuksia. Totuttujen kaytint6jen haastaminen ja jopa rikkominen on johtanut
jakamistalouden toimintojen kuvaamiseen markkinahiiridiksi (Laurell & Sandstrom, 2016;
Tham, 2016; Watanabe ym., 2017).

Jakamistalouden ilmiét vaikuttavat sekd globaalisti ettd hyvin konkreettisesti kohde- ja
paikkatasolla. Esimerkiksi vertaismajoitustarjonnan voimakas kasvu on johtanut paikallisten
asumisolosuhteiden muutoksiin, kuten vuokratason nousuun (esim. Llop, 2016). Jakamistalou-
den sddntelyssi nihddin olevan avoimia kysymyksii muun muassa oikeudenmukaisuuteen
(Aloni, 2016), vakuutuksiin, verotukseen (Li, 2015), tyontekijin oikeuksiin ja kuluttajansuojaan
(Posen, 2015) liittyvissd teemoissa. Jakamistaloudella nihddin olevan potentiaalia myonteis-
ten muutosten aikaansaamiseen, kunhan ilmiétd hallitaan oikein (Martin, 2016; McNeill, 2016;
Sinclair, 2016). Monissa tutkimuksissa pohditaankin jakamistalouden sdintelyyn ja hallintaan
liittyvid kysymyksii sekd paikallisella ettd globaalilla tasolla (Finck, 2016; Miller, 2016; Munkge,
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2017; Pfeffer-Gillett, 2015). Konkreettisimpia ehdotuksia ilmion hallinnan kehittimiseen anne-
taan kohdehallinnan (Hajibaba, Karlsson & Dolnicar, 2016) ja kaupunkisuunnittelun tutkimuk-
sissa (Bock, 2015; Llop, 2016; McNeill, 2016; Tham, 2016).

Sosiaalinen vastuullisuus nousee vahvasti esiin jo ensimmaisissid jakamistaloutta kisittele-
vissd artikkeleissa. 2010-luvun alkupuolella julkaistussa kirjallisuudessa sosiaalinen vastuulli-
suus nikyy pitkalti globaalin tason pohdintana, esimerkiksi jakamistalouden yhteiséllisyyden
esiin tuomisena (Belk, 2010) ja vertailuna suhteessa omistamiseen (Bardhi & Eckhardt, 2012).
Germann Molz (2013) puolestaan pohtii jakamistaloutta vaihtoehtoisen matkailun tai talou-
den muodon ilmentdjini. Vuosikymmenen puoliviliin tultaessa ilmi6n laajennuttua globaa-
liksi trendiksi artikkeleissa korostuu yhi enemmain kriittisyys jakamistaloutta kohtaan. Esiin
nostetaan globaaleja haasteita ja sithen mennessi vihemmalle huomiolle jadneitd sosiaalisen
vastuullisuuden nikékulmia, kuten syrjintd tai epatasa-arvo jakamistaloudessa. (Dredge &
Gyiméthy, 2015; Edelman, Luca & Svirsky, 2017; Malhotra & Van Alstyne, 2014)

Tuoreimmat artikkelit tuovat keskusteluun yhid moninaisempia sosiaalisen vastuullisuu-
den nikokulmia paikallisella tasolla ja yksilon elimassd. Monissa tutkimuksissa pohditaan ja-
kamistalouden motivaatiotekijoitd ja esteitd kuluttajien asenteissa ja kiyttaytymisessd (esim.
Barnes & Mattson, 2016; Benoit, 2017; Bucher, Fieseler & Lutz, 2016). My0s vastuuseen (esim.
Pfeffer-Gillet, 2016), yksityisyyteen (esim. Aivodji ym., 2016) ja luottamuksen rakentumiseen
(esim. Ert, Fleischer & Magen, 2016) liittyvit kysymykset tulevat vahvasti esille. Artikkelit il-
mentdvat hyvin jakamistalouden laajuutta ja moninaisuutta: jakamistalouden harjoittajan ase-
ma tyomarkkinoilla (esim. Redfearn, 2016), majoittajan rooli majoittumisluvan myontajani tai
kieltdjina (Karlsson, Kemperman & Dlonicar, 2017) ja paikallisuuden tuotteistaminen vertais-
alustoilla (van Nuenen, 2016) ovat esimerkkeja sosiaalisen vastuullisuuden kysymyksista jaka-
mistaloudessa. Jakamistalouden kestavyyttd korostavat artikkelit ovat saaneet viime vuosina
rinnalleen kriittisia analyyseja jakamistalouden harjoittamisen motiiveista, joita ovat esimer-
kiksi uusiin ihmisiin tutustumiseen liittyvd viehdtys ja jinnitys, hauskanpito sekd raha (esim.
Bucher, Fieseler & Lutz, 2016).

Jakamistalouden taloudelliseen vastuullisuuteen liittyva keskustelu on monimuotoista. Sitd
kuvaavat erinomaisesti seuraavat kaksi nikokulmaa. Ensinnikin jakamistalouden esitetiin
tarjoavan uusia ansaintamahdollisuuksia sekd tasa-arvoistavan yksilon mahdollisuuksia
osallistua markkinatalouteen (Anderson, 2014; Huefner, 2015; Lobel, 2016; Oskam & Boswijk,
2016). Toiseksi jakamistalous kuvataan hyperkapitalismin muotona, jossa voidaan toimia il-
man paikallisia investointeja ja jossa yritystoiminnan vastuut ja riskit on ulkoistettu vertais-
palveluja tarjoaville ja kiyttaville yksityishenkiloille (Interian, 2016; Leighton, 2015; Martin,
2016; Pfeffer-Gillett, 2016). Yleisesti jakamistalous nihdidian mahdollisuutena saada kiytta-
mattémand olevaa kapasiteettia ja resursseja kaupallisen hyoédyntimisen piiriin (Munkge,
2017; Philip ym., 2015; Palgan, Zvolska & Mont, 2016). Taloudellisten hyotyjen nikokulmasta
digitaaliset palveluiden vilitysalustat ovat pienentineet kaupankayntikuluja dramaattisesti
(Lobel, 2016; Munkge, 2017).

Taloudelliset hyddyt ovat merkittivd motivaatiotekiji niin jakamistalouden palveluiden
tarjoajien kuin kiyttdjien toiminnalle (Bocker & Meelen, 2016). Erityisesti majoituspalveluissa
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motivaatiot ovat usein taloudellisia sekd tarjoajilla ettd kiyttdjilla (Guttentag ym., 2017; Philip
ym., 2015). Jakamistalous vaikuttaa myds palveluiden hintatasoon. Vertaismajoitusta kayttivit
hakevat usein perinteisii majoitusratkaisuja edullisempia vaihtoehtoja (Belk, 2014; Tussyadiah,
2016; Tussyadiah & Pesonen, 2016). Yksityisten majoittajien tarjonnan tulo perinteisten majoi-
tusyritysten rinnalle muuttaa myds paikallista kilpailuasetelmaa markkinoilla. Vertaismajoi-
tus ndhdiin yhtailtd mahdollisuutena hotelleille ottaa lisdkapasiteettia kiyttoon joustavasti
(Richard & Cleveland, 2016). Toisaalta se saattaa rajoittaa hotellihuoneiden hintojen nousua
tilanteissa, joissa kysynta selvisti ylittdd tarjonnan (Hatzopoulos & Roma, 2017).

Taloudellisen vastuullisuuden nikokulmasta on tirkeii, etti jakamistalouden palvelut
saadaan verotuksen ja muiden lakisditeisten maksujen piiriin (Miller, 2016; Palgan ym., 2016).
My6s taloudellinen vastuu ongelma- ja korvaustilanteissa on usein vield epaselvia (Berke, 2016).
Tdma liittyy laajempaan lainsdddannolliseen kysymykseen siitd, ovatko vertaispalveluita tarjo-
avat yksityishenkildt itsendisid ammatinharjoittajia vai tyontekijoitd palveluita vilittivissi or-
ganisaatioissa ja kuka vastaa esimerkiksi vilitettyjen autojen ja asuntojen turvallisuudesta ja
laadusta (Hatzopoulos & Roma, 2017; Leighton, 2016; Pfefter-Gillett, 2016). On kuitenkin huo-
mioitava, ettd jakamistalouden piirissi on myos paljon palveluita, joita vilitetddn ilmaiseksi
vertaistoimijoiden kesken (Palgan ym., 2016).

Kulttuurisen vastuullisuuden nakokulma kuvastaa matkailijoiden ja paikallisten vilisen eron
sumentumista (ks. Bock, 2015). Se nostaa myos esiin yksilon kokemuksia ja ilmion yhteisollisid
ulottuvuuksia. Jakamistalouden toimijoiden motiiveja ja kokemuksia kisitelldin artikkeleissa
osin rinnakkain seki kuluttajakdyttaytymisen (Bardhi, Eckhardt & Arnould, 2012; Bock, 2015;
Forno & Garibaldi, 2015; M6hlmann, 2015; Tussyadiah, 2016; Tussyadiah & Pesonen, 2016) etti
palveluntuottajien nikékulmista (Barnes & Mattsson, 2016; Harvey, Smith & Golightly, 2015;
Malin & Chandler, 2016). Jakamistalouden kiytintéjen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet
niin palveluiden tarjoajia kuin kayttdjid koskevat kulttuuriset muutokset ja kulttuurien kehit-
tyminen (Bardhi ym., 2012; Barnes & Mattsson, 2016; Forno & Garibaldi, 2015; Germann Molz,
2013; Schor, 2016). Kuluttamisen arvojen nikokulmasta Bardhi, Eckhardt ja Arnould (2012) yh-
distivit jakamistalouden nomadiseen kuluttajuuden rakentumiseen. He tulkitsevat kuluttami-
sen arvoiksi viliaikaisen ja paikkasidonnaisen kokemisen, aineettomuuden seka kiyttdarvon.
Yhteisévaikutuksia kisitelleet de Rivera, Gordo, Cassidy ja Apesteguia (2016) nostavat esiin
yhteisdjalanjiljen kisitteen ja tarkastelevat jakamistalouden yhteisollistavia tekijoitd ja vaiku-
tuksia. Heiddn tulostensa mukaan jakamistalouden digitaaliset yhteisot tukevat enemman yh-
teisollisyyden rakentumista jakamistalouden kiyttdjien kuin tarjoajien vilille.

Ekologinen vastuullisuus ei nouse artikkeleissa kovin vahvasti esiin, vaikka resurssien siis-
timinen on yksi jakamistalouden alkuperdisistd taustalla vaikuttavista arvoista. Eniten ekolo-
gista nikokulmaa kasitelladn jakamistalouden harjoittamisen motivaatiotekijoiden kautta, yh-
teni ulottuvuutena muiden joukossa (esim. Barnes & Mattsson, 2016; Bocker & Meelen, 2016;
Mohlmann, 2015). Binninger, Ourahmoune ja Robert (2015) tuovat mukaan globaalin arvokes-
kustelun analysoimalla ekologisten arvojen ja ideaalien ilmenemisti yhteisollisen kuluttamisen
nettisivuilla. Keskustelua jatkavat Palgan, Zvolska ja Mont (2016) hahmottamalla kestivyyden
esiin nostamista vertaismajoituksen alustoilla. Anderson (2014) pohtii jakamistalouden ekolo-
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gisuutta globaalilla tasolla tutkimalla yhteiskyytien ja taksin jakamisen vaikutuksia padstoihin.
Cheng (2016) puolestaan pohtii vaikutuksia yksilon ja yhteisdjen elimain analysoiden jakamis-
talouden (ekologisia) vaikutuksia matkakohteeseen, matkailupalveluihin ja matkailijoihin.

Tutkimusaukkoja paikantamassa

Kirjallisuuskatsauksen viitekehykseksi valittiin matkailun viisiulotteinen vastuullisuus, silld
jakamistalouteen sisiltyvin matkailullisen potentiaalin lisiksi ilmi6 on aiheuttanut monimuo-
toisia ongelmia ja haasteita. Tima ndkyy myos kirjallisuudessa jakamistalouden vaikutuksia ja
arvoja pohtivana tutkimuksena (Bokyeong & Cho, 2016; Finck & Ranchordds, 2016; Frenken &
Schor, 2016; Llop, 2016; Tussyadiah & Pesonen, 2016). Jakamistalouden ekologista ja kulttuurista
vastuullisuutta on tutkittu vihemman kuin muita vastuullisuuden ulottuvuuksia. Vaikka eko-
loginen kestavyys ja kayttimattomien resurssien hyédyntiminen ovat koko jakamistalouden
alkuperiisen idean taustalla, ilmion kehitys ja siithen liittyvit keskustelut ovat edenneet vahvas-
ti poliittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen suuntaan. Naihin ulottuvuuksiin liittyvat vastuulli-
suuden teemat, kuten oikeudenmukaisuus kaikkia matkailun osapuolia kohtaan ja paikallisten
asukkaiden elinolojen huomioiminen, ovat tieteellisessi keskustelussa vahvasti esilld (ks. Aloni,
2016; Dredge & Gyimoéthy, 2015; Martin, 2016; Posen 2015). Poliittiseen ndkokulmaan liittyvd
vastuullisuus matkakohdevalinnoissa ei kuitenkaan saa jakamistalouden tutkimuksessa suurta
painoarvoa. Kulttuurinen vastuullisuus nousee kirjallisuudessa esille ennen kaikkea jakamista-
louden yhteisollistivien vaikutusten pohdintana (ks. Germann Molz, 2013; de Rivera ym., 2016;).
My6s kulttuuristen muutosten vaikutuksia jakamistalouden kehittymiseen pohditaan, mutta
eri kulttuurien kunnioittamista ja niiden eettistd hyddyntimisti jakamistaloudessa on tutkittu
verrattain vihin. Jakamistalouden suhde luonnon monimuotoisuuden siilymiseen ja ekosys-
teemin toimivuuteen ei my6skian nouse kirjallisuudessa esiin. Jotta matkailun jakamistaloutta
voidaan hallita ja kehittdi kestavisti kaikkia osapuolia hyodyttavaan suuntaan, kaikki vastuul-
lisuuden nikokulmat on tirkeda tiedostaa ja ottaa huomioon.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd jakamistalouden vaikutukset matkailuun ovat moninaiset.
Paikallisesti ja yksilon elimissa vaikutukset nikyvit muun muassa paikallisuuden korostumi-
sena matkailussa ja paikallisten asukkaiden asumisolosuhteiden muutoksina (ks. Guttentag
ym., 2017; van Nuenen, 2016). Globaalin tason kysymykset liittyvit matkailupalveluiden tuot-
tamisen ja kuluttamisen kulttuuriseen muutokseen (ks. Gretzel ym., 2015; Guttentag ym., 2017;
Huber, 2016; Lobel, 2016; Oskam & Boswijk, 2016). Esille nostetaan yhtailtd jakamistalouden
mahdollistamat yksilolliset elimykset ja ansaintamahdollisuudet sekd toisaalta globaalin yh-
teisollisyyden kokeminen osana jakamistaloutta (ks. Forno & Garibaldi, 2015; Germann Molz,
2013; Tussyadiah & Zach, 2016). Ilmidssd yhdistyvit osittain ristiriitaiset arvot: individualistiset
pyrkimykset saada autenttisia kokemuksia tai ansaita rahaa kohtaavat kestavyyden ideologian
ja hyvin ideaalin. Muita artikkeleissa esiin tulleita arvoja ovat oikeudenmukaisuus, tasa-arvo
ja valinnanvapaus. Etenkin hieman vanhemmissa tutkimuksissa pohditaan jakamistalouden
mahdollistamia autenttisia elimyksia ja innovatiivisia, perinteisid kiytinteitd rikkovia an-
saintamalleja (ks. Bock, 2015; Forno & Garibaldi, 2015). Tuoreempi tutkimus tuo keskusteluun
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yhi enemmain jakamistalouden syrjivid ja epdoikeudenmukaisia kiytinteita (ks. Dredge &
Gyiméthy, 2015; Edelman ym., 2017, Karlsson ym., 2017, Malin & Chandler, 2016). Kuten edelld
jo mainittiin, vidhemman huomiota tieteellisessd keskustelussa ovat saaneet jakamistalouden
vaikutukset kohde- ja lihtomaiden kulttuurien kunnioittamiseen seki jakamistalouden suhde
luonnon monimuotoisuuden sidilymiseen.

Jakamistalouden eri sektoreista majoitustoiminta korostuu artikkeleissa vahvasti, vaikka
matkailun jakamistalouden piiriin kuuluvat myés muun muassa yksityishenkildiden tarjoamat
aktiviteetit, elimykset ja kyydit sekd muut liitkkumisen palvelut, kuten autojen yhteiskaytt6
seki erilaisten kuljetusten ja julkisen liikenteen yhdistiminen matkaketjuiksi. Yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa vertaisten tarjoamat kyydit ja liilkkumisen palvelut ovat nakyvisti esilld
ja ennuste onkin, ettd vuonna 2020 Suomen jakamistalousmarkkinoiden kokonaisarvosta jo
kolmasosa tulisi vertaisliikenteesti ja autonjaosta, kun sen osuus nykyisin on yhden prosentin
luokkaa (TEM, 2017). Tutkimuksessa kyydit ovat jonkin verran esilld, mutta yksityishenkiloi-
den harjoittama autonvuokraus ja muut liikkumisen palvelut jadvit varsin vihille huomiolle.
Yksityishenkiloiden matkailijoille tarjoamat palvelut ja aktiviteetit ovat maailmalla nouseva
trendi, jotka my6s Airbnb on ottanut tarjontaansa majoituksen rinnalle. Tutkimusartikkeleissa
trendi ei ainakaan toistaiseksi ndy juuri lainkaan. Suomessa tima matkailun jakamistalouden
muoto ei ole levinnyt laajalle lainsdddintomme asettamien rajoitusten vuoksi. EU-komissio on
kuitenkin linjannut, ettd jakamistaloudella ty6llistymista rajoittavaa lainsdddint6a tulisi jisen-
maissa keventii. Toisaalta kirjallisuudessakin keskustellaan paljon siitd, miten jakamistalou-
den eri muotoja olisi mahdollista hallita. Jakamistalouden siintelyn keventiminen toiminnan
mahdollistamiseksi ja toisaalta jakamistalouden ongelmakohtien hallinta lainsdadannéllisesti
muodostavat dilemman, joka tarjoaa monia ajankohtaisia, vihin tutkittuja nikokulmia.

Yhteenveto

Jakamistalous, niin matkailussa kuin ylipaansa, on jatkuvasti kehittyva ja kasvava ilmi6. Myos
jakamistaloutta tarkastelevien nikékulmien ja lihestymistapojen kirjo kasvaa koko ajan uusien
tutkimusten myoti. TimaA tulee hyvin esille vertailtaessa nyt tehtya kirjallisuuskatsausta Chen-
gin (2016) katsaukseen, jossa olivat mukana vuoteen 2015 saakka julkaistut artikkelit. Matkailun
nikokulma ei ollut viela kaksi vuotta sitten vahvasti esilld jakamistaloutta kasittelevissa artikke-
leissa. Nyt matkailuun liittyvien nikokulmien miird on huomattava. Uusi kirjallisuuskatsaus
ndinkin lyhyen ajan sisilld tuottaa siis huomattavan paljon uutta tietoa.

Tutkimuksen suunnitteluun paneuduttiin huolellisesti jakamistalouden moninaisen ja
monitieteisen luonteen vuoksi. Tistd huolimatta tutkimuksella on useita rajoitteita. Syste-
maattinen kirjallisuuskatsaus rajattiin koskemaan tieteellisia lehtiartikkeleita. Timan vuoksi
katsauksen ulkopuolelle on jainyt lukuisia konferenssijulkaisuja, jotka vaikuttivat aiheeltaan
mielenkiintoisilta mutta usein tuloksiltaan keskeneriisiltd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajau-
tui my0s lukuisia joukko akateemisesti tasokkaita aihetta kisittelevid kirjoja (esim. Dredge &
Gyimothy, 2017; Reisch & Thogersen, 2015). My6s hakutermien midrittely oli ongelmallista.
Kaytetyt hakutermit arvioitiin kuitenkin kohtalaisen onnistuneiksi. Yksittiiset hakutermit, ku-
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ten “peer-to-peer accommodation” tai "Airbnb”, olisivat saattaneet tuottaa joitakin relevantteja
lisdloydoksid, mutta lukuisten hakutermien testaus tutkimuksen suunnittelu- ja arviointivai-
heessa osoitti, ettd edelld esitetty riski saatiin rajattua hyvin pieneksi.

Kirjallisuuskatsaus antaa kuvan siitd, mitki vastuullisuuden nikokulmat ovat esilld jakamis-
taloutta koskevassa tutkimuksessa. Se paljastaa myds puutteita tutkimuksessa. Vihille huomiolle
ovat jaaneet ainakin ekologinen vastuullisuus seki yksityisautojen vuokraus, liilkkumisen palve-
lut ja yksityishenkiloiden tarjoamat elimykset. Uusia nikokulmia jatkuvasti kehittyvin ilmion
tutkimiseen tarvitaan koko ajan lisdd. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tarjoaa hyvan tykalun
tehdyn tutkimuksen nakokulmien hahmottamiseen. Nyt tehdyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta
olisi mielenkiintoista analysoida myos syvallisemmin, milld argumenteilla kirjallisuudessa perus-
tellaan matkailun jakamistalouden olevan vastuullista tai vastuutonta.
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