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Abstract

In this article, we describe and examine the process and outcomes of collaborative and multi-
disciplinary dialogue and field course project, the aim of which was to study, develop, and test
multidisciplinary dialogue as a design method for nature-based tourism. We aim to increase
collaboration between architecture and tourism, and thus, develop more interactive planning
methods that enable us to sensitize ourselves to the relationship between human and nature. In
so doing, we work towards creating a supportive environment for a design method that enhanc-
es human-nature interaction. We want to provide a basis for developing tourism concepts that
focus on experiencing localities and the natural environment, and are driven by them, rather
than just the needs of the tourism industry. The concept of dwelling, as interpreted by Nor-
berg-Schulz, plays a central role in this article. It guides our examination of the process and the
stages required for creating an experience-based understanding of the possibilities offered by
the surrounding nature. According to our findings, time is one of the most important aspects in
enabling dwelling and interaction in this kind of planning process. Our concluding remarks are
that dwelling, stopping, experiencing and active interaction with diverse actors (not just human
actors!) can yield more polyphonic planning processes, even though they cannot dissolve all the
challenges identified in participatory planning.
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Johdanto

Ihmisen kehollisuuden ja meitd ymparoivin materiaalisen maailman vilistd suhdetta on vii-
me aikoina tarkasteltu entisti enemmain erityisesti uusmaterialistisen lihestymistavan sisilld
(esim. Rautio, 2013; Springgay & Truman, 2018). Tavoitteena on ollut tuoda analyyttisen tar-
kastelun kohteeksi paivittdisid arjen vuorovaikutuksissa olemisen kiytinteitd — seki osallistua
avoimesti ei vain inhimillisten arvojen ja kisitteiden maailmaan vaan myos “enemmaén kuin
inhimilliseen” maailmaan (Johnston, 2008; Kinnunen, 2017). My6s suomalaisen matkailututki-
muksen piirissd huomion kohteeksi on nostettu vuorovaikutuksessa oleminen luonnon kans-
sa arjessa ja lomalla, joko luonnon toimijuuden (esim. Valkonen, 2011) tai luonnon ja ihmisen
vilisten kohtaamisten nikokulmasta (esim. Rantala, 2017; Ajjili, 2016). Pyrkimykseni on ta-
voittaa ei-inhimillisten toimijoiden rooli ja ymmdrtidi uusin tavoin enemman kuin inhimillistd
maailmaa. Taustalla on halu tunnustaa perinteisen romanttisen tai autenttisen luonnon toimi-
juuden sijaan suhteellinen toimijuus, joka on usein pohjimmiltaan luovaa (Cloke & Jones, 2001).

Kuvaamme artikkelissamme matkailun ja arkkitehtuurin vilistd yhteistyota, jonka perim-
maiisend tavoitteena on ollut edistii ja tukea ihmisen ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen
huomioimista uusin tavoin luontomatkailun kontekstissa. Tavoitteenamme on pohjustaa uu-
denlaisten, vuorovaikutteisten suunnittelumenetelmien kehittimistd, jotka korostavat ei vain
paikallisuuden vaan myods luonnon toimijuuden huomioimista luontoon perustuvan matkai-
lun kehittdmisessa. Vaikka luontomatkailukohteiden suunnittelu ja kehittiminen ovat muut-
tuneet aiempaa osallistavammiksi ja vuorovaikutteisemmiksi prosesseiksi (Timothy & Tosun,
2003), niihin liittyy silti monenlaisia haasteita, kuten luonnon arvottaminen ja tuotteistaminen
eri toimijoiden nikokulmista (esim. Mettidinen, 2007; Mettidinen, Rantala & Uusitalo, 2007;
Saarinen, 2017). Vuorovaikutteinen ja osallistava suunnittelu ndhdaan joka tapauksessa aiem-
pia suunnittelumalleja demokraattisempana menetelmana. Tassa artikkelissa kuvailemamme
tieteidenvilinen yhteisty6 tihtdd vuorovaikutteiseen suunnitteluun, jossa eri asiantuntijoiden
valinen yhteisty6 on tirkedd mutta jossa keskeiseen rooliin nousevat paikallisuuden ja luonnon
kokeminen. Talloin mahdollisuudet ymparistéd ja paikallisuutta kunnioittavan matkailun ke-
hittimiseen paranevat.

Olemme kehittineet matkailun ja arkkitehtuurin valistd yhteistyota dialogin kautta - aja-
tuksenamme on, ettd vuorovaikutteinen suunnittelu edellyttad keskusteluyhteyttd eri tieteen-
alojen edustajien, suunnitteluun osallistuvien tahojen ja erilaisten toimijoiden (kuten luonnon)
valilla. Artikkelissamme tarkastelemme juuri tieteidenvilistd keskusteluyhteyttd ja sen luomia
mahdollisuuksia herkistyi ei-inhimillisille toimijuuksille. Ndemme timin keskusteluyhteyden
osana vuorovaikutteista suunnitteluprosessia. Keskitymme tiedeyhteison ja luonnon viliseen
yhteyteen emmeki esimerkiksi paikallisten toimijoiden, matkailijoiden, matkailuyrittdjien tai
paattdjien osallisuuteen suunnitteluprosessissa.

Empiirisind kohteina yhteistydssimme ovat toimineet Varangin niemimaa Pohjois-Norjassa
jaViylanvarsiKolarissa. Varangin niemimaalla sijaitsee useita Biotope-arkkitehtitoimiston suun-
nittelemia moderneja laavuja, joita kiytimme aluksi kahden tutkijan vilisen dialogin kontekstina
(Rantala & Mikinen, 2018). Sovelsimme Varangin niemimaalla kehittimaamme dialogin mene-
telmii kansainviliselld kenttakurssilla Vaylinvarrella syksylld 2017. Tavoitteenamme oli tuoda eri
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alojen tutkijat —ja kenttakurssilla myos opiskelijat — vuorovaikutteiseen kanssakidymiseen, jonka
tulemana syntyisi alustavia kehittimisideoita luontosuhdetta syventavistd luontomatkailukoh-
teista ja -rakenteista. Halusimme niin ulottaa dialogin kahden tutkijan vilisesta keskusteluyh-
teydestd laajemmaksi tieteidenviliseksi vuorovaikutteiseksi suunnitteluprosessiksi.

Artikkelimme aluksi esittelemme lyhyesti lihestymistapamme teoreettiset lihtékohdat.
Pazhuomiomme kiinnittyy Viylinvarrella toteutetun vuorovaikutteisen kanssakiymisen eri
vaiheiden tarkasteluun asuttamisen (dwelling, ks. Heidegger, 1977; Ingold, 2000) kisitteen avulla.
Kuvaamme aluksi aineiston tuottamista kolmivaiheisena prosessina, jossa kuljetaan empiiri-
seltd kentiltd kohti suunnittelun kenttdi. Kuljetamme tekstissimme Varangin niemimaan ja
Viyldnvarren aineistoja rinnakkain. Asuttamisen kisite on toiminut analyyttiseni tyovilinee-
nd alusta asti Varangin niemimaalla kiynnistyneessi dialogissa, mutta se on saanut uutta si-
saltdd ja uusia teoreettisia tausta-aineistoja dialogin eri vaiheissa. Viylinvarren kokemuksen
tarkastelussa sovellamme Christian Norberg-Schulzin (1985) luomia paikallisen, kollektiivisen,
julkisen ja yksityisen asuttamisen muotoja. Lopuksi kiinnitimme huomiota erityisesti siihen,
mill tavoin asuttamisen ja luonnolle herkistymisen kokemuksia saavutettiin Viylanvarrella, ja
pohdimme, kuinka keskusteluyhteyden syntymistd luontomatkailukohteiden suunnittelupro-
sessissa voidaan edistda.

Teoreettiset lahtokohdat

Kestivin matkailun suunnittelussa korostetaan usein paikallistasolta lihtevdid toimintaa,
alueen elinkeinojen kokonaisvaltaista huomioimista ja erilaisten toimijoiden, kuten paikallis-
ten jirjestdjen ja ei-kaupallisten tahojen, ottamista mukaan suunnitteluun (Hynénen 2002, 145;
Mettidinen, 2007). Matkailuun liittyvassa suunnittelussa osallisuuden ja paikallisuuden kysy-
mykset nousevatkin usein esille. Osallisiksi voidaan laskea kuuluvan laajasti erilaisia toimijoi-
ta paikallisista asukkaista ja yhdistyksistd viranomaisiin ja etujarjestdihin (Mettidinen, 2007).
Parhaimmillaan vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi yhdistid erilaisia osallisia ja kerryttda
sosiaalista pddomaa — sikili kuin suunnittelussa tapahtuu yhteisollistd oppimista, jota voidaan-
kin pitdd prosessin paitavoitteena (Randolph, 2004, 59).

Artikkelissamme kiinnitymme vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin reflektoivasta,
eri tieteenalojen vilisestd dialogista ja ympariston havainnointiin herkistidvisti menetelmasti
— emme niinkddn perinteisen vuorovaikutteisen suunnittelun ja osallisuuden kysymyksistd —
kasin. Tavoitteemme on kyllakin nostaa esille ei-inhimillisen toimijuuden roolia suunnittelus-
sa, erityisesti kehittimassimme dialogin menetelmissi. Reflektoivassa tieteenalojen vilisessi
dialogissa tavoitteemme on ollut kehittii tyoskentelytapoja, jotka mahdollistavat herkistymisen
luonnossa ja moniaistissa kokemuksissa lisnd olevalle tiedolle. Tim Ingold (2011, s. 73) kuvaa
tallaista tutkimisen tapaa kulkemiseksi maailmassa sen sijaan ettd litkkkuisimme maan pinnalla.
Talloin emme havainnoi vain maiseman osia vaan my®és sitd, miten esimerkiksi tuulet ja sditilat
vaikuttavat mielialoihimme, olemiseemme ja motivaatioomme. Ingoldin ajatus voidaan linkit-
tad matkailusuunnitteluun, joka on kohdistettu matkailijoille, jotka asuttavat paikkoja eivitkd
ainoastaan vieraile niissé (Veijola & Falin, 2014).

28 TUTKIMUS



Vaylanvarrella - Tieteidenvalisen dialogin soveltamisesta luontomatkailukohteiden suunnitteluun

Asuttamisen kisite, joka valikoitui menetelmdmme keskioon, viittaa keholliseen, koko-
naisvaltaiseen osallistumiseen arkisiin kaytintdihin (Obrador Pons, 2003). Martin Heideggerin
esittdimad asuttamisen kisitettd on kehittinyt eteenpdin erityisesti Tim Ingold, mutta sitd ovat
kehittineet my6s monet muut tutkijat, eikd suhtautuminen kisitteeseen ole ollut ristiriidatonta
(ks. Cloke & Jones, 2001). Asuttamiseen sisaltyva ajatus luonnon ja kulttuurin sekd kehon ja mie-
len valisten vastakkainasetteluiden purkamisesta ja keskittymisestd niiden sijaan maailmassa
linsdolemisen tapoihin on keskeinen, kun erilaisia toimijuuksia pyritddn tuomaan esiin. Lis-
ndolomme ja olemisemme maailmassa voidaan nihda olevan aina kontekstisidonnaista, elettya
(Ingold, 1995, Cloken & Jonesin, 2001 mukaan).

Asuttamisen kisitettd on viime aikoina sovellettu myos esteettisen tietimisen kontekstissa,
jolloin juuri kaytannoéllinen ja avoin lisndolo niin inhimillisten kuin ei-inhimillisten toimijoi-
den (kuten eldinten) kanssa toimittaessa korostuu (Johnston, 2008). Pyrimmekin asuttamisen
kautta herkistymiin seki tutkimuksen ja suunnitteluprosessien kohteena olevassa ympiris-
tOssd ettd meissa itsessimme lasna olevalle tiedolle. Sen lisiksi, ettd asuttamisen nakokulma on
ollut Iasna “maailmassa olemisen tapana” yhteistyossimme empiiriselld kentilld ja dialogin eri
vaiheissa, sovellamme sitd artikkelin keskusteluosiossa erityisesti arkkitehtuurin kisitteena.
Christian Norberg-Schulzin (1985) luomat paikallisen, kollektiivisen, julkisen ja yksityisen asut-
tamisen muodot voidaan liittdd erilaisiin tiloihin — kuten julkisiin rakennuksiin ja yksityisiin
koteihin (Habib & Khosro Sahhaf, 2012). T4ssd yhteydessd on mielestimme kuitenkin parempi
valttdd lokerointia — sen sijaan on tirkedmpdad tunnistaa asuttamisen muotoihin sisaltyvii eri-
asteisia tiloja ja vydhykkeitd (kuten esimerkiksi yksityisempia paikkoja julkisissa tiloissa ja toi-
saalta yksityistiloista I6ytyviid paikkoja, joihin voi kokoontua ja vastaavasti vetiytyd) seka testata
asuttamisen eri muotoja suunnitteluprosessissa.

Ympariston havainnointia tieteidenvalisessa dialogissa

Kaytinnossd testasimme aluksi dialogiin pohjautuvaa vuorovaikutteista menetelmidd mat-
kailututkijan ja arkkitehdin valilla (ks. Rantala & Makinen, 2018). Timin jilkeen pilotoimme
syntyneitd ideoita yliopisto-opiskelijoiden, kunnan edustajien ja muiden tutkijoiden kanssa.
Kuvaamme seuraavaksi timan dialogin kolmivaiheisena prosessina, joka kulkee empiiriseltd
kentiltd kohti konseptuaalisen suunnittelun kenttii. Kuljetamme tekstissi rinnakkain kuvaus-
ta Varangin niemimaan ja Vaylianvarren dialogista. Pyrimme niin esittimain, miten kolmivai-
heinen, kahden tutkijan valinen dialogi laajennettiin kohti monidinisempaa vuorovaikutteisen
suunnittelun prosessia.

Vaihe 1

Varangin niemimaan kontekstissa toteutetun dialogin ensimmadisen vaiheen muodostivat
yhteisesti jaetut ja reflektoidut kokemuksemme kesilld 2015 toteutetuista erillisistd matkois-
tamme Varangin alueelle (kuva 1). Tutustuimme matkoillamme Biotope-arkkitehtitoimiston
suunnittelemiin lintujen tarkkailulaavuihin viettamalld aikaa laavuilla, yopymalld niiden ldhei-
syydessd, haastattelemalla laavut suunnitellutta arkkitehtid ja tutustumalla laavuja koskeviin
kuvauksiin (ks. Rantala & Mikinen, 2018).
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Kuva 1. Asuttamassa moderneja laavuja. (Kuvat: Miia Makinen & Outi Rantala.)

Viylanvarressa vuorovaikutteinen yhteistyomme kiynnistyi yhteiselld keskustelulla meidin
tutkijoiden ja kunnan edustajien kesken. Kolarin kunnalla oli vireilld ajatus Vaylinvarren lohi-
reitin kehittimisestd matkailureittini, niin ettd se tukisi ja laajentaisi kunnan muita jo olemas-
sa olevia matkailupalveluita seki toisaalta vahvistaisi reitin nykyistd matkailukiyttoa. Tutkijoi-
na taas etsimme sopivaa kohdetta kansainvilistd, monitieteistd kenttidkurssiamme varten, silld
halusimme soveltaa Varangin kontekstissa luomaamme konseptia pohjoissuomalaisen luon-
tomatkailukohteen suunnitteluun. Koimme Viyldnvarren reitin hedelmailliseksi [ahtokohdaksi
kurssille, koska sen ympéristo on pitkalti luonnontilainen ja matkailuinfrastruktuuria on vain
vahin. Toisaalta jo jossain mairin olemassaoleva pienimittakaavainen matkailukaytto, alueen
historia ja ohiajava matkailijavirta lisisivit myos osaltaan kohteen sopivuutta tarkoitukseem-
me. Reitti ja alue tuntuivatkin tarjoavan juuri toivomamme ldht6kohdat ymparistdd ja paikal-
lisuutta kunnioittavan ja niihin sopeutuvan matkailun kehittimiseen — jolloin ei tavoitella yli-
suuria matkailijamdirid ja pyritddn valttimain suureellista rakentamista pelkdstdan matkailun
ehdoilla ja sen tarpeisiin.

Vaylanvarren reitilld on pituutta reilut 70 kilometria Pellon ja Kolarin valilla. Vaikka reittid
olisi ollut mielenkiintoista lihted tutkimaan myos tdysin avoimelta pohjalta, olisi se kokonai-
suudessaan ollut liian laaja ja mahdoton lihtokohta viikon kestaville kenttakurssillemme. Tar-
vitsimme selkeit paikat, joiden pohjalta opiskelijat paasisivit suhteellisen nopeasti kiinnitty-
main ympdaristoon ja aihepiirin teemoihin. Kunnan edustajien kanssa pystyimme valitsemaan
etukiteen reitin varrelta yhdeksin eri paikkaa (kuva 2), joista useimmissa oli jo valmiiksi pysah-
tymispaikka ja joissakin myds muita yleisid toimintoja tai palveluita, kuten veneenlaskupaikka,
uimaranta, nuotiopaikka tai kiymalat.
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Kuva 2. Kartta Vaylanvarren reitista.

Valitut yhdeksan paikkaa esiteltiin opiskelijoille kenttikurssin aloituspdivind suullisesti sekd
karttojen ja kuvien muodossa. Opiskelijat jaettiin neljiidn 7—8 henkilén ryhméain, joista jokaises-
sa oli sekd matkailututkimuksen, matkailumaantieteen ettd arkkitehtuurin opiskelijoita. Koska
opiskelijaryhmamme oli kansainvilinen, pyrimme luomaan ryhmii, joissa olisi edustettuina
useampia kansallisuuksia. Ryhmit ohjeistettiin kiyttimaan koko ensimmainen ryhmaityopaiva
reittiin tutustuen ja reitin tunnelmaa ja ymparistod aistien: ajamaan koko Vaylanvarren reitti
lapi, pysahtymiin erityisesti niihin yhdeksdin ennalta esiteltyyn paikkaan ja asuttamaan it-
sensd reitille. Ohjeistimme ryhmii tuntemaan, nikemaiin ja kuulemaan, keridmain kokemuk-
sia, kytkeytymaan ympéristoon ja tekemddn asioita pelkdn havainnoinnin sijaan. Kehotimme
myos jakamaan kokemuksia ryhmissi ja puhumaan niistd sekd tallentamaan kokemubksia eri
tavoin: kuvin, videoin, muistiinpanoin, runoin, kartoin ja piirtien. Kurssia varten perustettiin
oma Facebook-ryhmad, jonne opiskelijat ja tutkijat jakoivat kuvia ja videoita (kuvat 3-4).
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SO
Kuvat 3—-4. Tuntemassa, nakemassa ja kuulemassa Vaylanvarrella. (Kuvat: Miia Makinen &
Outi Rantala.)

Vaihe 2

Varangin niemimaalla dialogimme toinen vaihe koostui huomioiden ja kokemusten tuomi-
sesta tieteellisten kasitteiden ja viitekehysten piiriin. Muodostimme dialogin ensimmaiisessi
vaiheessa tekemiemme huomioiden pohjalta kolme viitetts, jotka kuvaavat laavujen ominai-
suuksien vaikutusta ihmisen luontoyhteyteen ja sen vahvistamiseen. Nama olivat: (1) Laavut
kutsuvat meitd pidemmalle luontoon tai pysymiin tietylld alueella. Laavut kutsuvat meiti ole-
maan ja toimimaan tietylld tavalla: pysihtymain, leikkimain, tekemiin nuotion, syémiin ja
nukkumaan. (2) Laavut toimivat valittivini elementtind urbaanin ja luonnonymparistén va-
lilld sekd ihmisen ja luonnon vililli suojaten meita liialta luonnolta. (3) Samanaikaisesti laa-
vut auttavat meitd rajaamaan nikymii ja keskittimain aistikokemubksia, ja kyvylldin korostaa
luonnonympériston ominaisuuksia ne kutsuvat meitd viipyméaan pidempain luonnossa. Nime-
simme viitteet sen mukaan, miten ne vaikuttavat matkailijan kiytint6ihin: laavut kutsuvat,
valittavat ja korostavat (kuva 5; Rantala & Mikinen, 2018).
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Kuva 5. Yhteisten vaitteiden muodostuminen. (Kuvat: Outi Rantala, Ville Virta & Jarmo
Rinkinen.)

Viylanvarrella aloituspiivin jilkeiset ryhmatyopaivit vietettiin ryhmissd, kukin ryhma tutus-
tuen valitsemiinsa yksittdisiin kohteisiin. Ryhmien valinnat pohjautuivat ensimmaisen paivin
kokemuksiin, luonnoksiin ja keskusteluihin, joita ryhmailaiset kavivit sekd keskeniin ettd mei-
dan tutkijoiden (matkailututkijan ja arkkitehtuurin tutkijan lisiksi maantieteiliji) ja kunnan
edustajan kanssa. Erityisesti keskustelut ja kohteisiin tutustuminen paikallisen projektipail-
likon opastuksella nousivat keskeiseen rooliin. Projektipdillikké oli kerdnnyt Kolarin kylien
kehittdmishankkeessa tarinoita ja tietoa Kolarin kunnan ja Viylanvarren historiasta ja kisi-
kirjoittanut tarinoiden pohjalta niytelman. Hin osasi herdttdd Viylanvarren historian eloon
ja innosti ja kannusti ryhmid panostamaan ideoihinsa, heittiytymidin suunnittelutyéhon ja
elaytymdin paikan henkeen. Kunnan tiedottaja seurasi ryhmien tydskentelya ja tiedotti tyostd
ja ideoista kunnan Facebook-sivuilla, miki osaltaan kannusti ja motivoi ryhmid ja toi dialogiin
mukaan laajemman keskustelufoorumin.

Kukin ryhma ty6sti kenttityopiivien jilkeen oman ideansa Vaylinvarren kehittdmiskoh-
teesta konkreettisemmaksi esitykseksi. Esitysten nimet olivat Mielikkitie, Kelluvat mokit (Floa-
ting cabins), Vastakohdat (Opposites) ja Jokien kohtaaminen (Where the rivers meet). Ryhmét
ideoivat kehittimissuunnitelmia seka koko reitille ettd yksittdisiin kohteisiin reitin varrelle.
Tuotoksia olivat esimerkiksi informaatiokyltit, jo olemassa olevan infrastruktuurin ja lyhyiden
patikointikohteiden esille tuominen — mutta my6s uudet moniaistiset kohteet, joissa yhteys
luontoon olisi lisna yllattavinkin tavoin ja joissa padstaisiin veden ylle ja alle, metsin sisdin ja
kosken d4nien direlle (kuva 6). Tuotoksissa vilittyi hyvin ajatus kolmesta ei-inhimillistd toimi-
juutta ilmentavisti elementistd (kutsuminen, vilittiminen ja korostaminen), joita toivoimme
opiskelijoiden hyddyntavin suunnitelmissaan.
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Kuva 6. Jokien kohtaaminen (Kirsi Kuusisto, Tiina Maki-Petdjd, Ibolya Nagy, Anna Pietild, Phoe-
be Tso & Vilho Vahamaki), Mielikkitie (Arwa Benkherouf, Kristiina Heikura, Annette Krause, Kati
Kyyro, Antto Lehto, Michelle Spinei & Tiina Walin-Jatkola) ja Vastakohdat (Margret Wendt,
Kaisa Klemetti, Ella Bjorn, Johanna Merk, Dohee Kim, Marjaana Juujarvi & Santtu Hyvarinen).

Viikon paatteeksi tyot esiteltiin Kolarin kunnantalolla kunnan edustajille, muille kurssilaisille
sekd meille kurssin opettajina toimineille tutkijoille. Esittelyjen yhteydessa keskusteltiin synty-
neistd ideoista, tehdyistd havainnoista ja siitd, mitka oivalluksista haluttaisiin kehittdi pidem-
malle. Kunnan edustajat kommentoivat ryhmien toita erityisesti kiytinnén nikokulmasta ja
tutkijat aiemman tutkimustiedon ja kurssin aikana kokemansa pohjalta. Paikallisten lehtien ja
sosiaalisen median alustojen edustajat jakoivat tietoa esitellyistd toistd omien kanaviensa kaut-
ta paikallisille asukkaille ja toimijoille.

Vaihe 3

Dialogimme kolmannessa vaiheessa Varangin niemimaalla kehitimme ja tutkimme edelleen
vaitteitd suunnittelemalla kolme tilakonseptia tukemaan ja vahvistamaan eri luonnonelement-
tien — veden, taivaan ja tuulen — kokemuksellisuutta (kuva 7). Vaiheessa kaksi muodostamiem-
me viitteiden avulla toimme tilakonsepteihin tietoa, jonka olimme saavuttaneet asuttamalla
laavuja ja herkistymilld kuulemaan sekd luonnossa lisnd olevaa tietoa ettid meilld tutkijoilla —
matkailututkijalla ja arkkitehtuurin tutkijalla — itsellimme olevaa tietoa.

Kuva 7. Tilakonseptit hahmottuvat. (Kuvat: Miia Makinen.)

Tilakonseptien ideana oli rekonstruoida muodostamamme kolme viitettd konkreettisiksi
suunnittelukonsepteiksi — kuitenkin niin, ettd konsepteja voitaisiin soveltaa erilaisiin ympa-
rist6ihin ja paikkoihin. Arkkitehtuurissa tilakonseptit viittaavat suunnitteluun, jossa arkkiteh-
tonisia piirteitd hahmotetaan ja kuvataan seka visuaalisesti ettd tekstuaalisesti. Sovelsimme

34 MATKAILUTUTKIMUS



Vaylanvarrella - Tieteidenvalisen dialogin soveltamisesta luontomatkailukohteiden suunnitteluun

titd ajatusta siten, ettd kiytimme tilakonsepteja ikddn kuin viitteidemme testiymparistona.
Muodostamamme kolme viitettd loivat pohjan, josta tilakonseptit kasvoivat. Konseptit eivit ole
kuitenkaan palautettavissa takaisin yksittdisiin viitteisiin. Konseptit kuvaavat ja visualisoivat
esimerkiksi sitd, kuinka vesi voi houkutella meitd huomioimaan erilaisia ympariston ulottu-
vuuksia ja herkistymdan eri aistien kaytolle — ja kuinka suunnittelun avulla voimme vahvistaa
eri aistien roolia ja valittujen ympariston ulottuvuuksien tuomista huomion kohteeksi (ks. Ran-
tala & Mikinen, 2018).

Viylanvarren ryhmaldiset veivat kurssin jilkeen ideoitaan eteenpdin kukin oman tieteen-
alansa keinoin — joko kehittamalld arkkitehtuurikonsepteja tai tydstamalld kehittdmissuunni-
telmia (kuva 8). Tutkijat ovat puolestaan kiyttineet Vaylinvarren ideoita ja kokemuksia osana
vuorovaikutteisten menetelmien kehittimisen prosessia sekd tutkimusaineistona ja uusien

kurssien lahtokohtana.

Kuva 8. Arkkitehtiopiskelijoiden suunnitelmia (Anna Pietild, Kristiina Heikura & Maija Pelkonen).

Herkistyminen luontoymparistolle dialogin aikana

Sovellamme seuraavaksi Norberg-Schulzin (1985) luomia paikallisen, kollektiivisen, julkisen ja
yksityisen asuttamisen muotoja sen tarkasteluun, miten asuttaminen toteutui dialogimme eri
vaiheissa. Arvioimme myds prosessin toimivuutta, sithen liittyvid haasteita ja sen tuomia mah-
dollisuuksia luontomatkailun suunnittelun kontekstissa.

Asettuminen paikkaan (Natural dwelling)

Norberg-Schulzin (1985) mukaan asuttaminen liittyy paikan ominaisuuksiin ja merkitsee erdin-
laista ystdvystymistd luonnollisten paikkojen kanssa. Kenttikurssin rajallinen aika vaikutti
suuresti ystavystymiseemme Viyldnvarren kanssa. Aikajanan pituus olikin yksi merkittivi ero
tarkastelemiemme Varangin asuttamisen ja Kolarin kenttidkurssiviikon aikaisen asuttamisen
vililld. Varangissa asutimme paikkaa lomamatkojen aikana ja kerasimme itsellemme materiaa-
lia matkasta. Toisaalta asuttamisen voi ajatella jatkuneen vield pitkiin matkojemme jilkeenkin,
kun annoimme muistoillemme aikaa mielissimme, jaoimme kokemuksiamme ja keskustelim-
me niistd. Kolarin kenttikurssi taas tapahtui pddosin viikon aikajanan sisilld, jolloin yhtiaikai-
sesti sekd kerittiin kokemuksia paikasta ettd pyrittiin tyostimiin niistd syntyneitd ajatuksia ja
kokonaisuuksia yksin ja yhdessid muiden kanssa. Toki jokainen jatkoi omaa prosessiaan kurssi-
viikon jilkeenkin omien ajatusten jatkaessa eloaan ja harjoitustyon edistyessd. Mahdollisuutta
herkistya kokemiselle niin lyhyessa ajassa pyrittiin helpottamaan hyvin avoimilla tavoitteilla ja
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tehtivinasetteluilla. Tietoisuus siitd, ettd viikon aikana tulisi pystyd keskustelemaan kokemuk-
sistaan ja saada tyostettyd yhteistd materiaalia, aiheutti kuitenkin mahdollisesti osallistujissa
painetta ja vaikeutti herkistymista luonnon kokemiselle ja sen merkityksen pohtimista.

Carina Ren, René van der Duim ja Gunnar Thér Jéhannesson (2018) kuvaavat matkailu-
tutkimusta “maailmassa olemisena” (being-in-the-world, ks. Heidegger, 1977; Ingold, 2011). Til-
14 he haluavat korostaa sitd, ettd matkailun tutkimusprosesseihin kuuluu usein olennaisena
osana paikkasidonnaisuus ja osallisuus ymparistd6n, mika puolestaan korostaa luovuuden ja
erilaisten verkostojen merkitysta. Tuoreessa vaitéskirjassaan Tarja Salmela (2018; ks. my6s Sal-
mela ym., 2017) niin ikddn kuvaa luontomatkailun tutkimista kehollisena kokemuksena, jos-
sa luonnon ja ihmisen vilistd erottelua voidaan purkaa juuri osallisuuden kokemusten kaut-
ta. Voidaankin ajatella, ettd kollektiivinen ystdvystyminen paikkaan, silloin kun se tapahtuu
moniaistisesti ja kehollisesti, toimii yhtenid avaintekijinid dialogimaisessa luontomatkailun
suunnitteluprosessissa. Aikataulullisia haasteita voidaan talloin pyrkii ratkaisemaan rakenta-
malla suunnitteluprosessiin "paikkaan ystavystymisen” vaihe, joka on mahdollisimman vapaa-
muotoinen. Esimerkiksi kenttakurssin aikana opiskelijat saivat tukea tutkijoilta ja paikalliselta
projektipaillikoltd, mutta he saivat itse suunnitella, kuinka ja missi aikataulussa tutustuivat
kohteisiin.

Yhteiséllinen asuttaminen (Collective dwelling)

Norberg-Schulz (1985) nikee yhteisollisen asuttamisen kohtaamisina, ideoiden ja tunteiden
jakamisena — kyse on elimin kokemisesta mahdollisuuksien moninaisuutena. Kollektiivinen
asuttaminen on hinelle kokoontumisen paikka ja muoto, 16ytdimisen ja mahdollisuuksien tila
seki elimisen rikkauden kokemista. Vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin nikeminen kes-
kusteluyhteyden rakentamisena ja rakentumisena eri toimijoiden valilld kytkeytyy monin ta-
voin yhteisollisen asuttamisen ideaan, silld keskusteluyhteyden rakentaminen ja rakentuminen
edellyttivat kykya ja halua jakaa tunteita ja mahdollisuuksien moniaisuutta — mutta myds ky-
kya ottaa vastaan ja kuulla muiden ideoita ja kokemuksia. Emily Hockertid (2018) mukaillen
keskusteluyhteyden voidaan ajatella edellyttivin suunnitteluprosessiin osallistuvilta valmiutta
keskeyttdd oma tietimisen ja olemisen tapa sekd valmiutta toimia vastavuoroisesti ja vastuulli-
sesti suunnitteluprosessissa. Niin ikdan Ingold (2011) kuvaa olemistamme maailmassa arkisten
ymparistojemme rikkaudessa lisni olemisena ja kohtaamisissa tapahtuvana improvisaationa,
joka perustuu kykyymme havainnoida meidin ja muiden lisndoloa maailmassa.

Opiskelijat ja tutkijat asuivat kenttidkurssin ajan yhdessd vanhalla kylikoululla, jossa ryh-
mit jakautuivat eri majoitushuoneisiin, illallisen valmisteluvuorossa oleviin ryhmiin seki sau-
nojien ryhmiin. Ryhmien sekoittuminen ja yhdessa vietetty vapaa-aika sekd epimuodollinen
ryhmitydaika edesauttoivat kollektiivisen asuttamisen kokemuksen syntymista sekd valmiut-
ta pysihtyd kuulemaan kanssatutkijoiden tietoa ja paikan moninaisia toimijuuksia. Niin ikdin
paikallisen projektipaillikon avoin ja kannustava asenne kutsui opiskelijoita ja tutkijoita kuu-
lemaan historian dantd eri paikoissa ja tarinoiden muodossa kerrottua tietoa — ja jakamaan
omia tarinoita, joissa niin inhimilliset kuin ei-inhimilliset toimijuudet olivat ldsna.

Monitieteisyys tuo kuitenkin haasteita keskusteluyhteyden rakentumiseen. Eri tieteen-
aloja edustavilla opiskelijoilla oli omat kurssitehtivansa, joihin heidin osallisuutensa ryh-
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mitdissa tahtdsi. Lisiksi heilld oli yhteisen viitekehyksen ja yhteisten viitteiden lisiksi omat
kurssimateriaalinsa, joihin heidan tuli tutustua. Yhteisollisen asuttamisen nikokulmasta kes-
kusteluyhteyttd voitaisiin paremmin pyrkid tietoisesti rakentamaan avaamalla keskeisii, eri
tieteenalojen kasitteitd tarkemmin kaikille osallistujille. TAm3a ehkiisisi turhautumisen tun-
teita ja houkuttelisi vastavuoroiseen pyrkimykseen ymmairtii toista osapuolta. Lisdksi uusien
nikokulmien tavoittaminen voi herkistdd luontoymparistén havainnoimiselle uusin tavoin
— joko kiinnittimalld huomiota tilan ulottuvuuksiin tai esimerkiksi erilaisiin matkailullisiin
tavoitteisiin, joita suunnittelun kohteina oleviin paikkoihin kiinnittyy.

Julkinen asuttaminen (Public dwelling)

Julkinen asuttaminen viittaa yhteisistd arvoista sopimiseen, valintojen tekoon sekd jisenty-
neempdain yhdessa olemisen tapaan (Norberg-Schulz, 1985). Voidaan ajatella, ettd kenttakurs-
sin tehtdviananto toimi jonkinlaisena virikkeeni jisentyneemmaille yhdessi olemisen tavalle.
Tehtavananto oli kuitenkin rakennettu hyvin valjiksi, jotta se mahdollistaisi opiskelijoista it-
sestddn nousevien ideoiden ja kokemusten esiintuomisen ja herkistymisen paikassa itsessidn
lasnd olevalle tiedolle. Huomasimmekin, ettd tehtivinanto oli arkkitehtuurin opiskelijoille
liian avoin lahtokohta pohdittaessa, miti, miten ja minne mahdollisesti rakennettaisiin. TAmai
puolestaan sai heidit omissa jatkoharjoitustéissdin pohtimaan ja kyseenalaistamaan tilaohjel-
maansa liian pitkdin, jolloin he eivit piisseet etenemiin itse suunnittelutydssa riittivin no-
peasti. Ndin he eivit my6skdan paasseet olennaisimman pariin: suunnittelun kautta rakenne-
tun ja rakentamattoman tilan valisen suhteen pohdiskeluun. Selkeimpi ja rajatumpi lahtokohta
voisi helpottaa alkuun ja aiheen ytimeen piidsyi seki helpottaa ryhmin sisiistd keskustelua,
vaikka se sulkeekin joitain mahdollisuuksia ulkopuolelle. Toisaalta rajatun tehtivinannon si-
salla voidaan pyrkid rakentamaan tavoitteellisesti edelld mainittuja paikan asuttamisen ja kol-
lektiivisen asuttamisen tilaisuuksia. Tilloin kokemiselle ja oleilulle yhdessa paikassa jdisi mah-
dollisesti enemmain aikaa sen sijaan, ettd aikaa kiytettdisiin aluksi hyvinkin vapaamuotoiseen
paikkoihin ja ymparéivaiin luontoon herkistymiseen.

Osa opiskelijaryhmisti jai “loukkuun” keskustelemaan siitd, pitdisiko ylipddnsa rakentaa
mitdin, mika viittaa juuri julkisen asuttamisen muotoon. Samoin osa opiskelijoista huomioi
alueen suunnitteluun liittyvid realiteetteja (maanomistusolot, kustannukset ym.) enemman
kuin toiset, mika vaikutti osaltaan konkreettisen lopputuloksen syntymiseen. Erilaiset arvot ja
perehtyneisyys esimerkiksi alueen matkailun kehittymiseen ja paikallisiin matkailustrategioi-
hin nousivat valilld ristiriitaan henkilokohtaisten kehollisten kokemusten ja aistikokemusten
kanssa ja edellyttivit valintojen tekoa.

Matkailua ei tulisi nihda yhtend pysyvana tai ennalta madariteltyni elinkeinona vaan erilai-
sissa suhteissa ja erilaisten toimijoiden kautta mairittyvina toimintana (Ren & Jéhannesson,
2018). Niin ikdin juuri ne valinnat, joita vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa tehddin ja
joista neuvotellaan sekd omiin tieteenalakdytiantoihin ettd henkilokohtaisiin ja kollektiivisiin
kokemuksiin vedoten, tuottavat osaltaan matkailusta tietynlaista. Talléin mahdollistuu myos
luontomatkailun tuottaminen ja suunnittelu luonnossa olemiselle herkistyen ja eri toimijuuk-
sia kunnioittaen.
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Yksityinen asuttaminen (Private dwelling)
Yksityinen asuttaminen on henkilokohtaisten valintojen tekemistd, oman identiteetin maarit-
telyd ja kehittdmistd — omassa rajatussa maailmassa (Norberg-Schulz, 1985). Yksityistd asut-
tamista voidaan nihdi tapahtuvan koko vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin ajan, kun
suunnitteluprosessiin osallistutaan tietysta positiosta kisin — kuka arkkitehtina, kuka matkai-
lututkijana, kuka maantieteilijin, paikallisena asukkaana, opiskelijana, asiantuntijana tai ul-
kopuolisena henkiloni. Eri positioiden kautta voidaan toisaalta vahvistaa omaa identiteettis,
toisaalta saada siithen uusia piirteitd. Henkilokohtaiset paivakirjat tai yksin koetut hetket voivat
edesauttaa henkilokohtaisten valintojen ja arvojen tunnistamista prosessin aikana.
Kenttakurssilla yksityinen asuttaminen kiinnittyi erityisesti yhteisen kenttiosion jilkeen
yksilotoind tydstettyjen suunnitelmien aikaan ja muotoon. Vuorovaikutteisessa suunnittelu-
prosessissa olisi kuitenkin tirkeid, ettd suunnitteluprosessi ei hajoa yhteisen kenttiosion ja
aineiston tyoston jalkeen eri asiantuntijoiden erillisiksi tydosuuksiksi. Sen sijaan tulisi kehittdd
keinoja, jotka ulottavat vuorovaikutteisen keskusteluyhteyden myos yksityisen asuttamisen ti-
laan tai mahdollistavat palaamisen yksityisestd takaisin jaetumpiin asuttamisen tiloihin.
Viylanvarren kenttakurssin voidaan ajatella kokonaisuudessaan muodostaneen tietynlai-
sen asuttamisen tilan. Tutkijoina yhdistimme prosessin alkuvaiheessa asuttamisen kokemuk-
sen padosin tielld kulkemiseen ja tien varrella olemiseen. Sovellettuamme Norberg-Schulzin
neljaa asuttamisen ulottuvuutta Vaylinvarrella toteutetun prosessin kokonaisuuden tarkaste-
luun tavoitteenamme on jatkossa pohtia, miten esimerkiksi matkailijan asuttamisen eri muo-
toja voidaan paremmin huomioida koko dialogin ajan — alun paikkaan herkistymisen vaiheesta
aina yksilokohtaisemman suunnittelun vaiheeseen asti. Tama voisi rohkaista eri alojen tutkijoi-
taja asiantuntijoita pohtimaan luontomatkailun suunnitteluprosessia laajempana kokonaisuu-
tena, ei ainoastaan matkailijan ja luonnon kohtaamisen nikékulmasta.

Lopuksi

Tutkijoiden vilisen dialogin soveltaminen yhteisen kenttikurssin menetelmini oli meille uu-
denlainen kokemus monitieteisestd yhteistydstd. Opimme paljon eri tieteenalojen lihestymis-
tavoista ja siitd, miten haasteellista niiden yhteensovittaminen saumattomasti voi olla. Kurs-
silta saadut kokemukset auttavat meitd hahmottamaan suunnitteluprosessia ja osallistumaan
luontomatkailun suunnitteluun uusia nakokulmia hyddyntien. Esimerkiksi eri toimijoiden ja
asiantuntijoiden valisen vuorovaikutuksen luominen ja yllipitiminen riittivan pitkian osoit-
tautui yhdeksi keskeiseksi haasteeksi tehtdessd suunnittelua asuttamisen nikokulmasta. Tule-
vaisuudessa soveltaessamme ja kehittdessimme dialogin menetelmai edelleen voimme miettid
mahdollisia yhteensovittamisen kipupisteitd jo ennalta ja jarjestad dialogin eri vaiheissa tuo-
kioita, joissa eri tieteenalojen edustajat saavat pohtia ja miettid ratkaisuja kynnyskysymyksiin
oman tieteenalansa lihtokohdista kisin. Tima on tirkedi erityisesti siirryttiessa dialogin vai-
heesta toiseen: yhteisen kielen ja kisitteiden 16ytyminen kokemusten kautta esiin nouseville
luonnon toimijuuksille vaatii aikaa ja mahdollisesti omaan tieteenalaperinteeseen nojautuvien
ldhestymistapojen tarkempaa arviointia.
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Asuttamisen kautta tapahtuva suunnittelu ei poista osallistavaan suunnitteluun liittyvid
haasteita siltdkdan osin, ettd voimakkaimpien toimijoiden d4net voivat edelleen peittii alleen
muiden nikemykset tai ettd yleensi on vaikea saada kaikkia osallisia osallistumaan suunnitte-
luun. Asuttaminen, pysihtyminen, kokeminen ja aktiivinen vuorovaikutus erilaisten toimijoi-
den kanssa voivat kuitenkin tehdd suunnitteluprosessista monidinisempia ja enemman eri-
laisia nakemyksid huomioivaa. Viylanvarrella toteutetun dialogin eri vaiheita arvioidessamme
tulimme siihen johtopditokseen, ettd kunnan edustajana toimineen henkilén vaikutus suun-
nitteluprosessin kiynnistymiseen oli merkittdva — ilman hinen intoaan ja pohjatonta tietova-
rantoaan erityisesti yhteisollisestd asuttamisesta olisi muotoutunut erilainen kokemus.

Pohdimme tutkijoina myos sitd, ovatko pelkit kokemuksetkin arvokkaita. Kokemukset eld-
vat meiddn kaikkien tyossd — eivitki ole ndin mitattavissa vain silld, mitd Vaylinvarrella jat-
kossa tapahtuu. Osallistavuuden kannalta konkreettiseen tulokseen pyrkiminen voi olla hyvi
asia, mutta oppimisprosessin ja kokemuksellisuuden kannalta ei vilttimitonta. Jos suunnitel-
ma jid ilmaan ja puheen tasolle, voivat suunnittelun “kohteena” olevat tahot (kunta, paikalliset
asukkaat, matkailuelinkeinon edustajat) kokea koko prosessin turhaksi ja aikaa vieviksi kes-
kusteluksi. Puheen tasolle jadvan suunnittelun tuloksista ei mydskiin voida arvioida, miten
hyvin ne vastaavat tavoitteisiin: ovatko suunnittelun tuloksena syntyneet ratkaisut ymparistod
ja paikallisuutta kunnioittavia ja niihin sopeutuvaa (luonto)matkailua tukevia? Toisaalta kun-
nan edustajat olivat aktiivisina osallistujina mukana koko prosessissa, eivitkd hekdan mittaa
kurssista saatua hyotyd vain lopputulosten suoralla hyédynnettivyydelld — vaan myds uusina
asuttamisen kokemuksina ja ideoina.
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