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Abstract
Tourism season in Lapland is mainly winter. Only one quarter of the registered overnight stays take 
place in snowless seasons in Lapland. Therefore lots of efforts are made to develop summer tourism. 
Recreational trails are an important part of this development work. Conventional interviews and sur-
veys produce user-based knowledge that seldom ends up into a system of land-use planning, since 
information is not georeferenced. This article introduces two methods; one is able to collect user 
knowledge broadly and comprehensively, the other processes it for trail planning from perspectives of 
summer and wellness tourism. First, tourists’ and locals’ views about natural areas of the Levi tourism 
resort were collected with internet-based public participatory geographic information system (PPGIS). 
The inquiry produced almost three hundred georeferenced favorite places and plenty of descriptive 
verbal information. This knowledge on strengths, weaknesses and development needs of places was 
complemented with dozen interviews of locals. The user-based knowledge was combined with eco-
logical knowledge on places that are relevant to nature experiences and wellbeing benefits of nature 
with the help of GIS-method in order to identify ”hot spots for forest bathing”. The twenty hot spots 
do not involve only forests but also waterfronts, mires and meadows outside the reach of the official 
trails but having wellbeing benefits or being important to the users. The Levi network of nature areas 
was developed in order to give model for land-use and trail planning to avoid the challenges caused by 
seasonality and to enhance sustainable tourism for other resorts to apply.

Keywords: public participatory geographic information system (PPGIS), user-based knowledge, trail 
planning, summer tourism

Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.
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Johdanto

Matkailun ympärivuotisuus ja sesonkien tasaaminen on ollut niin matkailun kehittämisen kuin 
tutkimuksen ja selvitysten kohteena useita vuosikymmeniä. Matkailun keskittyminen vain 
osaan vuotta on yhteinen ongelma eri puolilla maailmaa sijaitseville matkakohteille, vaikka se-
sonkien ajoittuminen vaihtelee. Baum ja Hagen (1999) totesivat jo parikymmentä vuotta sitten, 
että matkailusesongin pidentäminen ja matkailun sesonkiluonteisuuden vähentäminen olivat 
avaintavoitteita toimialan kehittämisessä pohjoisissa matkakohteissa. Sesonkikysymys on mat-
kailututkimuksessa ollut esillä etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa (Butler, 2001; Lund-
torp, Rassing & Wanhill, 1999). Sittemmin sesonkien pohdinta on enenevässä määrin kytketty 
ilmastonmuutostematiikkaan (Amelung, Nicholls & Viner, 2007; Scott & McBoyle, 2007).

Sesonkiluonteisuutta pidetään yhä yhtenä hankalimmista ilmastoon perustuvien tai syrjäs-
sä sijaitsevien matkakohteiden ongelmista (Engeset, Velvin, Richins & Hult, 2016; Koenig-Lewis 
& Bischoff, 2010; Pegg, Patterson & Vila Gariddo, 2012). Ympärivuotisen matkailun puuttumi-
nen koskee enemmän luontoon pohjautuvaa ja luontoympäristöissä tapahtuvaa kuin esimerkik-
si suuriin kaupunkeihin ja kulttuurikohteisiin suuntautuvaa matkailua. Ongelmia syntyy, kun 
matkakohteen fyysiset ja sosiaaliset rakenteet mitoitetaan huippusesongin mukaan ja muun 
osan vuotta resurssit ovat käyttämättä tai hyvin vähällä käytöllä. Sesongit kuormittavat yhdys-
kuntatekniikkaa, kuten vesi- ja jätehuoltoa. Lisäksi sesonki tuo ruuhkaa luontoalueille, joilta 
moni matkailija hakee rauhaa ja hiljaisuutta. Myös ilmastonmuutoksen vuoksi matkailutuottei-
ta pitäisi sopeuttaa luontaisiin edellytyksiin ja eri vuodenaikoihin. (Baum & Hagen, 1999; Konu 
ym., 2017.)

Paikallisyhteisöjen arjessa matkailun sesonkiluonteisuus näkyy väkimäärän suurena vaih-
televuutena ja osa-aikaisten asukkaiden paikkasuhteen epämääräisyytenä. Myös kausittainen 
työttömyys, ammattitaitoisen työvoiman saatavuus sesonkiaikoina ja sesonkiluonteisen työn 
vähäinen houkuttelevuus ovat ongelmia (Hakkarainen, 2009; Lundtorp ym., 1999; Müller & 
Jansson, 2007). Matkailun sesonkielämä erottaa matkailukeskuksen ”oikeasta kylästä”, jossa ky-
läläiset elävät ympäri vuoden (Tuulentie & Sarkki, 2009). 

Matkailusesongit ja niihin liittyvät haasteet ovat erilaisia eri puolilla Suomea. Lapissa sekä 
talvimatkailua tarjoavissa keskuksissa muualla Suomessa ongelmana on kesämatkailijoiden 
vähyys. Järvi-Suomessa ja saaristossa sen sijaan ponnistellaan kauden pidentämiseksi talveen 
asti. (Konu ym., 2017.) Lapissa kesämatkailun kehittäminen perinteisesti talviaktiviteetteihin 
keskittyneissä kohteissa on ollut monien hankkeiden ja toimenpiteiden tavoitteena. Lapin lii-
ton (2015, s. 21) matkailustrategiassa on kuitenkin päädytty siihen, että ”päämääräksi asetettu 
ympärivuotinen matkailu ei tulevaisuudessa(kaan) toteudu yksittäisten toimenpiteiden avulla, 
vaan se on pikemminkin pitkäjänteisen, yhteisen työn tulos”. 

Kesämatkailun lisäksi huomiota on alettu yhä enemmän kiinnittää myös hyvinvointimat-
kailijoihin. Luontomatkailun hyvinvointivaikutuksia on tuotu esiin maakunnallisissa ja val-
takunnallisissa matkailustrategioissa, koska hyvinvoinnistaan kiinnostuneiden asiakkaiden 
määrä kasvaa koko ajan (Global Wellness Insititute, 2014; TEM 2015). Luonnon hyvinvointi- ja 
terveysvaikutustutkimukset ovat osoittaneet, että jo lyhytaikainen oleskelu luontoalueilla tai 
kaupunkien viheralueilla edistää sekä psyykkistä että fyysistä terveyttämme (mm. Hartig, 
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Evans, Jamner, Davis & Tommy, 2003; Li, 2009; Tyrväinen, Korpela & Ojala, 2014; Ulrich, Si-
mons, Losito, Miles & Zelson, 1991). Hyvinvointimatkailussa pyritään systemaattisesti tuotta-
maan asiakkaalle ruumiillista ja henkistä hyvää oloa ja irtautumista arjesta (Visit Finland, 2014). 
Luonnon hyvinvointi- ja terveyshyötyihin perustuvat tuotteet ja niihin pohjautuvat strategiat 
voivat lisätä kesämatkailijoiden määrää Lapin luontomatkailukeskuksissa.

Luontoympäristöjä ja niiden hyvinvointivaikutuksia on tuotteistettu maailmalla jo melko 
pitkään. Esimerkiksi Japanissa stressioireiden hoitoon on käytetty ohjattuja metsäkylpyjä tera-
piametsissä. Metsäympäristö parantaa mielialaa ja keskittymiskykyä sekä laskee verenpainet-
ta ja stressihormonien määrää – eli voimaannuttaa (ks. Ochiai ym., 2015). Suomessa tällaista 
luonnon elvyttävää vaikutusta korostavaa teemaympäristöä on alettu kutsua ”voimametsäksi”. 
Ensimmäinen tällainen voimametsä perustettiin Ikaalisiin vuonna 2010 (Vattulainen, Sarjala, 
Savonen & Korpela, 2011). Vastaavanlaisen voimametsäkonseptin tarjoamia mahdollisuuksia on 
tarkastelu Levin matkailukeskuksessa vuosina 2015–2018 toteutetussa hankkeessa1.

Tässä artikkelissa tarkastellaan ensinnäkin sitä, miten matkailijoiden ja paikallisten asuk-
kaiden kokemukset nykyisestä matkailukeskuksen reittiverkostosta ja paikoista saataisiin pa-
remmin esiin. Lisäksi yhdistetään retkeilijöiden kokemustietoa ekologiseen tietoon, jotta saa-
daan tietoa niin sanotuista arvokeskittymistä eli hot spoteista. Niiden avulla pohditaan, miten 
reitit voitaisiin ohjata nykyistä paremmin mieleenpainuvia luontoelämyksiä ja hyvinvointihyö-
tyjä tarjoaviin mutta vähemmälle huomiolle jääneisiin paikkoihin, voimametsiin.

Reittisuunnittelu reittien käyttäjien näkökulmasta

Luontoon johdattavat reitit ovat tärkeitä kehitettäessä pohjoisten matkailukeskusten luontoon 
pohjautuvaa kesämatkailua. Reitit mahdollistavat aktiviteettien ja hyvinvointituotteiden kehit-
tämisen. Retkeilyreittien suunnittelua ohjaa muutama perusperiaate. Ensinnäkin hyvä reitti-
verkosto on helposti saavutettavissa, esteetön ja turvallinen. Lisäksi se risteilee erityyppisten 
maisemien läpi ja sisältää näköalapaikkoja ja luonnonnähtävyyksiä, esimerkiksi koskipaikkoja. 
Eri-ikäisiä ulkoilijoita ajatellen reittiverkoston pitäisi sisältää eritasoisia reittejä. Matkailijoilla 
on myös erilaisia luonnonkäyttötapoja: yksi tavoittelee rentoutumista tai haluaa tarkkailla luon-
toa, toinen taas etsii mahdollisuuksia luontoliikuntaan. (Bell, 2008; Marion & Wimpley, 2017; 
Lucas, 1990.)

Reittisuunnittelulla voidaan siis vaikuttaa siihen, millaisia aktiviteetteja matkailualueella 
harjoitetaan, millaisia havaintoja erilaiset virkistyskäyttäjät tekevät ympäristöstä ja millaisia 
luontokokemuksia heille voi syntyä. Reittisuunnittelulla voidaan esimerkiksi lisätä todennäköi-

1 EU:n aluekehitysrahaston tukemassa Voimametsistä viherkattoihin – Ekosysteemipalveluista ja ympäristöystä-
vällisestä viherrakentamisesta lisäarvoa matkailuun -hankkeessa (2015-2018) etsittiin menetelmiä Lapin kesä- ja 
hyvinvointimatkailun kehittämiseksi. Hankkeen toteutti Luonnonvarakeskus yhteistyössä Kittilän kunnan ja matkai-
luyritysten kanssa. Tavoitteena oli muun muassa luoda malli ”voimametsien verkostosta”, joka auttaa maankäyttö- 
ja reittisuunnittelijoita tarkastelemaan matkailukeskuksen ympäristöjä kesä- ja hyvinvointimatkailun näkökulmasta. 
Voimametsiin luettiin mukaan metsien lisäksi muitakin luontotyyppejä, kuten niittyjä ja avosoita, joihin voi suunnata 
ohjelma- ja hyvinvointipalveluja tai joissa voi tuottaa terveysvaikutteisen villiruoan ja luontaishoitojen raaka-aineita. 
Voimametsät ovat tyypillisesti myös matkailijoiden mieli- tai voimapaikkoja.
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syyttä nähdä alueella eläviä eläimiä, mikä Leen, Krugerin, Whangin, Uysalin ja Sirgyn (2014) 
mukaan vaikuttaa matkailijoiden viipymiin: kansallispuiston vierailijat viipyivät kohteessa pi-
dempään ja jättivät sinne enemmän rahaa, kun he näkivät eläimiä ja oppivat niistä uusia asioita.

Reittisuunnittelua koskeva ja sitä ohjaava kansainvälinen tutkimus on pitkään keskitty-
nyt erityisesti suojelualueiden reitistöihin ja niiden ekologiseen kestävyyteen (esim. Marion & 
Wimpley, 2017). Tutkimustulokset ohjaavat reittisuunnittelijoita välttämään helposti vaurioitu-
via ympäristöjä, esimerkiksi kulutusherkkiä jyrkkiä rinteitä tai maalajeja. Suojeltaviin kohtei-
siin kuuluvat myös muinaisjäännökset ja uhanalaisten lajien elinympäristöt. Jos alueella on jo 
reittiverkosto, sitä suositellaan yleensä kehittämään kunnostamalla kuluneita osuuksia. Kehit-
täminen voi merkitä myös uusia käyttömuotoja vanhoille reiteille tai uusien reittien rakenta-
mista jo rakennetuille alueille. (Department of Conservation and Recreation, 2014.)

Reittisuunnittelussa tulee ottaa huomioon myös maanomistusolot sekä reittien rakenta-
mis- ja ylläpitokustannukset. Reittien suunnittelu on haasteellista, koska suunnitteluun vaikut-
tavia tekijöitä on paljon. Niinpä reittien kulkua ei välttämättä saada optimaaliseksi; lopputulos 
on monen tekijän summa. (Bell, 2008; Marion & Wimpley, 2017; Lucas, 1990.) 

Suomessa vastuu ulkoilureittien suunnittelusta kuuluu kunnille ja sitä ohjaa Ulkoilulaki 
(606/1973). Ely-keskus alueella toimivana viranomaisena vahvistaa reittisuunnitelman ja arvioi 
reitistön turvallisuuden, suojavyöhykkeiden riittävyyden sekä vaikutukset uhanalaisiin tai vaa-
rantuneisiin lajeihin ja pesintään. Asukkaat ja yrittäjät voivat tehdä kunnalle aloitteita uusista 
reiteistä. 

Hyvä reittiverkostosuunnitelma ottaa huomioon erilaisten käyttäjien tarpeet, joita mat-
kailukeskuksissa on sekä matkailijoilla että paikallisilla asukkailla. Erilaiset tarpeet aiheuttavat 
konflikteja. Tämän vuoksi reittisuunnitteluun liittyvä tutkimus on enenevässä määrin suun-
tautunut sosiaaliseen kestävyyteen ja yhteissuunnittelun kehittämiseen (esim. Beeton, 2006; 
 Cessford 2003; Jones, Beeton & Cooper, 2018).  Matkailijat pääsevät harvoin suoraan vaikutta-
maan matkailualueen reittilinjauksiin. Heiltä saatetaan kyllä tiedustella ympäristöön liittyviä 
mieltymyksiä, mutta näkemyksiä suunnittelutarpeista ja toiveita muutoksen suunnista ei juu-
rikaan kysytä. Yrityksiä tähän suuntaan on ollut (esim. Uusitalo, 2010; Wolf, Wohlfart, Brown 
& Lasa, 2015), mutta ongelmana on usein matkailijoiden tavoittaminen. Myöskään paikallisten 
asukkaiden ääni ei aina kuulu matkailun suunnittelussa, vaikka matkailu vaikuttaa heidän ar-
jen maisemiinsa ja virkistysmahdollisuuksiinsa. Sen sijaan on ajateltu, että viranomaisilla ja 
matkailuyrityksillä on riittävä ymmärrys eri ryhmien tarpeista (Bramwell & Sharman, 1999; 
Marzuki, Hay & James, 2012; Tuulentie & Mettiäinen, 2007). Matkailuelinkeino on kuitenkin 
hyvin riippuvainen sekä matkailijoiden ajatuksista ja mieltymyksistä että matkailun kehityk-
seen tyytyväisistä paikallisista asukkaista (Jokinen, Mettiäinen, Sippola & Tuulentie, 2009). La-
pin matkailukeskuksissa etenkin kotimaiset matkailijat palaavat usein vuodesta toiseen samaan 
paikkaan, ja osa heistä omistaa sieltä esimerkiksi lomaosakkeen tai loma-asunnon. Tällaisten 
matkailijoiden paikkasuhde on usein erityisen voimakas (Oppermann, 1998; Tuulentie, 2007; 
Yuksel, Yuksel & Bilim, 2010). Heillä on myös paikallisten asukkaiden tapaan merkittävää käy-
tännön tietoa alueista ja niiden käytöstä.  
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Tarve osallistavalle suunnittelulle ja paikkatiedolle on syntynyt kritiikin pohjalta, kun pai-
kallisyhteisöjä ei ole otettu tarpeeksi huomioon alueiden käyttöön liittyvässä päätöksenteossa 
(Wood, 2010). Osallistavan paikkatiedon käsite muotoutui jo vuonna 1996 Yhdysvalloissa (Natio-
nal Center for…, 1996). Internet-pohjainen osallistava paikkatietojärjestelmä (public participation 
geographic information systems, PPGIS) on yksi menetelmä, jolla voidaan saada sekä matkailijoi-
den että paikallisten näkemykset esiin ja edistää vuorovaikutteisuutta suunnittelussa. Lisäksi 
näkemyksiä voidaan tutkia perinteisillä menetelmillä, kyselyillä ja haastatteluilla. 

PPGIS-menetelmät tai ”osallistavat karttakyselyt” ovat yksi paikkatiedon muoto. Osallis-
tavalla karttakyselymenetelmällä voidaan tavoittaa laaja joukko ihmisiä ja saada heidän ko-
kemuksellista tietoaan suunnittelujärjestelmiin paikallistettuna ja visualisoituna. Virallisten 
suunnittelujärjestelmien kanssa ”keskustelevat” PPGIS-menetelmät ovat osoittautuneet sekä 
maailmalla että Suomessa hyödyllisiksi ja toimiviksi niin suunnittelussa kuin tutkimuksessa. 
Niitä on sovellettu jo satoihin kaupunki- ja maaseutualueisiin (McCall, 2015a, 2015b). Suomessa 
PPGIS-menetelmiä on hyödynnetty kaupunkien (esim. Brown & Kyttä, 2013; Kahila-Tani, 2015; 
Kyttä ym., 2018) ja matkailualueiden suunnittelussa (Kantola, Uusitalo, Nivala & Tuulentie, 
2018; Pietilä, 2018; Tolvanen ym., 2014).

Aineisto ja menetelmät

Tutkimusalue
Tutkimusalueena  oli Levin matkailukeskuksen alue, joka koostuu vanhasta Sirkan kylästä sekä 
uudemmasta matkailukeskusalueesta. Levi sijaitsee Kittilän kunnassa Länsi-Lapissa, ja mat-
kailijamäärillä mitattuna se on yksi Barentsin alueen suurimmista matkailukeskuksista (Lapin 
liitto, 2015).  Alueella on monia tuntureita, tärkeimpinä Levi- ja Kätkätunturit. Suurin Suomen 
rajojen sisällä vapaana virtaava joki, Ounasjoki, kulkee keskuksen vierestä.  Sekä luontoympä-
ristöt että palvelu- ja aktiviteettitarjonta tekevät Levistä vetovoimaisen luontomatkailukohteen.  
Muiden talviaktiviteetteihin keskittyvien keskusten tavoin Levin on pitänyt pyrkiä voittamaan 
matkailun sesonkiluonteisuus.

Osallistava karttakysely ja paikallisten haastattelut
Osallistava karttakysely tarkoittaa yleensä verkkoselaimen avulla tehtävää paikkatietopohjais-
ta kyselyä, jolla kerätään kokemuksellista tietoa. Paikkatieto voi koostua esimerkiksi kaikille 
tutuista perus- ja maastokartoista sekä niiden yhteydessä näytettävistä muista elementeistä, 
joiden avulla kohteiden tunnistaminen kartalla on kyselyyn vastaajille helpompaa. Menetelmää 
sovellettiin Voimametsistä viherkattoihin -hankkeessa Levin matkailualueen suunnitteluun. Kart-
takyselyn avulla kerättiin matkailijoiden ja paikallisten näkemyksiä heidän mielipaikoistaan, 
suosikkireiteistään ja kehittämistoiveistaan Levin alueella erityisesti kesämatkailun näkökul-
masta. Kysely oli avoinna vuoden 2015 heinäkuusta syyskuuhun.

Karttakyselyssä käytettiin Dimenteq Oy:n kehittämää Harava-ohjelmistoa. Taustakysy-
mykset koskivat vastaajien ikää, sukupuolta, matkaseuruetta, matkustamisen tapaa, matkan 
kestoa, vakituista asuinympäristöä sekä kesä- ja syysaktiviteetteja Levin alueella. Lisäksi kysyt-
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tiin, miten vastaajat saivat tietää kyselystä. Vastaajia pyydettiin paikantamaan kartalle suosik-
kipaikkansa ja kertomaan, mikä niissä on erityistä ja mitä he tekevät paikoissa sekä miten paik-
koja pitäisi kehittää. Myös reittien käyttöä ja toiveita uusista reiteistä kysyttiin. Suosikkipaikat 
otettiin huomioon Levin voimametsien verkoston luomisessa kokemuksellisena paikkatietona.

Kyselyyn pystyi vastaamaan joko suomeksi tai englanniksi. Kyselyä mainostettiin erilaisilla 
kanavilla, kuten jakamalla kyselyesitettä paikan päällä Levillä erilaisissa tapahtumissa. Lisäksi 
kyselystä oli ilmoituksia paikallisten liikkeiden seinillä, paikallisessa sanomalehdessä ja Kittilän 
kunnan internetsivustolla. Tehokkaimmaksi kanavaksi osoittautui kuitenkin Facebook, jonka 
kautta enemmistö (65 %) vastaajista oli saanut tiedon kyselystä.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 235 vastausta. Karttamerkintöjen määrä vaihteli yhdestä viiteen-
toista vastaajaa kohti. Vastaajien keski-ikä oli 43 vuotta, ja lähes kolme neljännestä oli naisia. 
Vastaajista 85 % oli matkailijoita, jotka jaettiin kolmeen ryhmään: loma-asunnon omistajat (24 
vastaajaa), vakituiset kävijät, jotka olivat käyneet Levillä useammin kuin kolme kertaa (37 vas-
taajaa), ja matkailijat, jotka olivat käyneet Levillä 1–3 kertaa (127 vastaajaa). 12 vastaajaa ei anta-
nut tätä taustatietoa. 

Ulkomaalaisia vastaajia oli vain viisi. Syitä kansainvälisiltä matkailijoilta saatujen vastaus-
ten vähyyteen voi olla monia. Ulkomaalaiset ovat usein ensikertalaisia, jolloin heille ei ole välttä-
mättä vielä muodostunut lempipaikkaa. Heidän on voinut olla vaikeaa sijoittaa mielipaikkaansa 
kartalle tai aihe ei ole kiinnostanut heitä huonon paikallistuntemuksen vuoksi. On myös mah-
dollista, että vastauksilla ei ole uskottu olevan vaikutusta aluesuunnitteluun.

Vastaajista 13 % oli paikallisia yrittäjiä, sesonkityöntekijöitä tai paikallisia asukkaita. Koska 
paikallisten toimijoiden osuus jäi näin pieneksi, aineistoa täydennettiin vuonna 2016 haastat-
teluilla. Niiden toivottiin tuottavan lisää tietoa kesämatkailun ja reittien kehittämistarpeista 
paikallisten näkökulmasta. Suosituksia haastateltaviksi pyydettiin aluksi Kittilän kunnalta. Li-
sää nimiä saatiin myös haastateltavilta itseltään. Haastatteluihin osallistui yhdeksän paikallista 
toimijaa, kahdeksan miestä ja yksi nainen. Heistä seitsemän oli kotoisin Kittilästä ja he kaikki 
tunsivat Levin pitkältä ajalta. Viisi toimi yrittäjänä matkailualalla, mutta myös muissa amma-
teissa työskentelevillä oli tiivis yhteys matkailuun ja sen kehittämiseen. 

Haastattelussa tiedusteltiin paikallisten toimijoiden käsityksiä muun muassa Levin kesä- ja 
hyvinvointimatkailun mahdollisuuksista. Lisäksi kerättiin paikkatietoa pyytämällä haastatte-
luun osallistuneita osoittamaan tai merkitsemään tulostetulle kartalle vetovoimisina pitämiään 
paikkoja ja reittejä. Karttamerkinnät digitoitiin paikkatietoanalyysiä varten haastattelun jäl-
keen. Näin ne otettiin huomioon voimametsien verkoston luomisessa osallistavaa karttakyse-
lyä täydentävänä kokemuksellisena paikkatietona. Haastateltavia pyydettiin myös kertomaan 
paikkojen erityisluonteesta ja antamaan kehittämisehdotuksia uusista matkailupalveluista ja 
reiteistä erilaisten kesäaktiviteettien ja kesämatkailijoiden näkökulmista. 

”Hot spottien” tunnistaminen: matkailijoilta ja paikallisilta toimijoilta kerätyn 
tiedon yhdistäminen ekologiseen tietoon 
Osallistavasta karttakyselystä ja haastatteluista saatuun kokemukselliseen tietoon matkailijoi-
den miellyttävinä pitämistä paikoista yhdistettiin Levin alueen luonnosta kerättyä ekologista 
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tietoa. Yhdistettyä tietoa hyödynnettiin voimametsien verkoston luomisessa. Kittilän kunnan 
vuonna 2008 laatimasta Levin matkailumaiseman ja maankäytön kehittämissuunnitelmasta 
poimittiin aluksi arvokkaita maisema- ja metsälakikohteita sekä Natura-alueita (myös laajoja 
suoalueita). Tätä ekologista tietoa täydennettiin mallintamalla vanhan metsän lajistolle tärkeitä 
elinympäristöjä niille tyypillisen lajin eli indikaattorilajin avulla. Tällaisten ”kuukkelimetsien” si-
jainnit saatiin Luonnonvarakeskuksen (Luke) laatimasta viherkäytävämallinnuksesta (Uusitalo, 
Huhta & Nivala, 2018). Ekologiseen tietoon sisällytettiin myös sellaiset luontotyypit, joita ih-
miset arvostavat maisemapreferenssitutkimusten perusteella ja jotka ovat siten luontoelämys-
ten kannalta tärkeitä. Tällaisia ovat esimerkiksi vesistöalueet. Koska marjastus ja sienestys ovat 
tärkeä osa luonnon virkistyskäyttöä (Sievänen & Neuvonen, 2014), mukaan otettiin myös hyvät 
mustikka- ja sienipaikat Tiedot hyvistä mustikkapaikoista saatiin Lukessa kehitetyn, moniläh-
teistä valtakunnan metsien inventointitietoa (MVMI) hyödyntävän marjasatomallin tuloksista. 
Sienipaikkojen tunnistamisessa hyödynnettiin Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) pintamaa-
lajitietoja. Tiedot niittyjen esiintymisestä poimittiin Maanmittauslaitoksen (MML) tietokannas-
ta. 

Seuraavaksi ekologisesta ja kokemuksellisesta (sosiaalisesta) paikkatiedosta koottiin tee-
makarttoja paikkatieto-ohjelmassa (ArcGIS for Desktop v10). Ensiksi matkailijoiden kartal-
le merkitsemistä mielipaikoista muodostettiin keskittymiä. Samaan teemakarttaan koottiin 
paikallisten toimijoiden haastatteluissa mainitsemat vetovoimaiset, mutta kesämatkailussa 
alihyödynnetyt, paikat ja alueet. Tähän teemakarttaan tiivistyi siis georeferoitu kokemustieto. 
Lisäksi muodostettiin kolme muuta karttaa, jotka sisälsivät ekologista tietoa eri tavoin tee-
moitettuna. Yhdessä niistä esitettiin vanhan metsän lajiston suosimat elinympäristöt. Siihen 
yhdistettiin myös Levin matkailumaisemaselvityksestä alueet, jonne matkailurakentamista ei 
suositella (Suunnittelukeskus, 2006), sekä tieto Natura- ja muista arvokkaiksi määritellyistä 
luontoalueista . Parhaat marja- ja sienimaista sekä niitty- ja peltoalueista muodostettiin erilli-
nen ”tuotantoalueiden” teemakartta. Viimeiseen eli neljänteen karttaan merkittiin alueet, jois-
ta näkee keskimääräistä enemmän arvostettuja maisemia.Teemakartoista muodostettiin neljä 
päätietokerrosta, joita tarkasteltiin päällekkäin paikkatieto-ohjelmassa. Tavoitteena oli tunnis-
taa hot spotteja, joissa matkailijoille mieluisat alueet leikkaavat muille teemakartoille merkittyjä, 
luontoelämysten tai muun hyvinvoinnin lähteiksi nähtyjä, alueita. Hot spotit siis koetaan miel-
lyttäviksi, ja lisäksi ne ovat maisemallisesti rikkaita, hyviä metsämarja-, metsäsieni- tai villiyrt-
tipaikkoja tai elinympäristöjä, joiden lajisto on poikkeuksellisen monipuolinen.

Käyttäjiltä tukea reittiverkoston kehittämiselle

Matkailijoiden mielipaikat ja reitit
Mielipaikkoja oli kartoille merkitty kaikkiaan 299 kappaletta (kuva 1). Niihin sisältyi sekä erä-
maisia alueita (24 merkintää), paikkoja Sirkan kylän alueelta (26 merkintää) että tunturin huip-
pu, josta avautuva näköala oli erityisen tärkeä (60 merkintää). Kaikissa näissä paikoissa, myös 
tiiviisti rakennetulla alueella, luonnollisuus ja luonnon läheisyys olivat vastaajille tärkeitä asioi-
ta.
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Suhteellisen erämaisen Kätkätunturin laki liittyi vastaajien mielissä luonnonmaisemaan, 
vaeltamiseen, luontoon yleensä sekä hyvään saavutettavuuteen. Kätkätunturi on noin 500 met-
riä korkea ja sijaitsee lähellä Immeljärveä ja Levi-keskusta. Levitunturiin verrattuna Kätkä on 
erämaisempaa aluetta, koska siellä ei ole rakennelmia. Merkittyjä reittejä pitkin tunturi on hy-
vin saavutettavissa päivävaelluksillakin. 

Sirkan kylää koskevat merkinnät osoittavat, että monet mielipaikat sijaitsevat hyvin lähel-
lä matkailukeskuksen rakennettua aluetta tai jopa sen sisällä. Kaikkein myönteisimmät arviot 
koskivat Immeljärveä, Levi-keskuksen palveluita ja keskuksen lähiluontoa. Levitunturin huip-
pua puolestaan arvostettiin näkymien vuoksi sekä 600 metriä pitkän huipulle johtavan reitin ja 
hyvän saavutettavuuden ansiosta. 

Mielipaikkakeskittymien lisäksi tunnistettiin monia erillisiä, vähemmän käytetyillä alueilla 
sijaitsevia mielipaikkoja (106 merkintää). Muun muassa Levi-keskuksen tuntumassa olevia jo-
kia pidettiin tärkeinä. Joille ja jokien tuntumaan sopivat vastaajien mielestä melonta, kalastus, 
leiriytyminen ja kävely. Myös suoalueet nousivat esiin mielipaikkoina. Yhdessä kommentissa 
todettiin, että suo on hieno nimenomaan maiseman kannalta: tunturi näkyy aavalta suolta hie-
nosti. Revontulien valokuvaaminen, geokätköily ja frisbeegolf ovat esimerkkejä uudenlaisista 
toiminnoista mielipaikoissa. Luontokohteiden lisäksi mainittiin myös eräitä kulttuurisia paik-
koja, kuten esimerkiksi Kirkkokuusikko, joka vastaajan mukaan on Lapin ensimmäisen kirkon 
paikka.

Kuva 1. Vastaajien mielipaikat Levillä. (Kuva: Vesa Nivala/Luke)
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Suosituimpia reittejä olivat lähellä Levi-keskusta kulkevat Levitunturin laidan reitit sekä 
Kätkätunturin huipulle johtava reitti ja Kätkän reunaa mukaileva Kätkänkierroksen pohjoinen 
osa. Kaiken kaikkiaan runsaimmin käytetyt reitit ovat näiden kahden tunturin alueella, melko 
lähellä Levi-keskusta.

Varsinaisia uusia reittiehdotuksia karttakyselyssä mainittiin vain neljä. Niistä kolme koski 
vesistöjen käyttöä. Yhdessä toivottiin kalastusreittiä siltoineen ja laitureineen Levi-joen varteen 
ja toisessa vastaavaa Ounasjoen varteen. Kolmas vastaaja toivoi liikuntarajoitteisillekin sopivaa 
jokijotosta lähelle keskustaa. Yksi ehdotus koski erämaamaiseman ja suoluonnon tavoittamisen 
mahdollistavia reittejä.

Kehittämisideoita esitti noin neljännes vastaajista (53 henkilöä). Ideoita esitettiin kaikkiaan 
86, ja ne kohdistuivat enemmän Levitunturin ympäristöön (60) kuin Levi-keskukseen (26). 
Suuri osa ehdotuksista koski reittimerkintöjä (24) Kätkätunturilla ja Levitunturilla. Myös tal-
lauksen seurauksena syntyneiden eroosiovaurioiden korjaaminen mainittiin usein (18). Lisäksi 
joidenkin paikkojen katsottiin tarvitsevan kasvillisuuden kunnostusta tai uutta kasvillisuutta.  
Reittien varteen kaivattiin palveluita (18) etenkin Levi-keskuksen tuntumassa oleville rakenne-
tuille alueille. Myös saavutettavuuden parantamisehdotuksia (17) oli merkitty eri puolille kyse-
lyn aluetta. Merkillepantavaa on, että sellaisia paikkoja, jonne ei haluttu mitään muutosta, oli 
enemmän (63) kuin kehittämiskohteita. Näistä suurin osa sijaitsi Levitunturin huipulla ja Kät-
kätunturin alueella.

Kyselyn avoimissa vastauksissa melonta ja soutu nousivat esiin kiinnostavina kesätoimin-
toina. Niihin – kuten muuhunkin vesistöjen käyttöön ja saavutettavuuteen – olisi siis hyvä pa-
nostaa nykyistä enemmän. Myös esimerkiksi julkisia savusaunoja kaivattiin lisää. Reitteihin 
toivottiin vaihtelevuutta ja päivämatkoille sopivia pituuksia. Kritiikkiä sai reittien tasaisuus ja 
tylsyys. 

Paikallisten toimijoiden ideat kesämatkailun ja reittien kehittämiseen
Paikallisten toimijoiden näkökulmasta kesämatkailu Levillä on edelleen omatoimimatkailua ja 
kesämatkailijat ovat pääasiassa ohikulkumatkalla. Alueella on tehty paljon työtä kesän vetovoi-
man kehittämiseksi, mutta uusia ideoita tarvitaan yhä. Haastateltavat arvelivat, että yleinen 
luontomatkailutrendi voi lisätä myös Levin suosiota kesäkohteena. 

Yksi haastateltava kaipasi enemmän informaatiota kesällä tarjolla olevista mahdollisuuk-
sista sekä ainakin viittä selkeästi markkinoitavaa kohdetta: pieniä yksinkertaisia asioita, joita 
markkinoidaan kunnolla. Toisto ja yhteistyö ovat hänen mukaansa markkinoinnissa tärkeitä. 
Hän totesi, että tarvitaan ”se jokin, millä turistit saadaan tänne”. Moottorikelkkailu on talven 
tärkein tuote, mutta kesän kärkituote näyttää puuttuvan. Maastopyöräilyn suosio kasvaa, ja sen 
mahdollisuuksiin uskottiin jonkin verran. Monia muitakin ideoita esitettiin. 

Haastateltavat toivoivat vesistöjen parempaa hyödyntämistä. Joet ja järvet koettiin tärkeäk-
si kesäisen luonnon elementiksi, mutta jokia ei ole matkailullisesti paljonkaan hyödynnetty. 
Etenkin melojien lisääntynyt määrä oli havaittu, ja keskuksen läpi virtaavan Ounasjoen yläjuok-
sun saavutettavuutta haluttiin parantaa. Tärkeänä pidettiin kohteiden aukioloa myös kesällä ja 
ohjatun toiminnan lisäämistä. Polkupyörävuokrausta pidettiin hyvänä uutuutena. 
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Monia muitakin ideoita esitettiin. Marja- ja sieniretkissä sekä kasvi- ja linturetkissä nähtiin 
potentiaalia, samoin luontomatkailun ja hyvinvointituotteiden ja erilaisten hoitojen yhdistä-
misessä. Matkailukeskuksen ympäristössä on haastateltavien mukaan monia kohteita, joiden 
hyödyntäminen matkailussa on ollut vähäistä. Tällaisia olivat muun muassa linturetkille sopivat 
suokohteet sekä lähistön tunturit ja pienet joet. 

Kun haastateltavilta kysyttiin, miten laajaksi he hahmottavat Levin matkailualueen, osa 
näki matkailualueena jopa koko Pohjoiskalotin, ja he olivatkin ulottaneet yritystoimintansa 
laajalle alueelle. Matkailijasegmenteittäin nähtiin eroja: Levi vetää massoja, mutta pienemmille 
ryhmille tarjotaan koko Kalotin kohteita Jäämerta myöten. Päiväkäynnit ovat mahdollisia laa-
jalle alueelle ja yöpymisen sisältävät retket vieläkin laajemmalle. Osa rajasi alueen tiukemmin: 
heidän mielestään Levi on suunniteltu niin, että toiminta keskittyy Levitunturin ympärille, ja 
matkailu on hyvin kyläkeskeistä. Yksi vastaajista totesi, että talvella matkailu keskittyy Levin 
keskustaan, kesällä laajemmalle alueelle, mikä tulisi ottaa huomioon reittiverkoston kehittämi-
sessä.

Kysyttäessä Levin reiteistä useimmat vastaajat totesivat ensimmäiseksi, että nykyinen reit-
tiverkosto on hyvä. Esimerkiksi esteetöntä reittiä Levin huipulle kiitettiin, samoin luonnonti-
laista polkua Kätkätunturiin. Reittien ja reittiopastusten kohentamista kuitenkin kaivattiin. 
Reittejä pitäisin haastateltavien mielestä päivittää uudesta näkökulmasta: lisätä laavuja ja opas-
tuksia ja kertoa paremmin, mitä kaikkea reitin varrelta löytyy.

Reittejä kaivattiin etenkin helpottamaan vesistö- ja suoalueille pääsyä. Vesistöjen käyttöön 
toivottiin muutenkin lisää mahdollisuuksia ja palveluja, kuten uimaranta ja venelossi. Myös 
yleisiä rantautumispaikkoja vesille voisi olla enemmän, samoin veneenlaskupaikkoja, jotka 
edistäisivät kanoottimatkailua.  

Esteettömiä reittejä lapsiperheille ja muille tarvitseville toivottiin nykyistä enemmän. Jot-
kut haastateltavista kaipasivat lyhyttä, mielenkiintoista ja lähellä sijaitsevaa opastettua reittiä. 
Opastekylteissä voisi olla tietoa peräpohjalaisuudesta, paikallisia tarinoita sekä tietoa eläimistä 
ja kasveista. Päiväretkeily on yleisesti ottaen lisääntymässä, ja siihen tarvitaan lyhyempiä reit-
tejä. Pyöräilyharrastuksen suosio kasvaa koko ajan. Uutta Ylläksen ja Levin välistä maastopyö-
räreittiä kiitettiin, mutta lisää vastaavanlaisia reittejä toivottiin.  Myös rengasreittejä kaivattiin 
lisää, samoin reittejä lähituntureihin niin, että ei keskityttäisi vain Levitunturiin.

Mielipaikat voimametsien verkostoon
Kokemuksellisen ja ekologisen tiedon yhdistämisestä syntyi kaksikymmentä hot spottia. Ne 
ryhmiteltiin, ja lopputuloksena syntyi kahdeksan erityyppistä aluetta, joista muodostuu Levin 
voimametsien verkosto ja joiden hyödyntämistä kesä- ja hyvinvointimatkailussa suositellaan li-
sättäväksi (kuva 2). Alueet sijoittuvat pääasiassa lähituntureiden ympäristöön, jossa on eniten 
matkailijoiden mielipaikkakeskittymiä, mutta voimametsiä löytyy myös kauempana tunturi-
alueista. Uhanalaisten lajien (Rassi, Hyvärinen, Juslén & Mannerkoski, 2010) esiintymien sijain-
ti ja maanomistusolot huomioitiin alueita valittaessa. 

Tarkasteltaessa voimametsien saavutettavuutta nykyisen retkeilyreittiverkoston avulla huo-
mattiin, että lumettoman ajan reitit eivät ulotu Levin keskustasta seuraaville voimametsäalueil-
le: Könkäälle (18), Sätkenävaaraan (7), Veikasenmaalle (8), Akanrimmelle (9) ja Kukkuravaaraan 
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(17). Nämä alueet sijaitsevat 5–10 kilometrin säteellä Levin keskustasta ja ovat Kukkuraselkää 
lukuun ottamatta kantateiden varrella. Alueilla on hyviä marja- ja sienimetsiä tai sellaista luon-
toa ja ympäristöä, jota ei löydy Levin keskustan tuntumasta (esimerkiksi vanha kylämiljöö ja 
avosuo). Paikallisten toimijoiden näkemykset kesämatkailualueen laajuudesta tukevat näiden 
voimametsien liittämistä osaksi Levin matkailualueen ja retkeilyreittiverkoston kehittämistä. 

Aiempi Levin reittiverkoston analyysi osoitti, että suurin osa kesäreiteistä sijaitsee mänty-
kankailla tai korvissa, ja niiden varrella on paljon vanhoja metsiä. Matkailijoiden on siis help-
po päästä kosketukseen ”erämaisen” luonnon kanssa jo rakennetun alueen lähiympäristössä. 
Samassa tarkastelussa Levi alue jaettiin kolmeen vyöhykkeeseen: rakennettu alue, lähiluonto 
ja ”takamaa”. Laki-, suo- ja vesistöalueita on lähireittien (1 500 metrin säteellä rakennetuista 
alueista) varrella vähän verrattuna näiden maisematyyppien vallitsevuuteen alueella. (Uusitalo 
ym., 2018.)

Kuva 2. Levin voimametsien verkosto. (Kuva: Vesa Nivala/Luke)
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Pohdinta ja johtopäätökset

Osallistavalla karttakyselyllä kerättiin Levin lumettoman ajan matkailijoiden kokemuksia mat-
kailukeskuksen luontopaikoista ja reittiverkostosta sekä koordinaatistoon asemoituna (georefe-
roituna) että kuvailevana tietona. Matkailijoiden kokemustietoa täydennettiin paikallisten toi-
mijoiden kokemustiedolla käyttäen perinteistä teemahaastattelua. Haastateltujen näkemykset 
olivat pitkälti samansuuntaisia, koska heillä kaikilla oli sidoksia matkailuun. Kokemukselliset 
tiedot sisällytettiin voimametsien verkostoon, joka luotiin matkailukeskuksen maankäytön, 
reittien ja palvelutuotteiden suunnittelun välineeksi. Sen pohjalta Levin alueen kesä- ja hyvin-
vointimatkailua voidaan kehittää erityisesti kotimaisten asiakkaiden tarpeita ajatellen.

Koska matkailussa on pitkälti kysymys paikkojen tuotteistamisesta asiakastarpeisiin, osal-
listava karttakysely, jossa matkailijoiden tarpeita paikannetaan, on hyvä menetelmä tiedon 
keruuseen alueidenkäytön suunnittelua varten. PPGIS-menetelmällä on mahdollista tavoittaa 
suuri määrä asiakkaita ja saada näin esille uusia näkökulmia. Sosiaalisen median eli facebookin 
kautta markkinoitu karttakysely tavoitti myös sellaisia ihmisiä, joilla oli vahvaa paikkatunte-
musta ja omakohtaista kokemusta alueesta mutta jotka eivät kyselyn tekohetkellä olleet paikan 
päällä ja joita olisi ollut vaikeaa, jopa mahdotonta, tavoittaa postikyselyllä. Menetelmän avulla 
voidaan rohkaista osallistumaan myös sellaisia ihmisiä, jotka eivät ehkä halua muiden kuullen 
kertoa mielipiteitään. Toisaalta on vaikea arvioida, miten hyvin vastaajat edustavat alueen käyt-
täjiä esimerkiksi tiettynä ajankohtana. Toteutettuun PPGIS-kyselyyn pystyivät vastamaan myös 
Levillä vain talvisin vierailevat matkailijat. (Kantola ym., 2018.) 

Kartta, jossa tieto esitetään analysoituna ja paikkamuodossa, on vahva visuaalinen tiedon 
välittämisen ja tiivistämisen keino. Menetelmällä tehdään näkyväksi kokemustietoa. Karttaky-
selyjen toteuttaminen vaatii kuitenkin aikaa ja rahaa. Lisäksi on tärkeää pohtia, miten käyt-
täjätietoon suhtaudutaan ja miten se nähdään poliittisessa päätöksenteossa, jota maankäytön 
suunnittelu pitkälti on (Faehnle, Bäcklund, Tyrväinen, Niemelä & Yli-Pelkonen 2014). Matkaili-
joiden ääntä alueiden suunnittelussa tulisi kuunnella aidosti (ks. Hall & Lew, 2009) ja osoittaa 
näin, että heitä pidetään arvokkaina vieraina, joiden mielipiteillä on väliä.

Kokemustietoa hyödyntänyt voimametsätarkastelu muistuttaakin siitä, että on olemas-
sa erilaisia menetelmiä, joilla osallis- ja käyttäjäryhmien näkemykset voidaan ottaa huomioon 
matkailun alue- ja reittisuunnittelussa (Newsome, Moore & Dowling, 2002). Yleensä suunnit-
telussa korostuu kuntien, matkailuyrittäjien ja maanomistajien Ulkoilulakiin kirjattu rooli. PP-
GIS-kysely ja haastattelut osoittivat, että paikallisilla käyttäjillä ja matkailijoilla on paljon arvok-
kaita näkemyksiä ja tietoa siitä, millainen on hyvä reittiverkosto.

Voimametsäverkoston luominen, kysely ja haastattelut paljastivat, että Levin retkeilyreitis-
töä voisi edelleen kehittää kesä- ja hyvinvointimatkailijoita ajatellen, vaikka matkailijat ja pai-
kalliset toimivat olivatkin pääosin tyytyväisiä nykyisiin monikäyttöreitteihin. Reiteillä pääsee 
helposti kosketukseen luonnon kanssa jo aivan matkailukeskuksen tarjoamien palvelujen lähel-
lä. Sekä matkailijat että paikalliset toimijat arvostivat sitä, että luonnontilaisilta tai erämaisilta 
tuntuvat paikat tai näköalat ovat hyvin saavutettavissa lähireittiverkostoa pitkin.

Kesämatkailijat toivoivat enemmän vaihtelua Levin reittien pituuteen ja reittiympäristöi-
hin, vaikka nykyreitit tarjoavatkin paljon mahdollisuuksia elvyttäviin ”metsäkylpyihin” (ks. Li, 
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2009). Erityisesti toivottiin lisää päiväreittejä. Myös liikuntarajoitteisille suunnattuja reittejä 
kaivattiin. Tulokset tukevat muun muassa Bellin (2008) esittämiä näkemyksiä vaihtelun ja es-
teettömyyden tärkeydestä ulkoilureittien suunnittelussa. 

Matkailijat kaipaavat Leville suoluonto- ja vesistöreittejä. Aiempi Levin reittianalyysi (Uusi-
talo ym., 2018) ja paikallisten toimijoiden haastattelut vahvistavat näkemystä niiden tarpeesta. 
Matkailijoiden mainitsivat myös erilaisia kesäaktiviteetteja, esimerkiksi pyöräilyn. Uudet tee-
malliset reitit voisivat parhaimmillaan vähentää monikäyttöreittihin liittyviä konflikteja (mm. 
Beeton, 2006; Cessford, 2003) ja palvella erilaisia teemaretkiä (esimerkiksi linturetkiä). Kon-
flikteja voi vähentää myös matkailijoiden ja paikallisten toimijoiden toivoma reittiopasteiden 
lisääminen. 

Levin alueella on halua ja hyväksyntää kesäreittien kehittämiselle ja tuotteistamiselle sekä 
omatoimimatkailijoita että pakettimatkailijoita varten. Paikallisilla toimijoilla oli monenlaisia 
tuotteistamisideoita, jotka noudattelevat pitkälti matkailijoiden ilmaisemia toiveita ja tarpeita. 
Paikalliset toimivat osoittivat muun muassa mahdollisia rantautumispaikkoja ja pohtivat niihin 
tarvittavaa infrastruktuuria, kuten laavuja ja opasteita, ehdottivat rengasreittejä ja pyörävuok-
rausta sekä palveluja teemamatkailuun, esimerkiksi opastettuja marjastus-, sienestys-, kasvi- ja 
linturetkiä. Uudet reitit joki- ja suoalueille sekä lähireittiverkoston kehittäminen teemojen ja 
tarinoiden avulla monipuolistavat lumettoman ajan tarjontaa. Matkailijat eivät halunneet muu-
tosta luonnontilaiseksi kokemaansa luontoon. Tämä toive koski erityisesti Kätkätunturia. Myös 
nämä toiveet on hyvä muistaa matkailualuetta suunniteltaessa. Levin nykyistä reittiverkostoa 
kannattaisi ensisijaisesti kehittää teemoittamalla nykyisiä reittejä ja keskittämällä uudet reitit 
ja rakenteet mahdollisuuksien mukaan Levitunturin puolelle jo rakennetuille alueille, missä on 
myös paljon matkailijoiden mielipaikkoja. Uusien reittien linjauksessa tulisi pyrkiä mahdolli-
simman lyhyisiin ”pistoihin” ja hyödyntää epävirallista polkuverkostoa, koska uudet reitit voivat 
aiheuttaa kulumisvaurioita tai häiriötä eläinlajeille (Tolvanen & Kangas, 2016). Nämä ohjeet ovat 
monen kestävää reittisuunnittelua koskevan oppaan tärkeimpiä periaatteita (esim. Department 
of Conservation and Recreation, 2014). 

Matkailijat kiinnittivät huomiota reittien kulumiseen, ja reittien ympäristönhoitoon kai-
vattiin panostusta. Näyttää siis siltä, matkailijat kaipaavat luonnonläheisyyttä ja kesällä jopa 
parempaa ympäristönlaatua kuin talvella, koska kesällä ei ole lunta peittämässä ongelmapaik-
koja. Luonnon ja maisemien merkitys matkailijoiden luontoelämyksille on osoitettu lukuisissa 
matkailututkimuksissa, joten tieto ei yllätä. Esimerkiksi Lapin luontomatkailukeskusten maan-
käyttöä tarkastelleiden tutkimusten mukaan keskuksen lähiympäristön laatu vaikuttaa muun 
muassa matkailijoiden loma-asumispreferensseihin ja siihen, miten luonnonläheisenä vieraili-
ja näkee matkailualueen (ks. Uusitalo, 2017).

Suurin osa matkailijoiden mainitsemista lempipaikoista tuli mukaan Levin voimametsien 
verkostoon. Lisäksi monet ehdotetut ”uudet” kohteet löytyvät verkostosta, johon Voimametsistä 
viherkattoihin -hankkeen järjestämissä yritystyöpajoissa alettiin kehittää kesäaktiviteetti- ja hy-
vinvointituotteita. Tällaiset tuotteet perustuvat aina toimintakykyisten ekosysteemien tuotta-
miin palveluihin. Näin ollen voimametsät eivät ole irrallisia luontokohteita, vaan voimametsistä 
muodostuva luontoalueiden verkosto on osa matkailukeskuksen viherrakennetta, jossa voima-
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metsät kytkeytyvät toisiinsa viherväylien välityksellä. Viherrakenne tukee eliölajien, materiaa-
lien (esimerkiksi ravinteiden) ja energian liikettä ekosysteemien välillä. Kun prosessit toimivat, 
luonto kykenee palautumaan paremmin matkailun aiheuttamista muutoksista. (Uusitalo, 2017.) 
Tällaista kokonaisvaltaista maankäytön tarkastelua, johon reittiverkoston kehittäminenkin si-
dotaan, puoltaa myös paikallisten toimijoiden näkemys siitä, ettei kesämatkailua tulisi rajata 
matkailukeskuksen alueelle. 
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