ARTIKKELI

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Kestavan luontomatkailun uhat |a
mahdollisuudet Kolin ja Urho Kekkosen
kansallispuistoissa

Jani Karhu, Itd-Suomen yliopisto, Historia- ja maantieteiden laitos

Abstract

In the past few decades, sustainable nature tourism has become one of the most growing and
debatable fields of the tourism industry. This article focuses on analyzing the possibilities and
threats regarding sustainable nature tourism of two Finnish national parks: Koli in North Karelia
and Urho Kekkonen National Park in Lapland. The main data of the study consists of the inter-
views of the park managers and planners and of the survey study of the companies and societies
cooperating with the parks. The main findings of the study suggest that the entrepreneurs oper-
ating in the national parks have adapted to the sustainability thinking and are developing their
businesses in that regard. From the park management’s point of view, the concept of sustainable
nature tourism and local cooperation by that means has been an effective tool to improve tour-
ism and the positive attitudes towards the parks. Nevertheless, the concept of sustainability is
complex, and there are multiple factors setting different expectations for tourism and the parks.
This means that reaching a compromise between the park and tourism development and the
limits of sustainability is more or less debatable.
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Johdanto

Kestavi luontomatkailu, ekoturismi, vastuullinen matkailu ja muut tavalla tai toisella kesti-
vyysajatteluun pohjautuvat matkailun muodot ovat nousseet yhdeksi nopeimmin kasvavista
kansainvilisen talouden aloista viime vuosikymmenini (Buckley, 2004; Edgell & Swanson, 2013;
Fennell, 2004). Matkustamisen ja matkailun motiivit liittyvit yhd enemméin luonnonymparis-
toihin, historiallisiin kohteisiin, interaktiiviseen toimintaan ja kulttuuriin (Edgell & Swanson,
2013, s. 147-149; Fletcher, 2014, s. 3-10). Kestdvan matkailun ilmién nimedmisen vaikeus ja sisii-
sen logiikan ristiriitaisuus ovat olleet osa keskustelua (Blamey, 2001, s. 18-20). Kestavyysajat-
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telun lisdantymisestd huolimatta matkailuteollisuuden erittiin voimakas kokonaiskasvu on
tehnyt kestavyydestd yhden turismin suurimmista haasteista (Saarinen, 2018; Utting, 2015, s. 1).

Kansallispuistot ovat ehki tunnetuin luontomatkailukohde ympari maailmaa, ja ekologi-
seen ajatteluun pohjautuvan luontomatkailun kasvun my6ti niiden suosio on lisiintynyt en-
tisestddn (Balmford, Beresford, Green, Naidoo, Walpole & Manica, 2009, s. 30-31; Frost & Hall,
2009, S. 30—44, 300-303). Kisite kestivi luontomatkailu tuli osaksi suomalaisten kansallispuisto-
jen toimintamalleja 2000-luvun alussa (Puhakka & Saarinen, 2013).

Kestavin matkailun kehittimiseen ja kiytdnto6n soveltamiseen on liittynyt runsaasti on-
gelmia (Saarinen, 2018, s. 337; Sharpley, 2009, s. xii-xvi; Utting, 2015, s.1). Kansainvaliselld tasolla
yleisesti mairiteltyjen kestavyysperiaatteiden on nihty sopivan huonosti erilaisiin kulttuurisiin
ja sosiaalisiin tilanteisiin, eivatkd ne useinkaan tavoita turismin lukemattomia eri kehitysmuo-
toja (Sharpley, 2009, s. 65). Suomalaisessa viitekehyksessa kehitystyo kestavyysajattelun lapi-
viemiseksi turismiteollisuuteen ja luontomatkailuun on yhi alkuvaiheessa. Kestdvin matkailun
ympdaristokasvatukseen ja sosiokulttuuriseen puoleen liittyvat teemat eivit ole hahmottuneet
kokonaisvaltaisesti paikalliseen toimintakulttuuriin (Lihteenmiki, 2016, s. 150).

Téssd artikkelissa analysoidaan kestivdin luontomatkailuun liittyvid uhkia ja mahdolli-
suuksia historiantutkimuksen nikokulmasta kahdessa suomalaisessa kansallispuistossa, Urho
Kekkosen kansallispuistossa Lapissa ja Kolin kansallispuistossa Pohjois-Karjalassa.! Tutkimus-
kysymys on: mitka ovat kestdvin luontomatkailun mahdollisuudet ja haasteet Kolin ja Urho
Kekkosen kansallispuistoissa? Artikkelin aikarajaus perustuu kohteena olevien kansallispuis-
tojen toiminta-aikaan. Urho Kekkosen kansallispuisto (UKK-puisto) aloitti toimintansa vuon-
na 1983 ja Koli vuonna 1991. Kestdvin luontomatkailun kisite tuli osaksi puistojen toimintaa
1990-luvun lopussa, joten analyysin painopiste on 2000-luvussa.

Suomessa kansallispuistot perustetaan lailla valtion omistamille maille. Metsihallituksen
Luontopalvelut hoitaa kaikkia Suomen kansallispuistoja. Vuonna 2019 Suomessa on 40 kan-
sallispuistoa. Kansainvilisesti kansallispuistojen perustaminen on pohjautunut kahteen joh-
tavaan ajatukseen: luonnon- ja maisemien suojeluun sekd alueen virkistys- ja matkailukiyt-
tdmahdollisuuksiin. Toisaalta niiden teemojen yhdistimiseen liittyvit ristiriidat ovat olleet
keskeisid puistojen hallinnointiin ja toiminnan jirjestimiseen liittyvid ongelmia. (Frost & Hall,
2009, s. 301-303.) Taman tutkimuksen kohteena olevien kansallispuistojen perustamisvaiheet
olivat erilaisten alueiden kiytt6on liittyvien ristiriitojen sdvyttimia (Borg, 2013, s. 80; Kortelai-
nen, 1995, s. 69—70; Martikainen, 2016, s. 374). Nima ristiriidat ovat vaikuttaneet siihen, kuinka
matkailua kansallispuistoissa ja niiden lihialueilla on kehitetty ja millaisia haasteita kehittami-
seen liittyy.

Artikkeli liittyy tematiikaltaan kansainviliseen keskusteluun kestdvyysajattelun kehityk-
sestd suojelualueille kohdistuvassa matkailussa, etenkin pohjoisilla alueilla. Kansainvalises-

1 Artikkeli on osa tutkimushanketta Lively Border. Nature Tourism and History Politics in the Finnish-Russian-Norwegi-
an Border Region (http://www.uef.fi/en/web/greenzoneproject/home), jonka tarkoituksena on etsia uusia tapoja tar-
kastella luonnon ja ihmisen valisia suhteita matkailussa ja paikallisessa muistamisessa. Hankkeen johtaja on historian
professori Maria Lahteenmaki Itd-Suomen yliopistosta. Hanketta rahoittaa Koneen S&atio (nro 64737, 2017-2020).
Koli ja UKK-puisto valikoituivat tutkimuskohteiksi hankkeen viitekehyksen ja tutkimustavoitteiden myota.
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ti kansallispuistot ovat olleet matkailukohteita 1800-luvun loppupuolelta saakka. Suomessa
kansallispuistojen suosio matkailukohteina on kasvanut etenkin 2000-luvulla. Moderniin
kestavidn luontomatkailuun ja suojelualueisiin liittyva keskustelu on vilkastunut 1990-luvulta
alkaen. Tarkeimpid aiheita ovat olleet matkailun kehitys kansallispuistoissa ja muilla erityis-
alueilla (Fredman & Tyrviinen, 2011; Frost & Hall, 2009; Keiter, 2013) sekd kestdvyysajattelun
tuominen osaksi suojelualueiden matkailutoimintaa (Fennell & Dowling, 2003; Keiter, 2013;
Plummer & Fennell, 2009; Puhakka & Saarinen, 2013). Kestdvin matkailun ideaa on kyseen-
alaistettu jo vuosia, ja matkailun kestdvyys on lihtokohtaisesti problemaattista. Kestiviin
matkailuun yhd vahvemmin liittyvat taloudelliset vaikuttimet ja kasvuodotukset ovat olleet osa
keskustelua. (Buckley, 2012; Saarinen, 2018; Swarbrooke, 1999.)

Kestavan luontomatkailun kasite

Kestaviaan matkailuun liittyva keskustelu on ollut vilkasta siitd lahtien, kun ilmion kasitteellis-
tdminen alkoi. Luontomatkailua painottavista kestivin matkailun kasitteistd kansainvalisesti
tunnetuin on ekoturismi. Ekoturismin kisite on kiistelty ja herattinyt keskustelua 1970-luvulta
saakka. Ongelmat koskevat varsinkin mairittely4: miki on ekologista, miki on turismia, miten
hyétyjd ja haittoja arvioidaan? Usein on pohdittu sitd, missa kulkevat hyddyllisyyden ja kesta-
vyyden seka toisaalta haitallisten vaikutusten rajat (Edgel & Swanson, 2013, s. 150). Kansainvali-
sesti on tehty havaintoja matkailijamiirien laskusta tietyisséd luontokohteissa. TAima voi johtua
suuriksi kasvaneista kivijaimaaristd, jolloin kohteesta tulee vihemmain houkutteleva luonto-
matkailijoiden silmissi. (Balmford ym., 2009.)

Fletcherin (2014, s. 8) mukaan yksi ensimmadisia ekoturismin madarittelijoit oli kansainvi-
linen ekoturismiyhdistys (TIES). Sen vuonna 1990 laatiman midritelman mukaan ekoturismi
on matkailua, joka huolehtii ymparistdstd ja edistda paikallisten ihmisten hyvinvointia. Blamey
(2001, s. 6) kiteytti ekoturismin ominaispiirteet vuosituhannen alussa seuraavasti: luontoon
perustuvaa, ymparistotietoista ja kestivisti jarjestettyd. Blameyn madaritelmd ekoturismista
kattaa keskeisimmat kestdvyysajatteluun perustuvan turismin piirteet ja tavoitteet, jotka loyty-
viat muun muassa Maailman matkailujirjeston (UNWTO) kestiavin matkailun mairitelmasta:
”Matkailua, joka huomioi taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset niin matkailijan,
toimialan, ympariston kuin paikallisyhteis6jen nikokulmasta.” (Sustainable development of
tourism.)

Kestivin luontomatkailun periaatteet -kokonaisuus laadittiin Metsdhallituksessa vuonna
2004 (Heinonen, 2007, s. 149). Metsihallituksen periaatteet kestaville matkailulle perustuivat
kansainviliselle ajatusmallille ja rakentuvat seuraavien teemojen alle: kohteiden suojelu ja arvo-
jen sdilyminen, ymparistdkuormituksen minimoiminen, paikallisuuden vahvistaminen, talou-
den edistiminen seki hyvinvoinnin ja yhteisen viestinnidn edistiminen. (Metsihallitus, 2018b.)
Kaytinnossd Metsdhallituksen kestdvin luontomatkailun periaatteet ovat paikallisen tason so-
vellus kansainvalisistd ekoturismin periaatteista.

Metsidhallituksen kiyttdmi kestavin luontomatkailun kisite on artikkelin keskeisin viite-
kehyksellinen tyokalu. Timi on perusteltua, koska tilld kasitteelld on ohjattu kansallispuisto-
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jen suunnittelua ja kiyttod 2000-luvun alkupuolelta saakka (Puhakka, 2007, s. 171-172). Histo-
riantutkimukselle tyypilliseen tapaan viitekehyksellista tyokalua kiytetaan empirialdhtoisesti
aineiston analyysissd ja kontekstin rakentamisessa. Metsihallituksen periaatteiden mukaan
kansallispuistoilla ja muilla suojelualueilla on suuri merkitys matkailun vetovoimatekijoini ja
suojelualueiden hyddyntiminen matkailussa on mahdollista, kun se sovitetaan yhteistydssd yh-
teen suojelutavoitteiden kanssa. Metsdhallituksen Luontopalveluilla ja UNESCOn maailmanpe-
rintokohteilla Suomessa on yhteiset kestidvin matkailun periaatteet, jotka Metsdhallitus ilmoit-
taa ottavansa huomioon kaikessa organisaation toiminnassa. (Metsdhallitus, 2018b.)

Tutkimusalue ja luontomatkailu

UKK-puisto on perustettu vuonna 1983 ja Kolin kansallispuisto vuonna 1991. Molempien puisto-
jen perustamisesta kaytiin pitkillinen keskustelu. Puistojen perustamista vastustettiin etenkin
paikallisesti, silld maa- ja metsitalouden tydpaikkojen uskottiin katoavan ja puistojen muka-
naan tuomia rajoituksia pelittiin. UKK-puistoa ehdotettiin ensimmadisen kerran Itdkairan puis-
to -nimelld vuonna 1961. Ehdotuksia Kolin kansallispuistosta esiintyi 1920-, 1950- ja 1970-luvuilla
(Kortelainen, 1995, s. 66; Partanen, 1992, s. 44.) Ensimmaiset kansallispuistohankkeet kaatuivat
muun muassa paikallisten ihmisten vastustukseen (Borg, 2013, s. 80; Martikainen, 2016, s. 373).

Molempien puistojen alueella matkailu oli tirked osa kulttuuria jo pitkdin ennen kansallis-
puistojen perustamista. UKK-puiston alueella retkeilyn suosio alkoi kasvaa 1950-luvulla, ja Kolil-
la matkailua ryhdyttiin kehittimaan jo 180o-luvun lopulla. Laskettelu alkoi Kolilla 1930-luvulla.
(Partanen, 1992; Saarelainen, 2016.) Kansallispuistojen ja matkailun vilisessd suhteessa tapah-
tui merkittdvi kdinne vuosituhannen vaihteessa. Kestivistd luontomatkailusta tuli keskeisin
kansallispuistojen hoitoa ja kiytt6a ohjaava tekija Suomessa (Puhakka, 2007).

Kevailld 2000 ymparistdministeridssd ryhdyttiin valmistelemaan ohjelmaa luonnon virkis-
tyskayton ja luontomatkailun kehittdmiseksi: luontomatkailu haluttiin osaksi tyéllisyyden pa-
rantamista. Ohjelmalla pyrittiin kaksinkertaistamaan luontomatkailun tydpaikat vuoteen 2010
mennessd ja tekemaidn luontomatkailusta aluetaloudellisesti merkittavad. (Ymparistoministe-
rio, 2002.) Kyse oli laajemmasta kansainvilisestd luontomatkailun merkitysten muutoksesta
ja muuttamisesta, joka Suomessa tapahtui valtiojohtoisesti. (Frost & Hall, 2009, s. 309; Mose,
2007, s. XV; Puhakka & Saarinen, 2013.) Aiemmin matkailun merkitystd metsiluonnon kaytto-
muotona pidettiin Suomessa vihiiseni. Luontoon perustuvan matkailun uskottiin jopa jarrut-
tavan tai estivin taloudellista kehitystd, koska matkailu miellettiin metsatalouden kilpailijaksi.
(Puhakka, 2007, s. 130.)

Luontomatkailun kehittdmisen tultua osaksi puistojen toimintaa matkailijamairit ovat
kasvaneet voimakkaasti. Vuodesta 2003 vuoteen 2018 vierailijamdirien kasvu on UKK-puistossa
ollut noin 112 % ja Kolilla noin 90 %. (Metsahallitus, 2019; Puhakka, 2007, s. 137-139.) Kiyntimaa-
rien tarkka laskeminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, ja etenkin UKK-puistossa Saariselin
matkailukeskuksesta saapuvien piiviretkeilijoiden tilastointi on ollut haastavaa (Metsdhalli-
tus, 2001, s. 44). Todennikoistd on, ettd osa paivakivijoistd jaa edelleen tilastoimatta.
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Kansallispuiston status ei automaattisesti tarkoita alueen kehittymista merkittavaksi mat-
kailukohteeksi. Suomessa suosituimpia ovat pohjoisen Pallas-Yllastunturin kansallispuisto ja
UKK-puisto sekd piddkaupunkiseudun Nuuksion kansallispuisto. Yli 200 ooo kivijan puistoja
Suomen 40 kansallispuistosta oli vuonna 2018 kolme, kun taas alle 20 000 vuosittaisen vieraili-
jan puistoja oli 14. Vuonna 2018 Kolilla tilastoitiin 190 900 vierailijaa ja UKK-puistossa 340 000
vierailijaa. (Metsdhallitus, 2019.)

Kavijatutkimusten mukaan kansallispuistoihin saavutaan ennen kaikkea luonnossa liik-
kumisen ja maisemien ihailun motivoimana (Koskeli-Rantamaa, 2016; Kuusisto, 2018). Ko-
lilla ja UKK-puistossa tirkeimmadt syyt vierailuun ovat olleet maisemat, luonnon kokeminen
ja rentoutuminen (Koskeli-Rantamaa, 2016, s. 37; Kuusisto, 2018, s. 38). Matkailijamairiltdin
huomattavasti pienemmissd Salamajdrven ja Pyhd-Hakin kansallispuistoissa vierailumotiivit
ja tirkeimmit harrasteet ovat hyvin pitkille samoja kuin kymmenkertaisten kavijamairien Ko-
lilla ja UKK-puistossa (Ala-Fossi & Mikkola, 2017, s. 19, 33; Mansikkaviita, 2012, s. 19, 33). Eniten
kavijamaaridan 2000-luvulla ovat kasvattaneet matkailukeskusten valittémassa ldheisyydessd
olevat kansallispuistot, kuten Koli, Pallas-Yllis ja UKK-puisto (Metsdhallitus, 2017).

Aineistot ja menetelmat

Artikkeli perustuu Kolin ja UKK-puiston puistonjohtajille ja suunnittelijoille tehtyihin teema-
haastatteluihin sekd puistojen kanssa yhteistyosopimuksen tehneille yrityksille osoitettuun
kyselyyn. Haastattelujen ja kyselyaineiston yhdistelmilld on pyritty syventimdin tutkimus-
kohteesta saatavaa tietoa. Kolin kansallispuistossa kiytettiin myds osallistuvan havainnoinnin
menetelmai. Haastattelujen ja kyselyn lisdksi artikkelissa on hyoédynnetty kansallispuistojen
suunnitteluraportteja ja yritystutkimuksia.

Haastatteluaineisto
Haastattelut tehtiin kesikuun 2017 ja helmikuun 2019 vililli. Haastateltavat valittiin heidin
tyohistoriansa perusteella: kaikki ovat tyoskennelleet tutkituissa kansallispuistoissa puis-
tonjohtajina tai suunnittelijoina ja olleet mukana kestdvan luontomatkailun kehittdmisessa.
UKK-puistosta haastateltiin viittd ja Kolilta kuutta henkil6a. Haastattelut tehtiin joko sihkopos-
titse (8 kpl), puhelimitse (3 kpl) tai kasvotusten (3 kpl). Osaa henkiloistd haastateltiin useamman
kerran. Tavoitteena oli luoda haastateltujen omakohtaisten kokemusten ja asiantuntemuksen
kautta kuva kestavan luontomatkailun kehittimiseen ja kaytintoihin liittyvista kehityslinjoista
sekd mahdollisuuksista ja haasteista tutkimuksen kohteena olleissa kansallispuistoissa.
Haastattelut analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Sisillonanalyysissa aineis-
toa tarkastellaan eritellen, yhtildisyyksia ja eroja etsien ja tiivistiden. Tutkittavasta ilmidsta py-
ritddn muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja
aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajirvi, 2002, s. 105.) Koska osa haas-
tateltavista toivoi anonymiteettid, haastattelutiedonannot numeroitiin ja pdivittiin ja muut
tunnistetiedot jitettiin pois.
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Kyselyaineisto

Molemmista kansallispuistoista saatiin sihképostiosoitelista yrityksistd, jotka ovat tehneet yh-
teistyosopimuksen puiston kanssa. Yhteistyosopimus tarkoittaa, ettd yritys sitoutuu kestidvin
luontomatkailun periaatteiden noudattamiseen (Metsdhallitus, 2016). Kyselyn laajuudesta ja
kysymysten tarkoituksenmukaisuudesta keskusteltiin molempien puistojen henkilékunnan
kanssa. Kolilla pyrittiin vilttdmain liikaa paillekkiisyyttd Metsdhallituksen dskettdin tekemin
yrityskyselyn kanssa.

Kyselyn tarkoituksena oli analysoida yhteistyoyritysten suhtautumista kestivain luonto-
matkailuun sekd kestdvin matkailun merkitystd yritysten toiminnassa —ja tatd kautta arvioida
kestavin luontomatkailun uhkia ja mahdollisuuksia. Lomakkeessa oli kahdeksan kysymysta,
jotka perustuivat Metsdhallituksen Kolilla kdyttimdan yrityskyselyyn. Kysymyksissd kartoitet-
tiin kestdvan luontomatkailun periaatteiden tunnettuutta, suhtautumista kestavyysajatteluun
ja siihen liittyviin kaytinteisiin, ekoturismin tai muiden kestivin matkailun muotojen roolia
yrityksen toiminnassa nyt ja tulevaisuudessa seka vastaajan nakemystd kohdealueen kestiviin
luontomatkailuun liittyvistd hyodyntimattomistd mahdollisuuksista. Lisiksi kysyttiin yrityk-
sen paidtoimiala ja toiminta-aika.

Yhteistyoyrityksid oli tutkituissa puistossa yhteensa 67. Kolilla yhteistyésopimuksia on teh-
ty huomattavasti enemmain kuin UKK-puistossa: Kolin yhteystietolistassa oli 52 ja UKK-puis-
ton listassa 15 yhteystietoa. Tama johtuu osaksi siitd, ettd Kolilla yhteistyosopimukset tehddan
biosfairialueen mukaan, mika tarkoittaa huomattavasti laajempaa aluetta kuin vain Kolin kan-
sallispuistoa. Samaan Pohjois-Karjalan biosfiirialueeseen kuuluu esimerkiksi Ilomantsin alue.
Biosfdirialueet ovat kestivin kehityksen mallialueita, jotka kuuluvat UNESCOn “IThminen ja
biosfaari” -ohjelmaan. (Pohjois-Karjalan biosfiarialue).

Kyselytutkimus tehtiin loka-marraskuussa 2018. Kysely ldhetettiin digitaalisena linkkini
yritysten sdhkdépostiosoitteisiin. Vastauspyyntd uusittiin kolme viikkoa ensimmdiisen pyynnén
jalkeen. Vastauksia saatiin kaikkiaan 25 kappaletta: Kolilta 21 (40 %) ja UKK-puistosta 4 (26 %).
Kolin aineistossa oli havaittavissa, ettd yritykset, joilla ei ollut kansallispuistoon liittyvii toi-
mintaa, olivat jittineet vastaamatta. Tima lisia Kolia koskevan kyselyaineiston edustavuutta.

Vastauksia tarkastellaan suorien jakaumien ja ristiintaulukoiden pohjalta. Niiden avulla
voidaan nostaa esille tutkimustehtivin kannalta olennaiset huomiot sekd vertailla puistoja kes-
kendidn. Avoimien kysymysten vastaukset analysoitiin sisallénanalyysilla.

Havainnointiaineisto

Kolin kansallispuistossa hyoédynnettiin myos osallistuvan havainnoinnin menetelmaa. Kirjoit-
taja osallistui kahteen Kolin alueen kehittdmistd ja suunnittelua kisitelleeseen keskustelutilai-
suuteen: "Koli Treffeihin” 20.12.2017 ja Kolin matkailun kehittimistilaisuuteen 20.1.2018. Tilai-
suudet olivat Kolin keskeisten toimijoiden, Lieksan ja Juuan kuntien, organisoimia. Koli Treffit
kokosivat yhteen kaikki Kolin tulevaisuudesta kiinnostuneet toimijat, ja sen viitekehyksend
toimi Koli Isokuva 2050 -suunnitelma. Kirjoittaja osallistui tapahtumiin keskustelua tarkkail-
len sekd kuntien virkamiesten ja paikallisten yrittijien kanssa keskustellen. Osallistuva havain-
nointi auttoi tutkittavan ilmion ja eri aineistomuotojen asettamista paikalliseen kontekstiinsa.
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Havainnoinnin muistiinpanot analysoitiin sisdllonanalyysilli. Havainnointiaineiston analyy-
sin tavoitteena oli tuoda paikallistason luontomatkailukeskustelu yleiselle tasolle.

Asiakirja-aineisto

Edelld esiteltyjen empiiristen aineistojen lisdksi koottiin puistojen kehittimiseen ja suun-
nitteluun liittyvad aineisto. Se koostuu kansallispuistojen kiyton ja suunnittelun ohjeistus-
raporteista, Metsihallituksen, Metsantutkimuslaitoksen ja ymparistoministerién suunnittelu-
raporteista sekd kansallispuistojen yritys- ja kayttdjikyselyistd. Empiiristen aineistojen seki
puistojen toiminta- ja suunnitteluraporttien avulla oli mahdollista vertailla kestivyysajatte-
luun ja -kiytintoihin liittyvid kehityslinjoja kahden eri puiston vililld sekd muodostaa koko-
naiskuvaa ilmiéstd. Asiakirja-aineisto tiydensi muuta tutkimusaineistoa ja helpotti paikal-
lisen toiminnan ja tavoitteiden ymmartamistd ja yhdistimistd yleisemman tason ilmi6ihin.
Asiakirja-aineisto analysoitiin kdyttden samoja sisdllonanalyysin periaatteita kuin haastatte-
luaineiston analyysissa.

Sisdllénanalyysi

Sisallonanalyysi eteni seuraavasti. Aineistosta erotettiin ensin teemalliset kokonaisuudet, jot-
ka perustuivat haastattelurunkoon. Nimi teemalliset kokonaisuudet olivat: kestdvyysajattelun
l3htokohdat tutkimusalueella, matkailun ohjaaminen ja kisitteet tutkimusalueella, paikalliset
toimijat ja matkailu, tutkimusalue ja asiakkaat, keskeiset mahdollisuudet ja haasteet. Aineistoa
eritellen, yhtilaisyyksii ja eroja etsien ja tiivistien, teemoista nousivat esille seuraavat keskei-
set osa-alueet: paikalliset ristiriidat, yhteistyon merkitys, kestdvyysajattelun ja toimintamallien
omaksuminen ja kayttoonotto, kestivyyden arvioinnin ja painottamisen haasteet seka kestivian
luontomatkailun hyodyntimittomit mahdollisuudet. Osa-alueita analysoidaan seuraavissa
alaluvuissa artikkelin ongelmanasettelun mukaisesti.

Kestavan luontomatkailun mahdollisuudet ja haasteet

Téassd alaluvussa tarkastellaan kestivin luontomatkailun mahdollisuuksia ja haasteita puis-
to-organisaation toimijoiden nikékulmasta eli etupidssa haastatteluaineiston, osittain myos
havainnointiaineiston, pohjalta.

Kaikkein tirkeimpini edellytykseni kestdvin luontomatkailun kehittdmiselle ja mahdolli-
suuksien hyddyntimiselle toimijat pitivit puistojen sekd paikallisten yrittdjien ja yhteiséjen va-
lisid toimivia ja kattavia yhteisty6verkostoja. Yhteistydn merkitys onkin todettu useaan kertaan
ensiarvoisen tirkeiksi luonnonsuojelualueiden ja matkailutuotteiden kehittamisessi. (McCool,
2009; Puhakka, Sarkki, Cottrell & Siikamiki, 2009, s. 544-545.) Yhteistyon korostaminen palau-
tuu myds puistojen riitaiseen historiaan ja kamppailuun siit4, mihin alueita kiytetdin ja kenen
dintd kuullaan.

Haastateltavien mukaan kasvaneet matkailijamairat ovat tuoneet elinkeinomahdollisuuk-
sia myo0s paikallisisille asukkaille. Puistot ovat pyrkineet aktiivisesti kehittimaan toimivaa yh-
teistyotd paikallisten kanssa. Timin ansiosta luonnonsuojelu ja alueiden kiyton rajoitteet on
helpompi hyvaksyd. Kestivin luontomatkailun kisite ja kiytinteet ovat toimineet tirkeind
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tyokaluna luontomatkailun ja luonnonsuojelun mahdollisuuksien edistimisessa ja yhteistyén
rakentamisessa.

Kolin kansallispuistossa

Haastateltujen puistotoimijoiden mukaan yhteisty6td on Kolilla pyritty rakentamaan kansal-
lispuiston alkuvaiheista saakka, mutta etenkin vuonna 1997 aloitettu kehittimishanke oli as-
kel systemaattisempaan toimintaan. Puistolle hankittiin kansainvilinen Europarc-sertifikaatti
osoituksena kestivistd toiminnasta ja suunnittelusta. Sertifikaatti perustui kahdeksanportai-
seen kestivin matkailun strategiaan. Tarkeimmaksi kehittimisen osa-alueeksi Kolilla muo-
dostui paikallisten yhteistyoverkostojen ja ympariston kannalta kestdvimpien toimintamallien
luominen. Tavoitteena oli lisita suojelualueelle suuntautuvan matkailun kestavyytta ja huomi-
oida paremmin alueen erityispiirteet avoimen ja integroivan suunnitteluprosessin avulla (Man-
ner, 2007).

Kolilla tunnistettiin kestdvyysajattelun ja ekoturismin kansainvilinen kasvuy, ja kansallis-
puisto haluttiin liittdd osaksi titd ilmiéta. Silloinen Kolin hoito- ja kiyttdsuunnitelma (Lovén,
2005) pyrittiin laatimaan demokraattisesti, yhteistyossé alueen toimijoiden kanssa. Se ei kui-
tenkaan ollut helppoa, silld kehityshankkeen alkaessa Kolin alueen sosiaalinen valmius yhteis-
tyohon oli puistonjohdon nikokulmasta olematonta. Kyse oli enemmankin avoimesta taiste-
lusta erilaisten kiyttotavoitteiden, paikallisen taloudellisia arvoja korostavan nikemyksen ja
ylipaikallisen kansallisia maisema- ja luontoarvoja kannattavan nikemyksen valilli. Toinen
osapuoli kannatti laskettelurinteiden ja hotellin suurisuuntaista laajentamista, toinen taas pyr-
ki pitimddn maiseman luonnontilaisena ja alueiden kidyton rajattuna, jotta herkit luontokoh-
teet ja muut suojeluarvot eivit vaarantuisi.

Tarkein keino, jolla tilannetta pyrittiin ratkaisemaan, oli haastateltavien mukaan verkos-
toituminen ja paikallisten kannustaminen osallistumiseen. Timi johti muun muassa Kolin
kotiseutuyhdistyksen ja kulttuuriyhdistyksen perustamiseen. Vihitellen ristiriitoja on saatu
ratkottua, ja nykydan kansallispuiston arvo myos taloudellisten mahdollisuuksien luojana tun-
nustetaan aikaisempaa laajemmin.Yksi haastatelluista kuvasi yhteistyon rakentamista seuraa-
vasti:

Ma yritin siindkin [ristiriitojen lieventdmisessa] loytid sellaisia toimintamalleja, joita kutsu-

taan tind pdivind verkottumiseksi. Elikkd silloinhan ei ollut mitidn yhdistystoimintaa, urheilu-

seura oli eiki muuta. Ettd sitten kannustin nditi paikallisia, kun heilld oli omia ajatuksia kotiseutu-

tydssd, niin md innostin niitd perustamaan kotiseutuyhdistyksen ja ne teki sen ——. (Haastattelu 8)
Kolin luontomatkailun mahdollisuudet perustuvat haastateltavien mukaan ennen kaikkea laa-
dukkaaseen kansainvilisesti sertifioituun tuotteeseen. Markkinoitaessa Kolia kansainvilisesti
voidaan luottaa siihen, ettd kestavyys todella huomioidaan. Luonnossa litkkumisen ja luonto-
kokemusten arvostamisen kasvava trendi asettaa kansallispuistoille paljon odotuksia, mutta se
on ennen kaikkea mahdollisuus, johon laadukkaalla matkailutuotteella voidaan vastata.

Puistohallinnon nikoékulmasta Koli luontokohteena (esimerkiksi polkuverkostonsa puo-
lesta) pystyy vastaanottamaan huomattavasti nykyistd suurempia matkailijamaarid ilman, ettd
kestdvyydelle asetetut rajat vaarantuisivat. Kasvun esteeksi voivat sen sijaan muodostua sosiaa-
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lisen kestavyyden rajat paikalliskulttuurin nikokulmasta. Yksi Kolin haastatelluista kuvasi on-
gelmaa seuraavasti:
— — inhimillinen resurssi on se ongelma, ndmdi [kasvavat kiavijamaarat] aiheuttaa sellaista pai-
netta ihmisissd, ettd siti on vaikea kestdd. Nama ithmiset erdmaassa, niin ei ne kestd viikkoa kau-
empaa hymyilld matkailijoille, etti se on se suurin haaste. Silloin kun asiakkaita kiy, esimerkiksi
juhannuksena, niin tidlldhdn ei ollut muuta kuin Sale auki. (Haastattelu 8)
Sosiaalisen kestdvyyden ohella kasvun haasteet liittyvat alueen muuhun infrastruktuuriin, ku-
ten liikenneyhteyksiin, paikoitustiloihin ja matkailijavirtojen alueelliseen kohdentumiseen.
Suuri haaste on saada matkailijat kiyttdmdin puistoaluetta ja polkuverkostoja kokonaisvaltai-
semmin. Nykyisin vierailut ovat suurimmaksi osaksi pikaisia kansallismaiseman ihailuja hotel-
lin ja kansallispuiston luontokeskus Ukon ympéristossd, minka takia alue ruuhkautuu helposti
ja paikoitustiloista on pulaa. Koska henkiloauton korvaavia kulkuyhteyksii ei ole jarjestetty, se-
sonkiaikaan alueelle tuleva voi joutua jaittimaan vierailunsa kokonaan viliin.

Edelld todettu tilanne vaikuttaa kielteisesti koko alueen matkailukehittimiseen. Helppo-
ja ratkaisuja ei ole, koska hotelli ja luontokeskus paikoitusalueineen sijaitsevat kansallispuis-
ton sisdlld. Merkittavit laajentamistoimet olisivat kauaskantoinen piinavaus rakentamiselle
kansallispuiston alueella. Paikoitustilakysymys onkin saattanut vastakkaisia nikemyksia Kolin
alueen kehittamisestd jo pitkddn esittineet luonnonsuojeluyhdistyksen ja paikallisen yrittdja-
vien uuteen vastakkainasetteluun. (Lehtinen & Kiiskinen, 2019; Virolainen, 2019.)

Matkailun kestdvyys- ja investointikysymykset ovat olleet Kolilla vahvasti esilld, koska
alueelle laaditussa Koli iso kuva 2050 -suunnitelmassa tavoitellaan nykytilanteeseen verrattuna
moninkertaisia vuosittaisia matkailijamairia ja merkittavid alueellisia investointeja kansallis-
puiston lihialueille (ks. Kolin kehittimisen iso kuva). Suunnitelmaa kisiteltiin Koli Treffeilld
joulukuussa 2017. Tilaisuuden keskustelujen perusteella suunnitelma ei ole ongelmaton. Mikali
kunnat ja yksityiset yritykset investoivat voimakkaasti matkailun kehittimiseen ja kivijamaa-
rien kasvattamiseen, tilanne voi muodostua kansallispuiston nikokulmasta kestimattomaksi.
Merkittivin yksittidinen suunnitelma on kansallispuiston vilittomiin liheisyyteen sijoittuva
noin 100 miljoonan euron — tuhat vuodepaikkaa sisiltiva — luontomatkailukeskus. Tulevaisuus-
kuvan toteuttaminen vaatisi kansallispuiston nakokulmasta erityistd viisautta, jotta vaikutuk-
set eivit muodostuisi negatiivisiksi.

Urho Kekkosen kansallispuistossa

UKK-puistossa otettiin yleisesti mairitellyt kestdvin luontomatkailun periaatteet kiytt66n heti
niiden laatimisen jilkeen 2000-luvun alussa. Puistonjohtajan vastuulla oli lisatd matkailua kes-
tavalld tavalla. Prosessissa korostui paikallinen yhteisty6 ja ymparistéministerién asettamiin
matkailutavoitteisiin vastaaminen.

Haastateltujen puistotoimijoiden mukaan sujuvien yhteistydémuotojen ldytiminen paikal-
listen intressiryhmien kanssa on ollut puiston ja matkailun kehittimisen kannalta valttimi-
tontd. Toimivaksi yhteistydbmuodoksi rakentui neuvottelukuntatoiminta. Neuvottelukunta on
puiston toimintaa ohjaava elin, johon on koottu kaikki alueen keskeiset toimijat. Neuvottelu-
kunnan anti puiston kehittimiselle on liittynyt sen rooliin konflikteja ennaltachkiisevina kes-
kustelufoorumina. Néin siitd ei ole muodostunut rasitetta puistohallinnolle vaan pidinvastoin
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voimavara. Muun muassa keskeiset luontomatkailu- ja kalastuksenhoitosuunnitelmat toteu-
tettiin neuvottelukunnan hyviksymand. Toimivan yhteistydn ansiosta aikaisempi kielteinen
suhtautuminen kansallispuistoon ja sen mukanaan tuomiin rajoituksiin on lieventynyt merkit-
taviasti. Kasvaneet matkailun taloudelliset hyodyt myos paikallisille ovat edesauttaneet yhteis-
ymmarryksen luomista. Yksi haastatelluista kuvasi yhteistyon haasteita seuraavasti:

Kestivyysajattelussa oli suurta vaihtelua. Toiset sanoivat jo ensi tapaamisella noudattavansa
kaikkia mddrdyksii ja ohjeita [jotka oli asetettu viime kidessd kestdvin matkailun toi-
minnan turvaamiseksi ja luonnon suojelemiseksil, kun taas toiset eivit niisti piitanneet tai
suhtautuivat vihamielisesti Metsdhallitukseen ja kansallispuiston toimintaan ja sielld tydskentele-
viin. Vuosien varrella tissi tapahtui vahittiisesti suuri muutos. (Haastattelu 4)
Useiden haastateltavien mukaan keskeisid haasteita UKK-puistossa ovat kasvavan luontomat-
kailun erilaisten vaikutusten ennakointi sek erilaisten kayttdjairyhmien tarpeiden huomioimi-
nen. Puiston valittomaissé liheisyydessi sijaitsevan Saariselin matkailukeskuksen mukanaan
tuoma matkailijapotentiaali on huomattava, mutta haasteena on sdilyttid puiston erdmainen
ominaisluonne vahvana. Paikallisten poronhoitajien, omatoimisten rinkkaretkeilijéiden, lyhy-
ella visiitilld olevien paiviretkeilijoiden, suurempien opastettujen turistiryhmien ja esimerkiksi
pyordilijoiden kohtaamisista on tullut kriittistd palautetta: kaikki eivit tahdo mahtua samoille
reiteille, vaikka puisto onkin laaja. UKK-puisto mielletdan maiseman laadun ja ekologisen kes-
tavyyden takaajaksi, mutta koetun sosiaalisen kestavyyden rajat ovat vaellusretkeilijoilld alhai-
semmat kuin pdiviretkeilijoilld. Vihdinenkin miird muita retkeilijoita tai kayttdjaryhmid tekee
maisemasta vaeltajien silmissd ruuhkaisen. Vastaavasti paikalliset asukkaat saattavat pyrkid
valttimain matkailijoiden ja retkeilijoiden kohtaamista litkkumalla eri alueilla ja eri aikoina.
Sosiaalisen kestivyyden rajat eri matkailijaryhmien, paikallisten asukkaiden ja elinkeinonhar-
joittajien vililld voivat ndin tulla vastaan aikaisemmin kuin luonnonympdriston kestivyyden
rajat.

Puistotoimijoiden mukaan UKK-puiston luontomatkailun mahdollisuudet liittyvat katta-
valla yhteistyolld rakennettuun kansainviliseen tuotteeseen. Alue on laaja, ja se tarjoaa mah-
dollisuuksia eri tyyppisille aktiviteeteille. Sijainti Saariselin matkailukeskuksen kupeessa lisdd
mahdollisuuksia huomattavasti. Ilman paikallisen tason toimivaa yhteistyotd tulevaisuutta ei
kuitenkaan ole. Etenkin toimivat suhteet poronhoitoon on koettu elintarkeiksi. Kestivin mat-
kailun kisite tunnetaan aikaisempaa paremmin ja sen tarve on tunnustettu, vaikka toimivien
kaytantojen loytiminen onkin vienyt vuosia. Yritysten ja puiston valiset yhteistyésopimukset
edistavit kestavyysajattelun lipiviemistd ja tukevat niin kestidvin luontomatkailun kehitysta.

Suomessa matkailun tulo elimelliseksi osaksi kansallispuistojen toimintaa ja aluetaloudel-
lisia tavoitteita on vienyt luonnonsuojelua markkinavetoisempaan ja vilineellisempain suun-
taan (Puhakka & Saarinen, 2013). Tama kehityssuunta tuli esille UKK-puiston haastatteluissa.
Kansallispuiston aluetaloudelliset hyddyt ovat vahvat, ja matkailun edistdmiselld on perusteltu
rajoitusten lieventimista ja suojelundkékulmista joustamista. Myos kansainvilinen tutkimus
on osoittanut luontomatkailun taloudellisen potentiaalin (Das & Hussain, 2016; Mayer, 2014).

Tavoitteet taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta kestivyydesti eivit vilttdmattd ole
yhdenmukaisia, vaan toisen etu voi olla toisen haitta (Puhakka ym., 2009, s. 536-540; Zeppel,
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2015, s.195). UKK-puistossa, kuten Kolillakin, tima nikyy ristiriitana eri kiyttdji- ja intressiryh-
mien valilld sekd puisto-organisaation huolena sosiaalisen kestivyyden tasapainosta.

Haastateltavat eivit esittineet haasteina matkailuun liittyvid globaalin tason kestavyys-
kysymyksii, vaan heididn nikokulmansa haasteisiin oli hyvin paikallinen. Mahdollisuuksien
kohdalla sen sijaan puhuttiin myés kansainvilisyydestd ja ulkomaalaisten turistien lisidnty-
misesta.

Eri kdyttdjaryhmien vilisten intressien yhteensovittaminen ja kasvavien kivijimairien
mahdolliset kielteiset vaikutukset tulivat tavalla tai toisella esiin haasteena ja huolena kaikissa
UKK-puiston haastatteluissa. Lisiksi luontomatkailun kasvu luo alueen eraimaisuuden siilytta-
miselle ja sosiaaliselle kestivyydelle merkittdvid haasteita. Vuosituhannen vaihteessa vallitse-
vaksi tullut ajatus matkailun edistimisen ja luonnonsuojelun yhdistimisestd sai haastateltavat
esittdmidn myos kriittisid huomioita. Pitkalld tahtdykselld, jos kavijaimairit kasvavat entises-
tdin, luonnonsuojelulliset arvot voivat olla vaarassa. Siksi myds vaikutustenarviointiprosessei-
hin tulisi panostaa entistd enemman. Yksi UKK-puiston haastateltava kuvasi matkailun vaiku-
tusten arvioinnin ja kestdvyyden tulkinnan haasteellisuutta seuraavasti:

——vaellusretkeilijit pitivit omaa retkeilyidn hyvin ekologisena ja Saariseldn lihialueen reiteil-

li liikkuvia piiviretkeilijoitd epdekologisena "massamatkailuna”, joka uhkaa luontoa. Tdmd ei

vélttamittd vastaa ekologisen jalanjiljen todellisuutta retked, retkipdivid, henkilod tai alueelle ji-

tettdvdd matkailueuroa kohti. Puiston keskelld liikkuvan, majoittuvan ja huollettavan retkeilijin

ekologinen jalanjilki kulumisena, héiriond, pddstoind ja hiilijalanjilkend saattaa todellisuudessa

olla selvésti suurempi. Téllaista analyysid ei tietidkseni ole tehty. (Haastattelu 1)
Kansallispuistoissa tapahtuvaa matkailua ohjaavat kestavin matkailun periaatteet luovat toi-
minnalliset ja suunnitelmalliset raamit, mutta erilaisten vaikutusten arviointi ja muutosten
ennakointi ei ole yksinkertaista (Liu, 2003, s. 461; Saarinen, 2014, s. 9-11; Zeppel 2015, s. 95). Met-
sahallituksessa kiaytettavd LAC-malli (Limits of Acceptable Change) tarjoaa tydkalun matkailun
vaikutusten ja kestdvyyden arviointiin (Metsihallitus, 2018a), mutta haastateltavien mukaan
mallin kiytdssd ei ole edetty suunnitellusti. Varsinkin biologisten vaikutusten arviointi on
haastavaa ja vaatii resursseja. Kansallispuistoissa kaytettivd LAC-malli on véljentynyt vuosien
aikana: se sallii aikaisempaa enemmain erilaisia toimintoja puistojen alueella, ja sithen on otettu
mukaan paikallisia ja alueellisia variaatioita (Puhakka & Saarinen, 2013, s. 423). Kansainviliselld
tasolla kestavyyden ja kestimittomyyden madrittelyyn vaadittavien indikaattoreiden maarastd
tai laadusta ei ole ollut konsensusta, eiki erilaisten mittausmallien soveltaminen kiytint6on
ole ollut lainkaan ongelmatonta (Torres-Delgado & Saarinen, 2014, s. 42—43).

Kestava luontomatkailu puistojen yhteistyoyritysten nakokulmasta

Yrityskyselyyn vastasi siis 21 Kolin alueen ja 4 UKK-puiston alueen yhteistydyritystd. Vastanneis-
ta Kolin yrityksistd enemmist tarjosi majoitus- ja matkanjarjestdjipalveluita. Nama ovatkin
tyypillisimpii toimialoja kansallispuistojen yhteydessa toimivissa yrityksissd. Ravitsemisalan
pidtoimialakseen ilmoittaneita yrittdjid oli aineistossa hyvin vihdn, mutta moni yritys, jonka
paatoimiala on majoitus, tarjoaa myos ravitsemispalveluita. UKK-puiston vastanneet yritykset
edustivat matkanjirjestdji- ja matkaopastoimialaa, majoituspalveluita ja toimialaa "muu”.
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Enemmisto kyselyyn vastanneista yrityksistd oli toiminut alueellaan huomattavan pitkain.
Kolin yrityksista miltei puolet (45 %) oli harjoittanut toimintaansa vahintdan 21 vuotta ja kaikki
muutkin (55 %) vahintddn 10 vuotta. Myds UKK-puiston neljista yrityksesta kaksi oli toiminut
alueella vihintddn 21 vuotta. Vastanneet yritykset olivat siis pddosin vakiintuneita, toimialan-
sa ja toiminta-alueensa hyvin tuntevia — eli kyseessd olivat vahvasti paikallisesti orientoituneet
yritykset.

Kyselyn tulokset kertovat, miten puistojen yhteistyokumppanit suhtautuvat kestavyys-
ajatteluun. Asiaa kartoitettiin erilaisten myonteistd tai kriittistd suhtautumista indikoivien
vaittdmien avulla.

Kysyttiessd vastaajien kisityksid ja kokemuksia kestdvyysajattelusta ja sen kiytinteistd
molempien puistojen yhteistyoyrityksissd eniten kannatusta sai kaikkein kestavyysajattelu-
myonteisin toteamus: “Ratkaisevan tirkedd ja vield enempdin pitdd pyrkid”. Turhana kesta-
vyysajattelua ja sen kiytinteitd ei pitdnyt yksikdin vastaaja. (Kuva 1)

Mika vaittdmistd kuvaa parhaiten kasitystdnne ja
kokemustanne kestavyysajattelusta ja sen kdyténteistad?
12 4
10
10 4

Wastaukset, lkm
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1

3
2
0 0 o 0 0
. - -

Koli (N=21) UKK-puisto (N=4)

B T3ysin turhaa hémpotysta

M Rajoittaa aivan liikaa alueen hyodyntamista eritavoin

B Ohimeneva trendi

® [han jarkevaa ja perusteltua mutta ei saa olla kaikki kaikessa
Tarkea osa alueen kayttoa ja kulttuuria

W Ratkaisevan tarkeda ja vield enempaan pitad pyrkia

Kuva 1. Yhteistyoyritysten suhtautuminen kestavyysajatteluun Kolin ja Urho Kekkosen kansal-
lispuistoissa vuonna 2018.

Muutamat vastaajat osoittivat jossain maarin kriittistd suhtautumista kestavyysajattelua ja sen
kaytantoja kohtaan: ajateltiin kestavyysajattelun olevan perusteltua, mutta se ei saa olla kaikki
kaikessa, tai sen koettiin rajoittavan alueen hyodyntimista. Kriittisten mielipiteiden olemassa-
olo on odotettuakin — sen verran suuria ristiriitoja kansallispuistojen kehittimiseen on liitty-
nyt. My0s puistotoimijoiden haastatteluissa tuli esille paikallisten ihmisten kokemus siitd, ettd
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luonnon- ja maisemansuojelu rajoittaa tai estid matkailun kehittimis- ja rakennushankkeita
ja vapaata matkailubisnestd. Kyselyn tulos osoittaa kuitenkin, ettd 1990-luvun lopulla aloitet-
tu kestdvyysajattelun lipivieminen on molemmissa puistoissa kantanut hedelmii ja kestd-
vyysajattelusta on tullut tirked osa yritysten toimintaa.

Onko ekoturismilla tai muilla kestdvan matkailun muodoilla
mielestédnne vaikutusta tai roolia yrityksenne toiminnassa?
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Kuva 2. Kestavan matkailu rooli yhteistydyritysten toiminnassa Kolin ja Urho Kekkosen kan-
sallispuistoissa vuonna 2018.

Ekoturismin tai muiden kestivin matkailun muotojen merkitysta yritysten toiminnassa nyt
tai tulevaisuudessa pidettiin merkittdvind. Molemmissa puistoissa kaikki vastanneet yrityk-
set pitivat ekoturismia ainakin jossain miirin merkityksellisend tulevaisuuden kannalta ja
selvd enemmisté arvioi, ettd vastaushetkelld eli syksylld 2018 ekoturismilla tai muilla kestivian
matkailun muodoilla on oma roolinsa yrityksen toiminnassa (kuva 2). Vastauksia perusteltiin
muun muassa seuraavasti:

Mikdli luonto tuhotaan lakkaa myds matkailu alueelle.(Matkailuyrittdjd, UKK-puisto)

Ihmiset haluavat matkustaa vastuullisesti ja oppia kestdvdi luonnosta nauttimista. (Matkan-

jarjestdja- ja matkaopasyrittdjd, Koli)

Koko toimintamme perustuu kestiviin arvoihin ja toimiin. Olemme tietoisesti valinneet toiminta-

ympdristoksemme kansallispuiston. (Matkanjarjestdja- ja matkaopasyrittdja, Koli)

Koko toimintamme perustuu kestivin matkailun arvoihin; tarjoamme kasvispainotteisen aamiai-
sen, pesemme pyykit ja tiskit ekopesuaineilla, lajittelemme kaikki jitteet ja meilld on oma kom-
posti, jota kdytdmme puutarhan lannoitukseen, asiakkaiden kiytossi on ulkohuussit ja suihkun
sijaan peseytyminen on pihasaunalla. (Majoituspalveluyrittdjd, Koli)
Sekd Kolilla ettd UKK-puistossa oli yksittdisid yrityksid, jotka kokivat kestivyysajattelusta ja
Metsidhallituksen kestdvin luontomatkailun periaatteista olevan jotakin haittaa toiminnal-
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leen. Haitat liittyivit ennen kaikkea kansallispuiston alueella tai sen valittémaissa liheisyydes-
sd tapahtuvan toiminnan rajoittamiseen. Toimintaa voi olla vaikea kehittdd ja kasvattaa, jos
uusien rakennusten rakentaminen pihapiiriin tai matkailua edistivien hyvienkin muutosten
toteuttaminen on hidasta ja vaivalloista. Kansallispuiston aluetta koskevat rajoitukset eivit ole
miellyttaneet kaikkia matkailuyrittjid. Esimerkiksi moottorikelkka- ja ménkijasafarit eivit ole
ongelmattomia herkille ympairistolle. Rajoituksiin liittyvit ristiriidat korostuivat UKK-puiston
kyselyssd ja haastatteluissa.

Yrityksiltd tiedusteltiin, kuinka hyvin niissd tunnetaan kestivin luontomatkailun periaat-
teet. Molemmissa kansallispuistoissa periaatteiden tunnettuus oli yritysten omien nikemysten
mukaan hyvilli tasolla, mutta vastaajien joukossa oli muutamia sellaisia, jotka eivit kokeneet
tuntevansa periaatteita juuri lainkaan. Kolilla aikaisemmin tehdyissd yritystutkimuksissa on
tullut esille ristiriitoja kestdvin luontomatkailun periaatteiden tuntemuksessa ja siini, milld
tavoin periaatteet on ymmarretty (Laukkanen, 2010, s. 34; Manner, 2007, s. 156; Sorsa, 2003,
s. 60-61). Ylhdalta pdin annetut toiminta- ja ajatusmallit voivat kaytinnossa sekoittua ihmisten
omiin kasityksiin kestivyydestd. On myos mahdollista, etti kestavin luontomatkailun periaat-
teet on joissakin tapauksissa omaksuttu vain osittain tai niitd sovelletaan laveasti.

Viimeisimman Kolilla tehdyn (vuonna 2019 julkaistavan) yritystutkimuksen alustavien tu-
losten mukaan suurin osa yrittdjistd pitdd kestdvin matkailun periaatteita hyvaksyttavina ja
ndyttdisi siltd, ettd yritysten mielestd niin yritykset itse kuin Metsdhallitus ovat onnistuneet
toiminnassaan toteuttamaan hyvin kestivin matkailun periaatteita. Haastatellun Metsdhal-
lituksen tutkijan mukaan® moni yrittdjd koki kestivin matkailun periaatteiden toteutumisen
arvioinnin hankalaksi; erityisen vaikea oli arvioida, miten muut toimijat ovat periaatteita to-
teuttaneet. Kaiken kaikkiaan tdssi artikkelissa tarkasteltavan tutkimuksen ja Metsihallituksen
toteuttamien yritystutkimusten tulokset osoittavat, ettd kestavyysajattelun kiyttdonotossa on
edetty, mutta toiminnan vaikuttavuuden arviointi on edelleen kesken. Timi havainto on huo-
mioitava tirkednd kehityskohteena kestdvien toimintamallien luomisessa, ja se nivoutuu kesta-
van matkailun yleiseen problematiikkaan (Saarinen, 2014, s. 4-7; Sharpley, 2009, s. 77-78).

Hyodyntamattomat mahdollisuudet

Kolin kansallispuiston yhteistyoyritykset korostivat vahvasti kulttuurihistoriaa alueen hyédyn-
tdmictéomind mahdollisuutena. Kulttuurihistoria ndhdaankin tirkedksi osaksi suojelualueita,
eikd kestdvin luontomatkailun konseptissa voida puhtaasti erottaa luonto- ja kulttuurielement-
tejd toisistaan. Tamd nakyi selvasti Kolin kyselyaineistossa. Kulttuurihistoria on kansainvali-
sesti ajateltuna yksi merkittdvimmistd matkailun vetovoimatekijoistd (Dallen, 2018, s. 177-178).

Kyselyyn vastanneiden yrittdjien mukaan Kolin alueen historia on teema, jota voisi tuot-
teistaa enemmdn. Yksi konkreettinen ehdotus oli erilaisten historiateemaisten hevoselimysten
tarjoaminen. Tuote voisi olla esimerkiksi vanhojen tyohevostaitojen kokeilua ja opettelua seki
metsitoiden tekemistd hevosten kanssa. Kulttuurihistoria ja eldinten kanssa toimiminen sidot-
taisiin tuotteelliseksi kokonaisuudeksi.

2 Satu Naumasen tiedonanto 14.2.2019.
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Yrittdjien nikemyksid kulttuurihistorian potentiaalista tukevat Kolin puistotoimijoiden
haastattelut. Kulttuurihistoriaa onkin Kolilla jo hyoédynnetty laajasti: Kolin ahot ja pihapiirit
koetaan tirkeiksi vetovoimatekijoiksi ja niitd on hyodynnetty niyttelyissd, polkureitistdssi ja
opasteissa. Kulttuuriympiristod hoidetaan ja pidetdin ylla seki ekologisista ettd matkailullisis-
ta syistd. Tiedollista materiaalia ja paikallista sosiaalista pddomaa on kuitenkin vield hyédynta-
mattd.

UKK-puistossa saamelaisten kulttuurihistoriaa on hyédynnetty vaihtelevasti ja saamelais-
ten osallistuminen on ollut mahdollisuudet huomioon ottaen vahiisti. Haastateltujen puisto-
toimijoiden mukaan UKK-puistossa ja sen lihialueilla olisi runsaasti saamelaiskulttuuriin ja
muuhun kulttuurihistoriaan liittyvid mahdollisuuksia tuotteistamiseen ja lisikehittimiseen.
Saamelaiset eivat kuitenkaan aina suhtaudu myonteisesti matkailutydhon, vaan se on saatettu
kokea alentavaksi.

Kolin kyselyvastauksissa tuotiin esille, ettd kestivan luontomatkailun kehittiminen on
alueella edelleen alkutekijoissdan. Yksi lihes kokonaan hyédyntimatén mahdollisuus on Pieli-
nen. Laajan Pielisjarven vajaakaytt6 luontomatkailussa todettiin myos Kolin tulevaisuutta ki-
sitelleessd Koli Treffit -tilaisuudessa joulukuussa 2017. UKK-puiston alueella yrittdjat nikivit
huomattavia hyédyntimattomia mahdollisuuksia polku- ja reittiverkostojen kehittimisessa.
Etenkin moottoroidusti liikkuville toivottiin uusia reittejd ja toisaalta jalan liikkuville helppo-
kulkuisia polkuja keskeisille nakoalapaikoille.

Kansainvilisen tutkimuksen havainto siitd, ettd kansallispuistoista on tullut yhd enemman
muutakin kuin luonnonreservaatteja (Frost & Hall, 2009, s. 300-301; Puhakka & Saarinen, 2013)
nikyy hyvin selvisti molempien puistojen aineistoissa. Useimmat kyselyyn vastanneet yrityk-
set kokivat suojelualueen ja kestivyysajattelun taloudelliseksi mahdollisuudeksi. Puistoja ei
ndhty vain luonnonsuojelualueina vaan aktiivisen toiminnan ja yrittimisen alustoina. Toimiva
yhteisty6 on elintirkeid yrityksille ja matkailuun liittyvien mahdollisuuksien hyodyntimiselle.
Yrittdjit tarvitsevat niin paikallishallinnon kuin Metsdhallituksen luomia toimintaedellytyksia.
(Selby, Petdjisté & Huhtala 2011, s. 453.)

Johtopaatokset

Tédssd luvussa esitetidn tutkimuksen johtopaiatokset. Keskustelu aikaisemman tutkimuksen
kanssa on kiyty historiantutkimuksen tapaan edelld tulosten tarkastelun yhteydessa.

Kestivan luontomatkailun uhat ja mahdollisuudet Kolin ja Urho Kekkosen kansallispuis-
toissa ovat paikallistason esimerkkeja asioista, jotka ovat tulleet esiin luontomatkailun kasvuun
liittyvissd kansainvilisessi keskustelussa. Molemmissa puistoissa nousivat esille samat kes-
keiset teemat: paikallinen yhteistyo, kestavyysajattelun edistyminen ja kiyttdonotto matkailu-
palveluissa sekd toisaalta kestiavyyden kokonaisvaltaisen arvioinnin haasteellisuus. Kuvaavaa
on, ettd paikallistason toimijat nikevit haasteet paikallisesta nikokulmasta. Yleisemman ta-
son haasteet, kuten lentomatkailun kestavyys, eivit nousseet tutkimusaineistoissa esille. Tima
kuvastaa aiheen ongelmallisuutta. Matkailun kestivyys yleisemmalla tasolla ei siirry paikallis-

TUTKIMUS 21



Jani Karhu

tason ajatteluun, vaan kestivyys nihddin ennen kaikkea paikallisena ja paikallisesti ratkaista-
vana asiana.

Toimiva yhteistyo on todettu ehdottoman tirkedksi edellytykseksi matkailun ja kansallis-
puistojen toiminnan kehittimiselle ja sosiaalisen kestivyyden saavuttamiselle, koska seki
Kolin ettd UKK-puiston kehittiminen on ollut alusta asti kompromissien hakemista eri kiyt-
t3jaryhmien ja intressitahojen valilla. Yhteistyon avulla ongelmia on saatu ratkottua. Kestivi
luontomatkailu on toiminut kisitteelliseni ja toiminnallisena tyokaluna yhteistyon rakenta-
misessa ja puistojen hyvaksyttavyyden lisidmisessd. Matkailijamdirien kasvun myotd lisidn-
tyneet taloudelliset tuotot ovat 2000-luvulla lisinneet myétimielisyyttd luonnonsuojeluun ja
kansallispuistoihin.

Sekd Kolilla ettd UKK-puistossa toimivat yhteistydyritykset ndkevit kestdvin matkailun
tarkednd osana toimintaansa nyt ja tulevaisuudessa. Kestivyysajattelusta on tullut olennainen
osa puistoalueilla toteutettavaa matkailua ja osa usean yrityksen toimintaideaa. Tama voidaan
nihdi suurena mahdollisuutena kestivan luontomatkailun tulevaisuutta ajatellen.

Paikallisten yrittdjien nikokulmasta kestdvin matkailun keskeisimmat hyodyntamattomat
mahdollisuudet liittyvat Kolilla kulttuurihistorian tuotteistamiseen. UKK-puistossa olisi mah-
dollisuuksia etenkin saamelaiskulttuuriin liittyvien matkailutuotteiden kehittimiseen. Yritta-
jilla on halua ja ideoita kestdvien ratkaisujen 16ytamiseksi, ja jo nykyisin kulttuurihistorialliset
teemat ovat vahvasti esilld molemmissa kansallispuistoissa. Luonnon ja kulttuurin yhdistelmi
koetaan omaleimaiseksi ja matkailun kannalta kiinnostavaksi teemaksi.

Metsidhallituksen maarittelemin kestivyysajattelun ja kaytinteiden omaksuminen ei ole
kuitenkaan ongelmatonta. Ylhdiltd piin annetut toimintaohjeet sekoittuvat paikallistasolla
yksilollisiksi sovelluksiksi, ja toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa on ongelmia. Luontomat-
kailun vaikutusten arviointiin kiytettivien menetelmien keskenerdisyys ja kokonaisvaltaisen
arvioinnin puutteellisuus himartivit kisitysta siitd, miten kestivin luontomatkailun tavoit-
teissa on onnistuttu.

Kolilla tulevaisuuden haasteita luo ymparistén paine matkailupalveluiden kasvattamiseen
ja infrastruktuurin rakentamiseen. Alueella nihddin olevan valtavasti matkailullista potenti-
aalia, mutta kestavyysajattelun painotukset vaihtelevat. Paikallistason toimijat eivit ole homo-
geeninen ryhmi, vaan suhtautuminen luonnonsuojeluun, turismiin ja kehittdmistoimiin voi
olla hyvin erilaista. Timi asettaa haasteita kestivyyden eri osa-alueiden arvioimiselle. Kenen
dintd kuullaan ja mitd osa-aluetta painotetaan? UKK-puistossa monet matkailun kestdvyys-
haasteet liittyvit puiston ristiriitaiseen identiteettiin: kuinka siilyttdd kohteen erimaisuus
kasvavien kivijamairien paineessa? Kansallispuistoille asetetut aluetaloudelliset tavoitteet ja
kestavin luontomatkailun periaatteet ovat yhdenmukaiset vain osittain. Taloudellinen kesta-
vyys, sosiaalinen kestavyys ja ekologinen kestivyys eivit aina ole sovitettavissa toimivaksi koko-
naisuudeksi. Niin Kolin kuin Urho Kekkosen kansallispuistossa joudutaankin arvioimaan yhi
tarkemmin, mihin suuntaan puistojen toimintaa kehitetdan ja mitd kestdvyyden osa-alueita
painotetaan.
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