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Abstract

Nature and culture are often seen as two separate entities in the travel industry. In this article,
it is argued that nature is an essential part of human culture, and nature tourism should also be
interpreted through cultural concepts. Cultural nature is addressed by examining the historical
imaginaries used in the tourist attractions within the North Karelia Biosphere Reserve in Eastern
Finland. The main scope of interest is how nature is implicated in the local narratives of the past,
and how history and nature are intertwined in nature attractions such as national parks. The
findings will be viewed with the help of a museological significance assessment, which enables
the examination of the different meanings given to cultural nature in tourism. The cultural infor-
mation about local nature and human traces of human life in nature can be regarded as enhanc-
ing the attractiveness of the area and as constituting an integral part of the nature experience.
National parks can be seen as nature museums, which originally sought to preserve samples of
virginal forests, thus representing the nature relationship of the previous generations. Nature,
the key attraction of the area, is deeply connected with the local history culture and imaginaries
of the exotic wilderness of Karelianism. The national romantic view bypasses to some extent
the local experience and stories by emphasising the 19th-century national romantic artists and
images related to historical Border Karelia.
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Johdanto

Ennen kuin astut kansallispuistoon, lue, miki on sen tarina. Luonto, joka muutenkin olisi silmiesi

edessi lumoavan kaunis, muuttuu entisti kauniimmaksi ja entistd merkityksellisemmiiksi. (Saa-

ri, 2017)

Menneisyyden tuotteistaminen ja esittiminen liitetddn yleensi kulttuurimatkailuun, ja luon-
tomatkailu koetaan kulttuurisista méireista irrallisena ulkoiluna tai retkeilyni. Luontoa ei
useinkaan ymmdrretd osaksi historiakuvaa, vaan sitd pidetiin ihmisesta erillisend, oman lo-
giikkansa mukaan toimivana jirjestelmiani. Luonnonymparistossd sijaitsevat matkakohteet on
kuitenkin mahdollista ndhd4 historian kayton ilmauksina. Suomalaiseen historiakulttuuriin
sisdltyy useita luontoon liittyvid oletuksia alkaen suomalaisten luonnonliheisyydestd ja tiiviistd
luontosuhteesta (Knuuttila & Piela, 2014), joiden voidaan ajatella sisiltyvin myos 1800-luvulla
luotuun selviytyjikansamyyttiin (Ahonen, 2018). Etenkin metsiluonto on voimakas kulttuuri-
nen symboli: se on yhtd aikaa salaperdisten voimien koti, raaka-ainevarasto, turisteille tuot-
teistettava ympdrist6 sekd talonpoikas- ja erdkulttuuriin sisdltyvin metsisuhteen pohja (von
Bonsdorff, 2007, s. 44—45).

Historiakuva on se kokonaiskisitys, joka menneisyyden ajanjaksosta, asiasta tai paikas-
ta muodostuu, kun erilaiset tarinat, aikalaismuistelut ja tutkimukset yhdistyvit (Miettunen,
2009). Menneisyydelle annetaan merkityksia, jolloin siitd tulee historiaa. Historiakulttuu-
ri — tavat, joilla menneisyyttd koskevia mielikuvia muokataan — rakentuu paitsi kansallisesti
myos paikallisesti. Luonnonymparistd vaikuttaa merkittavisti paikallisen historiakuvan raken-
tumiseen, onhan luonnonolosuhteiden katsottu olevan keskeinen alueellisen identiteetin ra-
kennusaine (Paasi, 1986, s. 38). Historiakulttuuri muokkautuu yhteisollisesti historiankirjoituk-
sen, historia-aiheisten kulttuurituotteiden ja muistelukerronnan vilisessd vuorovaikutuksessa
(Ahonen, 2018). Mainittuja kulttuurituotteita ovat romaanit, muistomerkit, sadut, museot ja
elokuvat, jopa nostalgia (Rantala, 2012, s. 14), mutta niitd voivat olla my6s paikallisesti matkai-
lua varten tuotettu historiallinen tieto ja mielikuvat.

Menneisyydestd puhuttaessa on tapana nihda ero ihmisen historian ja luonnon historian
valilla (Lihde, 2005). Luonto on jotain, joka on ollut ennen ihmisti, koskematonta ja pysyvii,
vaikka todellisuudessa ihmisen hallitseman tilan vastapainoksi koettu villi erimaaluonto on
kulttuurisena konstruktiona osa inhimillista elinpiirid (Richardson, 2001, 79-98; von Bonsdorff,
2007, s. 33-35; Williams, 2003). Luonnon ja ihmisen historian vilille tehty ero tulee esille Karja-
lattaressa vuonna 1882 julkaistusta kirjeestd, jota on hyédynnetty myds ilomantsilaisen Méhkon
ruukkimuseon historian tarinallistamisessa:

Ajattelepa nyt ajassa vajaata viisikymmentd vuotta takaperin. Me istumme samalla paikalla kuin
nytkin, mutta mikd ddrettomdin jylhi ja kolkko erimaa ympdiroi meitd silloin minne vaan silmdm-
me kidnndmme. Ikivanhat kuuset ja hongat kohottavat taivaalle latvojaan, joissa tuuli hiljalleen
humisee, johdattaen mielen —— hdmdriin muinoisaikaan, —— jolloin ei yhdenkidn ihmisen jalka
tallaillut niiden sammaltuneita juuria. (Mohkon ruukki)
Kirjeessd kuvataan teollistumisen tunkeutumista syrjaseudulle, ihmisen muuttumista sub-
jektiksi suhteessa luontoon. Neitseellinen esihistoriallinen aika on ohitse, ikihongat kaatuvat
ryskyen, louhikot tasoittuvat, Méhkon kyld ja rautaruukki rakentuvat. Ihminen keskeyttdi
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luonnon idisyyselon valjastaen sen voimat omaan kiaytto6ns ja herittden kysymyksen, ovatko
ihmisen ja luonnon historiat nyt erkautuneet.

Tutkimusasetelma

Téssd artikkelissa esitelladn ja arvioidaan sitd, minkélaisia merkityksia kulttuuriselle luonnolle
on pohjoiskarjalaisessa historiakuvassa annettu ja miten tima kuva on nikynyt aluetta koske-
vassa matkailupuheessa. Hypoteesina on, ettd luontokohteisiin liittyvit kulttuuri- ja asutus-
historialliset tarinat ja kulttuurinen luonto ovat erdinlainen museokokoelma, jonka arvoa ei ole
matkailuteollisuudessa vield tiysin ymmarretty. Tutkimusongelmaa valotetaan Pohjois-Karja-
lan biosfdirialueen ja sen alueella sijaitsevien Lieksan ja Ilomantsin kuntien matkailukohteiden
kautta.! Biosfairialueet ovat Unescon vuonna 1971 lanseeraamaan Man and the Biosphere -ohjel-
maan kuuluvia kestavin kehityksen mallialueita, joilla pyritdan rakentamaan tieteellista perus-
taa ihmisen ja luonnon viliselle suhteelle (Unesco). Suomessa alueita on kaksi, vuonna 1992 pe-
rustettu Pohjois-Karjalan biosfdirialue ja vuonna 1994 perustettu Saaristomeren biosfdirialue.

Pohjois-Karjala

Kuva 1. Pohjois-Karjalan biosfaarialue. Pienessa kartassa nakyy koko Pohjois-Karjalan alue.
Vaikka biosfadrialue rajautuu Lieksan, llomantsin ja Tuupovaaran alueille, on koko maakunta
biosfaarihankkeen vaikutusaluetta.

Koska biosfiddrialueen matkailu tukeutuu laajojen luonnonvaraisten alueiden varaan, nousee
analyysissi keskeiseen rooliin kansallispuistojen merkitys osana alueen kulttuuriperintdi ja
historiakuvaa. Seudulla sijaitsee kolme kansallispuistoa, useita muita suojelualueita sekd aktii-

1  Artikkeli on osa tutkimushanketta Lively Border. Nature Tourism and History Politics in the Finnish-Russian-Norwegian
Border Region, jonka tarkoituksena on etsid uusia tapoja tarkastella luonnon ja ihmisen valisid suhteita matkailussa
ja paikallisessa muistamisessa (http://www.uef.fi/fi/web/greenzoneproject). Itd-Suomen yliopistossa toimivan hank-
keen johtajana on professori Maria Lahteenmaki ja hanketta rahoittaa Koneen Saatio (nro 64737, 2017-2020).
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visesti toimivia kulttuurihistoriallisia kohteita. llomantsin ja Lieksan kunnilla on vahvat perin-
teet matkailun kehittimisessd, ja matkailusta on toisen maailmansodan jilkeen tullut tirkei
osa niiden elinkeinorakennetta (Piitulainen, 2014, s. 23-27, 41, 43). Paikallista historiakulttuu-
ria tuottavat useat eri toimijat: kunnat, museot, yhdistykset, yrittjit ja taiteilijat, ja matkai-
lu on keskeinen motiivi historiakuvan verbalisoimiselle ja tuotteistamiselle. Unescon alaiseen
ohjelmaan kuuluminen tuo sekd matkailuun ettd aineettoman luonnon- ja kulttuuriperinnén
sanoittamiseen oman lisdarvonsa. Osana biosfairialuetta kunnat ja pienemmat paikalliset toi-
mijat ovat sitoutuneet kestavan kehityksen periaatteisiin ja ovat joutuneet ndin ainakin teorias-
sa pohtimaan alueen ainutlaatuisen luonnon roolia ja merkitystd paikallisyhteison elamassa.
(Kareliabiosphere.)

Lihestymistavaltaan historiatieteellisen artikkelin teoreettisena viitekehyksena on his-
torian kiytostd ja historiakulttuurista kiyty keskustelu. Historiakulttuurista tuli laajemman
historiografisen kiinnostuksen kohde 1990—2000-luvun taitteessa. Aikalaiskeskustelijoiden
mukaan akateemisen historiankirjoituksen tuli toimia vuorovaikutuksessa populaarin histo-
riakulttuurin kanssa (Salmi, 2001, s. 135-137). Ranskalainen filosofi Paul Ricceur julkaisi vuon-
na 2000 teoksen La mémoire, 'histoire, oubli, jossa hin pohti historiankirjoituksen tasoja seki
muistamisen ja unohtamisen problematiikkaa. Ricceur puhui historiankirjoituksesta represen-
taationa, jossa kertoja rakentaa juonellisen narratiivinsa oman aikansa lihtékohdista kisin.
(Ricceur, 2000.) Ruotsalainen historioitsija Peter Aronsson on toivonut tutkijoilta avoimempaa
suhdetta akateemisen maailman ulkopuolella avautuvaan historiakulttuuriin — sithen ei hinen
mukaansa pitdisi suhtautua torjuvasti, vaan pdinvastoin olisi tirkeai tarkastella sithen sisilty-
vid merkityksii. (Aronsson, 2000, s. 15, 33; Aronsson, 2004.)

Historiakuvan rakentaminen on ennen kaikkea valintoja: tiettyjd piirteitd, tapahtuma-
ketjuja tai aikakausia korostetaan, ja menneisyyden representaatioissa toistuvat kollektiiviset
unohdukset (Aronsson, 2004, s. 200) ja yhteisesti hyviksytyt kertomukset. Kerronnan l3hto-
kohdat ovat aina nykyisyyden tavoitteissa, ja tapa esittid menneisyytta heijastelee esittdjan it-
sestddn luomaa kuvaa. Tistd syystd menneisyyskuva muokkautuu aina tarpeen mukaan. (Pet-
risalo, 2001, s. 107.) Tim3 ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuva olisi vaaristelty, eikd kaupallinen
historiakulttuuri valttaimattd merkitse historian vadrinkaytt6d (Ilmonen, 2016, s. 15). Suuri osa
historian esityksistd on puhuttuja, eivitka historian rakentamiseen osallistu vain ammattihis-
torioitsijat vaan kaikki ihmiset (Kalela, 2010, s. 40—41). Tutkijoiden esitykset kilpailevat polii-
tikkojen, taiteilijoiden, kulttuurivaikuttajien ja tavallisten kansalaisten tuottaman historiakult-
tuurin kanssa. Kaikki historian esitykset ovat tekijinsa arvoista kertovia jalkid, jotka asettuvat
tulkinnan ja kerronnan ajalliseen jatkumoon. (Gronholm & Sivula, 2010, s. 11-12; Ricceur, 2000.)

Analyysin tukena kaytetiin museo-objektien arvon madrittelyyn luotua metodologista
apuvilinettd, merkitysanalyysid (significance assessment, Russel & Winkworth, 2009), joka sovel-
tuu kulttuurin ilmausten tarkasteluun my6s museomaailman ulkopuolella (Hiyh3, Jantunen &
Paaskoski, 2015; Paaskoski, 2015). Jokainen matkailukohde, my6s luonnonympéristd, on kulissi,
joka kertoo tarinoita ja kantaa aineettomia merkityksia. Siksi sitd voidaan analysoida samanlai-
sin méirein kuin museo-objektejakin. Tassa artikkelissa tarkastelun kohteena on kulttuurinen
luonto ja sille matkailun kontekstissa annetut historialliset merkitykset. Kulttuurisella luonnol-
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la tarkoitetaan niitd merkityksid ja kdyttotapoja, joita ihminen on aikojen kuluessa antanut fau-
nalle, flooralle, vesistéille, geologisille muodostelmille, koko biosfdirille. Merkitysanalyysissd
objekti (tdssd kulttuurinen luonto) nahdiin tiedon, merkitysten ja aineellisen tai aineettoman
kulttuurin ilmausten muodostamana kokonaisuutena. Menetelmin avulla pyritiin l6ytamain
objektin kulttuurinen arvo ja tavoittamaan niitd merkityksi, joita silld on yhteisoille. Tata kaut-
ta myos paikallinen historia, kulttuuri ja ymparisto tulevat helpommin ymmarrettaviksi. (Rus-
sel & Winkworth, 2009, s. 1.) Metodi on hedelmillinen tarkasteltaessa luonnonympariston kult-
tuurisia ja historiallisia merkityksia: laajentamalla ndkokulmaa voidaan mahdollisesti tavoittaa
piirteitd, jotka johtavat luonnonympariston potentiaalin parempaan ymmarrykseen.
Merkitysanalyysin kiytto vaatii useita aihetta erilaisista nikokulmasta avaavia aineisto-
kokonaisuuksia, jotta kohdetta voidaan valottaa mahdollisimman monipuolisesti. Useaa eri-
aikaista lihdettd kayttamailld pyritdan [6ytimain merkityksid, jotka kertovat kulttuurisen luon-
non yhteyksistd paikallisiin historiallisiin taustakertomuksiin. Historiallinen lehdistéaineisto
ja kirjallisuus muodostavat tissd tutkimuksessa yhden aineistokokonaisuuden. Niiden avulla
valotetaan ilmién juuria ja kulttuurisen luontosuhteen pysyvia ja muuttuvia elementteji seka
niitd kulttuurisia merkityksid, joita luontokohteiden identifioimiseen on aikanaan kytketty.
Naitd aineistoja koskevat otannat on poimittu keskeisistd taitekohdista: 1920-luvulta, jolloin
aiheeseen liittyvi keskustelu oli aktiivista luonnonsuojelulainsiddinnon ja matkailussa tapah-
tuneiden muutosten vuoksi, sekd 1950-luvulta, jolloin rakennemuutoksen keskelld hahmoteltiin
luontosuhteen uusia periaatteita ja luonnon hoitamisen seki suojelun valista muuttuvaa suh-
detta (ks. esim. Pekurinen, 1997, Perttula, 2006). Keskeisid julkaisuja ovat Matkailijayhdistyksen
vuosikirja sekd 1950-luvulta Suomen Luonto, joka perustettiin 1940-luvun alussa Suomen Luon-
nonsuojeluyhdistyksen (myohemmin Suomen luonnonsuojeluliitto) 4dnenkannattajaksi.

Toinen keskeinen aineistoryhmi on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) vuonna
2013 toteuttama, Pohjois-Karjalan suojelualueita koskenut kansallispuistokeriys, jonka avulla
voidaan arvioida luonnolle annettuja kulttuurisia merkityksid luontomatkailijoiden nikokul-
masta. Kavijoiden kokemukset biosfiirialueen kolmesta kansallispuistosta kertovat, miten
historia, luonnonymparisté ja kehollisuus kohteissa liikuttaessa yhdistyvit ja mitd merkityksid
matkailijat ovat kulttuurisesta luonnosta 16ytaneet.

Edelld mainittujen kahden aineistokokonaisuuden lisiksi hyodynnetdan alueella matkailua
varten tuotettua verkkomateriaalia, tutkimus- ja kaunokirjallisuutta, Metsihallituksen tutki-
muksia sekd Itd-Suomen yliopiston Lively Border -hankkeessa vuonna 2017 Karjalan alueen mu-
seoille tehtyd haastatteluja ja Green Museum -verkkokyselya (ks. Ilmolahti, Lihteenmiki, Karhu
& Osipov, 2018).

Artikkeli jakautuu kolmeen analyysilukuun: taustoitukseen, paikallisten luontokohteiden
kulttuuristen piirteiden arviointiin sekd historiakuvan tarkasteluun. Ensimmiisessd luvussa
kontekstoidaan luontomatkailun historiaa sekid suojelualueiden perustamiseen liittyvid mo-
tiiveja. Sen jalkeen syvennytddn biosfiarialueella sijaitsevien luontokohteiden kulttuurihisto-
riallisiin ja kokemuksellisiin merkityksiin. Kolmannessa luvussa keskitytdan matkailua varten
tuotettuihin historiakuviin ja konstruktioihin sekd peilataan niitd luonnolle ja ymparistolle
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paikallisesti annettuihin merkityksiin. Artikkelin viimeisessa luvussa esitelliin tutkimuksen
tarkeimmat johtopditokset.

Sivistysta luontomuseosta - kulttuuri- ja luontomatkailun rajapintoja

Matkailijat ovat yleensa elimys- ja kokemushakuisia, ja tima patee myos luontomatkailuun
(Hallikainen, Sievinen, Tuulentie & Tyrvdinen, 2014). Tutkijat ovat paikantaneet modernin
turistin synnyn 1920-luvulle, jolloin matkailun painopiste siirtyi miellyttavissd ilmanalassa
lepdilystd elimysten hakemiseen (Syrjamaa, 2004, s. 183-185). Matkailuun vaikutti myds sen
demokratisoituminen. Matkailijamairat kasvoivat, kun vuoden 1922 tyésopimuslain ja vuoden
1939 vuosilomalain ansiosta ty6viestokin paisi osalliseksi lomanvietosta. Samalla kasvoi tar-
ve lomienvieton moraalisen sddntelyyn; lomat toivottiin vietettivdn sivistdvissd ja tervehdyt-
tavissd hengessd. (Anttila, 2005.) Kun teollisuustydvieston vuosilomat vaiheittain pitenivit,
luonnonymparistossé retkeilysta tuli luontevasti entistd suositumpaa.

Kuva 2. Matkailijajoukot lisdantyivat lomalainsadddannon kehittyessd. Kulutusosuuskuntien
Keskusliitto muistutti 1930-luvulla mahdollisuudesta avartaa ndakoaloja matkailun ja retkeilyn
avulla. Kuva-aiheena oli suomalaisille tuttu vapaa-ajanvieton elementti, vesistd. (Kuva: Tyo-
vaen Arkisto.)

Toisen maailmansodan jilkeinen rakennemuutos muutti entisestiin matkailijoiden motiiveja:
vahittdinen kaupungistuminen ja vapaa-ajan lisddntyminen lisdsivit litkunnallisen luonto- ja
terveysmatkailun suosiota. Suomen Matkailijayhdistyksen toiminnanjohtaja Yrj6 Soini totesi
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vuonna 1950, ettd yleistyvin matkailun tirkeimmat motiivit olivat kisi kidessi esiintyvit ihmi-
sen aikaansaannokset ja koskematon luonto. Kiihkein kaipuu luontoon oli kaupunkilaisilla, ja
yleisesti oli alettu kiinnostua kansallispuistoista ja luonnonsuojelualueista. Soinin mukaan oli
tairkeai nihda ihmisen kulttuuriset saavutukset luonnon taustaa vasten. (Soini, 1950, s. 15-16.)

Usein oletetaan, ettd matkailijat hakevat joko luonto- tai kulttuurielimyksid. Kaytinnossa
matkailijan motiiveja on mahdotonta luokitella puhtaisiin kategorioihin, ja luontokohteet ovat
usein myos kulttuurikohteita (Edelheim, 2017, s. 54; Hovi, 2017, s. 64). Sosiologi René van der
Duimin (2005, s. 17) mukaan turismi ei koskaan ole joko luontoon tai kulttuuriin suuntautuvaa
vaan jotain siltd valiltd, ja juuri viliin jaava on tutkimuksellisesti hedelmallistd. Luontomatkailu
on kattokésite, jonka perusoletus on, ettd kohteena ovat luonnonympiriston nihtivyydet (Ran-
tala, 2017, s. 59). Historiaan liittyva kulttuuriturismi taas on mielletty matkailuksi paikkoihin,
joissa menneisyys on jollakin lailla tuotteistettu (Raivo, 2007, s. 269). Kulttuurikohteiksi ym-
mairretyt nihtivyydet ovat valintaprosesseissa paatyneet osaksi suojelemisen arvoista kulttuu-
riperintdd. Valintaprosessit linkittyvat oleellisesti matkailuun, silld suojelu- tai perintékohteek-
si paatyminen lisdd paikan matkailullista arvoa. (Hovi, 2017, s. 65-67.)

Luonnonympdristossd liilkkuessamme emme yleensi tule ajatelleeksi luonnon kokemiseen
liittyvid kulttuurisia piirteitd. Se, mitd pidimme kauniina, perustuu kuitenkin perinteeseen ja
sanattomiin sopimuksiin. TAim3a pitee myos elimyksiin ja kehollisiin aistihavaintoihin, joita
ohjaavat kulttuuriset kisitykset ja yhteisesti sovittu luonnon kokemisen perinté. (Hallikainen
ym., 2014, 8. 42—44; Karjalainen, 2007, s. 53, 56-57; von Bonsdorff, 2007, s. 37, 45.) Luonnonympi-
ristossd matkailuelimykseen liittyy kehollisuus, kun ihminen samanaikaisesti ilmaisee itsedin
fyysisesti ja kytkee toimintansa kulttuurisiin kisityksiin luonnossa liikkumisesta. Tietoisuus
luonnossa liikkumisesta syntyy erityisesti silloin, kun luonnossa ollaan virkistyksen takia.
(Edensor, 2001, s. 82—84.)

Ymparistopolititkan tutkijan Yrj6 Hailan (2004, s. 9-10) mukaan retkeily on asettumista
luonnon kanssa aktiivisesti tekemisiin, ja retkien kohteena voi olla myds ymparisto, joka on
syntynyt aikaisempien sukupolvien tyon tuloksena. Hin puhuu niin sanotusta ensimmdisesti
ja toisesta luonnosta: jalkimmainen merkitsee todellisuuksia, joita ihminen rakentaa luonnon
sisalle (viljelmadt, tiet, vesivdylit) ja jotka mielikuvissa muuttuvat luonnon kaltaisiksi. Toiseen
luontoon kuuluvat niin ikdan kulttuuriset tekijat, kuten tavat, sddnnét ja ylisukupolviset tari-
nalinjat. (Haila, 2004, s. 189-191.) Kulttuuriperintokeskustelun painopisteen siirryttya 2010-lu-
vulla aineettoman ja eldvdin kulttuuriperintdén on ihmisen ja luonnon vilinen suhde alettu
entistd vahvemmin mieltda osaksi kulttuuriperintdd (Ilmolahti ym., 2018). Eri aloilla on pyritty
purkamaan kulttuurin ja luonnon vilistd dikotomiaa (Byrne, 2013; Kallinen, Nygren & Tam-
misto, 2012), ja tima on nikynyt myds luontomatkailun tutkimuksessa (Rantala, 2017, s. 61-62).
Metsdmuseo Lustossa on omaksuttu metsakulttuurin ja metsisuhteen kisitteet, joilla tarkoite-
taan metsien syvaa sidonnaisuutta suomalaiseen kulttuuriin ja historiaan (Lusto, 2015, s. 10).
Aineettomaksi kulttuuriperinnéksi ymmarretty metsdsuhde nihdain myos mahdollisuutena
maabrindin vahvistamiseen ja matkailun edistimiseen (Karhukorva, Kirkkiinen & Paaskoski,
2017, . 23).
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Luonto on suomalaisen matkailupuheen kirki, ja se on tirkei etenkin syrjaseutujen talou-
delle. Ita-Suomessa matkailu on keskittynyt suojelualueiden ymparist66n (Laukkanen, 2010;
Saarinen, 2005, s. 120-122). Raja-alueen vihredn vyohykkeen kulttuuriperinnén katsotaan kyt-
keytyvan luonnonympiristoon. Seutuja, joilla on tarjolla sekd kulttuuria ettd suojelualueita,
pidetdin aluetaloudellisesti tirkeind. (Ympdaristoministerid, 2014.) Suomen markkinoiminen
puhtaan luonnon maana voimistui 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, jolloin hiljaisuus ja liik-
kumatila alettiin ymmairtidd koko ajan vihenevinid niukkuushyodykkeind. Samalla ryhdyttiin
vahvistamaan myyttid suomalaisten mutkattomasta luontosuhteesta. Ymparistotietoisille lan-
sisaksalaisille suunnatussa kampanjassa pyrittiin yhdistimain luontoon liittyvit myo6nteiset
mielikuvat Suomeen painottaen samalla suomalaista luontosuhdetta:

Kisitteestd "Finnland’ pyritidn tekemddn sellaisen maan ja kansan perikuva, joka hyédyntid

luontoaan harkitulla tavalla, saa siiti teknisti ja taiteellista inspiraatiota ja osittain toimeen-

tulonsakin sekd elid sen kanssa luontevassa vuorovaikutuksessa. (Hemming, 1989, s. 6-7)
Lainauksessa kiinnittda huomion verbi “tehd4”. Kyse on historiakulttuurisesta prosessista, jos-
sa luonnonldheisyys saadaan kuulostamaan suomalaisen geeniperimin ja kansanluonteen kes-
keiselta piirteelti. Kansallisesta luontosuhteesta puhuttaessa kyse on konstruktiosta. Jokaisen
suomalaisen luontosuhde on erilainen riippuen muun muassa tyoskentely-ymparistosta seki
eliminkiytinnoistd ja -kokemuksesta. Kollektiivisen suomalaisen metsisuhteen — jonka sekd
keskiluokkaiset luonnonsuojelijat ettd maaseutuviesto voivat kasittdd — voidaan ajatella synty-
neen vasta 1900-luvun lopun metsiliikkeiden seurauksena. (Haila, 2004, s. 37-39.)

1900-luvun viimeisten vuosikymmenten matkailupuhe heijasteli luonnonsuojelussa ja kult-
tuuriperinndn kentalld tapahtuneita muutoksia. Euroopassa, etenkin ranskankielisilld alueilla,
oli 1970-luvulta lihtien alettu perustaa yhteisollisid ekomuseoita, joissa luonnon- ja kulttuuri-
perintd yhdistyivit paikallisyhteisosta nousevaan osallisuuteen, ja laineita ajattelusta rantau-
tui Suomeenkin. (Ks. Ilmolahti ym., 2018.) Suomen luonnonsuojeluliitto jirjesti vuonna 1980
kansallispuistondyttelyn, jonka yhdessi infojulisteessa pohdittiin luonnonpuistojen merkitys-
td kulttuurimuistomerkkeind. Jos vain osasi etsid, luonnon keskeltd saattoi 16ytad “asuinsijoja
ja hautoja, erdkulttuurin kaivamia pyyntikuoppia, hakamaita ja kaskikoivikoita, tervahautoja,
maatuvia pitkoksia ja ikdidntyvien puiden kylkeen veistettyjd pilkkoja” (Tyévienmuseo Wers-
tas). Nayttelytaulussa ehdotettiin ekomuseoiden perustamista luonnonsuojelualueille, jolloin
historia ja kansanperinne manifestoituisivat elivimpina kuin kirjoista luettaessa.

Ajatus luonnonpuistoista osana kulttuurihistoriaa ei ollut uusi — koko kansallispuistojen
syntyhistoria on vahvasti sivistyksellinen. Kansallispuistot voidaankin ndhda paitsi luonnon-
suojelualueina myos museoina, jotka toimivat luontoon liittyvien kulttuuristen méireiden
valittdjind. Pohjoismaisen kansallispuistoajatuksen isini pidetty A. E. Nordenskiold kisitti
1880-luvulla kansallispuistot museoinaja eldvina tauluina (mm. Hildén, 1927, s. 57; Kalliola, 1954,
s.18; Palmgren, 1922, s. 52). My6s Rolf Palmgrenin klassikkoteoksessa Luonnonsuojelu ja kulttuu-
ri (1922) aihepiirii lahestyttiin ihmisen nikokulmasta. Ihmisen alkuperiinen elinymparistd oli
hiviimassa, ja siitd haluttiin sdil6ad esimerkkialueita tulevia sukupolvia varten. Palmgren rin-
nasti luonnonmuistomerkit muistopatsaisiin ja totesi, ettd ne ovat yhtd arvokkaita historiallisia
todisteita kuin muinaistieteelliset 16ydokset. (Palmgren 1922, s. 17, 21-29, 32-39.)
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Saman sivistyksellisen nikékulman jakoi kasvitieteiliji Kaarlo Linkola, joka oli laatinut
eduskunnalle tehdyn esityksen luonnon- ja kansallispuistojen perustamiseksi (Linkola, 1926).
Linkola (1927) puhui kansallispuistoista isinmaan luonnon ja saloseutujen tunnelman nayt-
teind. On huomattava, etti my6s esimerkiksi metsinhoitajat, jotka tyonsi kautta edustivat
luonnon hoitajia ja muokkaajia, omaksuivat ennen toista maailmansotaa luonnonsuojelun
periaatteet (Perttula, 2006, s. 16-17). Metsdnhoitaja Ilmari Hildén kirjoitti vuonna 1927, ettd nyt
oli yhdestoista hetki pelastaa alkuperdisii, ihmiskiden kosketukselta sddstyneitd alueita. Yksit-
tdisten kohteiden rauhoittaminen ei end riittdnyt, vaan oli Yhdysvaltojen ja Ruotsin esimerkin
mukaan luotava alueita, *joissa me ja jalkipolvemme vield voimme ndhdi kuvan isiemme maas-
ta sellaisena, kuin se vuosisatoja sitten oli, jonne voimme elimin kiihkoisasta kiireestd tehdi
todellisia pyhiinvaellusmatkoja”. (Hildén, 1927, s. 59.)

Samoja sivistyksellisid painotuksia oli nahtivissd myos kansallispuistojen toisessa perusta-
misaallossa toisen maailmansodan jilkeen, vaikka luonnonsuojelussa tapahtuikin aatteellista
muutosta ja eriytymistd (Perttula, 2006, s. 20). Kansatieteiliji Kustaa Vilkuna korosti kansal-
lispuistoja esimerkkeind neitseellisestd metsiryteikostd, johon karjalaiset ja savolaiset kaski-
talonpojat olivat aikanaan tunkeutuneet. Luonnonpuistojen tuli olla museolaitoksen kivijalka,
jolle kulttuurin ymmarrys rakentui. (Vilkuna, 1950, s. 13.) Kasvitieteilija Reino Kalliola méiaritteli
luonnonsuojelutyén vanhimmaksi osaksi “kulttuuri-luonnonsuojelun”: luonnon sailyttimisen ja
hoitamisen tieteellisistd, opetuksellisista, historiallisista, esteettisisti ja eettisistd syista (Kalliola,
1953, s. 6). Ihmisen lahtokohdista nouseva nikokulma korostui etenkin kansallispuistoissa, jotka
on tarkoitettu alkuperiisen luonnon niytteiksi sivistyksellisessd mielessd, kun taas suljetut luon-
nonpuistot sdilyttavit tieteellistd aineistoa ensi sijassa tutkimusta varten (Soyrinki, 1957, s. 4).

Edelld kuvatut nikemykset kansallispuistoista muistuttavat sosiologi Ulrich Beckin (1990,
S. 64) esittdimaid ajatusta suojellusta luonnosta luontomuseoina tai sivilisaatioarkkeina havii-
missd oleville lajeille. Beckin noin sata vuotta Nordenskioldin aloitteen jilkeen julkaisemassa
pamfletissa pelot luonnon katoamisesta nayttavit tulleen toteen, ja luonto on muuttunut kei-
notekoiseksi toiveluonnoksi. Museoitua, osittain jo utopiaksi muuttunutta luontoa myydiin
ihmisille, jotka kaipaavat luonnon mahdollistamaa verkkaisuuden kokemusta. Ekologisen ha-
vahtumisen kaikupohjana toimii luontoa koskevan kulttuurisen hahmotelman vaarantuminen,
el luonnon tuhoutuminen siniansa (Beck, 1990, s. 62—64, 84—86).

Kansallispuistoihin 1900-luvulla liittyvin kirjoittelun perusteella voidaan paitelld, ettd
luonnonsuojelualueita on perustettu pitkalti ihmislajin historian sidilomiseksi. Merkitys-
analyysin kriteereistd autenttisuus on yksi tirkeimmistd miireista kansallispuistojen merki-
tyksid tarkasteltaessa. Kansallispuistot tarkoitettiin niytteiksi esi-isien elinympdristosti. Ne
ovat “pysdytettyja” in situ -museoita (Pihlman, 2007, s. 210), mutta samalla niiden luonto on
jatkuvassa muutoksessa. Suojelualueiden arvon nousu on suoraan verrannollinen luonnon-
tilaisten alueiden harvinaistumiseen, ja luontomatkailun suosio kasvaa, kun pelko luonnon me-
nettamisestd lisidntyy (Petrisalo, 2001, s. 38-38). Koko Fennoskandian vihred vyohyke voidaan
nihdi uhanalaista boreaalista metsiluontoa esittelevini luontomuseona. Aluetta on kutsuttu
”Euroopan viimeiseksi eraimaaksi” (Laukkanen, 2010, s. 7), mika korostaa alueen poikkeukselli-
suutta ja luonnon asemaa niukkenevana hyédykkeena.
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Pohjoiskarjalaisten luontokohteiden kulttuuriset ja kokemukselliset
merkitykset

Luontomatkailija hakee pddsdantoisesti kauniita maisemia, hiljaisuutta, rauhaa ja luontokoke-
mubksia (Tyrvdinen & Tuulentie, 2017, s. 8). Tdm4 ei kuitenkaan sulje pois kiinnostusta kulttuu-
riin tai historiaan. Luonnossa vaeltaja saattaa etsid syvadkin yhteyttd menneisyyteen pyhistd
luonnonpaikoista, vanhan asutuksen liepeilts, saalismailta tai kaskeamisen muovaamista ni-
kymista. On arveltu, ettd luontoon jiidneet merkit ihmisen toimista lisddvit luonnonpaikan el-
vyttavyyttd. Tietoisuus kulttuuriperinnéstd korostaa yhteenkuuluvuutta paikan kanssa ja lisia
kokemukseen inhimillisen ulottuvuuden: tavatessaan ihmisen jittdmain jiljen kulkija kokee
kuuluvansa sukupolvien jatkumoon ja aistivansa menneisyyden lisndolon. (Leppanen & Paju-
nen, 2017, S. 72-75.)

Paikallinen luontomatkailuyrittdjd kuvaili Retkipaikka-sivustolla vuoden 2019 alussa Poh-
jois-Karjalaa iddn katketyksi helmeksi, jonka olemassaoloon matkailumarkkinat ovat vasta al-
kaneet herata. Tekstissa tuotiin esille luonnon ja historiakulttuurin yhteys:

Retkeily tykkylumen peittimdssi metsissd on matka toiseen aikaan ja paikkaan. Itd-Suomen
pitkit, jo lihes unohdetut vaellusreitit kulkevat rajavyohykettd myétdillen lipi vanhojen, sodan-
aikaisten linnoitteiden. Ne muistuttavat kulkijaa ihmisen ja sodan mielettomyydestd, mutta myos
suomalaisten omasta ldhihistoriasta. (Kettunen, 2019)
Tekstin kirjoittaja hyodyntad kulttuurista luontoa myds yrityksensa tarjonnassa: puhtaan ilman
ja hiljaisuuden lisiksi retkilli on mahdollista kokea, miten ihminen on aikoinaan ollut osa luon-
toajaelinyt luonnon rytmissd. Esimerkiksi Kolille suuntautuvat vaellukset painottuvat kahteen
mielikuvaan: taiteilijoiden Koliin sekd paikkaan liittyviin kansanuskoon. Pakanamaa-kierrok-
sella kerrotaan suomalaisesta mytologiasta ja Kolista pyhdni paikkana, jossa asui noitia vield
1900-luvulla. (Karu survival.)

Kohteiden merkitseminen tai merkitsemattd jittiminen ovat valintoja, jotka kertovat men-
neisyydelle matkailussa annetuista merkityksistd. Maantieteilija Petri Raivon (2007, s. 277-279)
mukaan paikkoihin liittyvid merkityksid on yllipidettdvi; historialliset kohteet muuttuvat
muistin paikoiksi vasta tarinoiden ja merkitsemisen avulla. Opastaulu tai muistomerkki tekee
paikasta erityisen. Esimerkkind Raivo mainitsee Ilomantsissa sijaitsevan Taistelijan taipaleen,
historiapolun, joka kertoo erdin hyokkiyksen vaiheet. Tekstit ovat taisteluun osallistuneiden
suunnittelemia. Paikka ei sindnsa eroa ympardivastd luonnosta, mutta henkilokohtainen taso
tekee siitd kivijalle autenttisen. (Raivo, 2007, s. 278-279.)

Kasvuston alle ja joukkoon on piiloutuneena runsaasti ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tukseen liittyvaa ainesta. Metsdhallitus suoritti vuosina 2010-2015 inventoinnin valtion met-
siin kitkeytyvista kulttuuriperinnésti. Kartoituksessa loydettiin esimerkiksi satoja ennestdin
tuntemattomia kivikautisia asuinpaikkoja, joista vanhin sijoittui Ilomantsiin Muinais-Koite-
reen rannoille. (Taivainen, 2016, s. 29-32.) Inventoinnin tuloksia on hydédynnetty muun muassa
maasto-opasteissa ja luontokeskuksissa (Metsihallitus).

Lieksan ja Ilomantsin kuntien alueella sijaitsevat kolme kansallispuistoa yhdessd Kesonsuon
ja Ruunaan luonnonsuojelualuiden seka Koitajoen Natura-alueen kanssa tarjoavat matkailijoille
runsaasti avointa luonnontilaista ymparistdd. Myos suojeltu ymparistd on kyllastetty vihjeilld
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ihmisen menneisyydestd. Esimerkiksi Koitajoen alue on niiti tdynni sodan merkeisti ja met-
sanvartijatorpista elinkeinojen (kaskeaminen, turvetuotanto, hakkuu, uitto) jattimiin jalkiin.
Koitajoen aluetta esitettiin vuonna 1993 kansallispuistoksi, mutta hanke kariutui paikallisten
vastustettua metsdstyksen rajoittamista. (Simild, Tervonen & Tuhkalainen, 2006, s. 33-37.)
Luontomatkailusta ja etenkin koskenlaskusta tunnetulla Ruunaan luonnonsuojelu- ja retkeily-
alueella kulttuuriperintd linkittyy veteen ja itirajaan: historiakuvan keskeisiksi piirteiksi on
nostettu uitto- ja rajankiynnin perinne seki asutushistoria. (Laukkanen, 2010, s. 12-13.) Ruu-
naan alueella tehtiin vuonna 2010 kulttuuriperintékartoitus, jossa léydettiin 45 uutta kulttuu-
riperintékohdetta. Ndistd noin puolet oli muinaismuistolainsddadinnén mukaisesti suojeltavia.
Tutkimus osoitti, ettd alueella oli oleskeltu jo kivikaudella, ja Lieksanjoen reitti oli ollut mer-
kittavd kulkutie jo tuolloin. Kartoituksessa esitettiin esimerkiksi kivikautisten asuinpaikkojen
yhteydessa olevaa suurta hiilimiilukeskittymii opastuskohteeksi. (Taivainen, 2010, s. 10-11.)

Kuva 3. Lieksassa sijaitsevan Ruunaan alueen kulttuuriperintokartoituksessa loytyi vuonna
2010 useita muinaismuistokohteita. Samalla paikallistettiin muita ihmisen luonnonympa-
rist6on jattamia jalkia, kuten maatilojen jdanteita (vasemmalla) ja kaskeamisesta kertovia
pvkalikkopuita. (Kuvat: Jouni Taivainen / Lusto / Metsahallituksen metsatalouden kulttuuri-
perintdinventointikokoelma.)

Pohjois-Karjalan biosfairialueelle sijoittuvilla kansallispuistoilla on jokaisella selked kulttuuri-
historiallinen profiilinsa. Vanhin on Petkeljirven vuonna 1956 perustettu, jo aiemmin hoitoalu-
eena toiminut kansallispuisto. Sen perustaminen sijoittuu aikaan, jolloin tavoitteena oli korvata
alueluovutuksissa menetettyji suojelualueita. Alueen sopivuutta kansallispuistoksi perusteltiin
vuonna 1948 seki esteettisin, luonnontieteellisin ettd kulttuurisin méarein: kaunis alue harju-,
saari-jajarvialueineen edusti Raja-Karjalan karua erimaaluontoa ja kitki kaivantoihinsa muis-
toja sotavuosilta. Lisdarvona pidettiin karjalaista saloluonnetta edustavaa nimistéd. (Suunnitel-
ma uusiksi luonnon- ja kansallispuistoiksi, 1948, s. 21-22.) Kansallisessa mittakaavassa Petkel-
jarvi ndhtiin ennen kaikkea kalevalaisen saloluonnon edustajana (Bjérn 2012, s. 62).
Petkeljirven maastossa on nihtdvissd myos esihistoriallisen ajan jadnteitd (Kumpulainen,
Laiho & Pirinen, 2007, s. 35), mutta makilinnat ja kivikautiset asuinpaikat ovat mielikuvissa ja
puiston profiloinnissa jiineet sotahistorian jalkoihin (profiloinnista: Tuhkalainen, 12.9.2017).
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Puiston alueella ei varsinaisesti taisteltu, mutta sotahistoria on kirjottu syville sen maaperdin:
alueella on korsuja, hevossuojia, 72 poteroa ja seitsemin kilometrid juoksuhautoja (Karvinen,
2018, s. 105-107; Kumpulainen ym., 2007, s. 35). Sotahistoria leimaa vahvasti paikalla retkeile-
vien menneisyyskuvaa (Kansallispuistokeruu, s. 63, 104, 106, 297, 311, 363). Petkeljirved esitettiin
kansallispuistoksi pian sodan paattymisen jilkeen, ja matkailijoilla on vuosikymmenten ajan
ollut henkilokohtainen kosketus sotaan; juoksuhautojen direlld on kuultu monia sotatarinoi-
ta (Kansallispuistokeruu, s. 106). Kansallispuistokerdyksessi kerrotaan puistossa vierailleesta
miehestd, joka halusi kiyda vuosittain paikalla, jossa oli aikanaan saanut tiedon sodan paatty-
misestd (Kansallispuistokeruu, s. 311).

Patvinsuon vuonna 1982 perustetun kansallispuiston luonto peilautuu alueen asutushis-
toriaan seki toisen maailmansodan aikaisiin partisaanitarinoihin ja miilunpolttoon. Vaikka
puisto on luonteeltaan eramainen, ihmisen historia on voimakkaasti ldsna. Alueella on muun
muassa karsikkopuita, joissa on ndhtivissid vuosisatojen aikana tehtyja merkintgjd. (Karvinen,
2018, s. 109-110; Luontoon.fi.) Kertomus puiston luontotuvan eminnin, metsinvartijasuvun
jalkelaisen, tarinoinnista nuotiolla yhdisti4 luontokokemuksen paikalliseen muistelukerron-
taan, miki lisad elimyksen merkityksellisyytta:

Makkarat paistettiin Virtaniemen leivipaikalla, joka on muinainen asuinpaikka. Sielti on loydetty
kivikautista esineistod. — — Tulta tuijotellen juttelimme pimedssi syysillassa — —. Suomun emdnti
——kertoo tarinoita partisaaneista, karhun kohtaamisista ja Suomunjirven tukinuitosta. Viimeiset
tukit on uitettu Suomulta Koitereeseen vuonna 1962. Keskelld kansallispuistoa sijaitseva Iso-Mak-
simainsaari on ollut partisaanien pédtukikohta. (Karvinen, 2018, s. 111-112)
Puistoista nuorin, vuonna 1991 perustettu Koli, kuuluu suomalaisen nationalismin ydintarinoi-
hin. Kaviji tuntee usein alueen kulttuurihistoriallisen taustatarinan, ja karelianistinen lataus
vaikuttaa luontokokemukseen (Laurén, 2015). Kansallispuistokertomuksissa nousee kuiten-
kin esille myos paikan asutushistoriaan ja geologiseen menneisyyteen sitoutuva menneisyys-
kokemus, joka ainakin osin sivuuttaa tietoisen yhteyden kareliaaniseen perinteeseen. Kansallis-
puisto koetaan riittavin autenttiseksi simuloimaan menneiden sukupolvien luontokokemusta
(Kansallispuistokeruu, s. 393; Laurén, 2015, s. 8). Paikan tuntu liitetddn Karelidien vuoristoon.
Erds matkailija kuvailee Kolin haikean tuulen itkevin ikivoidessiin muinaisia vuoria, joiden
lomassa se aikanaan sai puhaltaa (Kansallispuistokeruu, s. 82). Paikallinen oppaanakin toimiva
IImari Martikainen korostaa geologista menneisyyttd Kolin kaikkein ainutlaatuisimpana suo-
jelukohteena, mutta merkittdvimmaksi arvoksi hin nostaa paikan henkisen koskettavuuden
(Karvinen, 2018, s. 100.)

Kolin kansallispuiston johtajana toimineen Lasse Lovénin mukaan vain pieni osa matkai-
lijoista hakeutuu kohteeseen kulttuurihistorian johdattamana, mutta luontomatkailijat olisi
mahdollista saada kiinnostumaan myos siitd, miten ihmisen kulttuuri on aikojen saatossa ni-
voutunut luonnonymparistoon. Jo Mustarinnaksi kutsutun vaaran nimeen liittyy kulttuurinen
lataus. (Laukkanen, 2010, s. 14; Lovén, 27.6.2017.) Mustarinta-myyttid onkin hyddynnetty muun
muassa kansallispuiston ja luontokeskuksen markkinoinnissa (Koju Film Company, 2014).
Myos retkeilijat ndyttdvit omaksuneen tarinan:
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Jo pelkké Kolin nimi, kun sitid matkan lihestyessi maisteli, heritti syvan kunnioituksen. — — Sa-

malla mieleen kohisi jostain muistin polyisisti sopukoista sana Mustarinta. Se on paitsi toinen

nimitys karhulle —— myads nimi, jota Kolista kiytettiin vield ainakin 1700 luvulla ——. Jylhid Kolia

pidettiin pyhdnd alueena, jolla kerrotaan asuneen mahtavia henkid. (Huttunen, 2014)
Menneisyyteen liittyvit tarinat nivoutuvat luonnossa liikkkumiseen. Matkailijan luonnossa
havainnoima menneisyys hahmottuu erdan retkeilijin kertomuksessa: hian niaki painajaisia
yopyessdidn paikalla, jossa sijaitsi venaldisten sotakarkurien hauta. Retkeilijin kulkema Poh-
jois-Karjalan vaellusreitti oli tdynni sotahistorian muistin paikkoja: tuhottu panssarivaunu,
rdjaytetty silta piikkilankoineen, poteroita, panssarintorjuntakivia, Rukajirven tie. (Kansallis-
puistokeruu, s. 107-109.) Toinen kertoja puolestaan puhuu kalliomaalauksista, kohtaamastaan
rajakivestd ja Lieksassa Surkansuolla nikemistdin opaskylteistd, joissa kerrottiin tavasta kar-
kottaa karhu eminnin pyllistykselld (Kansallispuistokeruu, s. 42—47).

Konkreettisten ihmisen jattimien jalkien lisiksi myds luonnon personointi liittyy men-
neisyyskuvan hahmottamiseen: tykkypuut nayttavit eldviltd hahmoilta ja liekkien varjot luovat
mielikuvan tulen ymparilld tanssivista olennoista (Kansallispuistokeruu, s. 347, 387; Karvinen,
2018, s. 101). Luonnonpaikkoihin liittyvissd kokemuskerronnassa puhutaan joskus ajantajun
himirtymisesti tai pyhyyden ja idisyyden kokemuksista (Kansallispuistokeruu, s. 113, 144). T4t4
voi kutsua luontoon sulautumiseksi, mutta fenomenologisesta nikékulmasta kyse on ruumiin
tuottamista havainnoista; epatosi muuttuu kokijalle todeksi (Hotanen, 2010, s. 140). Nimi ko-
kemukset voimistuvat, jos paikkaan on jo valmiiksi latautunut kulttuurihistoriallisia tarinoita.

My6s luonnonympdriston hoitaminen vanhoin menetelmin kiinnostaa matkailijoita. Kan-
sallismaiseman lisiksi Kolin kansallispuiston matkailijoita viehattavit perinnetilat, kaskitalou-
den vaikutuksesta muodostuneet ahot ja niityt seki tiloilla laiduntavat lampaat ja kyytot (Kar-
vinen, 2018, s. 100; Tuhkalainen 23.9.2017). Etenkin kaskiviljely on kulttuurisesti tirked ihmisen
jaluonnon suhdetta Itd-Suomessa maidrittanyt tekija. Silld on merkitystd paitsi luonnon ennal-
listamisessa ja sitd kautta luontomuseon ylldpitimisessi, myos identiteetin vahvistajana. Suun-
nitelmallinen kaskeaminen aloitettiin Kolilla vuonna 1994, ja nelja vuotta my6hemmin avattiin
ensimmainen teemaluontopolku “Kasken kierros”. Kaskikulttuuri ja sen vaikutus vaara-Karja-
lan luonnonympéristéon on Kolilla nihty tirkeinid luonnonperintoni, jota halutaan yllapitda.
(Martikainen, Kullberg & Lovén, 2006.) Kaskeaminen edesauttaa myos biodiversiteetin siilyt-
tamistd, joka sekin on oleellinen osa kulttuurista luontomuseota (Martikainen ym., 2006, s. 20).

Kasken kierrosta kulkevat voivat paitsi ihailla luonnonymparistdéd my6s poimia syksyisin
kaskipelloilla kasvavaa naurista (Martikainen ym., 2006, s. 6, 27). Lihiseudun majoituspaikan
vetonaulana toimivat Kolin kaskirukiilla taytetyt olkipatjat (Kuikka, 7.1.2019). Kaskeamista, sa-
moin kuin vaikkapa luhtaniittyjen hoitamista Petkeljirvelld, voisi hyodyntda matkailussa myos
elamyksellisemmin. Kaskeamisesta on tullut tirkea talkootyén muoto, ja kaskeamiseen voi pe-
riaatteessa osallistua kuka tahansa (Martikainen ym., 2006, 36), mutta siti ei yleisemmin mai-
nosteta. Esimerkiksi Metsihallituksen paimenviikkojen suuri suosio viittaa siihen, ettd ihmisid
kiinnostaa osallistuminen elimykselliseen toimintaan. Eliytyminen menneisyyden ihmisen
luontosuhteeseen on merkityksid tuottavaa:
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Kesilli 2012 pidsin kokemaan kansallispuistossa Ollilan tilalla karjankutsuhuudot. — — Oli vai-
kuttavaa nihdi kyyttojen kiynti, juoksu, tempoilu ja huutoon rauhoittuminen, kun ne vaihtoivat
laidunta toiselle. Karjankutsujan ddni ja runonlaulun melodiat jaivit mieleen. (Kansallispuisto-
keruu, s. 55-56)
Sopivasti taustoitettuina osallistava toiminta voisi yhdistda paikallisen historiakulttuurin ja
ymparistonhoidon ja tavoittaa talld tavoin seki historiasta ettd luonnosta kiinnostuneita mat-
kailijoita. Se, mika vield hetki sitten oli jokapiivaistd elimii, on nyt elimyksellistd yhteyttd

menneisyyteen.

Kuva 4. Kaksi Kolia: kansallismaisema ja esi-isien elinymparisto. (Kuvat: Volker von Bonin /
Historian kuvakokoelma / Museovirasto.)

Museonjohtaja Johanna Lehto-Vahtera on pohtinut kotimuseota merkitysanalyysin nidko-
kulmasta todeten, ettd “autenttisuus pyrkii pakenemaan kodin muuttuessa museoksi”. Tdstd
huolimatta kavijit tavoittavat paikan elimyksellisyyden paitsi tuoksujen ja interidorin etenkin
kokoelmien, esineiden, asiakirjojen ja tallenteiden vilittdmini (Lehto-Vahtera, 2014, s. 40—41).
Sama ajatus pitee kansallispuistoihin: tieto syventda niistd saatuja kokemuksia. Taydellista re-
konstruktiota menneisyyden luonnonoloista ei voida luoda, mutta mitd enemman aikaisem-
mille sukupolville tirkeistd paikoista on saatavissa tietoa, siti paremmin on mahdollista samas-
tua luonnon fyysisen kokemisen ohella my6s entisajan ihmisen luontosuhteeseen. Tamai tuo
lisdarvoa kansallispuistoihin matkailukohteina. Ne eivit ole vain retkeilypaikkoja vaan tiloja,
joissa ihmisen ja biosfiirin vilisen vuorovaikutuksen voi kokea monitahoisesti kulttuurihisto-
riallisen tiedon tidydentdessa fyysistd kokemusta.

Aineistosta voidaan vetdi se johtopditos, ettd luontokohteiden kiytettivyysarvo ja elamyk-
sellisyys lisddntyvit, kun kavijalld on tietoa paikan menneisyydestd. Kun kulkija sata vuotta
sitten kaipasi Kolille kunnollista opastusta ja infrastruktuuria (Himeen-Anttila, 1922), on ny-
kymatkailijalla jo valittavanaan useita monipuolisia reitteja. Kohteisiin voisi tuoda lisdarvoa
kartta tai sovellus, joka avaisi kivijille maaston asutus- ja kulttuurihistoriaa seki paikallisia
tarinoita.
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Runokarjalaa matkailijoille - kansallisen katseen lavistama historiakuva

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton toimesta vuonna 2014 laaditussa toimenpideohjelmassa nos-
tettiin esille niin hyvinvointi-, luonto- kuin kulttuurimatkailukin. My6s hyvinvointimatkailu
kytkettiin pitkilti luonnon avulla saavutettaviin terveyshyotyihin. Tyypillisiksi kulttuurimat-
kailijoiksi identifioitiin modernit humanistit, joita kiinnostavat historia, elimantavat, ruoka-
kulttuuri ja aidot kokemukset. Ohjelmassa todettiin luontoretkeilykohteisiin suuntautunei-
den matkailijamairien olevan kasvussa. Luonto- ja kulttuurimatkailun kehittiminen nihtiin
padosin erillising, ja luontomatkailu sai suunnitelmissa hallitsevan aseman kulttuurimatkai-
lun keskittyessi perinteisiin teemoihin: karjalaisuus, Kolin karelianismi, sotahistoria, ruoka-
kulttuuri ja kisityoperinteet. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, 2014.)

Ilomantsi on 2000-2010-lukujen matkailuviestinnissi esitetty romanttisena rajaseutuna,
joka on syrjissi elimin kiireisyydestd (Bjorn, 2012, s. 61). Kunnan kotisivulla pit3ja esitelldin
sotahistorian ndyttimond, Kalevala-kuntana, Suomen ortodoksisimpana paikkakuntana sekd
eramaisen luonnon alueena ja karjalaisen kulttuurin vaalijana (Ilomantsi). Ilomantsissa on
omaksuttu termi rajakarjalaisuus, jota kiytetddn viitattaessa alueen luontoon ja historiaan.
Kuten karjalaisuuden mairitelmat yleensikin, rajakarjalaisuuden kisite on enemmaén symbo-
linen kuin maantieteellinen. Virallisesti termid Raja-Karjala on kaytetty Suomeen ennen toista
maailmansotaa kuluneesta Salmin kihlakunnasta (Wartiainen, 1927, s. 168). Myos llomantsi ja
tdman tytirkunta Tuupovaara saatettiin joissain tapauksissa lukea Raja-Karjalaan kuuluviksi
(Brander, 1927, s. 62-63).

Karjalaisen kulttuurin esittimiseen vakiintuneiden maareiden mukaisesti on historialliset
syynsid. Matkailualueena Pohjois-Karjala oli ennen toista maailmansotaa — Kolia ja Pamilonkos-
kea lukuun ottamatta (Hultin, 1927; Sulopuisto, 2018, s. 8-21) — Karjalan kannaksen ja Laatokan
Karjalan varjossa. Laatokan Karjala oli periferiaa, missd luonnon liheisyys ja siihen liittyvi ta-
pakulttuuri toivat matkailuun eksoottisen vivahteen:

"Runojen ja metsiin Karjalaa” on Rajakarjala. Sielld laulujoutsen vield lepdd rameesti lahteneen
joen ruskealla vedenpinnalla, sielld hirvet ja peurat kitkeytyivit tiheikkdihin, sielld kuhisee jir-
vissd tummia haukia ja kirkkaissa harjujirvissd helednpunaisia ahvenia. Sielld on vield jdljelld
paljon karjalaista tunnelmaa — luonnon salaperdisyyttd, joka saa kulkijan — - laskeutumaan pol-
villeen ja painamaan pidnsi maata kohti luomakunnassa ilmenevin — - salaperdiisen ja kauniin
edessd. (Rosberg, 1927, s. 17)
Eksoottisuus liittyi etdisyyteen: matkailijan vaivautuessa syrjiseudulle hinen uskottiin halua-
van nihdd omaperdisti kansaa ja luontoa, Kalevalan taikamaita (Wartiainen, 1927, s. 168-169).
Seutuun kehotettiin tutustumaan miti pikimmin: Raja-Karjala oli ollut vaikeakulkuisten tai-
paleitten takana, mutta uusien yhteyksien vuoksi sen kansatieteellinen alkuperiisyys alkoi olla
vaarassa (Brander, 1927, s. 75). Syrjaseuturomantiikalla kuvailtiin my6s Pohjois-Karjalaa. Viipu-
rin ruotsalaisen lyseon lehtori Herman Hultin oli Pamilonkoskella vieraillessaan 16ytanyt etsi-
méinsi erdmaaympdaristdn, mutta itse koski oli kadonnut: sité peitti 50 000 tukin muodostama
tukos, jonka alla koski raivoissaan pauhasi (Hultin, 1927, s. 190-191, 196-197). Hultinin kirjoi-
tus kuvaa ihmisen ja luonnon toimijuuden vilistd konfliktia aikana, jolloin metsiteollisuus ja
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luonnon laajamittainen hyédyntiminen tukkilaistarinoineen oli peittimissi alleen kansallis-

romanttista erimaataulua.

Kuva 5. Eramaan mystiikkaa. Koitajoen Pamilonkaoski kuvattuna 1900-luvun alkuvuosien posti-
korttiin. (Kuva: Karjalaisen osakunnan kokoelma / Museovirasto.)

Toisen maailmansodan jilkeen laatokankarjalaisen perinteen sdilyttiminen siirtyi Poh-
jois-Karjalalle, ja osan alueestaan menettineesta Ilomantsista tuli itdiisemman alueen perinteen
kantaja. Tuupovaaralle jii aluemenetysten jilkeen palanen Korpiseldn pitdjii, jonka historia-
kulttuuria oli pitkdin rakennettu erimaaluonnon varaan. Toisen maailmansodan jilkeisessi
kotiseutuliikkeessd perustettiin yhdistyksid ja museoita sdilyttimain katoavaa maailmaa ja
rakentamaan kulttuurista identiteettid. Samalla maaseudun tyhjentyville alueille etsittiin uu-
sia elinkeinoja. Itirajan kunnat perustivat vuonna 1965 maamme ensimmadisen matkailutien,
Runon ja rajan tien (Sulopuisto, 2018, s. 28). Tama kertoo tarpeesta kisitteellistdd uutta itirajaa
ja hyodyntdd menetettyihin alueisiin liitettyja mielikuvia osana uuden rajaseudun matkailua.
1980-luvulla Ilomantsi-Tuupovaaran aluetta alettiin tietoisesti markkinoida Runo-Karjalan ni-
mella (Piitulainen, 2014).

Runo-Karjalan ydin, Kalevala, on paitsi yksi alueen historiakulttuurin avaintarinoista myds
tekiji, joka sitoo yhteen historiakulttuurin ja luontosuhteen (Aineeton kulttuuriperintd). Ilo-
mantsi julistautui vuonna 1982 Kalevala-kunnaksi, jolla oli oikeus kantaa kansalliseepoksen
perinnettd, koska Kantelettaren keskeisid runoja on keratty kunnan alueelta. Taustalla oli kilpai-
lu siitd, kuka on oikeutettu kiyttimain eeposta matkailullisena houkuttimena. (Martikainen,
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2011, S. 4, 47, 54.) Kalevalainen perint6 nikyy etenkin Parppeinvaaran runokylissi, jonne on
siirretty Lonnrotille laulaneen Mateli Kuivalattaren aittoja (Parppeinvaaran runokyld).

Mybs Kalevalaa voidaan tarkastella historiakulttuurin nikékulmasta. Kalevalaiseksi men-
neisyydeksi mielletty tarina oli Lonnrotin valintoihin perustuva konstruktio, jossa luonnon-
tilainen syrjdseutu niyttelee keskeistd osaa. Lonnrot karsi pois esimerkiksi Ilomantsin alueelta
kerittyd seksuaalista runoutta, ja Mateli Kuivalattarelle Kantelettaren esipuheessa suotu mer-
kinti nosti timan ikoniseksi hahmoksi, vaikka Kuivalattaren roolista ei kaikilta osin olekaan
varmaa tietoa. 1900-luvun alussa Kuivalattaresta alkoi tulla koko pitdjin runomaineen yllapi-
t3ja. Runonlaulajakuvien muotoutumisessa ei ole kysymys tarkoitushakuisesta keksimisest,
mutta valikoiminen on tehnyt menneisyydestd kunkin ajan tarpeisiin muokkautuvaa. (Seppi
2015, S. 12, 68-117).

Historiantutkija Ismo Bjérn (2012, s. 60) on kutsunut Ilomantsia mielentilaksi, konstruk-
tioksi ja metaforaksi itdisuomalaisuudelle. Turistien on oletettu haluavan nihdi taistelupaik-
koja, ortodoksisuutta ja rajaseutua, ja nditd on painotettu esimerkiksi luterilaiseksi koetun
savottaperinteen sijaan. Eksoottinen Ilomantsi on monille paikallisille vaikea samastumisen
kohde, mutta suurta kertomusta ylldpidetiin yhteisesta velvollisuudentunnosta. (Bjorn 2012,
s. 62.) Sama ilmi6 ndkyy Lieksassa. Kunnan verkkosivuilla historia on typistetty tekstiin, jossa
tietokirjailija Asko Saarelainen tiivistd alueen menneisyyskasityksen. Tarina alkaa paikallisen
kirjailijan Heikki Turusen sikeilld, joissa korostuvat Pielinen, vaarat ja havumetsi. Saarelai-
sen mukaan Lieksassa ovat vuosisatojen aikana kohdanneet itd ja linsi sekd luonto ja kulttuuri,
metsd on tarjonnut leivin ja virkistyksen ja kulttuuri ja tavarat ovat litkkuneet Lieksanjokea
pitkin. Matkailuun liittyen tuodaan esille karelianismi, Koli ja sotahistoria. (Lieksan kaupunki.)
Tekstista heijastuu tietty ristiriita paikallisen Lieksan ja matkailu-Lieksan vililla: jalkimmdinen
on vahvasti kiinni kansallisen katseen varaan rakentuneessa ydintarinassa.

Paikalliskuvauksissa Lieksan menneisyys on yhté kuin erimaa, vaarat, Koli, Ruunaa ja Pie-
linen, ja menneisyyskokemus hahmottuu luonnonympiriston vilitykselld. Paikallinen kirjaili-
ja Heikki Turunen on keskeinen pohjoiskarjalaisen kansanomaisen menneisyyskuvan raken-
taja. Teoksessaan Hdamirihetken tarinoita (2010) hin on havainnoinut suulliseen perinteeseen
pohjautunutta lapsuutensa maailmaa ja reflektoinut ikipolvensa suhdetta menneisiin suku-
polviin: suullisen tarinankerronnan vihentymisen takia yksi menneisyyskuvan tuottamisen
linkki tuntuu katkenneen. Turusen teksteissi ilmenee personoitu luonto: metsi, diti-Pielinen
ja Koli, Mustarintainen, Karelidien poika. Turunen kirjoittaa, kuinka Kolin puiden on kuultu
soittavan hatikelloja suomalaisen alkukansan rippeille toivoen, etteivit nimi luopuisi isiensd,
Kolin jumalien palvojien uskosta. (Turunen & Turunen, 1997, s. 119.) Tamin uskon voi mieltdi
kulttuuriseksi, sukupolvien ketjussa kulkevaksi luontosuhteeksi. Turunen on myds sanoittanut
syrjdisyyteen liittyvad alemmuudentunnetta kehottaen arvostamaan luonnosta elineiden tari-
nankertojien perinnetti:

Meilti tulette, hdvetkdd sitd ja kieltdkid se vaikka kuinka. Olette itdd enemmdin kuin lanttd,
— — kertojanasennossa kinéttineiden ahavoituneiden ukonvinttyriiden penskoja, kirjatonta vilk-
kusilmdisti kototekoisten tarinoiden kansaa. Kalevalan heimoa, jarvenselkien vilkettd, heindniit-

tyjen ja saunansavun ja venetervan tuoksua, harmaita latoja, havumetsin huminaa rithen taka-
na. (Turunen, 2010, s. 34)
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Kuva 6. Pohjoiskarijalaisen maiseman ikonisoinut kuvataitelija Eero Jarnefelt Kolilla vuonna
1936. (Kuva: Matkailun edistdmiskeskuksen kokoelma / Museovirasto.)

Tama luonnon rytmissi elivien tarinankertojien paikallisuus ei juurikaan niy alueen markki-
noinnissa, vaan matkailijoita varten konstruoidussa historiakulttuurissa Lieksa on useimmi-
ten ulkopuolisen katseen kohde. Pohjois-Karjalan Matkailuyhdistyksen taytettyd 125 vuotta
yhdistys valitsi juhlavuoden teemaksi karelianismin uuden tulemisen (Sulopuisto, 2018, s. 58).
Alueella virinnyttd uuskarelianismia edustaa vuonna 2015 perustettu Monola-seura, joka on
keskittynyt yllipitimdan ”Sibeliuksen, Kalevalan ja karelianismin perintdd Pielisen-Karjalan
alueella”. Sen ensimmaiinen hanke on ollut Johan ja Aino Sibeliuksen hiimatkakohteen, Mo-
nolan aitan, kunnostaminen ja hyédyntaminen alueen kulttuurimatkailussa. Elimyksellisyyt-
td on pyritty lisddmdan kuljettamalla turistit Lieksan kirkolta koskiveneilld samaa reittid kuin
Sibeliuksen pariskunnan kerrotaan kulkeneen. (Monola-seura.) Karelianismin ja kansanuskon
valistd suhdetta ilmentdd Ukko-Kolin ystivit -niminen yhdistys, jonka ajattelussa aineettomak-
si kulttuuriperinnéksi mielletty kalevalainen luontosuhde ja hengellinen luontokokemus kytke-
tddn Kalevalaan ja kansallistaitelijoihin (Ukko-Kolin ystavit).

Vaikka ulospidin myydyssd Karjala-kuvassa korostuu usein kansallisromantiikka, on alueen
kulttuurikohteissa, kuten Parppeinvaaran runokyldssa, Pielisen ulkoilmamuseossa ja Méhkon
ruukkimuseossa, avattu my6s kulttuurista luontosuhdetta. Kaksi ensin mainittua kohdetta
ovat Pohjois-Karjalan biosfidrialueen yhteistyokumppaneita. Museoissa luontosuhteen paikal-
liset representaatiot ja niiden suhde elinkeinoon tulevat esille voimakkaammin kuin yleisessi
matkailupuheessa: museoissa esiteltivi metsityoperinne, savotat ja ruukkielima3 eivit suoraan
istu eksoottisen karjalaisuuden tarinaan. Etenkin Méhkon ruukkimuseon ja Petkeljirven kan-
sallispuiston muodostama matkailualue hyddyntda vahvasti kulttuurista luontoa ja sen vaiku-
tusta paikalliseen eliméin. (Ilmolahti, ym., 2018; Lihteenmiki, Ilmolahti & Colpaert, 2019; Tie-
donanto Jansson.)
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Matkailijoiden kerrotaan 1800- ja 1900-lukujen taitteessa seuranneen taiteilijoita, ja timin
piivan matkailuun tuotetun aineiston perustella on paiteltivissd, ettd sama ajatus pitee osin
edelleen. On kuitenkin todennikéistd, ettd hyvinvointiluontoa, kokemuksellisuutta ja kesta-
vyyttd arvostavat matkailijapolvet viehittyisivit myds ruohonjuuritason tarinoiden Karjalasta,
jossa luonto ndhddin elinymparistond, ei vain kansallisen katseen kohteena.

Kansallisesta katseesta kohti paikallisia luontomerkityksia?

Tassa artikkelissa on arvioitu kulttuurisen luonnon roolia Pohjois-Karjalan biosfiirialueella
matkailua varten tuotetussa historiakuvassa. Kulttuurista luontoa voidaan pitia museaalisena
elementting, joka lisii kohteiden kiinnostavuutta ja elimyksellisyyttd. Matkailua varten sanal-
listettu ja merkitty kulttuurinen luonto on erdinlainen luontomuseo, joka voimistaa paikallisia
historiakuvia. Etenkin kansallispuistot ovat perustamisestaan lahtien olleet sivistyshistoriallisia
ndytteitd, joiden tarkoitus on representoida entisaikojen ihmisen elinympéarist6d. Metsdluonto
edustaa alueen menneisyyttd, ja paikallisten luontoon liittyvien merkitysten hyédyntiminen
historiakulttuurin rakennusaineena tuo kerrontaan syvyyttd, koska paikallinen menneisyys-
kuva on elimellisesti sidoksissa luonnonympérist66n.

Paikallisen historiakulttuurin rakentamiseen kytkeytyy edelleen vahvasti rajaseutuidenti-
teetti ja menetettyjen alueiden perintd. Pohjois-Karjalan biosfiirialueen kuntien historiakuva
mukailee kansallista tarinaa. Matkailijoiden oletetaan hakevan kansallismaisemaa, eksotiikkaa
ja kalevalaisia laulumaita. Timan kuvan rakentaminen oli voimakasta elimysmatkailun synty-
aikoihin 1920-luvulla. Toisen maailmansodan jilkeen erimaaromantiikan, runokarjalaisuuden
ja kalevalaisuuden ylldpitiminen vakiintui keskeiseksi osaksi Pohjois-Karjalan itseymmarrysti
matkailun noustessa alueella keskeiseksi elinkeinoksi. Alue on historiakulttuurin nikékulmas-
ta ensisijassa kansallisen katseen kohteena, ja paikallinen kulttuuri tuntuu usein muokkautu-
van timain tarpeen mukaisesti.

Autenttisuuden arvioiminen on matkailua varten luoduissa maailmoissa keskeisti. Oleel-
lisinta on se, ilmentdiko kulttuurinen luonto niitd merkityksid, joita sen halutaan valittavan.
Karjalassa aihe on erityisen jinnitteinen, koska alue on saanut poikkeuksellisen suuren sijan
kansallisessa kuvastossa. Paikallista menneisyyskuvaa tarkastellaan kansallisromanttisen lins-
sin lapi: 1800-luvulla ja sen jalkeen luodut kisitykset kalevalankarjalaisuudesta estivit katseen
padsemisen paikallisen menneisyyden ominaispiirteisiin, ulos kehystetystd maisemataulus-
ta. Omaa erityisyyttd lahestytadn kansallistaitelijoiden silmin, ja karelianismia tuotteistetaan
uudelleen 2010-luvun elavaksi perinndksi. Aitta, jossa Sibelius on yopynyt, saa merkityksensi
satunnaisesta vieraasta, ja ymparisto saa merkityksensi aitasta, jonka sen erityisyyden tulkki
on kosketuksellaan pyhittinyt. Kolia, pyhdi vuorta, myydain taiteilijoiden Kolina, ei niinkdan
paikallisille merkityksellisend luonnonpaikkana. Geologisen menneisyyden tarina kulkee kare-
lianistisen kuvaston rinnalla korostaen sekin alueen myyttisyytta.

Luonnonympadriston historiallinen ja kulttuurinen merkitys Pohjois-Karjalassa on kiista-
ton. Silld on keskeinen sija etenkin biosfiirialueen matkailussa ja historiakulttuurissa. Myos
elamyksellisyyden ja kokemuksellisuuden nikokulmasta luonnonymparisté tuo historiakult-
tuuriin selkedd lisiarvoa, kun luonnossa liikkumiseen liittyvd kehollisuus ja elimyksellisyys on
mahdollista yhdistaa historiallisiin tarinoihin. Yhteisollisyyden ja paikallisuuden kannalta on
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oleellista, vastaako ulospdin myytivi, kyltein merkitty ja infotauluin avattu menneisyyskuva
paikallisten kokemusta. Koska tutkittavana oleva alue on jo suhteellisen kauan pitanyt turismia
yhtend merkittavimmistd elinkeinoistaan, on sielld totuttu muokkaamaan historiakuvaa mat-
kailijoiden tarpeisiin.

Merkitysanalyysissa kdytettdva objektin kuntoon ja edustavuuteen viittaava ideaalitilan
madritelma on olennainen tarkasteltaessa luonnon merkitysti historiakulttuurin osana. Luon-
to on jatkuvasti muuttuva kokonaisuus, ja siitd, miten paljon ihminen saisi puuttua luonto-
museoiden todellisuuteen, keskustellaan jatkuvasti. Ideaalitila riippuu siitd, kenen todellisuut-
ta museaalisen luonnon toivotaan representoivan: metsistdji-kerdilijin, metsdi raivaavan
talonpojan vaiko ehké metsissi karjaansa hoitavan pientilallisen. Maisemanhoito, kaskeami-
nen ja perinnelajien yllipitiminen edustavat myohempaa historiaa kuin kansallispuistopionee-
rien tarkoittama neitseellinen erimaaluonto, mutta ne myos kiinnostavat matkailijoita ja mah-
dollistavat elamyksellisen osallistumisen kulttuurisen luonnon hoitamiseen. Ne ovat helposti
samastuttavaa hiljattain poistuneiden sukupolvien historiaa verrattuna esimerkiksi metsiin
peittyneisiin kivikautisiin asuinpaikkoihin.

Luonnonympdrist6 on mitd suurimmassa mairin hyédynnettavissd kulttuurimatkailuun,
ja historiakulttuurin voidaan katsoa olevan merkityksellinen myds luontomatkailijoille. Kult-
tuuriseen luontoon liittyvat tarinat ja tiedot lisdavat paikan elimyksellisyyttd. Nama kaksi ele-
menttid yhdistdmalld voidaan tavoittaa laajempia ihmisryhmié kuin puhumalla yksinomaan
luonnossa patikoimisesta tai perinteisestd kulttuurimatkailusta. Tieto ihmisen historiasta tai
ihmisen jiljet luonnossa lisiavit elimyksen intensiteettia. Vaikka opittu ja omaksuttu historia-
kulttuuri vaikuttaa luonnossa koettuun menneisyyskuvaan, on se henkilokohtaiseen kokemuk-
seen yhdistyneend monisyisempi kuin tuotettu kansallinen tarina. Erdassa retkikertomuksessa
elamyksellinen retkeily kansallispuistossa linkittyy suhteeseen koko biosfiarin kanssa:

Yon jo laskeuduttua kuvaan vield piivin piditteeksi kirkasta tihtitaivasta. Otava saa pddroolin
monessa otoksessa. Tykkylumiset korkeat puut ovat kuin valkeita muistomerkkejd tummansinisen,
pilkullisen taivaan alla. Yksi kirkkaimmista — Pohjantéhti, taivaan napa — saa minut hetkeksi
heittiytymaidn hankeen seljilleen. (Kansallispuistokeruu, s. 388)
Vaikka kokemus on henkilokohtainen, se edellyttda kulttuurista tietoa ihmisen taivaankappa-
leille antamista merkityksistid. Thminen on osa biosfdiria, ja ilmastonmuutoksen herkistimas-
sd maailmassa tima tosiasia korostuu entisestdan.

Lahteet

Kirjallisuus

Ahonen, S. (2018). Kansalliset myytit katoavana historiakulttuurina. Ennen ja nyt, 2/2018. Haettu
28.2.2019 sivulta http://www.ennenjanyt.net/2018/09/kansalliset-myytit-katoavana-historia-
kulttuurina/

Aineeton kulttuuriperintd. Kalevalainen luontosuhde. Haettu 29.1.2018 osoitteesta https://wiki.
aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kalevalainen_luontosuhde

46 TUTKIMUS


https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kalevalainen_luontosuhde
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kalevalainen_luontosuhde

Luonto historiakuvan loimilangaksi?
Luonnonymparistolle annetut merkitykset pohjoiskarjalaisessa matkailussa

Anttila, A. (2005). Loma tehtaan varjossa: Teollisuustyovdeston loma- ja vapaa-ajan movaalisddtely Suo-
messa 1930-1960-luvuilla. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Aronsson, P. (2000). Makten dver minnet: Historiekultur i forindring. Lund: Studentlitteratur.
Aronsson, P. (2004). Historiebruk — att anvinda det forflutna. Lund: Studentlitteratur.
Beck, U. (1990). Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt. (Suom. H. Lempa.) Tampere: Vastapaino.

Bjorn, L. (2012). Miten Ilomantsista tuli Ilomantsi? Teoksessa S. Knuuttila, H. Jarviluoma,
A. Logrén & R. Turunen (toim.), Syrjaseudun idea — Kulttuurianalyyseji Ilomantsista (s. 60-66).
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Brander, U. (1927). Raja-Karjala. Suomen matkailijayhdistyksen vuosikirja 1927, 62-75.

Byrne, D. (2013). Engaging culture and nature. Teoksessa S. Brockwell, D. Byrne & S. O’Connor
(toim.), Transcending the culture-nature divide in cultural heritage: Views from the Asia-Pacific region
(s.1-12). Canberra: Australian National University.

Edelheim, J. (2017). Matkailunahtavyys. Teoksessa J. Edelheim & H. Ilola (toim.), Matkailututki-
muksen avainkisitteet (s. 53-58). Rovaniemi: Lapland University Press.

Edensor, T. (2001). Walking in the British countryside: Reflexivity, embodied practices and ways
to escape. Teoksessa P. Macnaghten & J. Urry (toim.), Bodies of nature (s. 81-106). London:
Sage.

Gronholm, P. & Sivula A. (2010). Mitd meilld on jiljella? Teoksessa P. Gronholm & A. Sivula
(toim.), Medeiasta pronssisoturiin: Kuka tekee menneesti historiaa? (s. 11-20). Turun historiallinen

yhdistys.
Haila, Y. (2004). Retkeilyn rikkaus: Luonto ympdristohuolen aikakaudella. Helsinki: Taide.

Hallikainen, V., Sievinen, T., Tuulentie S. & Tyrviinen, L. (2014). Luonto kokemusten ja elamys-
ten lihteend. Teoksessa L. Tyrvadinen, M. Kurttila, T. Sievinen & S. Tuulentie (toim.), Hyvin-
vointia metsistd (s. 36-47). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Hemming, R. (1989). Saksalaiset ovat Suomen matkailuelinkeinon suurin mahdollisuus. Matkai-
lusilmd, 1/1989, 6-7.

Hildén, 1. (1927): Luonnonsuojelutyd Suomessa: Mietteitd uuden eduskuntaesityksen johdosta.
Suomen puu: Suomen puutavara- ja paperimiesten ddnenkannattaja, 5/1927, 57-60.

Hotanen, J. (2010). Merleau-Ponty ja ruumiillinen subjekti. Teoksessa T. Miettinen, S. Pulkkinen
&]J. Taipale (toim.), Fenomenologian ydinkysymyksid (s. 134-148). Helsinki: Gaudeamus.

Hovi, T. (2017). Kulttuurimatkailu. Teoksessa J. Edelheim & H. Ilola (toim.), Matkailututkimuksen
avainkdsitteet (s. 64-69). Rovaniemi: Lapland University Press.

Hultin, H. (1927). Kolinvaara ja Pamilonkoski, kaksi Pohjois-Karjalan nihtivyytta. Finlandia,
1/192.7, 190-198.

Huttunen A. (9.7.2014). Koli, Mustarinta — niin paljon enemmin kuin kansallismaisema. Haettu
8.1.2018 osoitteesta https://retkipaikka.fi/mustarinta-koli-niin-paljon-ennemman-kuin-kan-
sallismaisema/

Himeen-Anttila, V. (1922). Koli ja tulevaisuus. Maailma, 9/1922.

TUTKIMUS 47


https://retkipaikka.fi/mustarinta-koli-niin-paljon-ennemman-kuin-kansallismaisema/
https://retkipaikka.fi/mustarinta-koli-niin-paljon-ennemman-kuin-kansallismaisema/

Oona Ilmolahti

Hayhi, H., Jantunen, S. & Paaskoski, L. (2015). Merkitysanalyysimenetelmd. Helsinki: Suomen Mu-
seoliitto. Haettu 12.2.2019 osoitteesta https://www.museoliitto.fi/doc/Merkitysanalyysimene-
telmar.pdf

Ilmolahti, O. Lihteenmaki, M., Karhu, J. & Osipov, A. (2018). Vihred museo: Paikallisuus, identi-
teetti ja ekomuseoliike. Elore, 25(2), 100-127. https://journal.fi/elore/article/view/77208/38469

Ilmonen, K. (2016). Kulttuuriperinté maaseudun matkailuyritysten tuotteissa ja palveluissa. Jyviskylin
yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.

Ilomantsi. Pogostan pitdja. Haettu 29.1.2018 osoitteesta http://www.ilomantsi.fi/pogostan-pitaja

Kalela, J. (2010). Historian rakentamisen mieli ja tutkijan valinnat. Teoksessa P. Gronholm &
A. Sivula (toim.), Medeiasta pronssisoturiin: Kuka tekee menneesti historiaa? (s. 40—59). Turun his-
toriallinen yhdistys.

Kallinen, T., Nygren, A. & Tammisto, T. (2012). Luonto-kulttuuri-jaotteluista tilanteellisiin luon-
tosuhteisiin. Teoksessa T. Kallinen, A. Nygren ja T. Tammisto (toim.), Ympiristo ja kulttuuri
(s. 9-35). Helsingin yliopisto.

Kalliola, R. (1953). Alkusanat. Suomen Luonto, 1/1953, 6-7.

Kalliola, R. (1954). Matkailu ja retkeily luonnonsuojelun nikékulmasta. Suomen Luonto, 1/1954,
9-21.

Kareliabiosphere. Mitd biosfairialueet ovat? Haettu 5.6.2019 osoitteesta http://www.kareliabios-
phere.fi/in-finnish/etusivu/mit%C3%A4-biosfaarialueet-ovat/

Karhukorva, R., Kdrkkiinen, S. & Paaskoski, L. (2017). Metsdsuhteiden kentti. Punkaharju: Lusto.
Haettu 26.2.2019 osoitteesta https://issuu.com/luston_julkaisuja/docs/metsasuhteiden_kentta

Karjalainen P. T. (2007). Paikoista maisemiin: Ympdriston eletty mieli. Teoksessa Y. Sepinmaa, L.
Heikkild-Palo & V. Kaukio (toim.), Maiseman kanssa kasvokkain (s. 50-57). Helsinki: Maahenki.

Karu Survival. Haettu 11.2.2019 osoitteesta https://www.karusurvival.com/fi/etusivu
Karvinen, T. (2018). Kansallispuistot: Maamme luonnon helmet. Jyvaskyld: Docendo.

Kettunen, M. (7.2.2019). Pohjois-Karjala — Euroopan itdisin erimaa. Haettu 11.2.2019 osoitteesta
https://retkipaikka.fi/pohjois-karjala-euroopan-itaisin-eramaa/

Knuuttila S. & Piela, U. (2014). Ymparistomytologia — havainto ja tulkinta. Teoksessa S. Knuuttila
& U. Piela (toim.), Ymparistémytologia (s. 7-20). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Koju Film Company. (2014). Mustarinta. A Film about Koli. Haettu 8.1.2018 osoitteesta Koli-filmi,
https://kojufilm.com/mustarinta-a-film-about-koli/

Kumpulainen. J., Laiho, ]. & Pirinen, M. (2007). Petkeljiarvi-Putkelanharjun ja Puohtiinsuon Natura
2000 -alueiden hoito- ja kiyttosuunnitelma. Vantaa: Metsahallitus.

Laukkanen, M. (2010). Kolin—-Ruunaan alueen luontomatkailusuunnitelma. Vantaa: Metsahalli-
tus.

Laurén, K. (2015). Kokemuksia Kolin kansallispuistosta ja -maisemista. Menneisyyden kerto-
mukset nykypdivan luontokokemusten muokkaajina. Elore, 22.(2). http://www.elore.fi/arkis-
to/2_15/lauren.pdf

48 TUTKIMUS


https://www.museoliitto.fi/doc/Merkitysanalyysimenetelma1.pdf
https://www.museoliitto.fi/doc/Merkitysanalyysimenetelma1.pdf
https://journal.fi/elore/article/view/77208/38469
http://www.ilomantsi.fi/pogostan-pitaja
https://issuu.com/luston_julkaisuja/docs/metsasuhteiden_kentta
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.karusurvival.com%2Ffi%2Fetusivu&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237138331&sdata=29Mkxc%2BwHE7SQR%2FsHFUZEBI8edXJlkmVxhtefWmb6Yk%3D&reserved=0
https://retkipaikka.fi/pohjois-karjala-euroopan-itaisin-eramaa/
https://kojufilm.com/mustarinta-a-film-about-koli/
http://www.elore.fi/arkisto/2_15/lauren.pdf
http://www.elore.fi/arkisto/2_15/lauren.pdf

Luonto historiakuvan loimilangaksi?
Luonnonymparistolle annetut merkitykset pohjoiskarjalaisessa matkailussa

Lehto-Vahtera, J. (2015). Henkilomuseo on merkitysten koti. Teoksessa H. Hiyh4, S. Jantunen &
L. Paaskoski (toim.) Merkitysanalyysimenetelmd (s. 39-42). Helsinki: Suomen Museoliitto. Haet-
tu 12.2.2019 osoitteesta https://www.museoliitto.fi/doc/Merkitysanalyysimenetelmar.pdf

Leppanen, M & Pajunen, A. (2017). Terveysmetsi: Tunnista ja koe elvyttivi luonto. Helsinki: Gumme-
rus.

Lieksan kaupunki. Lieksan historiaa ja nykypaivad (kirjoittanut Asko Saarelainen). Haettu
29.1.2019 osoitteesta https://www.lieksa.fi/documents/89419/364323/Lieksan+historiaa+ja+-
nykyp%C3%A4iv%C3%A4%C3%A4+-+Asko+Saarelainen.pdf/d2c995co-740f-1fc4-8d8d-5f8e-
bé16a9b7

Linkola, K. (1926). Suunnitelma luonnonsuojelualueiden erottamiseksi Pohjois-Suomen valtion-
mailla. Silva Fennica, 1/1926.

Linkola, K. (1927). Luonnonsuojelualueistamme. Hakkapeliitta, 29/1927, 17-19.

Luontoon.fi. Kansallispuistot — Upeinta Suomea. Haettu 29.1.2018 osoitteesta https://www.luon-
toon.fi/kansallispuistot

Lusto (2015). Luston kokoelmapolitiikka. Punkaharju: Suomen Metsimuseo. Haettu 26.2.2019 0soit-
teesta http://www.lusto.fi/wp-content/uploads/Luston_kokoelmapolitiikka_2015_julk.pdf

Lihde, V. (2005). Luonnonkatastrofin luonto. niinSndin, 12(1), 31-34.

Lihteenmiki, M., Ilmolahti, O. & Colpaert, A. (2019). Represented nature: Environmental dia-
logue in the Finnish-Karelian historical museums. (Submitted manuscript.)

Martikainen, M. (2011). Kilpalaulanta kalevalaisesta perinteestd. Ilomantsin ja Kuhmon kuntien
oikeus kalevalaisen perinteen matkailulliseen hyédyntimiseen puhunnassa ja toteutuksessa.
Pro gradu -tutkielma. Iti-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiede-
kunta, Suomen historia.

Martikainen, I., Kullberg, S. & Lovén, L. (2006). Kolin kansallispuiston luontopolut: Kasken kierros.
Koli: Metsintutkimuslaitos. Haettu 5.6.2019 osoitteesta https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/
Ip/Muut/kolikasreittiopas.pdf

Miettunen, K. (2009). Menneisyys ja historiakuva: Suomalainen kuusikymmentiluku muistelijoiden
rakentamana ajanjaksona. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Monola-seura. Haettu 29.1.2019 osoitteesta https://www.monola.fi/seurasta

Mohkon ruukki. Méhkén tomina 1882. Haettu 12.11.2018 osoitteesta http://www.mohkonruukki.
fi/fi/m%C3%B6hk%C3%Bén-ruukki-4/245-m%C3%B6hk%C3%Bén-tarinat-4

Paasi, A. (1986). Neljd maakuntaa: Maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymisestd. Joensuun
yliopisto.

Paaskoski, L. (2015) Lyylin puuloota — merkitysanalyysi esineen tulkinnassa. Artefactum, 6. Haettu
12.2.2019 osoitteesta http://www.artefacta.fi/tutkimus/artefactum/6

Palmgren, R. (1922). Luonnonsuojelu ja kulttuuri I-11. Helsinki: Otava.

Parppeinvaaran runokyld. Haettu 18.2.2019 osoitteesta http://www.parppeinvaara.fi

TUTKIMUS 49


https://www.museoliitto.fi/doc/Merkitysanalyysimenetelma1.pdf
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.lieksa.fi%2Fdocuments%2F89419%2F364323%2FLieksan%2Bhistoriaa%2Bja%2Bnykyp%25C3%25A4iv%25C3%25A4%25C3%25A4%2B-%2BAsko%2BSaarelainen.pdf%2Fd2c995c0-740f-1fc4-8d8d-5f8eb616a9b7&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237138331&sdata=jr5qYkuCA3dldMka%2B6z3GB8tY8shrY4ADfPGz6aiJVU%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.lieksa.fi%2Fdocuments%2F89419%2F364323%2FLieksan%2Bhistoriaa%2Bja%2Bnykyp%25C3%25A4iv%25C3%25A4%25C3%25A4%2B-%2BAsko%2BSaarelainen.pdf%2Fd2c995c0-740f-1fc4-8d8d-5f8eb616a9b7&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237138331&sdata=jr5qYkuCA3dldMka%2B6z3GB8tY8shrY4ADfPGz6aiJVU%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.lieksa.fi%2Fdocuments%2F89419%2F364323%2FLieksan%2Bhistoriaa%2Bja%2Bnykyp%25C3%25A4iv%25C3%25A4%25C3%25A4%2B-%2BAsko%2BSaarelainen.pdf%2Fd2c995c0-740f-1fc4-8d8d-5f8eb616a9b7&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237138331&sdata=jr5qYkuCA3dldMka%2B6z3GB8tY8shrY4ADfPGz6aiJVU%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.luontoon.fi%2Fkansallispuistot&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237148333&sdata=5ehLERle6FHPvbDWAXNhajrVtmKupNzNMyQ3WN0nC3Y%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.luontoon.fi%2Fkansallispuistot&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237148333&sdata=5ehLERle6FHPvbDWAXNhajrVtmKupNzNMyQ3WN0nC3Y%3D&reserved=0
http://www.lusto.fi/wp-content/uploads/Luston_kokoelmapolitiikka_2015_julk.pdf
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Muut/kolikasreittiopas.pdf
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Muut/kolikasreittiopas.pdf
https://www.monola.fi/seurasta
http://www.mohkonruukki.fi/fi/m%C3%B6hk%C3%B6n-ruukki-4/245-m%C3%B6hk%C3%B6n-tarinat-4
http://www.mohkonruukki.fi/fi/m%C3%B6hk%C3%B6n-ruukki-4/245-m%C3%B6hk%C3%B6n-tarinat-4
http://www.artefacta.fi/tutkimus/artefactum/6
http://www.parppeinvaara.fi

Oona Ilmolahti

Pekurinen, M. (1997). Sivistys velvoittaa: Klassinen luonnonsuojelu Suomessa. Teoksessa
H. Roiko-Jokela (toim.), Luonnon ehdoilla vai ihmisen arvoilla? Polemiikkia metsien suojelusta
1850-luvulta 1990-luvulle (s. 129-166). Jyvaskyld: Atena.

Perttula, M. (2006). Suomen kansallispuistojérjestelmén kehittyminen 1960-1990-luvuilla ja U.S. Natio-
nal Park Servicen vaikutukset puistojen hoitoon. Vantaa: Metsdhallitus.

Petrisalo, K. (2001). Menneisyys matkakohteena: Kulttuuriantropologinen ja historiatieteellinen tutkimus
perinnekulttuurien hyodyntamisesti matkailuteollisuudessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Pihlman, S. (2007). Museo ja ympiristd. Teoksessa P. Kinanen (toim.), Museologia tinddin (s. 210—
234). Helsinki: Suomen museoliitto.

Piitulainen, H. (2014). Patikkapoluilta Korpiselki-taloon: Tuupovaaran matkailun kehittiminen
1960- ja 1980-luvuilla. Pro gradu -tutkielma. Iti-Suomen yliopisto, Historia- ja maantieteiden
laitos.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto (2014). Pohjois-Karjalan matkailun teema- ja toimenpideohjelma
2014-2020. Joensuu: Pohjois-Karjalan maakuntaliitto.

Raivo, P.J. (2007). Menneisyys ja perinne kulttuurimatkailun resurssina. Teoksessa S. Knuuttila
& U. Piela, Menneisyys on toista maata (s. 269-286). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Rantala, J. (2012). Lapset historiakulttuurin kuluttajina. Helsinki: Historiallis-yhteiskuntatiedollisen
kasvatuksen tutkimus- ja kehittdmiskeskus.

Rantala, O. (2017). Luontomatkailu. Teoksessa J. Edelheim & H. Ilola (toim.), Matkailututkimuksen
avainkdsitteet (s. 59-63). Rovaniemi: Lapland University Press.

Richardson, M. (2001). The experience of culture. London: Sage.
Ricceur, P. (2000). La mémoire, Ihistoire, l'oubli. Paris: Editions du Seuil cop.
RosbergJ. E. (1927). Karjala. Suomen matkailijayhdistyksen vuosikirja 1927, 7-17.

Russel, R. & Winkworth, K. (2009). Significance 2.0: A guide to assessing the significance of collections.
Collection Council of Australia. Haettu 3.6.2019 osoitteesta https://www.arts.gov.au/sites/g/
files/net1761/f/significance-2.0.pdf

Saari, J. (25.9.2017). Esittelyssd Tea Karvisen niyttiva uutuusteos: Kansallispuistot — maamme
luonnon helmet. Haettu 28.2.2019 osoitteesta https://retkipaikka.fi/vapaa/esittelyssa-tea-kar-
visen-nayttava-uutuusteos-kansallispuistot-maamme-luonnon-helmet/

Saarinen, J. (2005). Luontomatkailun kehittiminen ja tutkimus Suomessa. (Metlan tydraportteja 52..)
Haettu 11.1.2019 osoitteesta http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mwpo20-14.
pdf

Salmi, H. (2001). Menneisyyskokemuksesta hyddykkeisiin — historiakulttuurin muodot. Teokses-
sa]. Kalela & I. Lindroos (toim.), Jokapdiviinen historia (s. 134-149). Helsinki: SKS.

Seppi, T. (2015). Kohtaamisia menneen kanssa: Tutkimus kansanrunousaineistojen synnysti ja myéhem-
mistd tulkinnoista. Joensuw: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura.

50 TUTKIMUS


https://www.arts.gov.au/sites/g/files/net1761/f/significance-2.0.pdf
https://www.arts.gov.au/sites/g/files/net1761/f/significance-2.0.pdf
https://retkipaikka.fi/vapaa/esittelyssa-tea-karvisen-nayttava-uutuusteos-kansallispuistot-maamme-lu
https://retkipaikka.fi/vapaa/esittelyssa-tea-karvisen-nayttava-uutuusteos-kansallispuistot-maamme-lu
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mwp020-14.pdf
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mwp020-14.pdf

Luonto historiakuvan loimilangaksi?
Luonnonymparistolle annetut merkitykset pohjoiskarjalaisessa matkailussa

Simild, M., Tervonen, A. & Tuhkalainen, K. (2006). Koitajoen Natura-alueen hoito- ja kiyttosuunnitel-
ma. Helsinki: Metsahallitus.

Soini, Y. (1950). Ajatuksia luonnon- ja kansallispuistojen merkityksesta: Tieteen- ja kulttuurialo-
jen edustajien lausuntoja. Suomen Luonto, 1/1950, 15-16.

Sulopuisto, S. (2018). Pohjois-Karjalan Matkailu ry — 125 vuotta aatteellista matkailutyotd Pohjois-Karja-
lassa. Joensuu: Pohjois-Karjalan Matkailu ry.

Suunnitelma uusiksi luonnon- ja kansallispuistoiksi. Suomen Luonto, 1/1948, 9-33.

Syrjimaa, T. (2004). Aurinkoa ja lunta: Muuttuvat matkailutottumukset. Teoksessa A. Kostiai-
nen, J. Ahtola, L. Koivunen, K. Korpela, & T. Syrjamaa, Matkailijan ihmeellinen maailma: Matkai-
lun historia vanhalta ajalta omaan aikaamme (s. 172-186). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Séyrinki, N. (1957). Luonnonsuojelumme saavutuksia ja tavoitteita. Suomen Luonto, 1/1957, 1-27.

Taivainen, J. (2010). Lieksa Ruunaan alue: Kulttuuriperintokohteiden inventointi /| KMO (00343).
Vantaa: Metsahallitus. Haettu 13.6.2019 osoitteesta https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/mt/
kmo-lieksa-ruunaa.pdf

Taivainen, J. (toim.) (2016). Metsiin kadonneet — Valtion metsien kulttuuriperintokohteiden inventointi-
hanke 2010-2015. Vantaa: Metsdhallitus.

Turunen, H. (2010). Hamdrdtunnin tarinoita. Helsinki: WSOY.

Turunen, H. & Turunen, R. (1997). Pielisen kirja: Kansallismaisema kahden taiteilijan elimind. WSOY:
Porvoo, Helsinki, Juva.

Tyrviinen L. & Tuulentie S. (2007). Luontomatkailun tutkimus laajenee, moninaisuus lisidntyy.
Teoksessa L. Tyrvdinen & S. Tuulentie (toim.), Luontomatkailu, metsit ja hyvinvointi (s. 5-13).
(Metlan tyéraportteja 52.) Helsinki. Haettu 3.1.2019 osoitteesta http://www.metla.fi/julkaisut/
workingpapers/2007/mwp0o52-02.pdf

Unesco. Man and the Biosphere Programme. Haettu 13.6.2019 osoitteesta http://www.unesco.
org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/

Ukko-Kolin ystavit. Luontorauha — Pax Natura. Haettu 29.1.2018 sivulta https://www.ukko-koli-
nystavat.fi/media/Ystavien%2otiedotteet/ESITE%20Luontorauha%2024_6_2017_%20doc.pdf

van der Duim, R. (2005). Tourismscapes: An actor-network perspective on sustainable tourism develop-
ment. Dissertation, Wageningen University.

Vilkuna, K. (1950). Ajatuksia luonnon- ja kansallispuistojen merkityksesti: Tieteen- ja kulttuuri-
alojen edustajien lausuntoja. Suomen Luonto, 1/1950, 13.

von Bonsdorff, P. (2007). Maisema toiminnan ja kuvittelun tilana. Teoksessa Y. Sepinmaa, L.
Heikkilid-Palo & V. Kaukio (toim.), Maiseman kanssa kasvokkain (s. 33-49). Helsinki: Maahenki.

Wartiainen, E. (1927). Laatokan pohjoisrannikko, Valamo ja Raja-Karjala. Finlandia, 1/1927, 139—
182.

Williams, R. (2003). Luontokasitykset. Teoksessa Y. Haila & V. Lihde (toim.), Luonnon politiikka
(s. 40-66). Tampere: Vastapaino.

TUTKIMUS 51


https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/mt/kmo-lieksa-ruunaa.pdf
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/mt/kmo-lieksa-ruunaa.pdf
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052-02.pdf
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052-02.pdf
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ukko-kolinystavat.fi%2Fmedia%2FYstavien%2520tiedotteet%2FESITE%2520Luontorauha%252024_6_2017_%2520doc.pdf&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237148333&sdata=ue3Ll5C36KPe%2BF3bew5hKp4ItVaJ4DtkhNB5EBxFkT8%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ukko-kolinystavat.fi%2Fmedia%2FYstavien%2520tiedotteet%2FESITE%2520Luontorauha%252024_6_2017_%2520doc.pdf&data=02%7C01%7Cheli.ilola%40ulapland.fi%7Cb1b237a7961c4830172d08d6f9a3339c%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C1%7C636970877237148333&sdata=ue3Ll5C36KPe%2BF3bew5hKp4ItVaJ4DtkhNB5EBxFkT8%3D&reserved=0

Oona Ilmolahti

Ympéristoministerié (2014). Fennoskandian vihre4 vyohyke. Haettu 23.1.2019 osoitteesta http://
www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/Fennoskandian_vihrea_vyohyke/Luonto_ja_kult-
tuuri

Alkuperiisldhteet
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston Joensuun perinnearkisto (SKS JPA)
Kansallispuistokeruu 2013

Metsamuseo Lusto
Metsahallituksen metsitalouden kulttuuriperintéinventointikokoelman valokuvat (Jouni
Taivainen)

Tyovienmuseo Werstas
SLL kansallispuistoniyttelyn 1980 julisteet

Lively border -hankkeen aineisto
Vihred museo -verkkokysely 2017

Haastattelut ja tiedonannot
Lasse Lovénin haastattelu 27.6.2017 (Jani Karhu)
Ky6sti Tuhkalaisen sihkopostihaastattelut 12.9.2017 ja 23.9.2017 (Jani Karhu)
Sirkka Kuikan puhelinhaastattelu 7.1.2019 (Oona Ilmolahti)
Asta Janssonin sihkopostitiedonanto Oona Ilmolahdelle 9.1.2019

52 TUTKIMUS


http://www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/Fennoskandian_vihrea_vyohyke/Luonto_ja_kulttuuri
http://www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/Fennoskandian_vihrea_vyohyke/Luonto_ja_kulttuuri
http://www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/Fennoskandian_vihrea_vyohyke/Luonto_ja_kulttuuri

