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Abstract

Leisure oriented second homes are an integral part of Finnish lifestyle. Over half a million second
homes and related infrastructure constitute a significant proportion of national and personal
assets. However, there has been public concern about the future of second homes. How do
the major trends in society, such as population aging and urbanization affect the use of second
homes? Will the time spent on second homes decrease or increase? In this study a scenario
for the use of second homes from 2018 to 2040 was modeled. Scenario is based on Statistics
Finland’s population forecast, urban-rural classification, and national second home survey. Ac-
cording to the scenario, urbanization and aging will somewhat increase the use of second homes
in the future. Urbanization increases the use of second homes more than aging. People living in
urban areas spend significantly more time on second homes than residents in rural areas. On av-
erage, the 65-74-year-olds who live in the inner urban area spend most time on second homes.
In addition to urbanization and aging, there are other trends that can increase or decrease the
use of second homes in the future but are not included in the scenario. These include, for exam-
ple, increase in retirement age in good health, income and wealth growth, improved telecom-
munications in second homes, increased tourism and other leisure activities, longer cottage trips
and immigration.

Keywords: second homes, summer cottages, urbanization, aging, scenario

Johdanto

Mokkeily on keskeinen osa suomalaista elimintapaa, ja vapaa-ajan asumisen suosio on Suo-
messa kansainvilisesti vertaillen maailman huippua (Adamiak ym., 2015; Hall & Miiller, 2004).
Suomen yli puoleen miljoonaan kesimokkiin on rantatontteineen, teineen ja muine infrastruk-
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tuureineen sitoutunut huomattava miiri kansallisvarallisuutta ja suomalaisten henkilokoh-
taista omaisuutta. Mokkeily ei ole pelkistdan suosittu kotimaan matkailun muoto vaan osa mo-
nipaikkaista elimia (Pitkdnen & Strandell, 2018). Vapaa-ajan asunnon omistaviin kotitalouksiin
kuuluu noin 800 000 henkil6d, mutta koska mokkien kiyttdjit ovat omistajia huomattavastilaa-
jempi ryhmd, eri arvioiden mukaan jopa noin puolet tai reilu puolet suomalaisista mokkeilee
sadnnollisesti (Adamiak ym., 2015; FCG, 2016; Sievinen & Neuvonen, 2011). Mokkeilijat tekevit
vuodessa tyypillisesti 16 vierailua vapaa-ajan asunnoille ja viettivit sielld 37 yotd (Adamiak ym.,
2015).

Yhdeksin kymmenesta kesimakistd sijoittuu maaseudulle, kun taas suurin osa mokkien
omistajista ja kiyttijistd on kaupunkilaisia (Pitkinen & Strandell, 2018). Vapaa-ajan asuminen
onkin yksi merkittdvimmistd kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutuksen muodoista. Tilld
vuorovaikutuksella on suuri vaikutus maaseutupaikkakuntien elinvoimaan. Vapaa-ajan asuk-
kaat tuovat mokkikuntiin tuloja paikalliselle elinkeinoelimaille ja kuntatalouteen seki elavoitta-
vit paikallisyhteis6d ja sosiaalista elimad (Adamiak ym., 2015; FCG, 2016; TEM, 2011).

Muuttoliike-, vapaa-ajan asumisen ja maaseudun tutkijat niin Suomessa kuin kansainvali-
sesti ovat kiinnittineet huomiota siihen, etti vakituiseen viestdon pohjautuvat viestd- ja muut-
toliiketilastot aliarvioivat maaseudun ja yliarvioivat kaupunkien todellisen vikiluvun (Adamiak,
Pitkinen & Lehtonen, 2017; Lehtonen, Muilu & Vihinen, 2019). Maaseudun viime vuosikym-
menien viestonkehitys niyttiytyy kaupungistumista painottavia virallisia viestétilastoja huo-
mattavasti myonteisempind, jos vakituisen vieston lisiksi huomioidaan myds osa-aikaiset
asukkaat. Samalla kun maaseudun vakituinen viesto on vihentynyt ja ikiintynyt, vapaa-ajan
asuminen on siilyttinyt tai kasvattanut suosiotaan. Vapaa-ajan asuntojen miird lisiintyy
muutamalla tuhannella vuosittain, ja se ylitti puolen miljoonan rajan muutama vuosi sitten (Ti-
lastokeskus, 2018). My6s mokkien kiytto on lisdantynyt etenkin kesikauden ulkopuolella. Tihin
ovat vaikuttaneet niin vapaa-ajan asuntojen parantunut varustetaso kuin moékkeji aktiivisesti
kayttavin elikeikdisen vieston lisddntyminen (FCG, 2016).

Julkisuudessa on kuitenkin oltu huolissaan mokkeilyn tulevaisuudesta. Vieston ikiidntymi-
nen, kaupungistuminen ja maaseudun vakituisen vieston viheneminen seki maahanmuutto
ovat suomalaisen yhteiskunnan suuria trendeji. Mokinomistajien ja mokkeja aktiivisesti kiyt-
tivien on raportoitu harmaantuneen, kun erityisesti vanhustalouksien osuus mokinomistajien
joukossa on kasvanut (Nurmela, 2016). Kaupungistumisen ja maahanmuuton on pelitty vihen-
tavan kiinnostusta mokkeilyyn, ja erityisesti kaupungeissa kasvaneiden nuorten mokkeilyhaluja
on epiilty. Ndiden yhteiskunnallisten muutosten on pelitty johtavan siihen, ettd mokkeily on
menossa pois “muodista” ja Suomesta on kehittymissi “tuhansien hylittyjen mokkien maa”,
kun perintémokin yllipito ei kiinnosta tulevia sukupolvia (esim. Onko Suomesta..., 2016; Tu-
hansien hylittyjen..., 2016).

Vapaa-ajan asumisen ja -asuntokannan suuren merkityksen vuoksi niiden tulevaisuus on
erityisen kiinnostava. Vapaa-ajan asumisen tulevaisuuden kehityksesti ei ole aiemmin juuri-
kaan laadittu kvantitatiivisia arvioita. Suomalaiset vapaa-ajan asumisen trendejd tunnistaneet
tutkijat ovat yrittidneet hillitd pahimpia mokkeilyn tulevaisuutta koskevia pelkoja. Vapaa-ajan
asumisen on ennakoitu moninaistuvan ja vastaavan siten muuttuviin vapaa-ajanvieton tar-
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peisiin (esim. Pitkidnen & Vepsildinen, 2008). Nuorten asenteita mittaavissa tutkimuksissa
on vakuutettu, ettd myds nuoret ovat tulevaisuudessa kiinnostuneet perinteisestd mokkeilys-
td (MMM, 2017; Pitkdnen, Puhakka, Semi & Hall, 2014). Esimerkiksi Pitkdsen ym. (2014) tut-
kimuksessa havaittiin Y-sukupolveen kuuluvien olevan kaikkein halukkaimpia hankkimaan
vapaa-ajan asunnon tulevaisuudessa. Myos kansainvilisesti vapaa-ajan asumisen suosion on
arvioitu sdilyvian vakaana (Hall & Miiller, 2018). Nimi tutkimukset eivit kuitenkaan kerro sii-
t4, miten mokilld vietetty aika kehittyy yhteiskunnan muutoksissa ja millaisia muutokset ovat
suuruusluokaltaan.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on esittad kvantitatiivinen skenaario vapaa-ajan asumisen
tulevaisuudesta Suomessa. Tutkimuksessa arvioidaan, miten mokeilld vietetty aika kehittyy
madréllisesti vuoteen 2040 mennessi ja miten paljon vieston ikddntyminen ja kaupungistumi-
nen vaikuttavat muutokseen. Aiemman tutkimuksen pohjalta muodostetaan ensin oletuksia
suunnasta, johon vapaa-ajan asunnolla vietetty aika todennikoisesti kehittyy tulevaisuudessa
ikirakenteen muutoksen ja kaupungistumiskehityksen myotd. Tamin jilkeen muodostetaan
kvantitatiivinen tulevaisuusskenaario, joka pohjautuu Tilastokeskuksen valtakunnallisen vies-
téennusteen mukaiseen ikirakenteen ja asuinpaikkarakenteen muutokseen. Kvantitatiivista
skenaariota tiydennetdin kvalitatiivisilla arvioilla niiden tekijoiden kehityksestd, joita lasken-
nallisessa skenaariossa ei voida huomioida.

Vaheneeko vai lisaantyyko vapaa-ajan asunnoilla vietetty aika?

Aiempi tutkimus vapaa-ajan asumisen tulevaisuudesta

Aiemmassa kotimaisessa ja kansainvilisessi kirjallisuudessa vapaa-ajan asumisen tulevaisuu-
den kehitystd on ennakoitu lihinni suuntaa-antavasti. Hall ja Miller (2018, s. 357) arvioivat
vastikdin ilmestyneessd kattavassa vapaa-ajan asumisen tutkimuksen kokoomateoksessa va-
paa-ajan asumisen suosion sdilyvin vakaana niin perittyjen kuin ostettujen vapaa-ajan asun-
tojen osalta. Perittyihin mokkeihin ja maaseudun kiinteist6ihin on erityisesti pohjoismaisissa
tutkimuksissa havaittu liittyvin paljon ristiriitaisia tunteita (Flemseter, 2009; Lundmark &
Marjavaara, 2013; Sikio, Pitkdnen & Rehunen, 2014; Strandin Pers, Lagerqvist & Nordin, 2018).
Toisaalta on my6s havaittu, ettd naihin paikkoihin muodostetut tunnesiteet ja paikkaan kiin-
nittyminen muodostuvat ylisukupolvisiksi ja luovat niille jatkuvuutta mys tuleviin sukupolviin
asti, vaikka mokki sijaitsisikin kaukana vakituisesta asunnosta (Pitkinen ym., 2014). Hallin &
Millerin (2018) mukaan my06s vapaa-ajan asuntojen ostaminen kiinnostaa jatkossakin, mutta
vapaa-ajanvieton ohella kiinteistdj ostetaan yhi useammin sijoitustarkoituksessa tai esimer-
kiksi tulevaisuuden asumisen ratkaisuja varten.

Hall ja Miiller (2018) arvioivat, ettd vapaa-ajan asuminen on muuttumassa monimuotoi-
semmaksi; omistusmokkeilyn ohella erityisesti erilaiset kaupalliset ja lyhytaikaiset (mékkien
vuokraus ja Airbnb) seki liikuteltavat ja liikkuvat vapaa-ajan asumisen muodot yleistyvit. Va-
paa-ajan asuminen myds kansainvilistyy. Vastaavanlaisia kehityskulkuja ovat ennakoineet
Pitkdnen ja Vepsiliinen (2008), jotka ovat tunnistaneet nelja Suomen mokkeilyn kehitykseen
liittyvad teemaa: ympdrivuotisen kakkosasumisen yleistyminen, mokkeilyn kansainvilistymi-
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nen, joustavampien ja osaomistukseen perustuvien mokkeilyn muotojen yleistyminen seki va-
paa-ajan asumisen alueellinen eriytyminen. Mokkibarometrin (FCG, 2016) mukaan vapaa-ajan
asuntojen kdyttdaste on noussut mokkien varustetason parantumisen ja ympdarivuotisen kayton
kasvun myotd. Mokkien kiyttd on 2000-luvulla lisddntynyt etenkin kevit-, syys- ja talvikuukau-
sina.

Perrels ja Berghill (2010) arvioivat vuonna 2010, etti vuoteen 2025 mennessa suomalaisten
mokkikanta kasvaisi senhetkisen kasvuvauhdin pohjalta ennakoiden 559 00o mékkiin. Hitaan
kasvuoletuksen skenaariossa mokkikannan mairi jdisi noin 535 000:een ja nopean kasvuoletuk-
sen mukaan kanta kasvaisi jopa 635 0oo mokkiin. Tahin mennessa toteutunut kehitys noudattaa
l3hinni hitaan kasvun skenaariota. Vapaa-ajan asunnoilla vietetyn ajan miirii ei ole aiemmis-
sa tutkimuksissa tarkkaan ennakoitu, mutta tutkimuksista on tunnistettavissa seki vapaa-ajan
asunnoilla vietetyn ajan pidentymistd ettd vihentymista puoltavia trendeji. Pidentymisti tuke-
vat ennusteet ja havainnot vapaa-ajan asumisen ja vakituisen asumisen vilisten erojen himar-
tymisestd, samoin esimerkiksi etityon ja paikkariippumattoman tydskentelyn lisddntyminen
(Lehtonen ym., 2019; Pitkdnen & Vepsildinen, 2008; Schier ym., 2015). Mékkibarometrin (FCG,
2016) mukaan etityon tekeminen mokilld on lisdantynyt huomattavasti 2000-luvulla ja vuonna
2015 noin joka kymmenennelld mokilla tehtiin etatoita.

Toisaalta vapaa-ajan asunnolla vietetty aika voi lyhentyi, jos vapaa-ajan asumiseen yhdistyy
niin sanottujen "hypermobiilien” elimintyylien yleistyminen. Muun muassa Gossling, Ceron,
Dubios ja Hall (2009) sekd Adamiak, Hall, Hiltunen ja Pitkidnen (2016) ovat havainneet, ettd va-
paa-ajan asuntojen omistajat ovat usein hypermobiileja matkailijoita, jotka vapaa-ajan asunnon
ohella my6s matkailevat paljon kotimaassa ja ulkomailla. Vapaa-ajan asunnolla ei siis korvata
muuta matkailua, vaan se on lisd muutenkin liikkuvassa eliméntyylissi, jossa aikaa jaetaan lu-
kuisten eri paikkojen ja ajanviettomuotojen kesken. My6s Pitkinen ym. (2014) toteavat Y-suku-
polven mokkeilyi kisittelevissi tutkimuksessaan, ettd vaikka mokkeily niyttidisikin kiinnosta-
van nuoria myds tulevaisuudessa, voi mokilld vietetty aika olla nykysukupolvia vihidisempia,
mikili ajankdytosta kilpailevat mokin ohella lukuisat muut vaihtoehdot (ks. my6s Hall & Miiller,
2018). My6s maa- ja metsitalousministerion tutkimuksen (MMM, 2017) mukaan nuoret uskovat
mokkeilyn suosion jatkumiseen mutta arvelevat vuokramokkeilyn tulevan merkittdviksi osaksi
mokkeilyd. Naistd trendeistd on nihtavissi viitteitd Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukses-
sa, jonka mukaan vapaa-ajan asunnolla kiyvien osuus viestostd on 2000-luvulla hiukan nous-
sut, mutta sielld vietetty aika on vihentynyt samanaikaisesti, kun muu matkailu on lisidntynyt
(Huomo, 2019; Tilastokeskus, 2019a). Yli kuukauden vapaa-ajan asunnolla vuodessa viettavien
osuus mokkeilijoistd on laskenut vapaa-aikatutkimuksen mukaan 38 prosentista 30 prosenttiin
vuosina 2002-2017 (Tilastokeskus, 2019a).

Ikadntymisen ja sukupolvien vaikutus moékeilla vietettyyn aikaan

Vieston ikirakenteen muutoksen vaikutuksia vapaa-ajan asumisen suosioon tai mokill vietet-
tyyn aikaan ei ole tutkittu, vaikka mokinomistajien keski-ian kohoaminen on huomattu Suomen
ohella my6s esimerkiksi Ruotsissa (Miiller, Nordin & Marjavaara, 2010). Vapaa-ajan asumista on
tutkittu vain vihin pitkittdisaineistoilla (esim. Hartig & Fransson, 2009; Miiller & Marjavaara,
2012), mutta useat tutkijat ovat korostaneet vapaa-ajan asumisen kytkeytyvin voimakkaasti ko-
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titalouksien ja yksiléiden eliminvaiheisiin (Godbey & Bevins, 1987; Lundmark & Marjavaara,
2013; Pitkinen ym., 2014; Strandin Pers ym., 2018). Pitkinen ym. (2014) toteavat, ettd vapaa-ajan
asunnon hankinta ajoittuu yleensi 40 ikivuoden jilkeen, vakiintuneempaan eliminvaiheeseen,
jossa myos varallisuuden kasvu ja perhetilanne mahdollistavat vapaa-ajan asunnon kiytoén. Suo-
messa vapaa-ajan asunnon omistajista vain kuusi prosenttia on alle 40-vuotiaita (Tilastokeskus,
2018). Esimerkiksi Godbey ja Bevins (1987, s. 18) ovat todenneet, etti vapaa-ajan asunnon omis-
tuksen hyodyllisyytta arvioidaan jatkuvasti eri eliminvaiheissa. Lundmark ja Marjavaara (2013)
puolestaan ovat havainneet, ettd iin ja elimanvaiheen lisiksi myos esimerkiksi terveydentila
vaikuttaa vapaa-ajan asuntoon kohdistettaviin mydnteisiin ja kielteisiin tuntemuksiin.

Vapaa-ajan asumisen yhteydessd on korostettu myos erdinlaista syklistd muuttoliikettd
(cyclical migration): matkailu voi johtaa vapaa-ajan asunnon hankkimiseen kohteesta, ja
vapaa-ajan asuminen taas voi esimerkiksi elikditymisen my6td muuttua vakituiseksi
asumiseksi (Hall & Miller, 2018; Quinn, 2004). Suurin osa ikiintyneistikin niyttdi silti
haluavan asua monipaikkaisesti ja pitid vapaa-ajan asunnon lisiksi myos kaupunkiasunnon.
Niin halutaan yhdistdd kaupunkiasumisen vaivattomuus ja palvelut vapaa-ajan asumiseen
maaseudulla — omakotitalo kaupungissa saatetaan tilloin vaihtaa kerrostaloasuntoon, jotta
pystyttdisiin ylldpitimaan kesamokkid (Qvistrom, Bengtsson & Vicenzotti, 2016). Loma-
asunnon muuttaminen vakituiseksi asunnoksi voi térmitid myos hallinnollisiin esteisiin tai
rakennusteknisiin vaatimuksiin (Kietiviinen, Tuulentie & Rinne, 2014). Suomessa loma-
asuntojen kayttotarkoituksen muutokset vakituisiksi asunnoiksi eivit ole lisidntyneet suurten
ikdluokkien jaadessi elikkeelle; kunnat myontavit ndihin muutoksiin vuosittain lupia 200-300
kappaletta (SYKE/Liiteri, 2019).

Myos vapaa-ajan asunnolla vietettdvd aika muuttuu eliminvaiheiden mukaan. Pitkisen
ym. (2014) mukaan se korreloi idn kanssa niin, ettd vanhemmat ikiluokat viettavit mokilld aikaa
huomattavasti enemmain kuin nuoret. Eniten aikaa mokilli viettivit 65—74-vuotiaat, vihiten
20-35-vuotiaat (ks. myos Tilastokeskus, 2019a). Mokilld vietetty aika kasvaa 35 ikdvuoden jil-
keen saavuttaen huippunsa aktiivisessa elikeiissd, minki jilkeen ajankiyttd vihenee idn tuo-
mien esteiden takia. Toisin sanoen, vaikka nuoret ikiluokat viettivit nyt vapaa-ajan asunnolla
huomattavasti vihemmin aikaa kuin vanhemmat, heidin ajankiyttonsi voi lisiantya ikdanty-
misen ja vapaa-ajan asunnon hankkimisen myo6ta.

Tulevat sukupolvet voivat kuitenkin kiyttiytyi eri tavoin kuin nykyiset. Aktiivinen elikeika,
niin sanottu kolmas ik, pitenee jatkuvasti etenkin vauraissa kehittyneissd maissa elinidn pi-
dentyessd, vapaa-ajan lisidntyessd sekd varallisuuden ja koulutustason kasvaessa (Carr & Komp,
2011; Patterson, 2018). Kolmatta ikd4 leimaavat vapaus toteuttaa henkilokohtaisia tavoitteita il-
man sosiaalisia velvoitteita, kuten tydssikayntia ja perhevelvoitteita, sekd aktiivinen liikkumi-
nen ja matkailu ennen vanhuuden rajoitteita. Intensiivisin vapaa-ajan asuntojen kiytto sijoittuu
nimenomaan tihin ikdvaiheeseen. Aktiivisen ja hyvikuntoisen kolmannen iin yleistyminen ja
piteneminen my®os yli 75-vuotiaisiin on nihtivissd Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa,
jonka mukaan mokkeilijoiden osuus on kasvanut erityisesti tissd ikiryhmissi. Mokkeilijoiden
osuus kasvoi ikiryhmissi 65—74-vuotiaat vuodesta 1991vuoteen 2017 noin 50 prosenttia, mutta
yli 75-vuotiaissa osuus periti kaksinkertaistui (Tilastokeskus, 2019a). Samanaikaisesti kuitenkin
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hyvin pitkid aikoja - yli 3 kuukautta vuodessa — vapaa-ajan asunnolla viettivien osuus ikiinty-
neistd suomalaisista vihentyi.

Ikdantyneiden lisddntynyt aktiivisuus ja litkkuminen ylipdansi nikyy selvisti tilastoissa ja
tutkimuksissa. Elikeldisten elimintavat ovat muuttuneet muutamassa sukupolvessa, ja muun
muassa ikdantyneiden matkailu on lisddntynyt voimakkaasti (Patterson, 2018). Henkiloliiken-
netutkimuksen (LIVI, 2012, 2018a; LVM, 2006) mukaan ikdintyneiden liitkkuminen sekd mat-
kojen lukumairilld ettd matkasuoritteella mitattuna lisddntyi vuosina 2004-2016, eniten ak-
tiivisen eldkeidn vaiheessa eli 65-74-vuotiailla, mutta myds yli 75-vuotiailla, kun taas muissa
ikiryhmissa muutos oli pienempi. Yli 65-vuotiaiden ikiryhmissi ajokortin omaavien osuus on
kasvanut 2000-luvulla noin 40 prosentista 66 prosenttiin, ja erityisen paljon se on kasvanut yli
75-vuotiaiden ikiryhmassi (Traficom, 2019a, 2019b).

Kaupungistumisen vaikutus mokeilla vietettyyn aikaan

Vapaa-ajan asuminen on historiallisesti liittynyt aina kaupunkikulttuuriin ja kaupungistumi-
seen. Nykyisen maékkikulttuurimme juuret ovat kaupunkieliitin kesinvietossa maaseudun hu-
viloilla (Pitkdnen, 2011). Voimakkain maaltamuutto kaupunkeihin tapahtui 1960- ja 70-luvuilla,
ja samaan aikaan myds vapaa-ajan asuntojen rakentaminen ja kaytté yleistyivit merkittdvisti.
Lisdksi tapahtui muitakin muutoksia, jotka edistivit vapaa-ajan asumisen lisidntymista: kiy-
tettivissi olevat tulot kasvoivat, vapaa-aika lisddntyi, infrastruktuuri parani ja auton omistus
yleistyi (mm. Hall & Milller, 2004). Vagnér, Miiller ja Fialovd (2011) ovat yhdistineet vapaa-ajan
asumisen yleisyyden valtioihin, joissa urbanisoituminen on tapahtunut myohain. Till6in va-
paa-ajan asunnot ovat siilyttineet yhteyden maaseudulle ja kotiseuduille kaupunkiin muuton
jilkeen. My0s Suomessa suurin osa vapaa-ajan asuntojen omistajista ja kiyttajista on kaupun-
kilaisia (Pitkinen & Strandell, 2018).

Strandellin ja Hallin (2015) kyselypohjaisen tutkimuksen mukaan Suomessa taajamissa asu-
vat viettivit aikaa vapaa-ajan asunnoilla periti 75 % enemmin kuin haja-asutusalueilla asuvat.
Mitd titviimmin rakennetulla alueella asuttiin, siti enemman vapaa-ajan asunnoilla vietettiin ai-
kaa. Myos kerrostaloasuminen ja oman pihan puuttuminen kasvattivat mékkeilyn miirai. Erot
sdilyivit merkitsevind, kun demografiset ja sosioekonomiset taustatekijit, kuten tulotaso, va-
kioitiin. Sen sijaan virkistysalueiden puute lihiymparistossa ei lisinnyt mokkeilyi tilastollisesti
merkitsevisti. Kaupunkilaisten suurempi mokkeilyinto liittyy etenkin eroihin elimintavassa
ja vapaa-ajanvietossa, mahdollisesti myds kaupunkiympiriston puutteiden kompensointiin.
Kaupunkilaisilla ajankiyton budjetti on erilainen kuin maaseudulla asuvilla. Kerrostalossa ai-
kaa ja rahaa ei kulu talon ja pihan yllipitoon, jolloin siti jii enemméan matkailuun ja vapaa-ajan
asunnoilla olemiseen. Kaupunkilaisten elimintapa on liikkuvampi ja vaihtelunhaluisempi ja
vapaa-ajalla ylipadtdan matkustellaan enemmain. Mokkeilytarve liittyy my6s kaupunkiympéris-
tén ominaisuuksiin. Kaupunkimaisen ja tiiviin asumisen puutteita, kuten oman pihan tai hil-
jaisuuden puuttumista, voidaan kompensoida vapaa-ajan asunnolla rauhallisessa ja luonnon-
liheisessd ymparistossd. Kaupungistumisen, kaupunkien tiivistymisen ja kerrostaloasumisen
lisdadntymisen voidaan siten olettaa lis33vin vapaa-ajan asuntojen omistamista ja kiyttoa.

Toisaalta kaupungistuminen voi myds vihentdd vapaa-ajan asumista, kun vakituisen ja
vapaa-ajan asunnon vilinen matka kasvaa. Esimerkiksi Jansson ja Miiller (2004) arvioivat ettd
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syrjaisilld alueilla sijaitsevat mokit eivit endi tulevaisuudessa vilttdmirctd kiinnosta kaupun-
gistunutta viestdd, jos ne ovat vaikeasti saavutettavissa eivitkd sijaitse muuten vetovoimaisel-
la alueella (ks. my6s Lundmark & Marjavaara, 2013). Vakituisen ja vapaa-ajan asunnon vilinen
etdisyys vaikuttaa myds vapaa-ajan asunnolla vietettyyn aikaan. Esimeriksi Strandellin ja Hal-
lin (2015) tutkimuksessa todettiin, ettd alle 30 kilometrin etdisyydelld sijaitsevilla mokeilld vie-
tettiin kaksi kertaa enemmain aikaa kuin yli 300 kilometrin etdisyydelld sijaitsevilla mokeilla.
Mokkibarometrin mukaan taas yli puolen tunnin etiisyydelld sijaitsevien mokkien kiyttdaste
oli korkeampi kuin sitd Iihempini sijaitsevien mokkien (FCG, 2016). Eroja kaukana ja lihempai-
ni sijaitsevien mokkien vililld tasoittaa se, ettd vaikka lihelld sijaitsevilla vapaa-ajan asunnoilla
kiydiin usein, kaukana sijaitsevilla viivytdan kerralla pidempéan (Pitkinen, 2011).

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukset kertovat trendisti, jonka mukaan maaseutumai-
sissa kunnissa asuvistakin yhid useampi viettdd aikaa mokilld tai kakkosasunnolla, jolloin ero
kaupunkimaisiin kuntiin pienenee (Huomo, 2019). Ilmié voi kuitenkin johtua maaseutumaisten
kuntien sisdlld tapahtuvasta vieston keskittymisestd taajamiin eikd taajamien ja haja-asutus-
alueiden vilisen eron kaventumisesta.

Tutkimuksen lahtooletukset

Teorian pohjalta muodostetaan kaksi oletusta skenaarion muodostamiseen. Ensimmadisen
oletuksen mukaan vapaa-ajan asunnoilla vietetty aika lisdintyy vieston ikdintyessi. Oletus
perustuu siihen, ettd vanhemmat ikiryhmat viettivit vapaa-ajan asunnolla enemmain aikaa
kuin nuoremmat. Vaikka ihmisten ajankaytostd kilpailevat tulevaisuudessa yha useammat va-
paa-ajanviettomuodot, mokkeilyn oletetaan pysyvin etenkin ikaintyneilld yhtd merkittavini
vapaa-ajanvieton muotona kuin ennenkin. Toisen oletuksen mukaan vapaa-ajan asunnoilla vie-
tetty aika lisdantyy kaupungistumisen my6ti. Kaupungeissa asuvat viettivit maaseudulla asu-
via enemmain aikaa vapaa-ajan asunnolla. Vaikka kaupungistuminen kasvattaa mokkimatkojen
pituutta ja voi siksi vihentdd mokilld kidyntien mdarad, kaupunkien tiivistymisen ja kerrostalo-
asumisen kasvun oletetaan edelleen lisddvain mokkeilya.

Menetelmat ja aineistot

Vapaa-ajan asumisen tulevaisuuden kehityksen arviointia varten laadittiin valtakunnallinen
skenaario, jossa arvioitiin vapaa-ajan asuntojen kiyton kokonaisvolyymin muutosta vuoteen
2040 asti. Skenaariossa on kaksi selittivid muuttujaa: vieston ikd ja aluetyyppi. Skenaarion pe-
rusteella voidaan arvioida erikseen ikdrakenteen ja aluerakenteen muutoksen vaikutuksia sekd
niiden yhteisvaikutusta vapaa-ajan asuntojen kiyttoon. Tietolihteind kiytettiin vapaa-ajan
asumista koskevaa asukaskyselyd, Tilastokeskuksen kunnittaista viestéennustetta ja tilastoja
vdeston jakautumisesta paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan seka
Suomen ympdiristokeskuksen (SYKE) paikkatietopohjaista kaupunki-maaseutuluokitusta.
Vapaa-ajan asunnoilla vietetty aika eri ikiryhmissd ja eri kaupunki-maaseutuluokissa arvi-
oitiin vuonna 2012 toteutetun vapaa-ajan asumista koskevan kyselyn perusteella (Adamiak ym.,
2015). Kysely kohdistui koko Suomen 15-90-vuotiaaseen viestoon, miki on myds skenaariossa
kaytettivd ikdrajaus. Ikd luokiteltiin viiteen ryhmaan. Vastaajia oli 1189 ja vastausprosentti oli
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30 %. Katoanalyysin perusteella vastaajissa painottuivat naiset, vapaa-ajan asunnon omistajat
sekd vanhemmat ikdryhmait (55-75-vuotiaat). Alueellisesti vastaukset olivat edustavia.

Vapaa-ajan asunnolla vietetty aika laskettiin kahden eniten kiytetyn vapaa-ajan asunnon
mukaan. Niihin sisiltyvit itse omistettujen mokkien lisiksi sukulaisten ja ystivien mokit,
pitkdaikaiset vuokramokit, vapaa-ajan kiytéssd olevat asunnot ja rakennukset, lomaosakkeet
seki pysyvalld paikalla sijaitsevat asuntovaunut. Kyselyssi tiedusteltiin sekd kdyntikertojen ettd
yopymisten miirdid. Koska kumpikaan niisti ei kuvaa vapaa-ajan asunnon kiyttod kattavas-
ti, naistd kahdesta muuttujasta muodostettiin uusi vapaa-ajan asunnoilla vietettyjen paivien
maiirdd kuvaava muuttuja. Yopymisten mdira laskettiin paivien miidriksi muilla paitsi niilld,
joilla kdyntien maara oli suurempi kuin yopymisten maard. Niilld henkiloilld kiyntien miard
laskettiin padivien madrdksi. Ndin voitiin yhteismitallistaa esimerkiksi runsaasti paivikiynte-
ja tekevat niihin, jotka vierailevat mokilld vain kerran tai kahdesti vuodessa mutta oleskelevat
sielld pitkdn ajan kerrallaan. Menetelmi aliarvioi hiukan vietettyjen piivien miirai, koska se ei
huomioi pdivikiynteja niilla, joilla on enemman yopymisia kuin kdyntejd, tai usean yon ydopymi-
sid niill3, joilla kdyntien miird on suurempi kuin yopymisten midiri. Toisaalta vastaajissa pai-
nottuivat vapaa-ajan asuntojen aktiivikiyttdjit, miki puolestaan kasvattaa vietettyjen piivien
madrdd. Skenaariossa pdivien mairin oikeellisuudella ei sininsa ole merkitystd, koska samoja
kertoimia kiytetdin koko ennustekaudella. Olennaista on muutoksen suuruus seki se, miten
kiyton maird jakautuu eri ikiryhmien ja erityyppisilld alueilla asuvien valilli. Vapaa-ajan asu-
misen kiyton oletettiin pysyvin nykyisenkaltaisena kussakin ikiryhmassa ja aluetyypissa koko
ennustekauden ajan.

Kyselyaineistoon ajettiin vuoden 2010 paikkatietopohjainen kaupunki-maaseutuluokitus
(Helminen ym., 2014) vastanneiden vakituisen asuinpaikan koordinaattien perusteella. Niin
saatiin laskettua vapaa-ajan asuntojen kiyttokertoimet (pv/v) ikiryhmittiin ja aluetyypin mu-
kaan (taulukko 1). Paikkatietopohjainen kaupunki-maaseutuluokitus kuvaa tarkemmin todelli-
sia aluetyyppieroja ja niihin liittyvid elimantapaeroja kuntien sisilld kuin kuntarajapohjainen
tilastollinen kuntaryhmitys. Kaupunki-maaseutuluokkia oli alun perin seitsemin, mutta koska
kaikkien alueluokkien kaikkiin ikiryhmiin ei tullut riittdvisti vastaajia, jouduttiin etenkin maa-
seutuluokkia yhdistelemédin niin, ettd lopullisia luokkia on nelja:

1. sisempi kaupunkialue

2. ulompi kaupunkialue + kaupungin kehysalue

3. maaseudun paikalliskeskus + kaupungin liheinen maaseutu
4. ydinmaaseutu + harvaan asuttu maaseutu

Tilastokeskuksen vuoden 2019 viestdennusteesta poimittiin 15-90-vuotias viestd kunnit-
tain (Tilastokeskus, 2019b). Ennuste méirittelee skenaarion aikaikkunan, joka ulottuu vuodesta
2018 vuoteen 2040. Viestdennuste on menneeseen kehitykseen perustuva trendiennuste, joka
kuvaa tulevaa kehitysti, jos se jatkuu samanlaisena kuin viimeisen noin viiden vuoden aika-
na. Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen liittimiseksi viestGennusteeseen
ennusteen mukainen 15-90-vuotias viestd jaettiin kaupunki-maaseutuluokkiin vuoden 2018
kunnittaisen jakauman perusteella. Nykyinen kaupunki-maaseutujakauma laskettiin erikseen
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jokaisen kunnan jokaiselle ikiryhmalle ja samoja jakaumia hyddynnettiin kunnittain ja ikaryh-
mittiin koko ennustekaudelle.

Niin laskettu tulevaisuuden kaupunki-maaseutujakauma ei huomioi kunnan sisilli tapah-
tuvaa viestén kaupunki-maaseutujakauman muutosta eiki kaupunkialueiden laajenemista.
Taman vuoksi kuntien sisilld tapahtuva vieston painopisteen muutos kaupunki-maaseutuluok-
kien vililla huomioitiin laskemalla kaupunki-maaseutujakauman muutos kunnittain ja ikaryh-
mittiin kymmenen viimeisen vuoden aikana (2008—2018) ja jatkamalla ndin saatuja vuosittaisia
muutoskertoimia tulevaisuuteen. Kuntien sisdisen kaupunki-maaseutujakauman muutoksen
huomioiminen kasvattaa erityisesti yli 50-vuotiaiden osuutta ulommalla kaupunkialueella ja
kaupungin kehysalueella.

Kaupunkialueiden laajenemisen vaikutusta arvioitiin vertaamalla vuoden 2010 kaupun-
ki-maaseutuluokituksen ja SYKEn luonnosvaiheessa olleen vuotta 2018 kuvaavan uuden luo-
kituksen eroja vuoden 2018 viestdssi ikiryhmittdin. Vertailun mukaan viimeisen kahdeksan
vuoden aikana kaupunkialueiden laajeneminen on kasvattanut erityisesti sisemmén kaupun-
kialueen osuutta 15-90-vuotiaassa viestossd keskimiirin 1,3 prosentilla vuosittain. Vastaavasti
ulomman kaupunkialueen ja kehysalueen osuus on pienentynyt vuosittain keskimairin 1,1 pro-
sentilla. Maaseudun viestén osuus on pienentynyt kaupunkialueen laajenemisen vuoksi kes-
kimiirin noin 0,2 prosenttia vuodessa. Kaupunkialueiden laajenemisen vaikutus skenaarioon
on huomioitu kiyttimailld ikiryhmittiisid vuosikertoimia. Koska kaupunkien alueellinen laa-
jeneminen oletettavasti hidastuu tiydennysrakentamisen yleistyessd (mm. Rehunen, Ristima-
ki, Strandell, Tiitu & Helminen, 2018), laajenemiskertoimia on skenaariossa leikattu siten, ettd
vuonna 2040 laajenemisvauhti on enii puolet viime vuosien tahdista.

Skenaariossa kaupunki-maaseutujakaumaan vaikuttavat siis viestén miirin muutokset
kuntien vililld (kuten muuttoliike kuntien vililld), vieston painopisteen muutos kuntien sisil-
14 sekd kaupunkialueen laajeneminen. Vapaa-ajan asunnon kiyton kokonaisvolyymin muutos
laskettiin kertomalla ennusteen mukaiset viestomadrat kyselystd saaduilla kiytt6d kuvaavilla
kertoimilla ikiryhmittiin ja aluetyypeittdin (taulukko 1). Jakamalla kiyton kokonaisvolyymi va-
kiluvulla saatiin selville kiyton miirin muutos henkei kohti. Pelkin ikiddntymisen vaikutusta
kayttoon arvioitiin jattdmalld aluetyyppi pois mallista ja vastaavasti pelkdn kaupungistumisen
vaikutusta jittdmalld pois ikdryhmit.

Tulokset

Vapaa-ajan asuntojen kiyton miidrid kuvaavat kertoimet laskettiin kyselyyn liitettyjen alue-
luokitusten perusteella eri-ikiisille ja erityyppisilld alueilla asuville (taulukko 1 ja kuva 1). Va-
paa-ajan asuntojen kiytto lisidntyy aina 75-vuotiaaksi asti, minka jilkeen se alkaa laskea. Ak-
tiivisimmin vapaa-ajan asuntoja kiyttivit 50-74-vuotiaat. Kaupunki-maaseutuluokituksen
mukaan vapaa-ajan asuntojen kiyttd on sitd yleisempid, mitd kaupunkimaisemmalla alueella
asutaan. Kaupunkimaisilla alueilla asuvat viettivit vapaa-ajan asunnoilla noin 30 % enemméin
aikaa kuin maaseutumaisilla alueilla asuvat. Maaseudulla asuvista vapaa-ajan asunnolla vietti-
vit aikaa erityisesti maaseututaajamissa asuvat.
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Taulukko 1. Vapaa-ajan asuntojen kayttd (pv/v) kyselyn perusteella vuonna 2012 ikaluokittain
ja kaupunki-maaseutuluokittain.

MAASEUDUN
ULompi PAIKALLISKESKUS
SISEMPI KAUPUNKIALUE JA KAUPUNGIN YDINMAASEUTU JA
KAUPUNKI- JA KAUPUNGIN LAHEINEN HARVAAN ASUTTU
IKA ALUE KEHYSALUE MAASEUTU MAASEUTU YHTEENSA
15-29 159 199 107 15,3 16,8
30-49 24,6 193 253 319 237
50-64 50,6 435 28,6 282 394
65-74 536 40 371 298 41,2
75-90 49,0 245 26,8 12,0 320
Yhteensa 391 318 284 26,3 324

Eri-ikdisten mokkeilyvolyymit jakautuvat eri tavoin kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien

kesken. Nuorilla aluetyyppien viliset erot ovat suhteellisen pienid, kun taas ikdantyneet kau-

punkilaiset, yli 50-vuotiaat ja etenkin yli 75-vuotiaat, mokkeilevit huomattavasti enemman kuin

samanikiiset maaseudulla asuvat (kuva 1).
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Kuva 1. Vapaa-ajan asuntojen kaytto (pv/v) kyselyn perusteella vuonna 2012 ikdluokittain ja
kaupunki-maaseutuluokittain.

Taulukossa 2 ja kuvassa 2 esitetiin vapaa-ajan asumisen skenaarion tulokset. Skenaarion mu-

kaan vapaa-ajan asuntojen kiyton kokonaisvolyymi (eli kiyttopdivien maard yhteensi) kasvaa
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Suomessa 5% lahtovuodesta 2018 vuoteen 2040. Huipussaan kokonaisvolyymi on vuonna 2035,
jolloin se on nykyistd kiyttovolyymia 5,3 % suurempi. Kasvu tasaantuu ennustekauden lopulla ja
kadntyy hienoiseen laskuun vuoden 2035 jilkeen, jolloin Suomen vikiluku alkaa viestdennus-
teen mukaan laskea (kuva 2). Volyymin kasvusta suurin osa selittyy viesténkasvulla, joka on Ti-
lastokeskuksen viestdennusteen mukaan tarkastelluissa ikiryhmissa 2,9 % vuosina 2018—-2040.

Taulukko 2. Vapaa-ajan asumisen skenaarion tunnusluvut v. 2018-2040.

Vapaa-ajan asuntojen kayton kokonaisvolyymin muutos +50%
Vaestonkasvu (15-90-vuotiaat) +29%
Vapaa-ajan asuntojen kaytén muutos/hlo, kokonaismalli (ika ja aluetyyppi) +2,0%
Vapaa-ajan asuntojen kayton muutos/hlé, muuttujana vain ika +05%
Vapaa-ajan asuntojen kayton muutos/hlé, muuttujana vain aluetyyppi +23%

Ikdintyminen ja kaupungistuminen kasvattavat vapaa-ajan asuntojen kiytt64 2 prosenttia hen-
kiloa kohden vuoteen 2040 mennessi. Vieston ikirakenteen muutos lisdd vapaa-ajan asumista
tulosten perusteella kohtalaisen vihin. Ikdintymisen pieni vaikutus selittyy silld, ettd viesto-
ennusteen mukaan eniten kasvaa kaikkein vanhimpien, 75-90-vuotiaiden ikiryhmai, jossa va-
paa-ajan asuntojen kiyttd on sisempid kaupunkialuetta lukuun ottamatta tilld hetkelld selvisti
vihiisempai kuin 50-74-vuotiaiden ikiryhmissa. Tilastokeskuksen viestdennusteen mukaan
vapaa-ajan asuntoja eniten kiyttivien 65—74-vuotiaiden miira alkaa laskea vuoden 2020 jil-
keen ja toiseksi eniten mokkeilevien 50—64-vuotiaiden miird laskee aina vuoteen 2035 asti,
mink3 jilkeen se lihtee jilleen loivaan nousuun.
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Kuva 2. Vapaa-ajan asuntojen kayton kokonaisvolyymi ja kayttd henkilda kohden skenaarion
mukaan v. 2018-2040 (indeksi 2018=100).
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Kaupungistuminen lisdi vapaa-ajan asuntojen kiytt6d enemmin kuin ikdintyminen. Va-
paa-ajan asuntojen suurin kiyttovolyymi aiheutuu kaupunkilaisten mokkeilystd, ja kaupun-
kilaisten osuus mokkeilyn kokonaisvolyymista kasvaa skenaarion mukaan nykyisestd 76 pro-
sentista 82 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa (kuva 3). Eniten vapaa-ajan asuntojen kiyttod
lisda sisemmélld kaupunkialueella asuvien maarin kasvu. Kiytto henkilod kohden alkaa selvisti
kasvaa vuoden 2030 jilkeen (kuva 2), jolloin erityisesti sisemmallid kaupunkialueella asuvien
50-64-vuotiaiden mairi alkaa mallin mukaan lisidntyd. Kasvuun vaikuttaa myos sisemmalld
kaupunkialueella asuvien 75—-90-vuotiaiden lisidntyvd maira.
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120000000 B Ydinmaaseutu ja harvaan asuttu
maaseutu
100 000 000 -— — — — — —
 Maaseudun paikalliskeskus ja
kaupungin I3heinen maaseutu
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Ulompi kaupunkialue ja
60 000 000 - kaupungin kehysalue
M Sisempi kaupunkialue
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20000000 -+
0 -
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Kuva 3. Vapaa-ajan asuntojen kayttovolyymi yhteensd (pv/v) vakituisen asuinpaikan mukaan
skenaariossa v. 2018-2040.

Johtopaatokset

Vapaa-ajan asumisen skenaariossa tarkasteltiin kahden selittavin muuttujan — ikddntymisen
ja kaupungistumisen — vaikutusta vapaa-ajan asumisen kehitykseen. Nima molemmat ovat
globaaleja megatrendejd, joiden on my®6s kirjallisuudessa tunnistettu vaikuttavan merkittavasti
vapaa-ajan asumiseen.

Skenaarion mukaan kaupungistuminen ja ikiintyminen lisdivit vapaa-ajan asunnoilla vie-
tettyd aikaa yhteensd noin 2 % jokaista suomalaista kohti seuraavien 20 vuoden aikana. Vuoteen
2040 mennessi eniten kasvaa yli 75-vuotiaiden ikiryhmi, jossa vapaa-ajan asuntojen kiytt6 on
tdlld hetkelld huomattavasti vihiisempii kuin 50-74-vuotiaiden ikiryhmissi. Timin takia
kaupungistuminen lisid mallin mukaan mokkeilyd enemman kuin ikdidntyminen. Kaupunki-
laiset luovat suurimman osan vapaa-ajan asuntojen kiyttovolyymista, ja kaupunkilaisten osuus
mokkivuorokausista kasvaa skenaarion mukaan 76 prosentista 82 prosenttiin.
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On kuitenkin huomioitava skenaarion ldhtdoletuksiin liittyvit epavarmuudet seki skenaa-
riosta puuttuvien muuttujien mahdollinen vaikutus vapaa-ajan asumisen kehitykseen. Skenaa-
rion taustaoletusten mukaan vapaa-ajan asuntojen kiytt6 pysyy nykyisenkaltaisena eri ikdryh-
missi ja erityyppisilld alueilla asuvilla. Niihin oletuksiin sisiltyy epavarmuuksia. Elimintavat
ja vapaa-ajan asunnoilla vietetty aika voivat muuttua ikiryhmien ja aluetyyppien sisillikin, ja
nimd muutokset voivat joko lisdtd tai vihentdi vapaa-ajan asumista.

Koska ikdantyneet mokkeilevit eniten, heidin muuttuvat vapaa-ajanviettotapansa nikyvit
vapaa-ajan asumisen volyymissa. Etenkin yli 75-vuotiailla vapaa-ajan asuminen saattaa yleistyd
tulevaisuudessa keski-iin noustessa ja fyysisen kunnon ja elintason parantuessa. Sisemmalld
kaupunkialueella asuvat yli 75-vuotiaat viettdvit kaksi kertaa enemman aikaa vapaa-ajan asun-
noilla kuin samanikaiset ulommalla kaupunkialueella ja kaupungin kehysalueella asuvat ja lihes
kolme kertaa enemmin kuin samanikiiset maaseutumaisilla alueilla asuvat (kuva 1). Kaupun-
gistuminen niyttidkin lisidvin nimenomaan yli 50-vuotiaiden vapaa-ajan asumista. Tima voi
liittyd muun muassa ikddntyneiden kaupunkilaisten parempaan terveydentilaan ja tulotasoon
seki erilaisiin vapaa-ajanviettotapoihin. Vapaa-ajanviettoon liittyvit alueelliset erot tulevat ni-
kyviin erityisen selvisti eldkeidssi, jolloin vapaa-ajan miird lisidntyy ja mokkeilyd on mahdol-
lista harrastaa enemman kuin ty6idssi. Ikdantyneiden mokkeilyyn vaikuttavat myds terveys-
palvelujen saatavuus ja saavutettavuus mokiltd kisin, tulevaisuudessa myos niissd tapahtuvat
muutokset (Pitkinen, Strandell, Parhiala, Rehunen & Suomela, 2019).

Kaupungistuminen ndyttdd siis lisidvin vapaa-ajan asuntojen kiyttod tulevaisuudessa,
mutta melko maltillisesti. Voimakkain maaltamuutto kaupunkeihin tapahtui jo 1960- ja 70-lu-
vuilla, jolloin myds vapaa-ajan asuntojen rakentaminen ja kiytto yleistyivit merkittavasti. Nyt
menossa oleva kaupungistuminen on erityyppistd kuin tuolloin. Muuttoliike suuntautuu enem-
min pienemmistd kaupungeista suurille kaupunkiseuduille kuin maaseudulta kaupunkeihin
(MDI, 2019b). Vapaa-ajan asuminen ei kasva siten endi yhtd voimakkaasti, koska erot pienem-
missd kaupungeissa asuvien ja suurissa kaupungeissa asuvien mokkeilytavoissa eivit ole yhta
suuria kuin vastaavat erot kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien vililli (mm. Strandell & Hall,
2015). Toisaalta kaupungistuminen voi lisitd vapaa-ajan asumista todellisuudessa skenaariota
voimakkaammin, koska rakennetun alueen tiivistymistd ja asumisen kerrostalovaltaistumista
kaupunkimaisten luokkien sisilld ei huomioitu. Molemmat tekijat lisddvit Strandell ja Hallin
(2015) mukaan vapaa-ajan asuntojen kiyttod. Ennustetta voimakkaampi kaupungistuminen
lisdisi myds jossain madrin vapaa-ajan asumisen mairad. Esimerkiksi konsulttitoimisto MDI
(20192, 2019b) on ennustanut kaupungistumisen olevan Tilastokeskuksen ennustamaa voimak-
kaampaa. Toisaalta ennustetta syvempi syntyvyyden lasku ja viestonkasvun taittuminen jo en-
nen vuotta 2035 vihentiisivit mokkeilyn kokonaisvolyymia.

Skenaariossa ei ole huomioitu kaikkia vapaa-ajan asumiseen vaikuttavia tekijoitd. Naistd
osa voi lisitd ja osa vihentid vapaa-ajan asumista. Vapaa-ajan kakkosasumista mahdollisesti
lisdavia trendejd ovat yleinen tulotason ja varallisuuden kasvu, vapaa-ajan asuntojen muuttu-
minen ympdrivuotisiksi asunnoiksi sekd tietolitkenneyhteyksien ja etityomahdollisuuksien
paraneminen. Ympdristvaikutusten ja turvallisuuskysymysten (kuten tautiepidemiat ja levot-
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tomuudet) entistd suurempi painoarvo vapaa-ajanviettoa koskevissa valinnoissa ja esimerkiksi
mahdollinen lentovero voivat lisitd kotimaan matkailua ja mokkeilya.

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa (Huomo, 2019) on viitteitd mokkeilijéiden kas-
vavasta osuudesta. My6skdidn titi ei ole huomioitu skenaariossa. Mokkeilijoiden osuus koko
viestostd voi kasvaa mokkikannan kasvun myotd; lisiksi moni suomalainen perii vapaa-ajan
asunnon. Skenaariossa ennakoitu moékkeilyn kokonaisvolyymin kasvu on samaa suuruusluok-
kaa kuin vapaa-ajan asuinrakennusten lukumaiirin kehityksen voidaan olettaa olevan viime
vuosien rakentamisen ja aiempien skenaarioiden perusteella. Vapaa-ajan asuntokantaa kasvat-
taa my6s maaseudun vakituisten asuinrakennusten jidminen vaille vakituisia asukkaita. Vaikka
yksittidisen vapaa-ajan asunnon kiyttoaste ndyttii siilyvin keskimiirin nykyiselli tasolla, alu-
eelliset vaihtelut tulevat todennikdisesti voimistumaan.

Vapaa-ajan asunnoilla vietettivid aikaa voivat vihentdd elimintapojen muutokset. Ur-
baanissa ja mobiilissa elimintavassa vapaa-ajan kiytostd kilpailevat monet aktiviteetit, kuten
matkailu ja kulttuurielimi. Luontoyhteyttd voi kokea myos kaupungissa, vaikkapa suosiotaan
kasvattaneilla viljelypalstoilla. Nuorten vapaa-ajan asumista kisittelevien tutkimusten mu-
kaan mokkeily tulee kuitenkin siilyttimain vetovoimaisuutensa seuraavienkin sukupolvien
vapaa-ajanvietossa (MMM, 2017; Pitkdnen ym., 2014). Nuoret toivovat voivansa tulevaisuudes-
sa viettdd aikaa vapaa-ajan asunnoilla, mutta niilld vietettavi aika voi lyhentyd. Matkailun li-
sidntyminen ja mokeilld keskimiirin vietettivin ajan lyheneminen nikyy jo Tilastokeskuksen
vapaa-aikatutkimuksessa (Huomo, 2019; Tilastokeskus, 2019a). Vapaa-ajan asuntojen vuok-
rauksen ja jakamistalouden yleistyminen voivat osaltaan vastata elimdntapamuutokseen, jossa
ympiristoltd toivotaan vaihtelua mutta oman mokin yllipitoon ei haluta vilttdmattd sitoutua.
Osa skenaariossa ennustetusta kiyttovolyymin kasvusta tuleekin todennikoéisesti suuntautu-
maan vuokrattaviin vapaa-ajan asuntoihin. Vapaa-ajan asuminen monimuotoistuu, kun erilai-
set kaupalliset, lyhytaikaiset ja liikkuvat vapaa-ajan asumisen muodot yleistyvit (Hall & Miiller,
2018). Vapaa-ajan kakkosasuntoja voi olla aiempaa enemmén myds taajamissa ja kaupungeissa.

Mokkeilyd voivat koko vieston tasolla vihentdd myos mokkimatkojen piteneminen ja maa-
hanmuuttajien osuuden kasvu. Viestén keskittyminen suurille kaupunkiseuduille pidentii
keskimdidriisid mokkimatkoja, kun sukumokit jaavit kauas maaseudulle eiki liheltd kaupun-
keja 16ydy endd kohtuuhintaisia omarantaisia vapaa-ajan asuntoja. Viesténkasvu painottuu eri-
tyisesti Helsingin seudulle, jossa mokkimatkat ovat keskimiirin kahdesta kolmeen kertaan pi-
dempid kuin muilla kaupunkiseuduilla (Hiltunen & Rehunen, 2014). Suurimmista kaupungeista
selvisti syrjddn jaavit mokit voivat jiddd vihalle kaytolle liian pitkien matkojen takia, elleivit ne
sijaitse erityisen vetovoimaisilla alueilla. Esimerkiksi Lapin kakkos- ja kolmosasuntoihin ollaan
valmiita tulemaan pitkinkin matkan pdisti talvisesonkien aikaan (Adamiak ym., 2015).

Liikenteen ja liikkumisen muutostekijit tulevat vaikuttamaan my6s mokkimatkoihin. Suu-
rin osa mokkimatkoista tehdain omalla autolla (Hiltunen & Rehunen, 2014). Ajokortin omistami-
nen ja autoilu ovat lisidntyneet erityisesti ikiantyneilld (LIVI, 2012, 2018a; LVM, 2006; Traficom,
20193, 2019b), joten suurimmalle mokkeilijaryhmaille vapaa-ajan asunto on aiempaa helpommin
saavutettavissa. Toisaalta kaupungeissa nuoret hankkivat ajokortin aiempaa myshemmin, ja
suurimmissa kaupungeissa ajokortti jitetidn yhi useammin kokonaan hankkimatta (Ristimé-

TUTKIMUS 87



Anna Strandell, Kati Pitkanen, Antti Rehunen

ki ym., 2017). Ajokortin kalleus vaikuttaa osaltaan siihen, ettd se hankitaan vasta, kun auton
kaytolle tulee esimerkiksi perheellistymisen takia todellista tarvetta. Autoilun tarvetta lisiavd
mokin hankinta ja mokkeily yleistyvit selvisti 40 ikdvuoden jilkeen (Pitkidnen ym., 2014; Tilas-
tokeskus, 2019a). Tulevien vuosikymmenten aikana teknologinen kehitys ja ilmastopiistdjen
vihentdmistavoitteet sihkoistdvit liikennettd sekd lisddvit yhteiskdyttoautoja, autonomisia ajo-
neuvoja ja eri kulkutapoja ketjuttavia uudentyyppisii litkkkumispalveluja (Mobility as a Service,
ns. MaaS-palvelut), joiden tavoitteena on yksityisautoilua vastaava huolettomuus ja kiytettivyys
kestdavimmilla kulkutavoilla (LIVI, 2018b; Ristimédki ym., 2017). Uudet litkkumisen muodot voivat
vihentda yksityisautojen omistusta ja muuttaa mokkimatkojen kulkutapaa mutta tuskin estavit
tai vihentdvit niitd. Mokkimatka saatetaan tulevaisuudessa taittaa oman auton sijaan esimer-
kiksi yhteiskdyttdautolla tai ketjuttamalla junamatka ja kutsuohjattu joukkoliikenne tai auto-
nominen auto. Nykyistd nopeammat litkenneyhteydet, kuten nopeat junat, tai ajomatkan hyo-
dyntiminen muuhun ajankiyttoon autonomisissa autoissa voivat mahdollistaa kauempanakin
sijaitsevien mokkien kiyton. Litkkumisen kustannusten nousu saattaa heikentid pienituloisten
liikkumismahdollisuuksia (ns. liikennekéyhyys), ellei kustannuksia kompensoida heille. Mokkei-
ly on tosin alimmissa tuloluokissa nyky4inkin vihiistd (Adamiak ym., 2015).

Suomen vikiluku kasvaa tilld hetkelld ainoastaan maahanmuuton vaikutuksesta. Jos vies-
tonkasvu perustuu jatkossakin kokonaan maahanmuutolle ja jos maahanmuuttajat eivit mok-
keile samalla tavalla kuin kantasuomalaiset, mokkeilevin viestdn miiri ei nouse samaa tahtia
kuin koko vieston mdard. Maahanmuuton vaikutusta suomalaiseen mokkeilykulttuuriin ei ole
kuitenkaan tutkittu. Maahanmuuttajien [ihtdalue ja kulttuuri vaikuttavat sithen, omaksuvatko
he mokkeilykulttuurin Suomessa. Esimerkiksi veniliisille luonnonkaipuu ja mokkeily maaseu-
dulla ovat keskeinen osa kulttuuria, kun taas somalitaustaisille ei (Virtanen, 2008). Toisaalta
maahanmuutto voimistaa kaupungistumista, koska maahanmuuttajat painottuvat koko vies-
t64 voimakkaammin suuriin kaupunkeihin (ARA, 2016; Pyykkonen, 2013). Mokkeilykulttuurin
omaksumiseen vaikuttavat mokkeilykokemukset ja padsy esimerkiksi tuttavien tai sukulaisten
vapaa-ajan asunnolle, samoin taloudelliset mahdollisuudet vapaa-ajan asunnon hankintaan.
Mokkikulttuuriin tutustumista voidaan myos kiyttda apuna maahanmuuttajien kotouttami-
sessa (MMM, 2017).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaupungistumisen ja ikidntymisen megatrendit eivit
ainakaan vihenni vapaa-ajan asumista. Viitteet siitd, ettd mokkeily olisi Suomessa hiipuva
vapaa-ajanviettotapa, eivit tulosten perusteella niytd todennikaisiltd, vaan vapaa-ajan asumi-
nen siilynee tulevaisuudessakin keskeiseni maaseudun ja kaupungin vilisen vuorovaikutuk-
sen muotona. Monet muut yhteiskunnalliset kehityskulut voivat kuitenkin joko voimistaa tai
heikentdd mokkeilykulttuuria. Jatkotutkimustarpeina tunnistetiin erityisesti maahanmuuton
vaikutus vapaa-ajan asumiseen sekd vapaa-ajan asumisen muutostekijoiden vaikutukset mok-
keilyn alueelliseen kehittymiseen eri puolilla Suomea. Erikseen on tarpeellista tutkia Helsingin
seudun asukkaiden vapaa-ajan asumisen kehitysti, koska silld on volyyminsa ja alueellisen laa-
juutensa vuoksi merkittavii vaikutuksia maaseutualueilla Iihes koko maassa. Tarkeid on myos
vakiinnuttaa seurantatutkimus toteutuneesta vapaa-ajan asuntojen kiytosti ja sen kehityksesti
koko vieston tasolla.
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