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Sociodemographic variables and lifestyles as explanatory
factors for tourism consumption: Causal analysis

Postmodern theories state that instead of demographics,
social divisions are based on identity and lifestyle. In this
article, the effects of these both were examined. Tourism
consumption was divided into two dimensions, “actual tour-
ism” and “desire to travel more”. Analysis was based on
survey “Finland 2004”. Sociodemographic factors were
assumed to influence more on actual tourism than on desire
to travel more. However, sociodemographic variables might
influence on travelling habits also inderectly through life-
styles. The results strengthened the hypothesis. The effect
of lifestyles was quite strong but sociodemographic factors
had still direct but also indirect effect via lifestyles.

Matkailututkimuksessa matkailu usein erotetaan erilliseksi toiminnaksi, jota
tutkitaan oman erityisen tutkimusperinteen ja kdytantojen mukaisesti. Toisaalta
matkailu voidaan ymmartdd my0s vain erddnd erityisend kulutuksen muotona
(ks. Sharpley 2000), silld pakollisten eldmiseen liittyvien menojen jélkeen linsi-
maisella kuluttajalla on lukuisia eri vaihtoehtoja, joihin hin voi kuluttaa raho-
jaan. Matkailu on osa vapaa-aikateollisuutta. Matkailukulutusta tarkasteltaessa
ei olekaan syytd olettaa sen olevan irrallaan muusta kulutuksesta, vaan pikemmin
osa sitd.

Yleisesti uskotaan, etti vapaa-ajan matkailulla on tirked sija thmisten eldmaés-
sd (esim. Seldnniemi 1996; Urry 2002). Matkailuun uhrataan suuria summia
rahaa, siitd unelmoidaan ja esimerkiksi matkaohjelmista on tullut varsin tarkea
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osa televisiotarjontaa. Kuitenkaan kaikki thmiset eivit matkusta yhtd paljon
(ks. Honkanen 2004). Osa ihmisistd on valmiimpia sijoittamaan matkailuun
enemmaén rahaa ja vapaa-aikaa kuin toiset. Matkailu on osa heidén eldménta-
paansa.

Elaméntavan ja kulutuksen yhteen liittymisté on pidetty erdéna postmodernin
yhteiskunnan piirteend. Tyylin ja eldméntavan uskotaan ndkyvén kulutuksen
individualistisina muotoina ja kulutuksen kulttuurisen merkityksen kasvaneen.
Télloin eldméantapaa viestitddan yhé pienemmilld kulutukseen liittyvilla yksityis-
kohdilla. Postmodernin ajan kuluttaja ei endé osta tavaroita tarpeeseen, vaan
hin ilmaisee kulutuksen avulla omaa identiteettidédn. (esim. Bocock 1993; Slater
1997.)

Tassd artikkelissa tarkastellaan, miten eliméntapaa ilmentivét kulutustyylit
ja toisaalta sosiograafiset tekijit vaikuttavat matkailukulutukseen. Pyrkimyk-
send on selvittdd, kuinka individuaalista ja postmodernia matkailukulutus on.
Varsinainen tutkimuskysymys voidaan muotoilla seuraavasti: selittavitko
sosiodemografiset tekijit, kulutusasenteiden kautta mitattavat eliméntavat vai
molemmat yhdessd parhaiten matkailukulutusta. Analyysissa on huomioitu
my0s, ettd sosiodemografiset tekijit voivat vaikuttaa matkailukulutukseen epa-
suorasti eldméntavan kautta. Tutkimuskysymyksen merkittivyyttd voidaan
perustella sillé, ettd postmodernien kulutusteorioiden yhdistdvéna piirteend on
usko sosiodemografisten ja muiden rakenteellisten tekijdiden merkityksen véihe-
nemiseen kulutusta jasentdvind tekijoind. Tutkimuksen avulla pyritidin testaa-
maan tdtd olettamusta.

On varsin selvda, ettei edes nykyisenkaltaisissa kulutuskulttuureissa resurs-
sien merkitys kuluttamiseen ole kadonnut kokonaan. Postmoderneja teorioita
onkin usein syytetty liioittelusta (esim. Agger 1991; Lash 1990, 2; Ritzer 1999,
72). Niinpa tassi artikkelissa matkailukulutus on jaettu kahteen ulottuvuuteen.
Ensimmaiinen ulottuvuus viittaa reaaliseen toimintaan, joskin kyse on siiti,
miten vastaajat ovat suhteuttaneet oman matkailukulutuksensa itse arvioimaansa
keskimaddrdiseen kulutukseen. Jilkimmaéinen ulottuvuus puolestaan kiinnittyy
haluun. Vastaajilta on kysytty haluaisivatko he lisétd matkailukulutustaan, mikéli
taloudellisia resursseja et tarvitsisi huomioida. Tutkimuksen teoriakirjallisuudes-
ta johdettu olettamus on, ettd matkailukulutus selittyy parhaiten resursseilla,
kuten tulotasolla, ja vastaavasti matkailuhalu kulutusasenteiden kautta mitatta-
valla elaméntavalla. Olettamusta voidaan pitdi erdénlaisena keskitiend kaikkein
“postmodernimpien” ja toisaalta kulutusta pelkdstidin sosiodemografisilla teki-
joilla selittdvien teorioiden vélilla.
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Postmoderni kulutusyhteiskunta

Postmodernin ilmenemisen yhtend keskeisend piirteend pidetddn muutoksia
kulutuskéyttaytymisessd (esim. Jameson 1992, 165-166). Voidaankin puhua
postmodernista kulutusyhteiskunnasta, joka nimensd mukaisesti korostaa
muutosta tuotantopainotteisesta yhteiskunnasta kulutuspainotteiseen yhteis-
kuntaan. Tdmén seurauksena traditionaalisten rakenteiden uskotaan heiken-
tyneen ja samalla syntyneen uusia sosiaalisia ryhmid vanhojen tilalle (Bauman
1996, 191-215; Beck 1995, 27-31; Best and Kellner 1997, 21-23).

Bocockin mukaan uusille ryhmille eivét endé ole yhteistd ulkoiset tekijét,
kuten 1kd, sukupuoli, etnisyys tai sosiaalinen asema, vaan pikemminkin yhteinen
kulutuksen kautta muokattava identiteetti. He samaistuvat ryhmiin kulutuksen
eivitka perinteisten sosiodemografisten tekijoiden perusteella. (Bocock 1993,
27-28; ks. myds Mackay 1997, 5.) Myo6s Featherstonen (1991, 85) mukaan
postmodernissa yhteiskunnassa kulutus ei perustu kiyttéarvoon vaan merkityk-
seen. Kuluttaja ei endd osta tavaroita niinkdédn tarpeeseen, vaan hén ilmaisee
kulutuksen avulla omaa identiteettiddn ja erilaisiin identiteettiryhmiin kuulu-
mista.

Kulutuskulttuuri jisentdd nykyistd yhteiskuntaamme, mutta kulutuksen
kulttuurisidonnaisuus ei ole uusi ilmi6, vaan kaikissa tunnetuissa kulttuureissa
kulutus on saanut kulttuurisia merkityksid. Juuri mitdén kuluttamista ei voida-
kaan redusoida pelkistddn kulutusyksikon kiyttoarvoon. Ihmisen pitdd esimer-
kiksi syoda elddkseen, eli ndlidn poistaminen on ruuan kéyttdarvo. Kiyttdarvo
el kuitenkaan yksinomaan mairittele syotdvaa ruokaa, vaan kaikissa yhteisoissi
on lisédksi erilaisia ruokiin liittyvid kulttuurisia sdéntdjd, jotka maaraavat, mika
on suotavaa tai véltettdvii ravintoa. Ldnsimaisten ithmisten inho koiran syomisti
kohtaan ei johdu sen kelvottomuudesta elintarvikkeena vaan kulttuurisesta
tavasta. (Slater 1997, 132.)

Kuluttamisen voidaan katsoa olevan kulttuurista myds siten, ettd normaalisti
yksil6 toimii oman tahtonsa ja tarpeidensa mukaan, mutta ajoittain hén joutuu
toimimaan toisin kulttuurisista syisté (Slater 1997, 133). Kulttuuri asettaa rajoi-
tukset kuluttamiselle siten, ettd pelkka yksilon kokema tarve ei méadrita kulutusta
sellaisenaan. Mitdédn kulutuksen muotoa ei ohjaa pelkéstddn tarvenaturalistinen
ndkokulma, vaan kulttuuriset tekijét vaikuttavat kulutuksen kaikkiin muotoihin.

Kulutuskulttuurilla ei tarkoiteta, ettd kulttuuri maarittda kulutuksen, vaan
kuluttamisen katsotaan pikemminkin méérittavan kulttuuria. Kulutuskulttuuri
on sidoksissa nykyisiin eliméankaytidntoihimme, ja sitd esiintyy erityisesti ldnsi-
maissa. Se onkin sidottu modernin yhteiskunnan piirteisiin, kuten yksildlli-
syyteen, valintaan ja markkinasuhteisiin. (Slater 1997, 8.) Juuri ajatusta siitd,
ettd kulttuurin ja kuluttamisen valtasuhde on kéddntynyt toisin pdin, voidaan
pitdd keskeisend kulutuskulttuurin tunnusmerkkina.
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Postmodernissa yksiloiden voidaan sanoa olevan tietoisia siitd, ettd heilld
on vain yksi eldmai, josta nauttimisen ja kokemisen eteen tulee tehdd kovasti
toitd. Postmoderni yhteiskunta on nautinnollisen kuluttamisen yhteiskunta, jossa
kuluttamisen symboleilla esitelldédn oma eldméntapa muille. Campbellin (1995,
100) mukaan kulutuksen ylikorostunut asema tuotantoon néhden ei tarkoita
pelkéstddn, ettd yhteiskunta on rakentunut enemmaén kulutuksen kuin tuotannon
ympdrille. Tamén lisdksi ihmiset katsovat kulutuksen olevan osoitus sosiaa-
lisesta menestymisesti ja persoonallisesta onnellisuudesta, jolloin kuluttaminen
on heidédn eldménsi tarkeimpid paddmaarid. Kulutuskulttuurissa eldméntapa sekd
valitaan ettd esitetdén kuluttamisen avulla.

Mutta voiko eldméntavan valita vai onko se seurausta sosiaalisesta taustasta
Jja muista vastaavista tekijoistd? Esimerkiksi Réasédnen (2000, 14—15) kritisoi
teorioita, joissa kuluttajan oletetaan luovan identiteettinsd kulutuksella. Hinen
mukaansa ne eivdt huomioi traditionaalisen mallin jatkuvuutta ja pysyvyytta.
Elaméntapaa ja identiteettid ei tulekaan samaistaa sellaisenaan. Eldméntapaa
voidaan lahestyd kahdesta kilpailevasta tai toisiaan tdydentdvéstd teoria-
perinteestd. Sosiaalisen rakenteen teoriat korostavat ithmisié rajoittavia raken-
teita kun taas toimijuuteen keskittyvit teoriat tuovat julki yksilon valintoja.
Vealin (2000, 16) mukaan eldméntyyli on pdéldhtoisesti valinta, mutta valinnan
vapaus vaihtelee ihmisestd, ryhmasté ja aikakaudesta toiseen. Talloin eldmén-
tapa ei olisikaan vastoin postmodernistien késitystd rakenteet haastava vaan
niiden selityskykya tdydentdva teoria.
kisitystd, jonka mukaan vapaa-aika ja kulutus olisivat korvanneet tyon merki-
tyksen ithmisten eldamissé. Vapaa-ajan kulutus on toki lisddntynyt lansimaisissa
yhteiskunnissa, mutta samanaikaisesti huoli tyopaikasta on kasvanut. Vapaa-
ajan aktiviteetit ovat kuitenkin pohjimmiltaan sidoksissa ty6hon, sillé ne vaativat
siittisend tukena sille, ettd resursseilla on yhd merkitystd kulutukseen myos
postmodernissa yhteiskunnassa.

Ehkédpéd Chaney (1996) onkin oikeassa vittdessdén, ettd postmoderneista
eldméintavoista ja arvoista tulee yha tirkedmpid, mutta ne eivét poista perin-
teisten eldmai sddtelevien mekanismien, kuten luokka ja sukupuoli, merkitysti
kokonaan. Mikali kuitenkin ymmaérramme postmodernin Inglehartin (1997, 12)
tapaan muutoksena kohti entistd suurempaa yksildllistd vapautta, moninaisuutta
ja mahdollisuutta itsensd ilmaisuun, postmodernin yhteiskunnann piirteiden
lasndoloa on vaikea kieltdd. Yksilollisen vapauden myo6ti oletettavasti myos
eldmantavan merkitys kuluttamisessa on kasvanut, vaikka rakenteellisten teki-
joiden vaikutus ei olekaan kadonnut kokonaan.
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Elaméintapa ja matkailukulutus

Eldaméntapa ei ole uusi késite, vaan sithen ovat vahintdan implisiittisesti viitan-
neet sosiologian klassikoista muun muassa Simmel (1990, 429-512) ja Veblen
(2002; ks. myos Miles 2000, 17). Weberin (1979, 180-195) mukaan yhteis-
kunnan kerrostuneisuus muodostuu luokka-, puolue- ja statusasemasta. Jalkim-
méinen voidaan ymmartdé paitsi joidenkin ryhmien nauttimana arvostuksena
my0s madrittynd ryhméssd noudatettavana eldméantapana (Miles 2000, 17; ks.
Weber 1978, 305-307).

Vealin (2000, 9) mukaan eldméntapa-kasitteen sisdllosté ei kuitenkaan ole
yksimielisyyttd, mutta useimmista médritelmistd on 10ydettavissa késitys, ettd
eldmintapa on kokonaisuus, joka muodostuu yksilon tai ryhmén noudattamista
yksilollisistd tai sosiaalisista kayttdytymispiirteistd. Milesin (2000, 28) mukaan
elaméntapa voidaan ymmartia yksilon identiteetin materialisoituneena ilmauk-
sena. Eldmaéntapa ei kuitenkaan synny yksilon individuaalisesta psyykestd vaan
suhteessa muihin. Toivonen (1998, 163) puolestaan miirittdd elamintavan
Eskolaan (1985, 166) viitaten seuraavasti:

“Eldmdntapa voidaan mddritelld yksilon sisdistdmien asenteiden,
tunteiden ja kdyttdytymistaipumusten kokonaisuudeksi. Sen muodos-
tumiseen vaikuttavat yksilon sosiaalinen tausta, kuten sukupuoli, asuin-
paikka sekd oma ettd vanhempien koulutus ja ammatti, yksilon eldmdn-
kaari ja hdnen sosiaaliset suhteensa.”

Tamin ndkemyksen mukaan eldméntapa ei ole pelkéstddn individuaalinen
valinta, vaan sithen vaikuttavat my0s sosiaaliset rakenteet, kuten sosiode-
mografiset tekijat. Toisaalta Toivonen (1998, 163) myos kiinnostavasti erottaa
eldmintavan ja eliméntyylin, joista jalkimma&iseen nimenomaan itse pyritdin
kun taas edellisessd korostuu sosiaalisen taustan merkitys. Eldméntavan ja
eldméntyylin erottaminen toisistaan empiirista tutkimusta tehtdessa on kuitenkin
varsin vaikeaa ja ehkdpi sen takia niitd monesti kdytetdén toistensa synonyy-
meind. Niin on tehty my0s tissa tutkimuksessa, vaikka postmodernissa kulutus-
teoriassa on korostettu juuri yksilon valintaa.

Bourdieu (1984; 1998, 18) kayttaa kisitettd habitus, joka voidaan ymmartaa
erddnlaisena kdyttdytymistaipumuksena, joka yhdistdd samoissa asemissa ole-
vien ihmisten kdytdnnot ja valinnat yhtendiseksi eldméntavaksi. Bourdieun mu-
kaan habitukseen perustuva maku on keskeinen tekiji sosiaalisten erojen paljas-
tajana ja muodostajana. Maku kertoo, miten ihminen luokittelee sosiaalista
ympadristdd ja miten sosiaalinen ympdristo luokittelee thmistd. Maku ei kuiten-
kaan ole staattinen, vaan sitéd tuotetaan ja uusinnetaan koko ajan. Lisdksi siiti,
kuka méarittdd hyvin maun, kdydain jatkuvaa taistelua erilaisilla kentilla.
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Resursseina tissa taistelussa kdytetddn seki taloudellista ettd sosiaalista paa-
omaa. Jalkimmaisell4 tarkoitetaan kykya luoda ja ymmartda eroja sosiaalisissa
ilmidissd. Erottelukyvyn avulla on mahdollista nostaa sosiaalista statustaan
yhteiskunnassa. (Bourdieu 1984.) Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1995, 151)
mukaan habituksen avulla pyritddn vélttdméaan sekd objektivismin ettd
subjektivismin ongelmat. Habitukseen vaikuttaakin sekd ympéristo ettd yksilon
omat pyrkimykset ja toiminnat. Habitusta kuten eldméantapaakaan ei ndin ollen
voida ymmaértdd ainoastaan valintana. Ne ovat liitoksissa my0s henkildoon taus-
taan, jota voidaan mitata sosiodemografisilla tekijoilla (ks. Wilska 2002, 197).

Ryan (1995, 65-70) kdy matkailututkimuksen metodioppaassaan lyhyesti
lapi eldméntavan ja matkailukulutuksen viélistd suhdetta koskevaa tutkimusta.
Hénen mukaansa sinénsa ristiriitaiset tutkimukset paljastavat, ettd elamantapa
el ole poistanut sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta matkustamisessa
havaitta-viin eroihin. Eldméntapa on kuitenkin syyti ottaa huomioon yhteni
tekijand muiden joukossa, ja todennikdisesti se vaikuttaa enemmén esimerkiksi
loma-kohteen valintaan kuin matkustamisen yleisyyteen.

Kuten edelld olleesta kidy ilmi, usein eliméntavan ja sosiodemografisten
tekijoiden on katsottu olevan liitoksissa toisiinsa. Postmodernit kulutusteoriat
ovat kuitenkin haastaneet timin nikemyksen. Toisaalta on mahdollista, ettéd
vaikka eldméntapa selittdisi kulutusta sosiodemografisia tekijoitd paremmin,
sosiodemografiset tekijat voivat vaikuttaa eldméintavan kautta; toisin sanoen
sosiodemografiset tekijit vaikuttavat eliméntapaan, joka puolestaan vaikuttaa
kuluttamiseen.

Tédhédn viittaa myods Campbell (1995, 114-115), jonka mukaan ei ole
kovinkaan jarkevad rakentaa teoriaa moderneista kulutustavoista elaméntyylien
varaan. Hanen mukaansa eldméntyyliin perustuvat tutkimukset voivat olla
kdypid markkinoinnissa, mutta niiden sosiologisesta merkitsevyydesti ei ole
juurikaan todisteita. Téll4 hén tarkoittanee, ettd alakulttuureja on mahdollista
1dentifioida kulutustottumusten avulla, mutta kulutustottumusten muodos-
tumiseen sosiodemografisilla tekijoilla ja arvoilla on yhé vaikutusta. Alakult-
tuurit eivit talloin ole seurausta individuaalisista asenteista vaan erilaiset yhteis-
kunnalliset asemat vaikuttavat niiden syntymiseen.

Campbellin (mt.) mukaan valtaosa eliméntyyliteorioista perustuu pohjim-
miltaan perinteisiin kategorioihin, kuten ikdén, sukupuoleen ja asemaan
tyomarkkinoilla. Ndma tekijit ovatkin suurin vaikuttava tekija kaytettavissa
oleviin tuloihin, jotka puolestaan vaikuttavat ostomahdollisuuksiin. On myos
huomioitava, ettd vaikka subjektiivisempia tekijoita olisikin otettu huomioon,
niiden painopiste on pikemmin arvoissa kuin maussa. Esimerkiksi vihreys
kulutustottumuksissa on enemmaén kiinni arvoista kuin makuasetelmista.
Keskeiseksi timén asian tekee se, ettd maut kehittyvit tai vaihtuvat huomat-
tavasti nopeammin kuin arvot. Tdmén seurauksena valtaosa kuluttajista ei
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olekaan valmis omaksumaan uusia arvoja pelkéstdén vaihtamalla kulutus-
tottumuksiaan, vaan kyseessd on syvempi prosessi. Useimmat teoriat, joissa
kulutus ja arvot samaistetaan, ovatkin keskittyneet nuoriin, joiden elimésséd on
viela keskeistd oman identiteetin etsinta.

Pohjimmiltaan kiista eldiméntyylin vapaasta valinnasta ja toisaalta sosiode-
mografisten tekijoiden vaikutuksista johtuu erilaisista identiteettindkemyksista.
Ensimmadinen ndkemys olettaa individualisoitumisen nikyvén identiteettien
atomisoitumisena. Talloin jdlkimodernissa yhteiskunnassa ei ole endé aukto-
riteetteja, jotka madrittaisivat kulutusta. Jilkimméinen ndkemys kiistaa atomi-
soitumisen, miké ei kuitenkaan ole todiste individualisoitumisprosessin olemat-
tomuudesta. Individualisoituminen on voinut merkitd uusien (eldméin-
tapa)ryhmien muodostumista, mutta sosiodemografiset tekijat toimivat yha
niiden keskeisind rakennustekijéind. Maailma vain on tullut komplisoi-
tuneemmaksi kuin aiemmin. Joka tapauksessa taloudellinen hyvinvointi on
kasvaneiden mahdollisuuksien my6td mahdollistanut aiempaa vapaamman
valinnan, mik& mahdollistaa erilaisten kulutusryhmien syntymisen. Tat4 ajatusta
voidaan perustella silld, ettd ehkipéd ithmiset eivit kiyttdydy sen individuaa-
lisemmin kuin ennenkéén, mutta samaistumisen kohteina olevia ryhmittymia,
joista esimerkiksi Maffesoli (1995) kdyttda termid uusheimot, on entistd enem-
main, ja ne ovat selvemmin erotettavissa toisistaan.

Miten eldméntapa sitten vaikuttaa kuluttamiseen? Eldméntavan on katsottu
olevan liitoksissa arvoihin ja asenteisiin, jotka ohjaavat kulutuskayttaytymista.
Ehképa tunnetuin esimerkki tdstd on VALS-typologia (values, attitudes and
lifestyles), jossa mitataan periti 300 erilaista asennevéittimaa (Veal 2000, 10).
VALS-typologiaa on hyddynnetty my6s matkailututkimuksessa (esim. Shih
1986; Skidmore & Pyszka 1987). Gonzalezin ja Bellon (2002, 56) mukaan
eldméntapa on yleensd rakennettu empiirisissd tutkimuksissa mittaamalla
esimerkiksi vapaa-ajan aktiviteetteja, kiinnostuksen kohteita ja mielipiteiti
ympéroivistd maailmasta. Hinen mukaansa eldméantapaa hyodyntavit segmen-
tointitutkimukset voidaan jakaa lisdksi sen mukaan, onko kerétty informaatio
luonteeltaan yleistd eldméntapaa vai jotain spesifid eldiménaluetta koskevaa.
Jalkimmadisestd hyvd esimerkki on kulutusta koskevat tutkimukset, joita
voidaankin kutsua kulutustyylitutkimuksiksi (consumption style).

Sosiodemografiset tekijat matkailukulutuksen
taustalla

Usein matkailukulutusta (esim. Honkanen 2004; Mustonen & Honkanen 2005;
Résanen 2000; Toivonen 2001), kuten muitakin sosiaalisia ilmi6ité, on selitetty
sosiodemografisten tekijoiden perusteella. Yksi yleisemmin kdytetyistd sosiaa-
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lista toimintaa selittdvistd tekijoistd on ollut sosiaalinen asema. Sosiaalinen
asema muodostuu asemista, jotka thminen on onnistunut saamaan. Monet
yhteiskunnan kerrostuneisuuteen erikoistuneet tutkijat ovatkin keskittyneet
ammatillisten asemien jakautumiseen ja sen seurauksiin sosiaaliselle toimin-
nalle. Ammattiaseman kautta on mahdollista saavuttaa, paitsi hyva palkka, myos
yhteiskunnallista arvostusta. Sosioekonominen aseman vaikutus ei olekaan
pelkéstddn taloudellinen, vaan oletettavasti se vaikuttaa matkailukulutukseen
my0s yhteisesti jaettavien eldméntapojen kautta.

Esimerkiksi Bourdieun (1984) mukaan sosiaaliseen toimintaan ei kuitenkaan
vaikuta pelkk taloudellinen padoma vaan myds kulttuurinen padoma. Kulttuu-
risen pddoman kasvattajana koulutuksella on suuri merkitys. Sen liséksi sithen
vaikuttavat muun muassa kasvatus ja perhetausta. Korkean koulutuksen voidaan
olettaa herdttavin kiinnostusta muita paikkoja ja niiden kulttuureja kohtaan eli
synnyttdvian matkailukulutuksen tarvetta (ks. Honkanen 2004).

Alueelliset erot matkustamisessa ovat olleet Suomessa varsin merkittavia
(ks. Tilastokeskus 1993-2003). Vaikutusmekanismi lienee varsin monitahoinen.
Helsingistd on ensinnédkin helpompi matkustaa ulkomaille, silld valtaosa len-
noista ldhtee sieltd. Toiseksi kaupunkimaiseen eldiméntapaan kuuluvat kontaktit
ulkomaalaisiin, joita asuu padkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa muita
enemméin. Kynnys matkustaa vieraan kulttuurin pariin voi olla matalampi.
Kolmanneksi suurissa kaupungeissa eldméntapa voi suosia matkailua. Aihetta
el kuitenkaan ole tutkittu kovinkaan paljon.

Matkailututkimuksessa varsin paljon kaytetyt elaminkaariteoriat (/ifecourse,
lifecycle, life-stage) liittyvit varsin ldheisesti perheen kokoon ja vastaajan ikdin
(esim. Bojanic 1992; Lawson 1999; Nichols & Snepenger 1999). Niiden perus-
teella uskotaan, ettd ihmisten matkailukulutuksen méaarain vaikuttavat vihen-
tavisti esimerkiksi pienet lapset ja korkea ikd. Elaménkaari on helpoiten huomi-
oitavissa juuri sosiodemografisten tekijoiden avulla.

Empiirisen analyysin lihtokohdat

Empiirinen osuus artikkelista perustuu Suomi 2004 aineistoon (Suomi 2004).
Postikyselyni tehty aineisto on otos suomalaisista lukuun ottamatta Ahvenan-
maalla asuvia. Vastausprosentti oli 62 prosenttia, jolloin vastauksia saatiin kaik-
kiaan 3574. Kyselya ei ole suunniteltu erityisesti matkailututkimusta varten,
mutta varsinkin kyselyn aiempaa vuonna 1999 kerittyd versiota on kiytetty
runsaasti taloussosiologisessa tutkimuksessa (esim. Erola 2004; Rédsédnen 2003;
Wilska 2002).

Tutkimuksen pyrkimyksend oli tarkastella, kuinka eliméantapa vaikuttaa itse
arvioituun matkailukulutukseen suhteessa keskivertokuluttajaan ja toisaalta ha-
luun matkustaa lisdd, mikéli taloudellisia rajoitteita ei tarvitse huomioida.
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Kulutustottumuksiin pohjautuvan eldméntavan lisdksi huomioitiin sosio-
demografisten tekijoiden vaikutus; kuinka paljon matkailukulutuksessa on
merkitystd sosiodemografisilla taustatekijoilld vai vaikuttaako matkailukulu-
tuksen madrddn pelkéstddn sitoutuminen erilaisiin kulutusasenteisiin? Koska
edelld kaydyssa keskustelussa korostui mahdollinen sosiodemografisten tekijoi-
den merkitys eliméntavan syntymisessd, my0s ndiden vilillinen vaikutus on
huomioitu.

Tutkimuksella pyrittiin etsimddn kausaalisuhteita etsimilld parhaat mah-
dolliset mallit, jotka selittdvdat matkailukulutusta ja matkailuhalua. Kausaa-
lisuhteista puhuminen ei ole viimeisten vuosikymmenten aika ollut suosittua,
vaan niiden mainitsemista on jopa véltelty (ks. Toivonen 1999, 24-25). Erddni
syynd tdhdn voidaan pitdd kausaalisuhteen maiirittelyn vaikeutta. Toisaalta
esimerkiksi Eskola (1969) lainaa klassisessa metodikirjassaan Schlickia (1949),
jonka mukaan “jos kausaliteetti yleensd on mitdén, se ei voi olla muuta kuin
Jarjestyksen periaate”. Kausaliteetti voidaan siis yksinkertaistaa malliksi, jossa
X:std seuraa Y, jolloin X:n tdytyy edeltdd ajallisesti Y:td. Toisin kuin luonnon-
tieteissd, thmistieteissd harvoin 16ydetadn selityksid, jotka pétisivit aina, vaan
kyseessd on useimmiten probabilistinen selittdminen, eli X:std seuraa Y vain
tietylld todennédkoisyydelld. Tama tutkimus ei tee poikkeusta timén suhteen.

Kausaalisuhteiden etsimisen vaikeus on siind, ettd havainto kahden ilmion
korrelaatiosta ei sinéllddn takaa kausaalisuuden olemassaoloa. Kyse voi olla
siitd, ettd todellisuudessa jokin kolmas tekijd aiheuttaa sekd seurauksen ettd
oletetun syyn. Onkin esiintynyt viitteitd, ettd kausaalisuhde voidaan todentaa
ainoastaan silloin kun kausaalimekanismi kyetddn selittdmaidn (esim. Elster
1989, 4). Kausaalisuhteen toteamiseen tarvitaan siis tietoa, miten X vaikuttaa
Y:hyn. Toisaalta tdtd on pidetty myds ongelmallisena. Kausaalisuus ei selity
useinkaan yhdelld mekanismilla, vaan mekanismit sisédltdvit alemman tason
mikromekanismeja, jotka puolestaan koostuvat muista alemman tason meka-
nismeista. Mekanismin selittiminen tuo selitykseen lisdarvoa, mutta sité ei voida
vaatia valttdméittoména osana selitystd, vaan ilmi6td voidaan pitdd selitettynd,
mikili muut yleiset kausaliteetin lait tayttyvét. Joka tapauksessa lienee selvia,
ettd kausaalipddtelmiin tarvitaan seké teoreettista ettd korrelatiivista tietoa asioi-
den vilisista riippuvuuksista. (T6tt6 2004, 131-132, 193.)

Tassé tutkimuksessa eldméntapaa mitattiin huomattavasti pienemmalla kysy-
myssarjalla kuin esimerkiksi aiemmin esitellyssd VALS-typologiassa. Analyy-
sissa kéytetyt kysymykset kisittelevit pelkdstddn spesifid aihetta eli kulut-
tamista. Kyseessd on siis 1dhinnd kulutustavat kokonaisen eldméntavan sijasta.
Vaikka eldméntapaa ei voikaan typistdd pelkéstdan kulutusasenteiksi, voidaan
kuitenkin olettaa, ettd samanlaista eldméntapaa noudattavat henkildt jakavat
my0s samanlaisia kulutusasenteita ja ndin ollen kulutusasenteiden erilaisuus
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kertoo my0s eldméntavan erilaisuudesta. Postmodernin teorian mukaan juuri
kulutus muodostaa perustan erilaisille eldméantavoille.

Sosiodemografisten tekijoiden ja kulutusasenteiden kautta mitattavan
eldméntavan vaikutusta matkailukulutukseen tutkittiin téssi kahden erilaisen
ulottuvuuden kautta. Matkailukulutuksen tasoa kysyttiin vastaajilta seuraavalla
kysymykselld, joka koski vapaa-ajan matkailua: “Miten kulutuksesi painottuu.
Kulutatko mielestisi “keskiarvokuluttajaan” verrattuna?”. Vastaukset annettiin
viisiportaisella likert-asteikolla, jossa 1 tarkoitti “paljon enemmén” ja 5 “paljon
vihemmain”. Lisdksi vastaajilta kysyttiin matkailukulutuksesta seuraavasti:
“Mitd seuraavista tekisit, jos sinulla olisi varaa nithin?”. Kysymykseen tarjottiin
vaihtoehdoksi “Tekisin enemmin lomamatkoja”. My®0s tissd vastausvaihtoehdot
olivat viisiportaisella likert-asteikolla, jossa ddripddt olivat 1 “tekisin huomat-
tavasti enemmén” ja 5 “en tekisi lainkaan enemméin”. Analyysia tehtiessd
molempien kysymysten asteikot kdénnettiin toisin péin.

Ensimmadisen kysymyksen ajateltiin edustavan reaalista toteutunutta
matkailua, joskin kysymys perustui itsearviointiin. Jatkossa tédtd kutsutaan
yksinkertaistaen matkailukulutukseksi. Jilkimmaisen kysymyksen oletettiin
viittaavan haluun. Tati ulottuvuutta kutsutaan jatkossa matkailuhaluksi. Matkai-
lukulutus ja matkailuhalu eivét ole sama asia, silld ihminen voi esimerkiksi
matkustaa paljon, jolloin hinen matkailutarpeensa tyydyttyy riittdvissd méérin,
jataloudellisten resurssien kasvaessa kulutus suuntautuu johonkin muuhun kulu-
tuksen muotoon (ks. kuvio 1).

Halu matkustaa lisdai
A
Kulutus =0 Kulutus = 1
Halu=1 Halu=1

» Matkailukulutus

Kulutus =0 Kulutus =1
Halu=0 Halu=0

Kuvio 1. Matkailukulutus ja matkailuhalu
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Sosiodemografisesta taustasta kertoviksi muuttujiksi valittiin sukupuoli,
asuinalue, eldménvaihe, ik, tulot ja luokkasamaistuminen. Luokiteltujen
muuttujien vaikutuksia selitettdviin muuttujiin testattiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla (ei esitetty tissd). Tulosten perusteella niisté tehtiin alku-
perdisid muuttujia yksinkertaisempia dummy-muuttujia siten, ettd varians-
sianalyysissa tilastollisesti merkitseviksi havaitut muuttujien luokat on otettu
mukaan. Kaytantoon paddyttiin kdytetyn analyysimenetelmén eli Amos-ohjel-
malla toteutetun polkuanalyysin vaatimusten takia. Oletettavasti timé kuitenkin
laski sosiodemografisten tekijoiden selitysvoimaa jonkin verran.

Esimerkiksi alkuperdisessé lasten lukumaéérastd kertovassa muuttujassa luo-
kat oli muodostettu siten, ettd ensimmaiseen luokkaan kuuluivat perheet, joissa
oli vihintdédn yksi alle 7-vuotias lapsi. Toisessa ryhmissé olivat lapsiperheet,
joissa jokainen lapsi oli vdhintddn 7-vuotias ja nuorin alle 17-vuotias. Kol-
manteen ryhméén kuuluvat kaikki muut perhetyypit mukaan lukien yhden
hengen taloudet. Kuitenkin jatkoanalyysia varten muodostettiin analyysi-
menetelmén vuoksi vain yksi dummy-muuttuja, jossa arvon 1 sai perheet, joissa
on alle 7-vuotias lapsi muiden perheiden saadessa arvon 0.

Luokka-asemaa mitattiin luokkasamaistumisella eli silld, mihin luokkaan
vastaaja itse katsoi kuuluvansa. Vastausvaihtoehtoina olivat yldluokka, ylempi
keskiluokka, alempi keskiluokka, tydvdenluokka, ei mikddn luokka ja muu.
Téassd muuttujassa dummy-koodaus tehtiin siten, ettd yldluokka ja ylempi keski-
luokka yhdistettiin yhdeksi luokaksi ja muut vaihtoehdot toiseksi luokaksi.
Asuinalueessa vaihtoehtoja oli kaksi: taajama-alue/kaupunki tai maaseutu.

Jatkuvista muuttujista vastaajan ikda kdytettiin sellaisenaan. Tuloja oli kysyt-
ty ruokakunnan nettotuloina. Muuttuja osoittautui ongelmalliseksi, silld huipuk-
kuudesta ja vinoudesta kertovat tunnusluvut olivat poikkeuksellisen korkeita.
Syyksi paljastui tulonjaon epétasaisuus eli muutama poikkeuksellisen paljon
ansaitseva ruokakunta. Koska muuttujamuunnokset eivit poistaneet ongelmaa,
jouduttiin yli 10 000 euroa kuukaudessa ansaitsevat (n=16) jattdméaan analyysin
ulkopuolelle. Muuttujissa oli my0s varsin paljon puuttuvia arvoja. Puuttuvia
arvoja ei haluttu korvata (imputoida), vaan niité siséltavéit tapaukset poistettiin
analyysista. Tamdn seurauksena alkuperdisen otoksen koko (N=3574) laski
huomattavasti (N=2672).

Kulutustyylit elimantapana

Eldmaéntapoja tarkasteltiin yksinomaan kulutukseen liittyvien asenteiden kautta.
Kulutustyylit tiivistettiin padkomponenttianalyysin avulla. Pddkomponentti-
analyysi on ldheistd sukua faktorianalyysille ja se usein sekoitetaan siihen.
Molempien avulla pyritddn 16ytdmaan keskenddn voimakkaasti korreloivat
muuttujat ja ndin esimerkiksi yhdistiméaan lukuisat asennemuuttujat harvem-
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miksi niiden perustavana oleviksi asenneulottuvuuksiksi (tai latenteiksi
muuttujiksi). Perusolettamuksena padkomponenttianalyysissa on, ettid siind
kdytetyt muuttujat ovat jatkuvia, aineisto on normaalisti jakautunutta ja
havainnot ovat toisistaan riippumattomia. (Tabachnick & Fidell 2001.)
Padkomponenttianalyysi on tehty hyddyntden kysymysti, jossa vastaajia
pyydettiin ottamaan kantaa esitettyihin véittamiin (ks. taulukko 1) viisiportaisen
likert-asteikon avulla. Ennen pddkomponenttianalyysin tekemistd kysymykset
kddnnettiin siten, ettd 1 merkitsee tiysin eri mieltd ja 5 tdysin samaa mielta.
Osa alkuperidisissd lomakkeissa olleista kysymyksisté rajattiin analyysin ulko-
puolelle teoreettisin perustein, silld pyrkimyksend oli 10ytdd henkilokohtaiseen
kulutukseen liittyvid asenteita. Talld perusteella ulkopuolelle jitettyjd kysy-
myksid olivat muun muassa sukupolvien viélisiin kulutukseen liittyvid ristiriitoja
ja taloudellisten suhdanteiden vaikutuksia késittelevit kysymykset Lisdksi
muutama kysymys jétettiin analyysin ulkopuolelle tilastollisin kriteerein. Naissa
tapauksissa niiden kommunaliteetti oli liian pieni.
Padkomponenttianalyysin avulla 16ydettiin kuusi ulottuvuutta, joita
kiytetystd menetelméstd huolimatta jatkossa kutsutaan faktoreiksi. Loydetyt
faktorit selittivdt 50,3 prosenttia kokonaisvaihtelusta. Faktoria nimettidessi
huomioitiin vaittdmat, joiden lataus oli yli 0,4 (lihavoitu taulukossa 1).
Ensimmaéisessd faktorissa latautuivat voimakkaimmin ympéaristoon,
elintarviketurvallisuuteen ja liialliseen kulutuskeskeisyyteen liittyvét tekijét.
Kuluttamisen keskidssé oli eettisyys. Faktori nimettiin ympdristoksi. Toinen
faktori sddsto ja kuudes faktori hinta muistuttivat toisiaan siind, ettd molemmissa
korostuivat rahan kulumiseen liittyvét seikat. Faktorit poikkesivat toisistaan
kuitenkin tavoitteellisuuden suhteen. Edellisessd voimakkaimman lataukset
saivat viittimat, jotka liittyivit tavoitteelliseen sddstdmiseen. Sen sijaan jalkim-
méiinen kertoi 1dhinnd pyrkimyksesté ostaa halvinta mahdollista tuotetta, mutta
sithen ei valttdmatta liittynyt tavoitteellista sddstamistd. Kolmannessa faktorissa,
muoti, korostuivat muoti, ulkondko ja sisustaminen. Kulutus liittyi estetiikkaan.
Neljés faktori liitty1 ravintoloihin, herédteostoksiin ja nautinnolliseen kulutta-
miseen. Niinpd faktori nimettiinkin nautinnoksi. Viidennessé faktorissa, jota
kutsutaan kulttuuriksi, latautuivat kaikkein eniten korkeakulttuuriin, kuten
klassiseen musiikkiin ja viinikulttuuriin liittyvat vaittdmat.
Padkomponenttianalyysilla muodostettiin faktoripisteitd kayttden kuusi
erillistd muuttujaa. Faktoripisteet laskettiin hyodyntden SPSS 12 -ohjelman
padkomponenttianalyysiin kuuluvaa vaihtoehtoa regression. Tabachnickin ja
Fidellin (2001, 627) mukaan tdméd vaihtoehto on suositeltavin useimmissa
tapauksissa 1dhinné siksi, ettd se on helpoiten ymmarrettivisséd ja yleisesti
kéaytetyin.
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Taulukko 1. Kulutustyylit: pddkomponenttianalyysi

Ympiristo  Sadsto Muoti Nautinto Kulttuuri  Hinta  h?
Teen tietoisesti ,725 ,60
ympdristoystavallisia valintoja
kulutuksessani
Olen huolissani kulutukseni ,697 ,52
vaikutuksesta ymparistoon
Olen huolissani kuluttajille ,670 ,53
myytdvin ravinnon alkuperdstd ja
sen siséltamistd terveysriskeistd
Maailmassa on liikaa tavaraa ja ,566 42
elamai on liian kulutuskeskeistad
Rahoitan ostoksiani sddstamalla ,720 ,55
etukéteen
Jokaisen pitéisi sddstdd pahan ,678 ,49
pdivén 'varalle'
Koen eldvini saédstavaisesti ,635 53
Velanottoa tulisi vélttaa ,508 ,36
En vilitd muodista vihddkaan -,754 ,60
Luen usein muoti- ja/tai ,724 ,56
sisustuslehtia
Pidén hyvaa huolta ulkonéostéani ,633 ,42
Kayn paljon ulkona syoméssé ,749 ,62
Kayn paljon ,739 ,61
anniskeluravintoloissa (mm.
baarit, pubit)
Haluan saada nautintoa ,490 ,39
kulutuksestani
Teen usein herdteostoksia ,381 423 47
Niin sanottu korkeakulttuuri on -,703 ,55
mielesténi 'snobbailua'.
Kuuntelen mielelldni klassista ,306 ,603 ,59
musiikkia.
Juon mielelldni viinid ruoan , 345,585 ,49
kanssa.
Ostan usein alennusmyynneista. ,732 ,63
Ostan usein kirpputorilta/ ,708 ,58
kierratyksesta.
Ostoksia tehdesséni laatu on ,381 -,598 54
minulle hintaa tirkedmpi.
Eigenvalues 3,0 2.4 1,7 1,5 1,3 1,0
% of variance 14,1 11,6 8,1 7,3 6,0 49 52,0

Extraction method: Principal component analysis. Rotation method: Varimax with Kaiser
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy =,745
Bartlett’s Test of Sphericity = 8137,04; df = 210; sig. =,000
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Sosiodemografiset tekijat ja kulutustavat
matkailukulutuksen ja -halun selittajini

Seuraavaksi kéytettiin rakenneyhtdlomalliperheen yksinkertaisinta analyy-
sitapaa eli polkuanalyysia. Polkumalleissa ei ole lainkaan latentteja muuttujia
vaan ainoastaan havaittuja muuttujia. (ks. Nummenmaa 2004.) Polkuanalyysin
kayttoon paadyttiin menetelmén kausaalisen luonteen vuoksi. Polkuanalyysia
kutsutaankin joskus lineaariseksi kausaalianalyysiksi (ks. Toivonen 1999, 363).
Analyysin avulla on mahdollista tarkastella, mitkd tekijat selittdvét matkailu-
kulutusta ja -halua parhaiten, ja onko sosiodemografisilla tekij6illd kausaalinen
16ytdiméan nimenomaan paras mahdollinen matkailukulutusta ja -halua selittdva
malli, joten yksittdisten tekijoiden vaikutusten selittdmiseen ei ole kiinnitetty
erityistd huomiota. Analyysi on tehty Amos 5.0.1 ohjelmalla.

Polkumallin rakentaminen aloitetaan spesifioinnilla eli malliin valittujen
muuttujien valisten yhteyksien méérittimiselld. Kuviossa 2 olevaa mallia, joka
selittdd matkailukulutusta, 1dhdettiin rakentamaan edelld esitellyn keskustelun
perusteella. Kuviossa yhdensuuntainen nuoli eli polkunuoli merkitsee kausaa-
lista yhteyttd muuttujien vililld nuolen osoittamaan suuntaan. Mallia ldhdettiin
rakentamaan perusmallista, jossa oletettiin kaikki mahdolliset yhteydet
identifioitavuusvaatimuksen rajoissa. Sosiodemografiset tekijit olivat eksogee-
nisia muuttujia ja kulutustyylimuuttujat, matkailukulutus sekd matkailuhalu
endogeenisia muuttujia. Toisin sanoen mallilla selitettiin teorian mukaisesti
matkailukulutusta sosiodemografisilla tekijoilld ja kulutustavoilla siten, ettid
sosiodemografisten tekijoiden vaikutus kulutustapoihin huomioitiin. Jadnnds-
termien estimaatit kiinnitettiin arvoon 1. Témén jilkeen parametrit estimoitiin
suurimman uskottavuuden menetelmaélla. (ks. Numminen, Konttinen, Kuusinen
& Leskinen 1997, 330-332.)

Mallia yksinkertaistettaessa huomiota kiinnitettiin sekd mallin hyvyydesta
kertoviin tunnuslukuihin ettd parametriestimaattien tilastollisiin merkityksiin.
Lopulta jéljelle jdivit vain yhteydet, joiden estimaatit olivat merkitsevid tasolla
p <,05. Standardoidut estimaatit on merkitty liitteessd 1 olevaan taulukkoon.
Estimaatteja ei kuitenkaan késitelld tdssd sen syvillisemmin, silld pyrkimyksenéd
oli tarkastella vain malleja eikd pohtia yksittdisten selittdvien tekijéiden
merkityksid. Sosiodemografisten tekijoiden vilisid kausaalisuhteita ei oletettu
esiintyvén, mutta kovarianssi sallittiin. Kuvioiden pitdmiseksi mahdollisimman
selkeind kovariaationuolia ei kuitenkaan piirretty taulukoihin 2 ja 3..

Mallin sopivuutta testattiin y* -testilld, jolla verrattiin kokeiltavaa mallia
perusmalliin. Kuviossa 2 oleva malli oli kuitenkin timén testin mukaan varsin
heikko (taulukko 2). Néin tehtyd testausta on kuitenkin usein kyseenalaistettu
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Kuvio 2. Matkailukulutus

sukupuoli

asuinalue

Lapsia 0-6 v.

lka

Kotitaloudeydot

ylempi keskiluokkal

Matkailukulutus

()

S

saastd

muoti

\:ﬁutinto

k(>N=akuIttuuri

hinta

HE OO0

(esim. Bollen & Long 1993). 4 -testin arvo on suoraan verrannollinen otos-
kokoon, ja otoksen ollessa suuri, testi hylkdd mallin liian herkasti sopimattomana
(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 270, 332; ks. my0s
Toivonen 1999, 380-381).

Taulukko 2. Matkailukulutus-mallin tunnuslukuja

y-testi

GFI
AGFI
NFI
RMSEA

99,39
994
974
961
,040

df=19

lo 90 =0,32

p. =, 000

hi 90 = 0,48

Rakenneyhtédlomalleja varten onkin kehitetty erilaisia tunnuslukuja. Esi-
merkiksi otoskoon kontrolloimisen pyrkiva GFI (goodness of fit index) ja AGFI
(adjusted goodness of fit) tunnusluvut antoivat huomattavasti paremman kuvan
mallin sopivuudesta. Mité 1dhempéané nididen arvot ovat yhté, sitd parempi malli
on. Approksimointivirhettd osoittava RMSEA (Square Error of Approximation)
olialle 0,05 ja NFI:n (normed fit index ) arvosta, joka oli 1dhelld yhté, voitaisiin
paatelld suuren otoskoon vaikuttaneen y*-testin tulokseen. Mallia voidaan
pitdd siis riittdvan hyvéni, ja sosiodemografisten tekijoiden epédsuorien
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vaikutusten poisjittdminen olisi laskenut kaikki tunnusluvut alle hyvéaksyt-
tavyyden rajan. (Ks. Tabachnick & Fidell 2001, 698-702.)

Kuviossa 2 olevan mallin mukaan seké sosiodemografiset tekijéat ettd kulutus-
asenteet vaikuttavat matkailukulutukseen niin, ettd jokainen muuttuja on merkit-
sevd. Muuttuja ympdristo jétettiin kuitenkin kokonaan tarkastelun ulkopuolelle,
silld ilmeni, ettd sillé ei ollut vaikutusta sen enempad matkailukulutukseen kuin
matkailuhaluunkaan. Loydostd voidaan pitdd varsin mielenkiintoisena, silld
voitaisiin olettaa, ettd ympdaristotietoiset ihmiset vélttelevdt matkustamista
johtuen litkennevélineiden suurista ympéristokuormista. Ndin ei kuitenkaan
ole, vaan ehképa kulutuksen vihreys ndakyy enemménkin matkakohdevalinnassa
tai muussa kulutuksessa.

Sosiodemografisista tekijoistd havaittiin, ettd naiset ja kaupunkilaiset matkus-
tivat enemman kuin miehet ja maaseudulla asuvat. Lapsiperheet (alle 7-vuotiaita
lapsia) matkustivat muita véhemmaén. Tulojen méérin kasvu oletetusti lisdsi
matkailukulutusta. My0s ikddantyminen lisdsi matkailukulutusta, joskaan yhteys
el oletettavasti ole niin lineaarista kuin tulokset antavat olettaa. Yleensd kaikkein
vanhimmat ikdluokat vdhentdvit matkailukulutustaan esimerkiksi heikentyneen
terveyden myota (esim. Mustonen, Honkanen & Ahtola 2004).

Sosiodemografiset tekijét eivit kuitenkaan vaikuta pelkédstddn suoraan vaan
my0s kulutustyylien kautta. Esimerkiksi nautintoon vaikuttivat kaikki
analyysissa mukana olevat sosiodemografiset tekijét, ja vastaavasti korkea arvo
tdssd kulutustyylissd nosti matkailukulutusta. Kulutustyyleisti sddsto ja hinta
vaikuttivat matkailukulutukseen negatiivisesti, joskin parametriestimaattien
arvot olivat varsin pienet. Muut kulutustyylit vaikuttivat matkailukulutukseen
nostavasti.

Selitysosuuksista (taulukko 3) ndhdédén, ettd matkailukulutuksesta selittyi
malliin mukaan otetuilla muuttujilla noin 20 prosenttia, ja kulutustyyleisti

Taulukko 3. Endogeenisten muuttujien selitysosuudet

Selitettivi muuttuja | R”

Saasto ,058
Muoti ,151
Nautinto ,173
Korkeakulttuuri ,136
Hinta ,142
Matkailukulutus ,203
Matkailuhalu ,114

Huom. Koska mallit poikkeavat toisistaan ainoastaan muuttujien matkailukulutus ja matkailu-
halu osalta, ovat eri kulutustyylien selitysasteet samat molemmissa malleissa
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sddsto-faktoria lukuun ottamatta joko hieman yli tai alle 15 prosenttia. Oletet-
tavasti sddstdmistd korostava kulutustyyli syntyy tarpeesta, eli on olemasa jokin
kohde, jota varten séddstetddn. Talloin kulutustyyliin eivét vaikuta niinkdin
sosiodemografiset tekijit vaan eldméntilanne.

Myo6s matkailuhalua selittdvéd malli tehtiin vastaavilla periaatteilla kuin edelld
(kuvio 3, liite 1). Tassédkin -testi osoitti heikkoa sopivuutta, mutta muut
testit puolsivat mallin hyviksymistd (taulukko 4). Kelpoisuuden suhteen ero
mallien vélilld oli kohtuullisen pieni. Vastaavasti kuin matkailuhalu-mallissa,
sosiodemografisten tekijoiden epédsuorien vaikutusten poisjattdminen olisi
merkinnyt mallin tunnuslukujen heikkenemistd alle hyvéksyttdvyyden rajan.

1
halu

sukupuoli

asuinalue s
saasto

Lapsia 0-6 v. .
muoti

k& \\autinto
Kotitaloudey/ulot > \wttuuri

M hinta
ylempi keskiluokka/

Kuvio 3. Matkailuhalu

OO 06 O

Taulukko 4 Matkailuhalu-mallin tunnuslukuja

o -testi | 101,931 df =23 p. =, 000
GFI ,994
AGFI 978
NFI ,965
RMSEA ,036 | 1090=0,29 | hi 90 =0,43

Kuvion 3 mukaan matkailuhalu selittyi varsin heikosti sosiodemografisilla
tekijoilld ja kulutustyylit vaikuttivatkin sithen enemmén. Toisaalta matkai-
luhalun selitysaste oli varsin pieni (taulukko 3). Sosiodemografisista tekijoista
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matkailuhalua selittivdt asuinalue, ikd ja muuhun kuin yléluokkaan tai ylimpaan
keskiluokkaan samaistuminen. Ikdantyminen vaikutti matkailuhaluun eri tavalla
kuin matkailukulutukseen. Matkailukulutus kasvoi idn myd6téd, mutta matkailu-
halu laski. Syyna tdhén voi olla se, ettd idn ja sen kautta kasvaneen matkailuku-
lutuksen myo6ta matkailutarve tyydyttyy ja matkailukulutuksen tasoon ollaan
tyytyvaéisid.

Kulutustyyleisté sddsto ei vaikuttanut ollenkaan matkailuhaluun. Toisin kuin
matkailukulutuksen yhteydessé, hinnan parametriestimaatti oli positiivinen.
Tasté voitaisiin padtelld, ettd kyseisen kulutustyylin edustajat eivit matkusta-
neet, koska he preferoivat jonkin toisen sddstimistd vaativan kulutustyypin
matkailua tdrkeimmaéksi. Kuitenkin he haluaisivat matkustaa erityisesti silloin
jos taloudellisia rajoitteita ei tarvitsisi huomioida. Joka tapauksessa ndytti varsin
selviltd, ettd matkailukulutus ja matkailuhalu selittyivit varsin erilailla kun
selittdvind tekijoind kdytetddn sosiodemografisia tekijoitd ja kulutustyyleja.

Yhteenveto

Postmodernin eldméantavan nousu on siirtdnyt kulutustutkimuksen mielenkiintoa
lisddntyvissd madrin eldméntavan vaikutukseen kulutustottumuksissa. Saman-
aikaisesti sosiodemografisten tekijoiden vaikutuksen uskotaan vdhentyneen.
Tassd tutkimuksessa vapaa-ajan matkailukulutus jaettiin kahtia itse arvioituun
reaalisen matkailukulutuksen médaraén suhteessa keskivertokuluttajaan ja haluun
nostaa matkailukulutuksen tasoa, mikili taloudellisista rajoitteista ei tarvitse
vilittdd. Analyysin tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd eldméan-
tapamuuttujat oli muodostettu pelkéstddn kulutusasenteiden avulla ja lisdksi
kéytetyn analyysimenetelmén vuoksi osa sosiodemografisista tekijoisté oli koo-
dattu dummy-muuttujien avulla, miké oletettavasti vihensi selitysastetta. Joka
tapauksessa olettamuksena oli, ettd matkailukulutukseen vaikuttavat sosio-
demografiset tekijdt enemmén kuin kulutusasenteet ja matkailuhaluun taas toisin
pain.

Olettamus osoittautui oikeaksi. Sosiodemografisten tekijoiden vaikutus
korostui matkailukulutuksessa, joskin myds kulutustyyleilld oli vaikutusta.
Matkailuhaluun sosiodemografiset tekijat vaikuttivat sen sijaan vihemman.
Sosiodemografiset tekijét vaikuttivat kuitenkin vélillisesti molemmissa malleis-
sa kulutustyylien kautta eli kausaalisesti ajatellen sosiodemografiset tekijit
vaikuttivat my6s matkustushaluun vilillisesti. Kulutustottumukset selittyivét
kuitenkin vain osittain sosiodemografisilla tekijoilla. Selitysprosentit jaivatkin
kohtuullisen pieniksi, joskin osaltaan syyni on kédytetty menetelma. Sosiodemo-
grafisten tekijoiden vaikutuksista oletettavasti varsin iso osa jdi piiloon kéytet-
tyjen muuttujien luonteesta johtuen, ja esimerkiksi ikdimuuttujan vaikutus ei
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ole kokonaisuudessaan lineaarinen, mikd kdytetyssd menetelmassa oli oletuk-
sena.

Varsin mielenkiintoinen 16ydos oli, ettd ymparistoystivélliset kulutus-
tottumukset eivit vaikuttaneet matkailukulutukseen tai matkailuhaluun ollen-
kaan. Tulosta voidaan pitdd yllattavéna, silld kaikki muut kulutustyylit vaikut-
tivat matkailukulutukseen ja matkailuhaluun lukuun ottamatta sddstod, jolla ei
ollut merkitystd matkailuhaluun. Ilmeisesti vihertdvit kulutusasenteet eivit
vahenna matkailukulutusta, vaan todenndkoisemmin ympéaristoad tirkeédna pita-
vit suuntaavat kulutusta maarittyihin matkailumuotoihin, tai vihredt asenteet
saattavat ilmetd muiden kulutusmuotojen kohdalla. Matkailun suhteen asia on
kuitenkin monin tavoin ongelmallinen. Esimerkiksi motorisoitu liikkkuminen
liittyy ldhes kaikkeen matkustamiseen, mikd synnyttdd padstdjd riippumatta
siitd kuinka ymparistoystavallisesti matkakohteessa kdyttdydytaan.

Tutkimuksen pohjalta ei voida antaa yleistd suositusta pitdisikd matkailu-
kulutuksen eri muotoja tutkittaessa kayttdd sosiodemografisia tekijoitd vai
eldméntapoja selittdvind tekijoind, silld valinta riippuu tutkimuksen paddmaérista.
Mikali kausaaliset suhteet ovat kiinnostuksen kohteena, sosiodemografisten
tekijoiden poisjéttdmistd ei voi puolustella. Vastaavasti reaalista matkailu-
kulutusta tutkittaessa erityisesti resursseihin liittyvit sosiodemografiset tekijét
on syytd huomioida. Sen sijaan, mikili pyrkimyksené on yksinomaan ennustaa
halukkuutta matkailukulutukseen, pelkilld kulutustyyleilld saadaan ldhes yhta
hyvé ennuste kuin sosiodemografiset tekijdt huomioiden. Ongelmallista on
kuitenkin eldméntapaa luotaavien kysymysten valinta, silla er1 asioihin keskit-
tymélld lopputulos on aina erilainen. Eldméntapaa voidaan ldhestyd varsin
monenlaisista ldhtokohdista. Téssd kéytetty kulutusasenteiden pohjalta opera-
tionalisoitu elméntapa jittdd huomioimatta monia muita eldméntavan ulottu-
vuukisa, mutta toisaalta operationalisointi pohjautui postmoderneihin kulutus-
teorioihin.

Joka tapauksessa paras tulos matkailukulutusta tutkittaessa saadaan timén
tutkimuksen mukaan kéyttdmalld sekd sosiodemografisia tekijoitd ettd eldmén-
tapaa, mutta télloinkin on syytd huomioida kausaaliset suhteet. Eldméntapa ei
ole korvannut sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta vaan sosiodemografiset
tekijat vaikuttavat eliméntavan kautta, joskaan niilld ei pystytd selittdméén
eldmintavan valintaa tyhjentdvisti, vaan sithen vaikuttavat myds muut timén
tutkimuksen ulkopuolelle jadneet tekijat.
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