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Development of the population of large resorts and their
location municipalities in Northern Finland: a GIS viewpoint

Resorts are key elements in the tourism phenomenon, be-
cause they are considered places for tourism demand and
supply. Basically, resorts are geographical units, and at the
local level they are traditionally understood as administra-
tive regions, that is a municipality. However, in Finland re-
sorts are seen as a part of a municipality, not independent
administrative regions. GIS (Geographical Information Sys-
tems) and georeferenced data are therefore needed when
statistically examining socioeconomic changes of resorts.

The purpose of this study is to examine the develop-
ment of the population of large resorts (Levi, Ruka,
Saariselkd and Yllds) and their location municipalities
(Kittild, Kuusamo, Inari and Kolari) in Northern Finland.
The study results indicate that the development of the popu-
lation in the municipalities was negative in 1970-2003. The
only exception was the municipality of Inari. Contrary to
the municipalities, the development of the population in the
resorts was positive in 1970-2003. Furthermore, the popu-
lation of the resorts seems to be concentrated on a smaller
geographical area.

Matkailu on systeemi, jonka peruselementtejd ovat ldhtdalueet, kohdealueet ja
nditd yhdistavit matkareitit (Leiper 1979). Tdssé systeemissd matkailun 1&hto-
ja kohdealueiden maantieteellinen koko voi vaihdella yksittdisestd matkailu-
keskuksesta aina valtioon, jopa maanosaan saakka. Matkailukeskusten rooli
matkailuilmi6ssd on kuitenkin keskeinen, koska ne ovat matkailukysynnin ja
-tarjonnan kohtaamispaikkoja. Niin ollen matkailun taloudelliset, sosiaalis-
kulttuuriset ja ympéristolliset vaikutukset — myonteiset ja kielteiset — kasautuvat
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matkailukeskuksiin. Matkailukeskukset ja niiden kehitysprosessi ovatkin
kiinnostaneet tutkijoita jo pitkddn. Kyseisen aihepiirin ensimmaéisiin
merkittdviin toihin luetaan Gilbertin (1939; 1949) Britannian merenranta-
keskusten kehitystd ja morfologiaa koskevat tutkimukset. Nykyddn
matkailukeskusten kehitysprosessi on yksi keskeisimmisti athioista yhteiskun-
tatieteellisessd matkailututkimuksessa (ks. Hall ym. 2004).

Kansainvilisissé tutkimuksissa kohteiden dynamiikkaa tarkastellaan usein
tilastotiedon kautta. Esimerkiksi vdestotilastoja on kéytetty Yhdysvaltojen
Grand Islen (Meyer-Arendt 1985), Kanadan Parksvillen ja Qualicum Beachin
(Foster & Murphy 1991), Itdvallan Heiligenblutin (Juelg 1993) ja Espanjan
Katalonian matkailukeskusten (Priestley & Mundet 1998) muutosten analysoin-
nissa. Koska néissé tapaustutkimuksissa matkailukeskuksista on saatu tilasto-
tietoa, kohteet tulkitaan paikallistason hallinnolliseksi alueeksi. Suomalaisen
aluejdrjestelmén nidkokulmasta kyseessd on kuntataso, silld kunta on useim-
miten pienin alueellinen tilastointiyksikko.

Matkailukeskus ei ole kuitenkaan valttamattd oma, itsendinen kunta, vaan
se voi olla pienempi osa kuntaa, jolloin kohde rinnastetaan kyldtasoon. Talloin
yksittdinen matkailukeskus ei ole virallinen tilastointiyksikkd, minkd vuoksi
vertailukelpoisen alueellisen ja ajallisen tilastotiedonsaanti on ongelmallista.
Kuntatasoa pienempien alueyksikdiden sosioekonomisessa tutkimisessa voi-
daan hyodyntdad paikkatietojirjestelmid ja -aineistoja: GIS-tekniikkaa
(Geographical Information Systems) ja erisuuruisiin ruutukokoihin perustuvia
paikkatietoja, niin sanottuja ruutuaineistoja. Suomessa matkailukeskustason
tiedot ovat tarpeellisia, silld esimerkiksi Lapin matkailustrategiassa (Laakkonen
2003) painotetaan matkailukeskusten veturiasemaa alueiden matkailun kehitti-
misessd ja Valtioneuvosten matkailupoliittisessa periaatepddtoksessa (2001)
(www.ktm.fi/chapter files/vn_periaatepaatos.htm) korostetaan olemassa ole-
vien matkailukeskusten vahvistamista.

Tutkimuksessa tarkastellaan neljin Pohjois-Suomen matkailukeskuksen —
Levin, Rukan, Saariseldn ja Ylldksen — sekd niiden sijaintikuntien (Kittila,
Kuusamo, Inari ja Kolari) vdestoméiran kehitystd. Valittuihin matkailu-
keskuksiin on investoitu runsaasti 1960-luvulta ldhtien, ja vuosina 2000-2005
Leville, Rukalle, Saariseldlle ja Ylldkselle uskotaan sijoitettavan noin 350
miljoonaa euroa (Saarinen 2001a, 73). Investoinneilla tavoitellaan uusia tyopaik-
koja ja lisdd véestod koko kuntaan. Esimerkiksi Levin uudessa strategiassa
(Kehittdmissuunnitelman loppuraportti... 2004, 47) todetaan Levin matkailua
tukevien keskeisimpien hankkeiden olevan investoinneiltaan suuria ja vaikut-
tavan koko Kittilan kunnan kehitykseen. Myonteisen kehityksen pitéisi ndkya
tyopaikka- ja videstomadrdn kasvuna sekd matkailukeskus- ettd kuntatasolla.
Artikkelissa tuodaan esille maantieteellisen skaalan (kunta ja matkailukeskus)
merkitys analysoitavaan ilmioon, viestokehitykseen.
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Mika on matkailukeskus?

Goodallin Dictionary of Human Geographyn (1987, 409) mukaan resort-kisite
ymmarretddn seuraavasti: kaupunkimainen yhteisd, jossa matkailu on
padasiallinen toiminto. Néitd ovat kylpyldkohteet (esim. Baden-Baden), sai-
rauksien hoitoon keskittyneet kohteet (esim. Menton), alppikohteet (esim.
Chamonix) ja rantakohteet (esim. Brighton). Dictionary of Travel, Tourism
and Hospitalityn (Medlik 1994, 126) mukaan resort taas tarkoittaa paikkaa,
jonne ihmiset matkustavat lomailu- ja virkistystarkoituksessa. N&itd ovat
esimerkiksi loma-, terveys-, sisimaa- ja rannikko-/merenrantakohteet. Padkau-
pungit ovat suurimpia ja menestyvimpid matkailukeskuksia. Mainittua kéasitettd
kéytetddan Yhdysvalloissa ja Karibialla my0s laajamittaisia huvituksia ja virkis-
tyspalveluita tarjoavasta yksittdisestd hotellista.

Vuoristo (1998, 132; 2003, 152) tarkoittaa matkailukeskuksella (tourist
resort, tourist centre tai resort) aluetta, jonka luontaiset tai keinotekoiset
vetovoimatekijdt on otettu kdyttoon perustamalla sinne tarvittavat palvelut.
Hénen mukaansa kyseessd on paikkakunta attraktioineen ja palveluineen.
Matkailu voi olla kohteen pddtoiminto (esim. ranta- ja hithtokohteet) tai vain
yksi toiminto muiden joukossa (esim. kaupungit) (Vuoristo 1998, 133—134;
2002, 252; 2003, 152—153; Vuoristo & Vesterinen 2001, 114).

Viime aikoina suomalaisessakin katsannossa on tuotu esille se, ettd matkailu-
keskukset ovat suuruudeltaan ja tasoltaan vaihtelevia (Vuoristo & Vesterinen
2001, 113—-114; Vuoristo 2003, 151). Alimmalla tasolla keskuksessa on ehki
vain yksi matkailuyritys, esimerkiksi ndhtdvyyden ympérille perustettu majoi-
tusliike ravitsemispalveluineen. Ylimmalla tasolla taas keskus, kuten péadkau-
punki, tarjoaa matkailijoille lukemattomia attraktioita ja palveluita. Vaikka
matkailukeskus madritellddn suppeimmillaan vain muutaman palvelun keskit-
tymaéksi, sille on yleensé tyypillistd monipuolinen (matkailu)palveluvarustus
(ks. King 1994, 166—-167; Wall 1996; Baud-Bovy & Lawson 1998, 129).

Matkailukeskukset voidaan jakaa vield kahteen ryhméén historiallisen
taustan mukaan. Baud-Bovy ja Lawson (1998, 131-133) kéyttavit kéasitteiti
perinteinen ja integroitu, kun Vuoriston (2003, 152—153) vastaavat ovat perintei-
nen ja moderni. Perinteinen matkailukeskus tarkoittaa kylda tai kaupunkia, joka
on erikoistunut matkailukeskukseksi pitkd ajan kuluessa yhden tai useamman
erikoisattraktion kautta. Integroitu tai moderni matkailukeskus on puolestaan
lahinnd massamatkailun aikakaudella luontaisten tai keinotekoisten attraktioiden
varaan perustettu kohde. Keskuksella ei ole useinkaan aikaisempaa kehityshis-
toriaa, vaan se on rakennettu pelkistddn matkailutarkoituksessa.

Edellisiin perustuen matkailukeskus-kasite viittaa paikallistason alueyksik-
koon. Toiseksi matkailukeskukset ovat keskuksia, joissa matkailu on suhteel-
lisesti tarkasteltuna joko pddasiallinen toiminto tai yksi toiminto muiden
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joukossa. Kolmanneksi matkailukeskusten hierarkkisuus vaihtelee. Suppeim-
millaan se on jonkin ndhtdvyyden ympérille perustettu yksittdinen matkailu-
yritys ja laajimmillaan useita attraktioita sisdltdva (pad)kaupunkikeskus. Neljan-
neksi matkailukeskus voi olla joko perinteinen tai integroitu/moderni kehityshis-
toriasta riippuen.

Suomen matkailukeskukset ja matkailukeskittymat

Smith (1995, 176—177) esittad kolme erilaista matkailualue-késitettd. Etukiteis-
alueet (a priori) ovat hallinnollisia alueita, jotka on rajattu ilman tieteellisid
perusteita. Hanen mukaansa ne ovat poliittisen pddtdksenteon kautta luotuja
alueita, kuten valtioita, maakuntia ja kuntia. Toisen aluetyypin Smith nime&i
homogeenisiksi alueiksi. Ne on muodostettu sisdisen samankaltaisuuden perus-
teella, 1ahinna fyysisten piirteiden mukaan. Kolmantena hidn mainitsee toimin-
nalliset alueet, joiden ldhtokohtana on sisdinen vuorovaikutus. Esimerkiksi
tietyn alueen elinkeinoeldmé on enemmin yhteydessé keskenédédn kuin kohteen
ulkopuolisten yritysten kanssa. Taustalla ovat siten taloudelliset tekijat.

Kuntatasoa pienemmaét matkailukeskukset voidaan késittdd Smithin (1995)
luokitukseen tukeutuen ennen muuta toiminnallisiksi alueiksi, tai tdsmaél-
lisemmin toiminnallisiksi keskuksiksi. Toiminnallisuus ilmenee matkailukes-
kusten yritysten vélisessd yhteistyossd, joka konkretisoituu markkinoinnissa
(esim. yhteisesitteet, yhteiset markkinointikampanjat) ja tuotekehityksessi
(esim. tuotepaketit).

Suomen matkailun aluerakennetta, matkailukeskuksia ja -keskittymid on
selvitetty 1970-luvun lopulla (Artman ym. 1978), 1980-luvun puolivilissa
(Vuoristo & Santasalo 1985) ja 1990-luvun alussa (Vuoristo & Santasalo 1992).
Mainituissa julkaisuissa matkailukeskuksella ymmaérretdan padsdantoisesti
kuntia. 1970-luvun tutkimuksessa yhdistetddn joitakin kuntia suuremmiksi
aluekokonaisuuksiksi, ja ndistd kdytetddn my0s nimed matkailukeskus. 1980-
ja 1990-luvun tutkimuksissa nostetaan esille matkailukeskus-késitteen ohella
paikalliset ja laajat matkailukeskittymat. Paikallisia matkailukeskittymid on
pinta-alaltaan suurissa matkailukunnissa, joiden vetovoima jakautuu kunnan
sisélld eri kohteiden kesken. Joissakin tapauksissa keskittyma on syntynyt kah-
den tai useamman kunnan raja-alueelle. Laajalla matkailukeskittymalla tarkoi-
tetaan puolestaan kuntien muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta.

2000-luvun alussa Suomesta on esitetty uusi matkailumaantieteellinen
aluejako (Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo 2002), jossa ei tukeuduta
hallinnollisiin rajoihin. Uudessa aluejaossakin matkailukeskuksilla tarkoitetaan
edelleen kuntia ja matkailukeskittymid ovat esimerkiksi Levi, Ruka, Saariselka-
Vuotso ja Yllas (kuva 1).
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Kuva 1. Suomen matkailun suuralueet ja matkailukeskittymdt (Vuoristo &
Vesterinen 2001, 119; Vuoristo 2002, kuva 1 mukaillen).

Suomen matkailun aluerakennetutkimuksissa ei vield 1970-luvun lopulla
mainita matkailukeskittyma-késitettd vaan puhutaan osa-/alakeskuksista, jotka
ovat kuntaan, matkailukeskukseen, kuuluvia osia. Yksittdisten kuntien ohella
tietyt kuntakokonaisuudet muodostavat matkailukeskuksen. Toiseksi matkailu-
keskus-kisite vakiintuu 1980-luvulla kunnaksi, ja uutena méairitteend otetaan
kayttoon paikallinen ja laaja matkailukeskittymi. Paikallisia matkailukes-
kittymid on pinta-alaltaan laajoissa kunnissa. Kolmanneksi valituista kohteista
Levi ja Yllas eivit ole vield 1970-luvulla Kittildn ja Kolarin osa-/alakeskuksia,
mutta 1980-luvulta l&htien ne luetaan paikallisten matkailukeskittymien
joukkoon. Levin ja Ylldksen elinkeinorakenteessa korostuukin 1970-luvulla
maa- ja metsitalous, ei palveluelinkeinot (Kauppila 2004). Neljanneksi maamme
matkailukeskittymien lukuméérd on kasvanut 1970-luvulta 2000-luvulle.
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Tassd tutkimuksessa Levi, Ruka, Saariselkd ja Yllds, matkailukeskittymat,
rinnastetaan matkailukeskus-késitteeseen. Nidin ollen matkailukeskus, joka
madritetddn 1dhinnd toiminnalliseksi keskukseksi, on kunnan, hallinnollisen
alueen, pienempi osa eikd oma, itsendinen kunta.

Viestomaara matkailukehityksen mittarina

Kasilla olevassa tutkimuksessa analysoitava muuttuja on viestomaéard. Vékiluku
valittiin siksi, ettd siitd on saatavissa ruutupohjaista paikkatietoa jo vuodesta
1970 ldhtien. Lisdksi vdestotiedot ovat hyvin luotettavia, silld tyopaikkojen
kohdalla on havaittu suuriakin poikkeamia ruutuaineiston ja kuntatason tietojen
valilld. Kun verrataan Tydssdkayntitilaston (1997a; 1997b) ja ruutuaineiston
tyopaikkaméérid esimerkiksi vuonna 1995, ruutuaineistossa oli Inarin tyopai-
koista vain 70, Kittildn 72, Kolarin 63 ja Kuusamon 84 prosenttia.

Viesto on osoittautunut kiyttokelpoiseksi muuttujaksi matkailukeskusten
kehityksen analysoinnissa. Matkailukehityksen ja viestomadrin vuorovaikutus
on havaittu esimerkiksi Yhdysvaltojen Grand Islessd (Meyer-Arendt 1985),
Britannian Man-saarella (Cooper & Jackson 1989; Cooper 1990; 1993), Kana-
dan Parksvillessd (Foster & Murphy 1991), Itdvallan Heiligenblutissa (Juelg
1993) ja Kanarian saarilla (Bianchi 2004). My6s Waltonin (1997) mukaan
Britannian rantakohteiden matkailun ja vdestomddrdn muutokset ovat
yhteydessa toisiinsa. Kéytdnndsséd vuorovaikutus tarkoittaa sité, ettd matkailu-
kehitys on merkinnyt matkailukeskusten vdestomaéaran lisdéntymisté. Erityisen
voimakasta véestokasvu on Butlerin (1980) elinkaarimallia tulkiten matkailu-
keskusten kehittymis—vakiintumisvaiheessa.

Viestolisdys on seurausta ennen muuta muuttoliikkeestd, kun alueelle
luodaan uusia tydmahdollisuuksia eikd paikallinen tyovoiman tarjonta riiti
tyydyttimdan kasvavaa kysyntdd (Prideaux 1996, 70-74; Buhalis 2000).
Espanjan Katalonian matkailukeskuksia koskevassa tutkimuksessa (Priestley
& Mundet 1998) on huomattu, ettd hotellikapasiteetin ja vdestomaaran muutok-
set seuraavat toisiaan vékiluvun noustessa viiveelld. Tdma johtuu kausityon-
tekijoistd, silld he muuttavat alueelle mySohemmin pysyvisti ja perustavat
perheen. Tosin muuttoliikettd keskuksiin on havaittu myos Butlerin (1980)
elinkaarimallin taantumisvaiheessa. Talloin kohteen rooli on muuttunut varsinai-
sesta matkailukeskuksesta esimerkiksi (loma)-asuntoalueeksi (ks. Strapp 1988;
Foster & Murphy 1991; Cohen-Hattab & Shoval 2004).

Edellisiin tapaustutkimuksiin vedoten matkailukeskusten vaestoméérin
kasvu on seurausta matkailun lisddntymisestd. Toisaalta Getz (1981; 1986) on
havainnut Skotlantia koskevissa tutkimuksissaan matkailun kehittymisen aiheut-
tavan polarisaatiota seututasolla: keskusalueet ovat paidsseet osallisiksi myontei-
sistd vaikutuksista, kuten viestokasvusta, mutta kasvusyséykset eivét ole tavoit-
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taneet haja-asutusalueita. On tietenkin mahdollista, ettd periferiassa sijaitsevan
kunnan tyopaikat ja vékiluku voivat lisdéntyd my0s jonkin muun elinkeinon
kuin matkailun kehittymisen vuoksi.

Viesto on epdsuora matkailukehityksen mittari. Matkailukehityksen ja vées-
tomiddridn yhteyttd héiritsevit muutamat tekijat. Ensimmaéinen ongelma ovat
tyontekijét, jotka eivit vaihda kirjojaan tydpaikkansa mukaan. Jos tyontekijét
eivit virallisesti muuta, he eivit ndy alueen viaestomadrassi. Kausityontekijét
kuuluvat usein tdhén ryhméén. Toisen ongelman muodostavat pendeloijit. He
ovat henkil6ité, jotka voivat asua kunnan muilla osa-alueilla, esimerkiksi kunta-
keskuksessa, mutta kdyvét toissd matkailukeskuksessa. Pendeloijit eivét siten
kuulu matkailukeskuksen videstoon. Sen sijaan he ovat mukana kunnan vékilu-
vussa.

Matkailukeskus on matkailijoille matkailuymparisto ja vakituisille asukkaille
arkiympadristo. Keskusten mydnteinen viestokehitys edellyttdd ympérivuotisten
tyOpaikkojen liséksi vakituiseen asumiseen sopivien asuntojen saatavuutta ja
jokapdivéiseen eldmiseen tarvittavia yksityisid ja julkisia palveluita. Getz (1986,
125) kuitenkin korostaa, ettd tirkein yksittdinen tekijd, joka vaikuttaa alueen
viestokehitykseen, on matkailutyopaikkojen ymparivuotisuus. Mikali mainitut
reunaehdot eivit toteudu, mahdollinen muuttopaitos jaa tekemattd ja matkailu-
keskuksen virallinen, tilastoitu viestomaari ei kasva.

Vakituisten asukkaiden lisdédntyminen vahvistaa (matkailu)palveluiden,
esimerkiksi véhittdiskauppojen, elinvoimaisuutta erityisesti matkailusesonkien
ulkopuolisina aikoina. Ympérivuotisten asukkaiden myotd matkailukeskuksista
muodostuu 'eldvid' kylid, joissa on tarjolla palveluita kaikkina vuodenaikoina.
Tama edistdd myos matkailun kehittymista.

Hallinnollisista rajoista riippumaton paikkatieto

Matkailututkimuksessa paikkatietojérjestelmén (GIS) mahdollisuuksia ovat
tuoneet esille muun muassa Bahaire ja Elliot-White (1999) sekd Farsari ja
Prastacos (2004). He korostavat luonnontiedendkokulmaa; paikkatietojér-
jestelmdd on sovellettu erityisesti matkailuresurssien inventointiin ja kehitta-
miselle suotuisten sijaintien tunnistamiseen. Miillerin (2005) tutkimus, jossa
analysoidaan Ruotsissa matkailukeskustasolla vapaa-ajanasuntojen omistajien
sosioekonomista taustaa ja kiinteistGjen ominaisuuksia, on esimerkki paikka-
tietojdrjestelmin ihmistiedendkokulman sovelluksesta. Matkailukeskuksen
vapaa-ajanasunnot poimittiin karttaruuduittain ruutukoon ollessa 1 x 1 km.
Matkailukeskustason, kylien, viestdtiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen
paikkatietoaineistoihin, joiden perustana ovat rakennusten koordinaatit. Sijainti-
tiedoissa pédistdén periaatteessa muutaman kymmenen metrin tarkkuuteen.
Tutkimuksessa kéytettdvén paikkatietoaineiston (ruutuaineiston) aggregaattitaso
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on 1 x 1 km karttaruutu. Suomessa GIS-jarjestelméd on sovellettu matkailu-
tutkimuksessa vain sosioekonomisesta ndkokulmasta (ks. Kauppila 2004). On
syytd painottaa, ettd kiytetyt paikkatietoaineistot ovat kansainvélisesti harvi-
naisia.

Paikkatiedon avulla tuotetut luvut eivdt ole suoraan verrattavissa kunta-
kohtaisiin lukuihin, silld alueellisen havaintoyksikén koon on todettu vaikut-
tavan tuloksiin (ks. Openshaw & Taylor 1979; 1981). [lmid tunnetaan niin
sanottuna Maup-ongelmana (Modifiable areal unit problem). Lisdksi hallin-
nollisiin aluejakoihin perustuva tieto ei ota huomioon alueiden siséisia vaihte-
luita, ja tatd ilmiotd kutsutaan ekologiseksi harhaksi (ks. Martin 1991, 57-58).

Ekologisella harhalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd ongelmaa, kun kunta-
tasoista tietoa kdytetddn ilmion kuvaajana. Kunnittainen keskiarvotieto luo
mielikuvan, ettd analysoitava ilmid olisi jakautunut tasaisesti kunnan sisalla,
vaikka tilanne on harvinainen ihmistoimintaa tarkastelevissa alueellisissa tutki-
muksissa. Téssi tutkimuksessa ldhdetién tasaisen jakautumisen oletuksen sijaan
siitd, ettd matkailukeskusten viestokehitys poikkeaa sijaintikuntien vaesto-
kehityksesta.

Tutkimuksen erddnd 1dhtokohtana on edelld mainittujen kahden késitteen
tunnistaminen ja hyddyntdminen matkailututkimuksessa.Matkailukeskuksen
ydinalue on rajattu esimerkissd toiminnalliseksi keskukseksi 1 x 1 km kartta-
ruutujen avulla (kuva 2). Ndin mééritellyn toiminnallisen keskuksen pinta-ala
on 4 km?, mutta se on 'todellisuudessa' pienempi alue, koska toiminnallisuus ei
noudata karttaruutuja. Toiminnallinen keskus olisi mahdollista erottaa ympé-
roivastd alueesta hyvinkin tarkasti esimerkiksi digitoimalla 'todelliset' rajat.
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Kuva 2. Ekologisen harhan kdsite sovellettuna kuntatason vdestomdcdrdn
tutkimiseen. Matkailukeskuksen viestokehitys poikkeaa kunnan muista alueista.
Luvut kuvaavat viestomddrdan muutosta 1 x 1 km karttaruudussa. Tyhjissd
ruuduissa ei ole asutusta.

Perinteinen tilastonikokulma: kuntien vaestokehitys

Esimerkkitapauksiksi valittiin neljd pohjoissuomalaista matkailukeskusta ja
niiden sijaintikuntaa (kuva 3). Kohteiden valintaa perustellaan pitkallad kehitys-
historialla, silld Rukan matkailun alkuvaiheet sijoittuvat 1800-luvun loppu-
puolelle (Kauppila 1995), Saariseldn 1900-luvun alkuun (Saarinen 1997a) ja
Levin (Levin kehittdmisprojekti... 1998) sekd Ylldksen 1930-luvulle (Jarvi-
luoma 1993). Toiseksi matkailukeskukset sijaitsevat harvaan asutussa Pohjois-
Suomessa etddlld kuntakeskuksista, joten niiden rajaaminen ympérdivasta
alueesta on kohtalaisen helppoa. Lisdksi on kdynyt ilmi, ettd valitut matkailu-
keskukset edustavat Suomen mittakaavassa suuria, merkittdvia matkailu-
keskittymid ja keskuksiin on investoitu mittavasti jo 1960-luvulta 1dhtien.
Investointien uskotaan jatkuvan myos tulevaisuudessa.
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Kuva 3. Tutkimukseen valitut kunnat ja matkailukeskukset.

Smithin (1995) alueluokituksen mukaisesti kunnat ovat luonteeltaan hallin-
nollisia alueita. Edelld esitettyjen matkailun aluerakennetutkimusten mukaan
valittujen matkailukeskusten sijaintikuntien matkailullinen vetovoima perustuu
pitkélti luontoon ja palveluihin. Vahvuuksia ovat myos toimivat lentoliiken-
neyhteydet. Inarin ja Kuusamon lidpi kulkee Suomen matkailutiet -tutkimuksen
(Vuoristo & Holttd 1992) mukaan valtakunnallinen pddmatkailutie. Y1lds on
muihin matkailukeskuksiin verrattuna kaukana kuntakeskuksesta eika sijaitse
valtatien varrella.

Tarkasteltavat kunnat ovat sekd Euroopan unionin ettd Suomen mittakaavassa
pinta-alaltaan suuria ja erittdin harvaan asuttuja, silld vuonna 2003 véestotiheys
vaihteli 3,5 as./km? (Kuusamo)-0,5 as./km? (Inari) valilla (STV 2003). Tilas-
tokeskuksen kuntaryhmityksen mukaan Pohjois-Pohjanmaalla sijaitseva Kuu-
samon kaupunki kuuluu ainoana taajaan asuttujen kuntien ryhméén Inarin,
Kittilan ja Kolarin ollessa maaseutumaisia kuntia (Tilastokeskus 2003, 31).
Maaseutupoliittisessa luokittelussa kaikki kunnat luetaan harvaan asuttuun
maaseutuun (Elinvoimainen vastuumme... 2004, 28). Tarkasteltavien kuntien
elinkeinopolititkka nojaa pitkalti matkailuun.
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Kuntien vdestomadri vaihteli vuonna 2003 Kolarin alle 4 000:sta Kuusamon
yli 17 000:een (taulukko 1). Vuosina 1970-2003 Kittildssé ja Kolarissa véesto
vidheni huomattavasti, noin viidennekselld. Sen sijaan Kuusamossa véesto-
menetys oli maltillisempaa, ja Inarissa vékiluku jopa kasvoi. Véestokehitys ei
kuitenkaan ollut lineaarista. Inarissa vékiluku lisdéntyi vuosina 1985-1993 yli
600 henkildlld, minka jalkeen se laski suunnilleen samalla vauhdilla. Kittildssa
havaittiin vdestokasvua 1990- ja 2000-luvun alun muutamana vuotena. Kolarissa
laskeva vdestokehitys on ollut hyvin suoraviivaista ja nopeaa, kun taas Kuusa-
moa luonnehtii tarkastelujakson alkupuolella vikiluvun lisdédntyminen mutta
1990-luvun loppupuolella viheneva suunta.

Kunnat ovat siis Inari pois lukien menettineet viestoddn vuosina 1970—
2003. Erityisesti 1990-luvun puolivélisté ldhtien tarkasteltavien kuntien véesto-
kehitys on ollut muutamaa poikkeusvuotta lukuun ottamatta laskeva. Kuntatason
viestomuutostiedot eivit kuitenkaan kerro mitddn matkailukeskustason véesto-
kehityksestd, koska kunnittaiset vaestotiedot peittdvit alleen mahdolliset alu-
eiden sisdiset erot.

Taulukko 1. Inarin, Kittildn, Kolarin ja Kuusamon vdestokehitys ja muutoksen
suunta vuosina 1970, 1980, 1985 ja 1989-2003 (STV=Suomen tilastollinen
vuosikirja eri vuosilta). Muutos viittaa edelliseen tarkasteluajankohtaan.

Vuosi Inari Kittila Kolari Kuusamo
Viestd Muutos Viestd Muutos Viesto Muutos Viesto Muutos
1970 6931 7272 4962 18 204
1980 6900 - 6 404 - 4905 - 17 200 -
1985 7219 + 6213 - 5043 + 17 923 +
1989 7374 + 6135 - 4700 - 18 064 +
1990 7559 + 6167 + 4721 + 18 126 +
1991 7681 + 6208 + 4719 - 18 281 +
1992 7802 + 6288 + 4698 - 18 447 +
1993 7874 + 6256 - 4675 - 18 561 +
1994 7855 - 6228 - 4579 - 18 687 +
1995 7851 - 6205 - 4486 - 18 687 +/—
1996 7783 - 6090 - 4360 - 18 632 -
1997 7719 - 6 004 - 4244 - 18 427 -
1998 7555 - 5994 - 4118 - 18 197 -
1999 7452 - 5901 - 4061 - 17 891 -
2000 7360 - 5819 - 3981 - 17 729 -
2001 7268 - 5820 + 3908 - 17 634 -
2002 7217 - 5797 - 3911 + 17 580 -
2003 7153 - 5820 + 3871 - 17 394 -
Abs. muutos
1970-2003 +222 + — 1452 - -1091 - - 810 -
Y%-muutos
1970-2003 +3 + -20 — -22 — -4 -
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Paikkatietonikokulma: matkailukeskusten
vaestokehitys

Smithin (1995) alueluokitteluun tukeutuen ruutuaineistolla rajatut matkailu-
keskukset ovat toiminnallisia alueita (keskuksia) vastaten kyldtasoa. Valituissa
keskuksissa matkailu on kohteiden paitoiminto.

Matkailukeskusten maééarittdmisessd kiytettiin seuraavaa toimintamallia
(kuva 4). Aluksi tutkittiin Levin (Levin kehittdmisprojekti... 1998), Rukan
(Rukan strategia... 1998), Saariseldn (Saariselkd 2020... 2000) ja Ylldksen (Y1lds
on... 1998) strategioita ja peruskarttalehtid asutuksen ja taloustoimintojen
sijoittumisesta sekd tulevaisuuden kasvusuunnista. Néin rajattiin alustavasti
matkailukeskusten toiminnallinen alue. Tdmén jidlkeen matkailukeskuksen
keskusruuduksi valittiin vuoden 2000 vdestoméddriltddn suurin karttaruutu
(1 x 1 km). Toimintamallissa on ikdédn kuin ylhaaltapédin asetettu verkko siten,
ettd sen keskusruutu on matkailukeskuksen véestokeskittyméssd. Kolmanneksi
tutkimusaluetta laajennettiin (3 x 3 km ja 7 x 7 km) keskusruutua ympéroiviin
karttaruutuihin. Matkailukeskukset kattavat laajimmillaan siis 49 km? (7 x 7
km) alan. Jokaisen keskuksen pinta-ala on yhté suuri, joten matkailukeskuksille
on annettu yhtédldinen mahdollisuus véestopeittivyydelle. Lopuksi matkailu-
keskusten karttakoordinaatit vield tarkastettiin peruskarttalehdilta.

2=3x3km

- 3=7x7km

1 = Keskusruutu

Kuva 4. Matkailukeskusten mddrittely ruutuaineistolla. 1 = Keskusruutu, 2 =
9 km? ja 3 =49 km’.

Téassd tutkimuksessa matkailukeskukset erotetaan ympardivastd alueesta
Tilastokeskuksen tuottamien paikkatietojen avulla (kuva 5). Vuosina 1970—
2000 kaytossd oli kaistakoordinaatisto, mutta vuotta 2003 koskeva uusin tieto
on sidottu yhtendiskoordinaatistoon. Tama aiheuttaa Levin, Ylldksen ja Rukan
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kohdalla muutaman sadan metrin siirtymén keskusruudussa. Ero johtuu siiti,
ettd kyseisistd keskuksista kaksi ensimmadisté sijaitsevat niin sanotulla kakkos-
kaistalla ja jdlkimmiinen neloskaistalla. Saariselkd on puolestaan kolmos-
kaistalla, jossa seka kaista- ettd yhtendiskoordinaatisto asettuvat paéllekkain.
Pinta-alan laajentuessa 49 km? alaksi koordinaatistoerosta johtuvalla poikkea-
malla ei ole endd juuri merkitystd, silld matkailukeskusten asutus on keskittynyt
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Kuva 5. Levin, Rukan, Saariseldn ja Ylldksen mddrittely kaistakoordinaatiston
karttaruutujen mukaan. Matkailukeskusten keskusruutujen koordinaatit ovat
seuraavat: Levi (y = 7525, x = 2534), Ruka (v = 7341, x = 4460), Saariselkd (v
=7592,x =3517)ja Yllds (y = 7503, x = 25006). Levin ja Ylldksen karttatiedot
ovat vuodelta 2003, Saariseldn vuodelta 2000 ja Rukan vuosilta 1999—-2000.
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hyvin pienelle maantieteelliselle alueelle. Saariselén tapauksessa ydinalueen
rajausta tukevat kohteen ruska-aikaa kisittelevat matkailijatutkimukset (ks.
Saarinen 1997b, 2001Db).

Matkailukeskusten vaestomadara vaihteli vuonna 2003 Saariselédn alle 300:sta
Levin yli 600:aan (kuva 6). Vuosina 1970-2003 kaikkien keskusten vékiluku
kasvoi huomattavasti, mutta viestokehitys ei kuitenkaan ollut lineaarista. Levilla
ja Rukalla vdestod viheni 1970-luvulla. Sen sijaan jokaisen keskuksen véesto-
madrd lisdénty1 miltei eksponentiaalisesti 1980-luvulta 1990-luvun alkuun, ja
1990-luvun loppupuolella matkailukeskukset menettivit vaestoddn Levid
lukuun ottamatta. 2000-luvun alussa kaikkien muiden keskusten paitsi Y1ldksen
vakiluku kasvoi. Saariseldlld vdestolisdys oli tarkastelujaksolla suurin abso-
luuttisesti, 262 henkil6d4, ja suhteellisesti, 936 prosenttia. Taméa johtuu siita,
ettd Saariselkd on perustettu pelkdstdin matkailutarkoituksessa eika kohteessa
ollut 'perinteistd' asutusta tai elinkeinoja. Sen sijaan Levi on rakentunut Sirkan
kylin, Ruka Salmilammen ja Yllis Akéislompolon pohjalta.

A: LEVI B: RUKA

Véestomaara Viestomadra

600 | 40 k? 600
~+9 km'

500 Keskusruutu 500 -
400 T 400 1
300 t 300 |
200 ’J 200 |
100 1 100 ] ‘_//\_
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Vuosi Vuosi
C: SAARISELKA D: YLLAS
Vaestbmaara Véaestoméaara
600 | i 600
500 500
400 - T 400 -
300 300 | | |
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Kuva 6. Levin (A), Rukan (B), Saariseldn (C) ja Ylliksen (D) viestokehitys
pinta-aloittain vuosina 1970, 1980, 1985, 1989-1996, 1998, 2000 ja 2003.
Viestomdidrdt on laskettu kumulatiivisesti. Koordinaatiston vaihtumisen vuoksi
vain Saariseldn kohdalla esitetddn viestokehitys pinta-aloittain vuonna 2003
(Tilastokeskuksen paikkatietoaineistot).
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Kuntatason analyysi paljasti, ettd Inaria lukuun ottamatta matkailukeskusten
sijaintikunnat menettivét vdestdddn vuosina 1970-2003, tosin Inarikin 1990-
luvun puolivilistd 1ahtien. Ndin ollen matkailukeskusten véestokehitys on ollut
pdinvastainen kuin kuntien. Toisin sanoen paikallistasolla tdsméllisempi
matkailukeskusten, kylien, rajaaminen tuo selvisti ilmi ndiden alueyksikiden
viestokasvun. Matkailukehityksen ja vikiluvun muutoksen vuorovaikutus-
suhteen mukaisesti tutkimustuloksia voidaan tulkita siten, ettd tarkasteltujen
keskusten viestomidrin lisddntyminen on seurausta matkailun kehittymisti
(ks. myos Kauppila 2004). Matkailukeskusten viestokasvu suhteessa sijainti-
kuntiin ndkyy parhaiten Levin kohdalla: matkailukeskuksessa asui vuonna 1970
viisi prosenttia kittildldisistd, kun heidén osuutensa vuonna 2003 oli jo kymme-
nen prosenttia. Osaltaan edelliseen on syynd kuntien vékiluvun vdheneminen.

Karttaruutujen avulla muodostetuista matkailukeskuksista voidaan véesto-
madrén liséksi tutkia vieston sisdistd jakautumista keskusruudun, keskimmaisen
jauloimman vyohykkeen vililld. Keskusruutu on voinut muuttua aikaisemmista
tarkasteluvuosista. Mikéli muutos on tapahtunut, uusi keskusruutu 16ytyy jokai-
sessa tapauksessa vanhan keskusruudun viereisestd karttaruudusta. Levilld
keskusruutu on ollut koko ajanjakson (vuodet 1970-2000) sama, Rukalla ja
Saariseldlld vuodesta 1985 léhtien ja Ylldkselld vuodesta 1989 alkaen. Edelli-
sestd johtuen Rukan, Saariseldn ja Ylldksen keskusruutujen viestomaird on
tarkastelun alkuvuosina vdhédinen. Seuraava analyysi koskee vain kaistakoor-
dinaatistoon perustuvia tietoja, siis vuosia 1970-2000, eikd yhtendiskoor-
dinaatistoaineistoa vuodelta 2003.

Vuosina 1970-2000 matkailukeskusten videstod lisddntyi keskusruudussa
erityisesti Rukalla (166 henkil6d) ja Saariselélld (227 henkil6d) (ks. kuva 6).
Sen sijaan Levilld ja Ylldkselld keskusruudun védestokasvu oli maltillisempaa.
Tama kiy 1lmi myos niin sanotusta keskittymisluvusta, joka lasketaan suurim-
man viestoruudun asukkaiden osuutena koko matkailukeskuksen véestosta.
Saariselilld se oli vuonna 2000 periti 86, Levilld 42, Rukalla 50 ja Ylldksella
38 prosenttia. Vuonna 1970 vastaavat luvut olivat 50, 31, 19 ja 23 prosenttia.

Toiseksi vuosina 1970-2000 muista keskuksista poiketen Levilla véakiluku
kasvoi jokaisella vyohykkeelld. Uloimmallakin vyohykkeelld lisdys oli 42
henkil6d. Rukalla keskimmadiselld vyohykkeelld viestomaara laski mutta uloim-
malla hieman kasvoi. Saariseldlld tilanne oli pédinvastainen: keskimmaiselld
vyohykkeelld vékiluku lisddntyi ja uloimmalla vdheni. Ylldkselld viestolisdys
kohdistui erityisesti keskimmaiseen vyohykkeeseen, jonka viestomaéra kasvoi
vuosina 1970-2000 periti 143 henkilod. Sen sijaan uloimmalla vyohykkeelld
videstdtappio oli huomattava, 1dhes 80 henkiloa.

Morfologinen tarkastelu siis osoittaa, ettd vuosina 1970-2000 matkailu-
keskusten myodnteinen viestokehitys on kohdistunut erityisesti Rukalla ja Saari-
seldlld keskusruutuun. Tosin Levilld vékiluku lisdéntyi jokaisella vyohykkeelld.
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Matkailukeskusten keskusruudun véestokasvu kuitenkin hiipui 1990-luvun
loppua kohden, mika heijastui Levid lukuun ottamatta keskusten vieston vihe-
nemisena.

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin neljdn pohjoissuomalaisen matkailukeskuksen ja
niiden sijaintikuntien vdestomdirin kehitystd. Matkailukeskukset eivit ole
hallinnollisia alueita vaan toiminnallisia keskuksia sijaintikuntansa sisalla.
Koska matkailukeskukset eivit ole hallinnollisia alueita, niiden tilastollinen
tutkiminen on haasteellista. Kuntatasoa on Suomessa pidetty perinteisesti
pienimpénd tilastoitavana alueyksikkona. Paikkatietojirjestelmé ja -aineistot
antavat mahdollisuuden selvittdd kuntaa pienempien alueyksikdiden sosio-
ekonomista muutosta tilastollisesti.

Tutkimus osoitti maantieteellisen skaalan merkityksen véestokehityksen
analysoinnissa. Perinteisestd tilastondkokulmasta, kuntatasolta, tarkasteltuna
Inaria lukuun ottamatta kunnat menettivit vdestodén vuosina 1970-2003. Kun
paikallistasolla alueyksikon kokoa pienennettiin paikkatietoaineistojen avulla
varsinaisiksi matkailukeskuksiksi, kyliksi, tutkimustulokset olivat pdinvastaisia:
matkailukeskusten videstoméadra kasvoi erittdin voimakkaasti vuosina 1970—
2003. Mikali vékiluvussa olisivat mukana vield muualla kirjoilla olevat kausi-
tyontekijét, keskusten viestomairé olisi huomattavasti suurempi.

Klassisen aluekehityksen keskus—periferia-asetelman viitekehyksessa
matkailukeskukset muistuttavat mydnteisen viestokehityksen osalta keskus-
alueiden, ytimien, ominaispiirteitd (ks. Botterill ym. 2000; Hall & Boyd 2005).
On korostettava, ettd matkailukeskusten voimakas vaestokasvu ei ole kuitenkaan
pystynyt kompensoimaan kuntien muiden alueiden véestomenetystd, koska
kuntatasolla vdestomadrd on kokonaisuudessaan laskenut Inaria lukuun otta-
matta. Tdma on merkinnyt (matkailu)kehityksen polarisoitumista kuntien sisélla.
Taté tulkintaa tukevat Getzin (1981; 1986) Skotlantia koskevat tutkimukset.

Matkailukeskusten méiréllisen tarkastelun lisdksi GIS-tekniikkaa ja paikka-
tietoaineistoja voidaan hyodyntdd morfologian analysoinnissa. Muotojen ja
rakenteiden tarkastelussa on mahdollista kdyttdd pienempai ruutukokoa kuin
1 x 1 km, silld paikkatietoa on saatavissa periaatteessa misséd ruutukoossa tahan-
sa. Mikali keskityttéisiin pelkédstdédn matkailukeskusten sisdiseen analysointiin,
pienempi ruutukoko olisi tarkoituksenmukaisempi, silld keskukset ovat pinta-
alaltaan pienid alueyksikditd. Tutkimuksessa paddyttiin 1 x 1 km ruutukokoon,
koska téstd oli kdytettdvissd valmista aineistoa ja uuden, pienemmassa ruutu-
koossa olevan aineiston hankkiminen olisi ollut taloudellisesti mahdotonta
paikkatiedon kalleuden vuoksi. Pienemmaén ruutukoon ei oleteta vaikuttavan
matkailukeskusten viestokehitysti koskeviin johtopaétoksiin. Toisaalta matkai-
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lukeskusten sisdisen vaihtelun eli ekologisen harhan, kasvun suuntautumisen
tai ytimen sisdisen muutoksen analysointi ei ollut tutkimuksen ensisijainen tavoi-
te. Nama olisivat edellyttineet pienempad ruutukokoa.

Tutkimustulosten mukaan vuosina 1970-2000 véesto lisddntyi matkailu-
keskusten sisdlld keskusruudussa erityisesti Rukalla ja Saariseldlld. Asutus-
rakenteen tiivistyminen helpottaa vakituisille asukkaille tarkoitettujen
palveluiden saatavuutta ja jirjestimistd, miké saattaa osaltaan vaikuttaa
mydonteisesti matkailukeskusten tulevaisuuden (véestd)kehitykseen. Maan-
kdyton suunnittelussa onkin syyta sijoittaa asutus ja arkieliménpalvelut 1dhelle
toisiaan.

Téassd tyossd hyodynnettyjen paikkatietoaineistojen vahvuus on siind, etti
matkailukeskukset voidaan muodostaa vapaasti riippumatta hallinnollisista
rajoista. Periaatteessa rajaamisessa ei ole reunaehtoja, ja alue on mahdollista
rakentaa karttaruutujen mukaan tai digitoimalla halutut rajat. Karttaruutujen
sijainti on pysyvd, joten kerran médritettyd aluetta voidaan myohemmin tutkia
tasmalleen samansuuruisena. Tosin siirtyminen kaistakoordinaatistosta yhteniis-
koordinaatistoon vuoden 2003 osalta on otettava huomioon yksittdisten kartta-
ruutujen, kuten keskusruudun (1 x 1 km), kohdalla. Koordinaatistojen peittavyys
taytyykin tarkastaa lopuksi peruskarttalehdiltd. Luotettavan ajallisen ja alueel-
lisen tiedon saanti on tirkedd matkailukeskusten kehityksen seurantaa silmélla-
pitden.

Koordinaattipohjaisten aineistojen kdytdssd on kuitenkin syytd korostaa
seuraavia kohtia. Mikéli kyseessé ei ole luonnollisesti rajautuva saari tai muu
enklaavi, erillisalue, vaaditaan perusteluja ja kokeiluja alueyksikon maééritte-
lyssé. Koska karttaruutu on keinotekoinen alueyksikko, voidaan puhua tarkoi-
tuksenmukaisista, keinotekoisista alueista Smithin (1995) etukéteis-, homogee-
nisten ja toiminnallisten alueiden rinnalla. Tarkoituksenmukaisuus ymmarretdin
tissd tutkimuksessa toiminnallisuuden perusteella muodostetuksi alueeksi.
Matkailukeskusten ydinalueiden rajaaminen on kohtalaisen helppoa harvaan
asutussa Pohjois-Suomessa, mutta toimenpide saattaa osoittautua proble-
maattiseksi, jopa mahdottomaksi, tihedsti asutuilla alueilla. Toiseksi paikkatie-
toaineistot ovat kalliita hankkia ja niiden kaytto vaatii toistaiseksi GIS-erityis-
osaamista.

Paikkatietoa voidaan kéyttdd hyvin laajasti matkailututkimuksessa. Kaikki
tieto, joka pystytddn sitomaan koordinaatteihin, on mahdollista analysoida
paikkatietojarjestelmélld. Koska huomattava osa Tilastokeskuksen thmistoi-
mintaa kuvaavasta tilastoaineistosta on saatavissa paikkatietona, voidaan sithen
pohjautuvaa matkailututkimusta jatkossa laajentaa uusiin teemoihin ja matkailu-
keskuksiin.
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