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Tourists' Attitudes towards Developing Tourism in National
Parks

Since the 1990s, nature-based tourism has been one of the
fastest growing sectors of tourism. In Finland the number
of visitors to national parks has grown, and tourism has
become a more important part of the use of parks. The aim
of this study was to analyze the discourses of tourists: their
ideas of the role of tourism in national parks and their atti-
tudes towards developing tourism in these areas. The re-
search material consisted of 33 interviews which were car-
ried out in Koli National Park and analyzed with qualita-
tive methods. The analysis showed that the tourists stress
the goals of conservation and recreation in very different
ways and thus, they understand the limits of tourism in na-
tional parks in various ways. Four different types were
formed according to the tourists' attitudes towards develop-
ing tourism in parks. The most critical tourists notice the
threat of tourism to conservation values where as the most
positive ones pay more attention to protecting their recrea-
tional experience and the idea of untouched wilderness.
These partly conflicting ideas of tourists have to be bal-
anced in the management of national parks.

Luontomatkailun kasvun seurauksena kansallispuistojen vetovoimaisuus
matkakohteina on lisdéntynyt (ks. Fennell 1999; Hall & Page 1999).
Metséhallituksen tilastojen mukaan Suomen kansallispuistojen keskimairdinen
kayntikertojen miérd on noin kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Etenkin syrjdseuduilla puistojen matkailukédyttoon kohdistuu suuria
odotuksia ja puistoja pidetddn usein tirkeind alueellisen kehittimisen vilineina.
Luontomatkailu voi merkitd uusia eldmisen mahdollisuuksia syrjdseuduille,
mutta voimakas matkailun kehittdiminen voi myds olla ristiriidassa kansallis-
puistojen luonnonsuojelutavoitteiden kanssa (Butler 1991; Butler & Boyd 2000).
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Kansallispuistojen matkailullisen merkityksen vahvistuessa on kiinnostavaa
tarkastella matkailijoiden ndkemyksié puistojen tehtdvistd ja tavoitteista sekd
erityisesti heiddn suhtautumistaan alueiden matkailukéyttoon ja -kehittdimiseen.
Tarkastelen artikkelissa, mikd on kansallispuistossa vierailevien matkailijoiden
kisitys matkailun asemasta osana puistojen kdyttomuotoja: millainen matkailu
soveltuu alueille, kuinka hyviksyttyd on kehittdd matkailua, miten luonnon-
suojelu ja matkailu sopivat yhteen? Kéytidn tutkimusaineistona 33 teema-
haastattelua, jotka tehtiin Kolin kansallispuiston kavijoille kesélla 2004. Artik-
kelin tavoitteena on jisentdd erilaisia puistojen matkailukédytt6d koskevia
puhetapoja ja analysoida niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Hahmottelen
nditd puhetapoja matkailijatyypittelyn avulla. Kéytidn tekstissd pddasiassa
matkailu-kasitettd, mutta kidytdnndssi termiin sisdltyy myos ldhiseudun
asukkaiden virkistiytymistd kansallispuistoissa. Esimerkiksi ympéristdhaittojen
ndkokulmasta virkistys- ja matkailukdyton erottaminen toisistaan ei ole
tarkoituksenmukaista.

Matkailijoiden kasitykset kansallispuistojen tavoitteista ja tehtdvisti eivit
ole merkityksettomid, silli ne ohjaavat heididn kiyttdytymistddn alueilla ja
vaikuttavat siten matkailun ympéristohaittojen syntyyn. Matkailijoiden mieli-
piteet vaikuttavat my0s alueiden kdyttod koskevaan luontopolitiikkaan. Kési-
tyksisté voi tulla yleisesti hyviksyttyja ja virallisesti kdyttoon otettuja puistojen
hoidon ja kdyton periaatteita (ks. Sorsa 2005a, 43—45). Kansallispuistojen
palveluja ja rakenteita mitoitettaessa puistoja hallinnoiville viranomaisille on
hyddyllistd saada padtoksenteon avuksi tietoa kévijoiden mieltymyksista.

Luonnonsuojelun ja matkailun keskinaisti suhdetta
koskevat diskurssit

Lahestyn artikkelissa maantieteellistd todellisuutta valtasuhteisiin kytkeytyvéna,
sosiaalisesti tuotettuna tilana. Kédsitdn luonnon tdssd yhteydessd yhteis-
kunnallisesti rakentuneeksi. Tami voidaan ymmartia joko aineellisena tai kdsit-
teellisend rakentumisena (Demeritt 2002, 778-779; ks. Olwig 1995,
Macnaghten & Urry 1998; Proctor 1998). Edelliselld tarkoitetaan luonnon
tuottamista inhimillisten tyGprosessien kautta eli luonnon fyysistd muuttamista,
kun taas jalkimmaiselld viitataan luontoa koskevien késitysten kulttuuriseen
jasentymiseen. [hmisten luonnolle antamat merkitykset eivdt ole puhtaasti
subjektiivisia, vaan jaamme kollektiivisesti luontoon liittyvid ajattelu- ja
toimintatapoja, jotka ovat kulttuurisidonnaisia ja muuttuvat ajassa ja tilassa.
Kulttuuriset kasitykset vaikuttavat yksiloiden tapoihin madrittdd luontoa ja
samalla ihmiset uusintavat nditd késityksid toiminnassaan (ks. Tuan 1974).
Samanlaisesta kulttuuritaustasta huolimatta luontokésitykset eivt ole yhtenevia,
silld luontoon voidaan liittd4 hyvin erilaisia merkityksid ldhtokohdista ja tavoit-
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teista riippuen. Luontoa ei tule ymmértda vain passiiviseksi merkitysten tuotta-
misen kohteeksi, vaan suhde ithmisen ja luonnon vililli muodostuu vasta-
vuoroisesti (ks. Kortelainen 2003).

Ymmérrén siten luonnonsuojelun yhteiskunnallisesti méérittyneeksi toimin-
naksi. Kansallispuistot eivit ole valmiina “odottamassa 10ytdjddnsd”, vaan
luontokohteet rakentuvat kulttuurisesti suojelun arvoisiksi. Puistot eivit myds-
kéain ole “silleenjétettyja” luonnonympadristdjd, vaan niitd hoidetaan ja kiytetdan
yhteiskunnallisesti muodostettujen periaatteiden mukaisesti (Mels 1999). Eri
kulttuureissa ja eri aikakausina luonnonsuojelun kohteet, tavoitteet, toteut-
tamiskeinot ja suojelualueiden kdyttomuodot vaihtelevat. Suojeluun sisiltyy
ndkemys siitd, mitd luonnolla tarkoitetaan (Macnaghten & Urry 1998, 23).
Kenneth Olwigin (1995, 380) mukaan kansallispuistoissa on yhtd paljon kyse
kansallisen identiteetin luonteesta kuin fyysisestd luonnosta: luontoa ikdédn kuin
rakennetaan vallitsevien kulttuuristen ideoiden ja normien mukaiseksi. Lyhyeh-
kolldkin aikavililld voi havaita muutoksia luonnonsuojelun perusteissa (Runte
1997; Nieminen & Saaristo 1998). Nykyisin suojelu perustuu erityisesti
luonnontieteellisiin ja biologisiin késityksiin luonnosta.

Matkailun merkitys kansallispuistojen kdyttdmuotona ei siis ole muuttu-
maton. Ymmarrédn erilaiset luonnonsuojelun ja matkailun suhdetta koskevat
késitykset diskursseiksi eli yhteiskunnallisiksi puhe- ja ajattelutavoiksi, jotka
ovat kulttuurisidonnaisia seké ajallisesti ja paikallisesti muuttuvia. Matkai-
lijoiden ndkemykset matkailun asemasta kansallispuistoissa ovat siten diskurs-
seja, joita madrittdvat luonnolle ja sen suojelulle annetut merkitykset. Diskurssit
mahdollistavat aiheen nidkemisen tietylld tavalla ja rajoittavat muita sen
esittdmisen tapoja. Diskurssit rakentuvat sosiaalisissa kidytdnndissa ja samalla
ne rakentavat ja muuttavat todellisuutta. Samanaikaisesti saattaa olla olemassa
useita keskenddn kilpailevia diskursseja, mutta yksi puhetapa on muita hallitse-
vampi ja hyviksytympi. Diskurssit eivit ole vain tapoja esittdd jokin aihe, vaan
ne konkretisoituvat toiminnassa (Hall 1997; Lehtonen 2000). Kiytdnnossa
luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta koskevat diskurssit méarittavit
esimerkiksi kansallispuistoissa sallittuja virkistysmuotoja ja palvelurakenteita.
Yksilon tasolla matkailijan omaksuma puhe- ja ajattelutapa voi vaikuttaa
kéayttdytymiseen suojelualueilla.

Tieto, totuus ja valta kytkeytyvit diskursseissa yhteen (Rabinow 1986, 151—
175). Luonnonsuojelun ja matkailun kehityssuhteessa on siten kyse puhetapojen
vilisistd valtasuhteista ja niidden muuttumisesta (Saarinen ym. 2000, 6-7).
Hallitsevista merkityksistd kdyddin jatkuvaa kamppailua: kenelld on oikeus
madritelld totuus kansallispuistoista ja niiden kaytostd (Sorsa 2005a, 44)?

Luonnonsuojelun ja matkailun suhdetta koskevat puhetavat ovat sidoksissa
paitsi vallitseviin suojelun tavoitteisiin ja toteuttamiskeinoihin, myos matkailun
kysynnéssi ja tarjonnassa tapahtuviin rakenteellisiin muutoksiin. Ne vaikuttavat
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esimerkiksi kansallispuistojen vetovoimaisuuteen matkakohteina. Luonnon
merkitys matkailussa heijastelee yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Seké
luonnonsuojelun ettd matkailun kehityskulkua ohjaavat yleensikin yhteis-
kunnalliset olosuhteet, kuten talouden rakenteissa ja politiikassa tapahtuvat
muutokset.

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta koskevien diskurssien perus-
teella voidaan erotella kolme ajanjaksoa Suomessa (Saarinen ym. 2000; Sorsa
2004a). Aina 1800-luvulta 1970-luvulle asti suojelun ja matkailun uskottiin
tukevan ja hyodyttavén toisiaan. Jo 1800-luvulla alettiin rauhoittaa tarkeimpia
luonnonndhtidvyyksid maisemallisista ja matkailullisista syistd. Kotimaan-
matkailu ja luonnonsuojelu yhdistyivit kansallisen identiteetin rakentamiseen.
Ensimmadiset kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin Suomeen vuonna 1938.
Etenkin kansallispuistot perustettiin usein maisemallisesti arvokkaisiin kohtei-
siin. Suojelun ja matkailun kiinted vuorovaikutussuhde heikkeni, kun alkupe-
rdisluonnon sdilyttimiseen pyrkivd luonnonsuojelu laajeni kokonaisvaltai-
semmaksi ympéristonsuojeluksi. Yhteiskunnalliset luontoa ja sen suojelua
koskevat arvot muuttuivat ja tieto luonnonprosesseista ja niiden uhkatekijoisti
kasvoi. Matkailun aiheuttamiin ympéristéhaittoihin alettiin kiinnittdd entista
enemmén huomiota.

Viime vuosikymmenelld luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutus
muuttui jélleen kiinteimmaéksi luontomatkailun kasvun seurauksena. Suomessa
on usein vastustettu paikallistasolla luonnonsuojelualueiden perustamista, mutta
nykyisin uusia kansallispuistoja perustellaan luontomatkailun kehittamisell.
Matkailusta on tullut tirkeé alueellisen kehittdmisen véline, erityisesti Pohjois-
Suomessa (Saarinen 2002, 32—-34). Samalla luonnonsuojelun ndkdkulma on
laajentunut erillisten kohteiden ulkopuolelle ja suojelualueet ovat kytkeytyneet
tiukemmin osaksi inhimillistd toimintaa. Alueelliset ja paikalliset toimijat, kuten
kunnat, mieltdvét kansallispuistonimityksen usein kohteiden tunnettavuutta ja
vetovoimaisuutta lisddviksi sekd matkailua edistdviksi statukseksi (Sorsa
2004a, 41-43). Esimerkiksi Leivonmiden kansallispuisto perustettiin vuonna
2003 vetoamalla talouteen ja tydllisyyteen: Leivonmaéen kunta teki ymparisto-
ministeridlle aloitteen luonnonsuojelualueen muuttamisesta kansallispuistoksi.
Kunta oli 1970-luvulla vastustanut ehdotusta samoin perustein. Luonto-
matkailun viimeaikaisen kasvun taustalla vaikuttavat matkailun tarjonnan ja
kysynndn muutokset, jotka liittyvit laajempiin kuluttamisen ja taloudellisen
tuotannon muutoksiin. Uuteen matkailuun siséltyy muun muassa kysynnéin
muuttuminen aiempaa joustavammaksi, yksilollisemmaksi ja kuluttaja-
vetoisemmaksi sekd ympéristokysymysten ja -arvojen painottuminen matka-
kohteiden valinnassa (Poon 1993).

Kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnitelmien voidaan katsoa edustavan
hallitsevaa luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta koskevaa diskurssia,
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silld virallisina asiakirjoina ne ohjaavat puistojen hoitoa kdytdnndssa. Suunni-
telmat heijastavat puhetavan muutosta: matkailu on noussut entistid keskei-
sempddn asemaan kansallispuistoissa. Aluekehitykselliset, talouteen ja tyolli-
syyteen liittyvit perustelut puistojen matkailukdytolle ovat nousemassa virkis-
tyksellisten ja ympéristokasvatuksellisten ndkokulmien rinnalle. Matkailun
atheuttamat haitat toki tiedostetaan, mutta ongelmien uskotaan pysyvén hallin-
nassa kéyttod ohjaamalla (Sorsa 2005a, 48-50).

Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Pohjois-Karjalassa sijaitseva Koli on kansallismaisemana tunnettu ndhtavyys-
ja matkailukohde, jossa on vieraillut matkailijoita jo yli sadan vuoden ajan.
Kolin kansallispuisto perustettiin vuonna 1991 voimakkaiden ristiriitojen saatte-
lemana: muun muassa Lieksan kaupunki ja maanomistajat vastustivat suojelu-
alueen perustamista (Rannikko 1995, 79-85). Kompromissiratkaisuna alueen
matkailupalvelut, hotelli ja laskettelurinteet, paétettiin turvata puistoa perustet-
taessa. Pddsddntoisesti vastaavia palvelurakenteita ei sijoiteta kansallispuistoihin
Suomessa. Nykyisin Kolilla vierailee yli 100 000 matkailijaa vuosittain. Matkai-
lun kohdealue méérittdd osin alueella vierailevia matkailijoita ja heiddn motiive-
jaan (Saarinen 1997): erdvaeltajien sijaan Koli vetdd puoleensa pikemminkin
paivikavijoitd, joista osa ei litku lainkaan kansallispuiston reiteilld (Pyykko
2005, 53, 58). Monipuolisen palveluvarustuksen ja suuren kévijamaéran ansios-
ta Kolin kansallispuisto soveltui hyvin timéan tutkimuksen kohdealueeksi. Kolin
matkailupalvelut ja -rakenteet tarjosivat vertailupohjan, jota vasten matkailijat
pystyivit peilaamaan kisityksiddn kansallispuistoista. Lisdksi Kolilta oli
mahdollista tavoittaa hyvin erilaisia kdvijoita.

Tutkimusaineisto koostuu 33 teemahaastattelusta, jotka tein Kolin kansallis-
puistossa heindkuussa 2004. Tein luontokeskuksessa 25 nauhoitettua haastat-
telua, joiden kesto vaihteli 15-35 minuutin vililld. Nami haastateltavat tayttivat
taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin vastaajan syntymavuosi, asuinkunta,
elinympéristd, koulutus ja ammattiryhmd. Pyrin valitsemaan luontokeskuksesta
ja Ukko-Kolin yldpihalta haastateltaviksi mahdollisimman erilaisia ithmisid
sukupuolen, ikdluokan ja kédvijatyypin mukaan (Taulukko 1). Kévijityypeistd
maisemankatselijoilla tarkoitettiin sellaisia matkailijoita, jotka litkkuivat vain
Ukko-Kolin yldpihan sekd Ukko- ja Akka-Kolin huippujen alueilla. Pdivd-
retkeilijdt patikoivat titd pidemmain reitin kansallispuistossa, ja vaeltajat
yOpyivat reitin varrella vaelluksensa aikana. Lisdtédkseni haastateltujen vaeltajien
tamatonta haastattelua Ikolanahon nuotiopaikalla. Kévijatyyppien jakautuminen
vastaa Kolin kadvijatutkimukseen osallistuneiden kayttdytymisprofiilia: 52 %
vastanneista viipyi kansallispuistossa korkeintaan 3 tuntia ja vain 14 % yli
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vuorokauden (Pyykkdé 2005, 50-53). Myds haastateltujen ikdjakauma vastaa
kavijatutkimukseen vastanneiden rakennetta. Luontokeskuksessa haastateltujen
koulutus- ja ammattiryhméjakaumat vastaavat melko hyvin kavijatutkimukseen
vastanneiden rakennetta.

Taulukko 1. Luontokeskuksessa ja nuotiopaikalla haastateltujen matkailijoiden
luokittelu sukupuolen, ikdluokan ja kéivijdtyypin mukaan.

SUKUPUOLI Nainen Mies
14 19

IKALUOKKA 18-35-vuotias 36-55-vuotias Yli 55-vuotias
9 19 5

KAVIJATYYPPI  Maisemankatselija Piiviretkeilija Vaeltaja

16 13 4

Haastattelujen tavoitteena oli siis tarkastella matkailijoiden suhtautumista
kansallispuistojen matkailukdyttoon ja -kehittdmiseen. Selvitin muun muassa
kavijoiden késityksid puistoissa hyviksyttivistd virkistysmuodoista sekéd
matkailurakenteista ja -palveluista, matkailun yhteensopivuudesta luonnon-
suojelun kanssa, matkailun haitoista ja hyodyistd sekd matkailijoiden ja muiden
toimijoiden vastuusta haittojen ehkédisemisessd. Kansallispuistojen matkai-
lullisen merkityksen kisittdmiselle hain selittavid tekijoitd siitd, miten matkai-
lijat ymmartavét luonnon ja ihmisen aseman sielld sekd yleensédkin puistojen
tavoitteet, tehtdvit ja vuorovaikutuksen ympardivin yhteiskunnan kanssa.
Taustaoletuksena oli, ettd se millaiseksi luonto — ja tarkemmin kansallispuistot
— madritellddn, ohjaa samalla sitd, miten sen suhteen toimitaan (ks. Valkonen
2003). Kerésin aineiston haastattelemalla, sillé tekstiaineistojen kdyttd on tarkoi-
tuksenmukaista silloin, kun ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan paétteleméién
jotakin henkildiden tai ryhmien merkitysmaailmasta (T6tt6 2004, 13—14). Selvi-
tin haastatteluissa luonnolle ja sen suojelulle annettuja merkityksid: miten
matkailijat hahmottavat ja jasentdvét kansallispuistot ja puhuvat omin sanoin
niiden merkityksistd. Mielipiteille annettujen perustelujen havaittiin kertovan
paljon matkailijoiden asenteista.

Aineiston analyysi pohjautui litteroidun haastattelupuheen perusteelliseen
lapikdymiseen ja mahdollisimman systemaattisen otteen kiyttimiseen. Ensim-
madisten lukukertojen jdlkeen pelkistin aineistoa sen hallinnan helpottamiseksi.
Ensin poistin auki kirjoitetusta aineistosta haastattelujen kysymyksenasettelun
kannalta epdolennaiset kohdat. Sitten supistin satasivuista tekstid kirjoittamalla
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haastattelujen sisdltdmén keskeisen informaation pelkistetyssd, mutta kuitenkin
helposti ymmarrettavissd ja yhtendisessd muodossa. Tdmi teemoittain tehty
koodaus auttoi havaitsemaan haastateltavien véliset erot ja mahdollisti aineiston
ryhmittelyn tyypeiksi eli selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita (ks. Liite
1). Jo haastatteluja tehdessi ja lukiessa olin pyrkinyt vertailemaan matkailijoita
ja jaottelemaan heitd ryhmiin; jaottelun rungon muodostivat myonteisimmin
jakielteisimmin matkailuun suhtautuvat. Tamai alustava luokittelu toimi pohjana
tyypittelylle, joka tismentyi lopulliseksi aineiston systemaattisen pelkistimisen
ja useaan kertaan tehdyn vertailun jdlkeen. Aineistoa supistettuani ryhmittelin
ja yhdistin havaintoja laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja yleisemmiksi késitteiksi,
mikd auttoi myos teoreettisten ja kdytdnnollisten johtopddtosten tekemista (ks.
Tuomi & Sarajéarvi 2002, 112—-115). Yksinkertaisimmillaan havaintojen yhdis-
tdminen tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd myonteinen suhtautuminen hotelleihin,
loma-asuntoihin, lasketteluun ja moottorikelkkailuun kansallispuistoissa ilmaisi
haastateltavan positiivista asennetta puistojen matkailukdyttoon.

Aineistosta 16ytyneiden yhteisten piirteiden perusteella muodostin siis nelja
erilaista tyyppid sen mukaan, miten matkailijat suhtautuvat kansallispuistojen
matkailukdyttoon ja -kehittdmiseen. Konkreettiset esimerkit auttoivat asenteiden
selvittamisessd: erityisesti suhtautuminen majoitus- ja rinnetoimintoihin erotte-
lee matkailijoita. Matkailuun asennoitumisen lisdksi tyyppeja erottaa toisistaan
muun muassa luontosuhde, matkailulliset kiinnostuksenkohteet ja kasitys
puistojen suhteesta ympéardivadn yhteiskuntaan. Teoreettisesta viitekehyksesta
nousevat alkuoletukset ohjasivat analyysid siten, ettd jasensin matkailijoiden
kisitykset erilaisiksi luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutusta koskeviksi
puhe- ja ajattelutavoiksi. Tyypittelyn tein kuitenkin aineistoldhtdisesti (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2002, 97—-100). Muodostettuja tyyppejd voidaan pitdd ideaa-
lityyppeind, joihin kaikkia matkailijoita ei voi valttdmatta tdysin puhtaasti sijoit-
taa (ks. Saarinen 1997, 59). Kiytdn tekstissd haastattelusitaatteja konkre-
tisoimaan tyypittelyd ja matkailijoiden puhetavoista tehtyja paédtelmid. Sitaattien
perdssd on ilmaistu haastateltavan sukupuoli seka ikd haastatteluajankohtana.

Matkailijoiden tyypittely

Matkailukeskeiset

Kansallispuistojen matkailukdytt6on suhtautumisen perusteella muodostettu
ensimmainen tyyppi on matkailukeskeiset, joille kansallispuistot ovat ennestidin
tuttuja matkakohteita. Erdvaellusten sijaan he tekevit ennemmin paivaretkid
luontoalueilla. Matkailukeskeisid houkuttelevat kansallispuistoihin luonnon
ohella matkailupalvelut ja -rakenteet, kuten reitit, opastus-, majoitus- ja muut
palvelut. Nami matkailijat haluavat kokea luonnon “siistisséd paketissa”: kaunii-
na, turvallisena ja helposti saavutettavana (Sorsa 2005b, 123—125). He haluavat
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liikkkua luonnossa mahdollisimman vaivattomasti ja riskittomasti. Kansal-
lispuistonimitys merkitsee heille takuuta hyvéstd luontomatkailukohteesta, ja
se vaikuttaa olennaisesti kohteen valintaan. Kansallispuistostatus toimii siten
matkailukohteen merkitsijdnd, joka ikdin kuin tekee alueesta matkailijalle
vierailemisen arvoisen (ks. MacCannell 1976, 41; Urry 1990, 9-12; Hall &
Page 1999, 236-238):

[...] siel on tietyt reitit ja muut, ja tottakai siel on tietyt palvelut. Eli on
olemassa, luonto laitettu siis, on tavallaan kerdtty ja haettu tietyt kohteet,
Jjotka on todellakin sellasia nikemisen arvoisia, katsomisen arvoisia ja
sdilyttdmisen arvoisia. Niin md tieddn et sielt alueelta I6ytyy, md voin
tutustua ja hakea niitd [...] N56

Matkailukeskeiset suhtautuvat myodnteisesti kansallispuistojen matkai-
lukéyttoon ja -kehittdimiseen, mistd esimerkkiné on positiivinen asenne Kolin
hotellia ja laskettelurinteitd kohtaan. Heidédn mielestdén puistoissa tulee olla
erilaisia palveluja ja aktiviteetteja nykypaivin matkailijoiden toiveiden tiytté-
miseksi. Matkailukeskeiset kdsittavit kuitenkin Kolin osittain erityistapaukseksi
kansallispuistojen joukossa, ja muiden puistojen osalta suhtautuminen majoitus-
jarinnetoimintoihin on epardivimpad. Matkailukeskeiset voivat olla tyytyvéisid
vaatimattomampiinkin palveluihin. Toisaalta voimakas matkailukehittiminen
yhdessi kansallispuistossa ei valttdmaitta hdiritse heité, jos puistot ovat erilaisia
jamatkailijat voivat siten valita matkakohteekseen parhaiten tarpeitaan vastaa-
van alueen.

Matkailukeskeiset perustelevat kansallispuistojen matkailukéyttod kahdella
tekijélld. Osa korostaa puistojen merkitystd kansalaisten virkistysalueina ja
ympéristokasvatuksen kohteina; he pitdvét alueita tarkeind luontosuhteen yll-
pitdjind kaupungistuneessa yhteiskunnassa. Ihmisen yhteys luontoon késitetdén
siten sivistykselliseksi, ja kansallispuistoille annetaan ihmiskeskeisid arvoja.
Luonnolla ymmérretdédn olevan vélinearvoa, joka voi olla muun muassa esteet-
tisté, kasvatuksellista tai terveydellistd (Vilkka 2000, 25-26; ks. Y1héisi & Niro-
nen 1996, 43). Juhani Pietarisen (1987, 325-327) esittelemistd ihmisen ja luon-
non suhteen neljdstd perusasenteesta matkailukeskeisten luontosuhdetta voidaan
verrata humanistiseen asenteeseen. Sen mukaan luonnon tulisi palvella ihmisen
kehitystd monipuolisesti — my0s eettisen, esteettisen ja henkisen tasapainon
vélineena.

Osa matkailukeskeisistd puolestaan kisittdd kansallispuistot elinkeino-
kehittdimisen vélineiksi ja kannattaa matkailukdytt6d taloudellisten hydtyjen
saamiseksi. Ndma matkailijat arvioivat luontomatkailun merkitysté elinkeinona
paitsi paikallisella, myos valtakunnallisella tasolla. Puistoille annetaan siten
tuotantokeskeisid arvoja, jotka perustuvat luonnon taloudelliseen hyodyn-
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tamiseen (Vilkka 2000, 25) — vaikka matkailussa luontoa ei kiytetdkdin samalla
tavalla materiaalisena raaka-aineena kuin teollisuudessa. Taloudellisen ndkokul-
man korostaminen heijastelee utilistista asennetta luontoon (Pietarinen 1987,
323-325).

Toisaalta matkailukeskeiset nékevit rajat kansallispuistojen matkailu-
kaytolla. He arvioivat matkailukehittdmisen hyviksyttdvyyttd ja matkailun
aitheuttamia haittoja pddasiassa matkailijan kokemuksen ndkokulmasta:

Mun mielestd kalastus on, ei se voi vahingoittaa ketddn ja jos sinne istuttaa
viel kalaa, niin sehdn on yks ulkona liikkumisen muoto [...] Metsdstys
vihdn kuulostaa, et jos sielld joutuu luoteja vdistimddn, niin se ei kuulosta
kauheen sopivalta, turvalliselta metsdssd litkkumisen tavalta. M41

Korkeasti koulutetut matkailukeskeiset toki tiedostavat myds luonnon-
suojelun merkityksen ja nimeédvit suojelun kansallispuistojen ensisijaiseksi
tehtivéksi. Toisaalta kyse on siitd, ettd matkailijat puhuvat vallitsevan diskurssin
mukaisesti esittddkseen itsensd suotuisassa valossa: he korostavat luonnon-
suojelua, joka on madritelty puistojen tdrkeimmaksi tavoitteeksi (Luonnon-
suojelualueiden hoidon... 2002, 9). Yhteisesti jaetut kulttuuriset arvot ja normit
vaikuttavat siis haastattelun kulkuun. Kansallispuistojen kévijatutkimuksissakin
vastaajat ovat usein korostaneet suojelutavoitteiden ensisijaisuutta eivitka ole
pitdneet matkailun edistdmisté juuri lainkaan tarkedna (Peura & Inkinen 1994,
26; Ylhdisi & Nironen 1996, 34; Ovaskainen ym. 1999, 28). Edellisen haastatte-
lusitaatin kaltaiset mielipiteet kuitenkin ilmentévit ajattelutavan matkailu- ja
matkailijaldhtoisyyttd. Toisaalta matkailukeskeiset eivét niinkddn kisitd
luonnonsuojelua ja matkailua keskenéén ristiriitaisiksi vaan synergisiksi: luon-
toa suojellaan muulta talouskdytoltd myos ihmisten virkistdytymistd varten.
He uskovat matkailusta aiheutuvien haittojen pysyvén hallinnassa kédytt6d ohjaa-
malla.

Pédasiassa kaupungissa asuvat matkailukeskeiset eivét vélttamatta liiku
arkisin paljon luonnossa, mutta lomilla he kiyvét kansallispuistoissa ja muissa
“merkityissd” luontokohteissa, jotka ovat heidin mielestéén ihanteellisinta luon-
toa virkistdytymiseen. Luonto merkitsee matkailukeskeisille poispdésya arjesta
ja kaupungista. Koska matkailu késitetdin ennen kaikkea erilaisuuden etsimi-
seksi (Urry 1990, 11), luontokohteet tarjoavat erityisesti kaupunkilaisille houkut-
televan poikkeaman arjesta. Luonto ei ole osa matkailukeskeisten jokapdivéistad
arkea vaan pikemminkin kaupungin ulkopuolella sijaitseva erillinen paikka,
matkailukohde muiden joukossa. Luonto miirittyy angloamerikkalaisen
erdamaakisityksen mukaisesti “paikaksi, jossa kuluttaja on vierailija joka ei
jaa” (Saarinen 2002, 29-30):
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[...] se on kiva ndhdd sitd luontoo ja pddstd pois ja saada se vuoden
luontolataus, ja se kokonaisuus siin on aina. Kyl md sanosin, et jos tossa
rupeis telttaa pystyttdd ja sanomaan vaimolle, ettd hei, hae vettd tosta ja
rinkat kanna [...] Sen sijaan mennd nauttimaan taas sitten toisenlaisia
palveluja, niin se on se kiva juttu siind. Kurkistaa sinne luontoluukkuun,
mut palata sit taas siihen, mihin on tottunu. M57

Luontokeskeiset

Tyypittelyn toisena ddripdéna ovat luontokeskeiset, jotka kiyvit retkeileméassi
javaeltamassa kansallispuistoissa ja muilla luontoalueilla. Luontokeskeiset eivit
korosta puistojen palveluja samalla tavalla kuin matkailukeskeiset: esimerkiksi
alueiden vetovoimaisuutta arvioidessaan he kiinnittivét ensisijaisesti huomionsa
luontoon. Luontokeskeisetkin toki arvostavat retkeilyrakenteita ja -palveluita,
mutta heille riittdd pienimuotoinen palveluvarustus:

UKK-puistossa on aika hyvdt, siel on niitd autiotupia ja nuotiopaikkoja.
Pienilld alueilla on pitkospuita ja... aika hyvin, vihemmdllikin ehkd
pdrjdis, mukaviahan ne on silti. M29

Luontokeskeisten mielestd korkeatasoiset majoituspalvelut ja laskettelurinteet
eivit sovi kansallispuistoihin, mutta Kolin poikkeuksellisen tilanteen he ymmir-
tavit. Luontokeskeiset suhtautuvat kielteisesti puistojen liialliseen matkailu-
rakentamiseen ja -kehittdmiseen, eikd heiddn mielestddn suojelualueille tarvita
liséd palveluja:

Valitettavasti Pyhdkin alkaa erdiltd osin jo muistuttaa tdtd Kolia, on
rakennettu paljon ja timmostd massamatkailua on. Than samalla tavalla
kuin mitd Kolillakin on. Mutta Pyhd kun on laajempi, tai Pyhd-Luosto
kun se yhdistyy, niin se on niin paljon laajempi, ettd sinne mahtuu todellista
erdmaata vield. M70

Luontokeskeiset suhtautuvat matkailukeskeisid kielteisemmin myos kansal-
lispuistojen luonnon muokkaamiseen, esimerkiksi maisemien avaamiseen
matkailijjoiden kokemuksen parantamiseksi. Heiddn luontosuhteessaan on
piirteitd luontokeskeisistd ja primitivistisistd, luonnon itseisarvoisuutta korosta-
vista asenteista, joiden mukaan ihmiselld ei ole erityisasemaa luontoon nihden
(Pietarinen 1987, 329-330; Vilkka 2000, 25-26). Toisaalta luontokeskeistenkin
suhde on ldhelld humanistista asennetta, silli he suhtautuvat myonteisesti
puistojen virkistyskédyttoon, esimerkiksi rajoitettuun kalastukseen. Heidin
mielestddn perinteinen retkeily sopii suojelualueille. Luontokeskeiset siis jasen-
tavidt kansallispuistot ensisijaisesti luonnonsuojelualueiksi, joihin ihmiset voivat
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kuitenkin kdyda tutustumassa. He perustelevat matkailukdyttéd pddasiassa
kasvatuksellisilla ja virkistyksellisilld syilla.

Hyvin koulutetut luontokeskeiset ovat tyypeistd parhaiten tietoisia hallin-
nollisen luonnonsuojelun nykyisistd tavoitteista. Toisin kuin erddt muut
haastateltavat, luontokeskeiset eivdt nostaneet esille, ettd kansallispuistojen
metsid olisi hoidettava tai ettd puistoilla olisi arvoa vain, jos ihmiset kdyvét
alueilla. Luonnolle annetaan siten ithmisestd riippumatonta arvoa. Luonto-
keskeiset tiedostavat matkailun haitat suojelualueilla eivétkd vahéttele niita.
Toisaalta heidinkin kdsityksensé haitoista on hieman suppea, silld he kiinnittavét
huomionsa pddasiassa kdvijoiden kiyttdytymisestd johtuviin vaikutuksiin
(esimerkiksi roskaamiseen) eivitka niinkddn matkailurakentamisesta ja -kehit-
tamisestd atheutuviin haittoihin. Luontokeskeiset ymmartavit yritysten ymparis-
tovastuullisuuden laajemmin kuin matkailukeskeiset: heiddn mielestidin kansal-
lispuistoissa toimivien yritysten tulisi ottaa ymparistondkokulmat huomioon
kaikessa toiminnassaan. Vaikka luontokeskeisetkin arvioivat matkailun kehitta-
misen hyviksyttdvyyttd oman virkistyskokemuksensa kannalta, he nostivat
haastatteluissa monin paikoin esiin my0s matkailun ekologisia haittoja:

Minusta kelkka ei ole se pahin, joka voi vahingoittaa vaan ndmd
maastomoottoripyordt ja monkijdt. Ne jdttdvdt luontoon kylld tuolla
pohjoisessa niin ldhtemdttomdt jiljet, ettd menee vuosikymmenid ennen
kuin ne... M70

Luontokeskeisille luonto on hyvin tirked osa eldméii. Heiddn mielestdin
ihanteellisinta luontoa virkistdytymiseen ovat erdmaat ja muut erityiset kohteet.
Erédvaeltajien luontosuhteeseen voi liittyd piirteitd mystismistd, jolla viitataan
luonnon pyhyyden ja ykseyden kokemiseen (Pietarinen 1987, 327-328). Luon-
tokeskeiset arvostavat kuitenkin myds elinympéristonsi tavanomaista luontoa:
vaikka he asuvat péddasiassa kaupungissa, he 16ytavit luontoa arkiympa-
ristostadnkin. Toisin kuin matkailukeskeiset, luontokeskeiset eiviat maininneet
luonnossa litkkumisen motiiviksi poispddsyé arjesta ja kaupungista. Heille
luonto ei siis ole vain matkailukohde ja arjen vastakohta vaan myds osa jokapadi-
véistd elamaa.

Traditionaaliset

Kolmannen tyypin muodostavat traditionaaliset, jotka ovat matkailu- ja luonto-
keskeisten vilimuoto suhtautumisessa kansallispuistojen matkailukayttoon.
Traditionaaliset ovat kdyneet puistoissa harvemmin kuin kaksi ensimmaéistd
tyyppid. He eivit ole matkustaneet Kolille suojelualueen tai retkeilyreittien
vuoksi, vaan koska Koli on tunnettu ndhtidvyyskohde. Haastatellut traditio-
naaliset kuuluivatkin maisemankatselijoiden kévijatyyppiin.
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Traditionaaliset suhtautuvat sindnsd myonteisesti kansallispuistojen virkis-
tys- ja matkailukayttoon. Heiddn mielestddn puistot ovat esimerkiksi yhteisti
omaisuuttamme, josta kaikilla on tasavertainen oikeus nauttia. Traditionaaliset
ovat kuitenkin matkailukeskeisié kriittisempid. He eivét jyrkasti erota kansallis-
puistoja ja muita alueita toisistaan, vaan heiddn mielestdin luonnon hyédyn-
tdmisen tulee olla kohtuullista kaikkialla. Siten he hyvéksyvat my0s puistojen
rajoitetun hyodyntdmisen matkailussa. Traditionaaliset kritisoivat yleisesti liial-
lista matkailukehittdmisti ja muuta tehotaloutta:

Se on sddli, jos joku tdmmonen rakennetaan niin tiyteen, kuvitellaan nyt
joku Ruka, Levi, Yllds, se rakennetaan niin tdyteen, ettd se on yhtd
tehomatkailua sitten. [ ...] Rakennetaan vihdn niiku ilman minkddnlaista
kritiikkid vaikka minkdlaista hokkelid. N51

Traditionaaliset suhtautuivat haastatteluissa melko myonteisesti kansal-
lispuistojen majoituspalveluihin. Osittain tdtd asennetta selittdd se, ettd he
mieltdvat Kolin matkailukohteeksi, jossa odotetaan olevan tiettyja palveluja
matkailijoille. Samasta syystd Kolin suuri matkailijaméard kesdsesongin aikana
el hdirinnyt heiddn kokemustaan. Retkeilyd harrastavat matkailu- ja luonto-
keskeiset sen sijaan odottavat kokevansa kansallispuistossa luonnonrauhaa ja
pitidvét suuria matkailijajoukkoja hédiritsevinid. Naitd matkailijoiden samaan
paikkaan kohdistamia erilaisia odotuksia voidaan jasentdé sosiaalisen kanto-
kyvyn tai John Urryn (1990, 45) romanttisen ja kollektiivisen katseen kisitteiden
avulla. Luontomatkailussa on yleensd kyse turistin romanttisesta katseesta:
matkailussa korostuvat yksindisyys, yksityisyys ja osittain hengellinen suhde
katseen kohteeseen. Kollektiivisen katseen kohteena olevissa paikoissa suuri
matkailijamdard muodostaa osan matkailukohteen ilmapiirista.

Péddasiassa maaseudulla tai taajamassa asuvat traditionaaliset pitdvit
luonnonsuojelua tirkednd, mutta he painottavat suojelun “jarkevyytti ja kiytin-
nollisyyttd” eivitkd valttaméttd kannata tiukkoja rajoituksia suojelualueilla.
Traditionaaliset ymmaértéavét tyypeistd parhaiten suojelualueiden perustamisen
merkityksen paikallisvdeston kannalta; he arvioivat sitd alueilla asumisen ja
eldmisen ndkokulmasta. Traditionaalisten mielestd luonnonsuojelusta voi olla
haittaa elinkeinoille, mutta he liittdvit maanomistajuuteen muitakin kuin talou-
dellisia merkityksié (ks. Nieminen 1994, 71-74). Traditionaaliset arvioivat my0ds
kansallispuistojen matkailukéyttod paikallisten asukkaiden ndkokulmasta ja
tiedostavat matkailun merkityksen elinkeinona. Toisaalta he eivit mielld syrjé-
seutuja vain virkistys- ja matkailualueiksi.

Pietarisen (1987, 325-327) perusasenteista traditionaalisten suhde luontoon
on ldhimpdnd humanistista asennetta. Heidén asennoitumisessaan on piirteita
maaseutuvieston toiminnallisesta ja kdytdnnollisestd luontosuhteesta, jonka
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mukaan luonto ndyttdytyy ithmisille ensisijaisesti tuotantomaisemana, tyon ja
taloudellisen hyvinvoinnin ehtona (Rannikko 1995, 78—79). Suhde luontoon
ymmarretdén hoito- ja hallintasuhteeksi: ithmisen tulee huolehtia luonnosta.
Luontoa ja kulttuuria ei dualistisesti eroteta toisistaan. Traditionaalisilla ei ole-
kaan yhté vahvaa luonnon koskemattomuuden ihannetta kuin muilla tyypeilla,
vaan he esimerkiksi hyviksyvit ihmisen toiminnan tuloksena syntyneet perinne-
maisemat varauksetta osaksi kansallispuistojen luontoa. Perinteisen maaseu-
tuvdeston on havaittu pitdvin kauniimpana muokattua ja hoidettua kuin
luonnonvaraista luontoa (Nieminen 1994, 75-78, 103; Hallikainen 1998, 193).
Traditionaaliset asennoituvat mydnteisesti kalastukseen ja jopa metsdstykseen
kansallispuistoissa. Heidén suhteensa erdmaahan rakentuu siten historiallisesti
suhteessa pyyntikulttuuriseen kisitykseen erdmaasta taloudellisena resurssina
ja hyodyntdmisen kohteena (Saarinen 2002, 28; ks. Hallikainen 1998):

Jos kerta on todettu, ettd eldimet on kuolemassa sukupuuttoon, niin kai
se on rajoitettava, mutta jos on tarpeeks karhuja, niin siitd vaan [...]
Koska ennenkin niitd on metsdstetty ndilld alueilla, niin miksei nyt sitten.

N42

Kolilla haastatelluista vain yksi oli 1dhiseudulla asuva kansallispuiston kavija,
mutta traditionaaliset voidaan osittain rinnastaa suojelualueiden ldhelld eldviin
paikallisiin asukkaisiin. Heidén késityksensa suojeltavasta luonnosta ja suojelun
toteuttamisen keinoista ovat usein torménneet suojeluhallinnon nidkemysten
kanssa (esim. Nieminen 1994; Rannikko 1995). Ndmékin ihmiset toki matkai-
levat muilla alueilla ja saavat siten matkailijan roolin.

Traditionaalisille luonto on hyvin keskeinen osa eldméia, ja heilld on paljon
luontoon liittyvid harrastuksia aina marjastuksesta metsitoihin. Traditionaaliset
eivdt matkusta kansallispuistoihin tai muihin erityisiin luontokohteisiin koke-
akseen luontoa, vaan he liikkuvat pddasiassa kotinsa lahiymparistdssa. Traditio-
naaliset liittavét hyvin syvillisidkin, esimerkiksi uskonnollisia, merkityksia
luontoon. Luonto on heille eletty ja koettu, arjessa kohdattu jokapéivdinen
elinympdristd eiké erillinen paikka tai turistinen kohde (ks. Tuan 1974; Suopa-
jarvi 2001, 148-150; Valkonen 2003, 108—109):

[...] me asutaan kumminkin maalla, niin puutarha jatkuu meiddn mettddn,
ettd se on kuulunu aina, se on hyvin semmonen luonnollinen. Md en edes
ajattele mitenkddn sitd luontoa tai téillasta erikseen, vaan se on aina ollu
osa eldmdd. N48

Vilinpitamdttomdt
Neljannen tyypin muodostavat vélinpitdmdttomdit, jotka ovat myos matkailu-
ja luontokeskeisten vilimuoto suhtautumisessa kansallispuistojen matkailu-
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kayttoon. Vilinpitdmattomat eivit ole juurikaan kdyneet kansallispuistoissa,
eivitka kaikki haastatellut edes tienneet Kolin kansallispuistosta. He ovat siten
traditionaalisiin verrattavia kotimaanmatkailijoita, jotka ovat matkustaneet
Kolille katsomaan tunnettua ndhtavyyttd. Esimerkiksi luontosuhteeltaan vilin-
pitdmattomat kuitenkin poikkeavat traditionaalisista.

Vilinpitimattomilld ei ole selkedd mielikuvaa siitd, millaisia alueita
kansallispuistot ovat. Haastatteluissa paljastuikin, ettei heillad ole selvdd mieli-
pidettd puistojen kiytostd: he epardivit, vastasivat kysymyksiin hyvin lyhyesti
ja myontelivét haastattelijan puhetta. Koska valinpitiméttomilld ei ole juuri
kokemuksia muista puistoista, heiddn vastauksiinsa vaikutti se, ettd he jasentavét
Kolin ennemmin nihtévyys- ja matkailukohteeksi kuin suojelualueeksi. Vilin-
pitdmattdmait arvioivat matkailukehittimisti ensisijaisesti matkailijan kokemuk-
sen ndkokulmasta eivitka siltd kannalta, miten toiminnot sopivat luonnon-
suojelualueen ideaan:

[...] tdssd nyt ei valttimdittd sitd laskettelua, jos sitd kattoo, niin sitd ei
valttdmdttd ees huomaa. Ettd ei sillee niin paha, et se ei hyokkdd ainakaan
pddlle, kun tissd pdin liikkuu, et vois olla huonomminkin. M44

Koska vélinpitdmattomét eivat kiy usein kansallispuistoissa, he eivit kohdis-
ta niiden virkistyskdyttoon odotuksia. Toisaalta he eivit ole kovin kriittisid
suojelualueiden matkailua kohtaan ja heilld on hyvin suppea kisitys matkailun
aiheuttamista haitoista. Vélinpitdmittomét eivét korosta mydskdén luonnon-
suojelun tai paikallisvdeston ndkokulmaa. Hekin toki tiedostavat suojelun
yhteiskunnallisen merkityksen ja pyrkivét haastattelussa esittdméén itsensd
suotuisassa valossa.

Vilinpitaméttomat liikkuvat enemmén tai vihemmin asuinympiristonsa
luonnossa, mutta he eivit kdy kansallispuistoissa tai muissa luontokohteissa
retkeileméssd. He saattavat kuitenkin lomailla luonnonldheisesti, esimerkiksi
kesdmokilld. Vilinpitdiméattomait arvostavat myds tavallista talousmetsdd virkis-
taytymiskohteena, ja heiddn mielestdéin parhaat luontokokemukset voivat 16ytya
vaikkapa kotipihalta.

Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen perusteella matkailijat painottavat hyvin eri tavoin kansallis-
puistojen suojelu- ja virkistystavoitteita ja ymmartivét siten eri tavoin matkailun
kehittdmisen rajat. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd matkailukeskeiset
korostavat virkistys- ja matkailutavoitteita, luontokeskeiset luonnonsuo-
jelutavoitteita ja traditionaaliset paikallisvieston nikokulmaa (Kuva 1). Adripii-
den jaottelu matkailu- ja luontokeskeisiin on verrattavissa Claudia Jurowskin
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ym. (1995) tutkimukseen, jonka mukaan ekosentrisid asenteita omaksuneet
kansallispuiston matkailijat korostavat luonnonsuojelua, kun taas antropo-
sentrisemmin ajattelevat kdvijat painottavat matkailupalveluja ja ovat valmiim-
pia luonnon muokkaamiseen matkailijoita varten (ks. Emmelin 1997, 79-86).
Oulangan kansallispuiston kévijatutkimuksessa saatiin myos viitteitd kavijoiden
jakautumisesta kahteen selvisti toisistaan poikkeavaan ryhméaén (Honkala 2001,
41). Vastaavasti Pyhdtunturin matkailualueen loma-asukkaille tehdyn kyselyn
mukaan muutamat pitdvit jopa retkeilyd ja hiihtoa kansallispuiston ulko-
puoliselle alueelle paremmin sopivina aktiviteetteina, kun taas osa (noin 3—20
%) katsoo esimerkiksi laskettelun, metsédstyksen, maastopyorailyn ja moottori-
kelkkailun soveltuvan mainiosti Pyhdtunturin kansallispuistoon (Saarinen &
Vaara 2002, 27-28).

- mydnteisin asenne
MATKAILUKESKEISET

TRADITIO- VALINPITA-
NAALISET MATTOMAT
LUONTOKESKEISET

- kriittisin asenne

Kuva 1. Kansallispuistojen matkailukdyttéon ja -kehittimiseen asennoitumisen
perusteella muodostetut matkailijatyypit.

Tatd tutkimusta tarkastellessa tulee ottaa huomioon haastattelupuheen
tilannesidonnaisuus: ei ole tdysin merkityksetontd, missd kansallispuistossa
matkailijoita haastateltiin. Kuten tyyppien kuvauksista ilmeni, joillakin tradi-
tionaalisilla ja vilinpitdiméttomilla oli vaikeuksia mieltdd Koli kansallispuistoksi
ja arvioida matkailukehittdmisen hyvéksyttivyyttd yleisesti luonnonsuojelu-
alueiden nékokulmasta. Siten he saattoivat ilmaista Kolilla hotellin ja laskette-
lurinteiden vierelld haastattelussa myonteisempdd suhtautumista kansallis-
puistojen matkailupalveluihin kuin he olisivat tehneet jossakin erdmaisemmassa
puistossa. Tdma suhtautumistapa oli kuitenkin mahdollista havaita haastattelu-
menetelmad kaytettdessd, eikd silld ole tyypittelyn kannalta merkitysté. Se osoit-
taa samalla, ettd kansallispuistot voidaan jdsentdd matkailulliselta merkityk-
seltddn erilaisiksi.
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Vaikka aineiston luonteen vuoksi ei ole mahdollista tarkastella tyyppien
madréllistd vaihtelua, niiden yleistettavyytta ja siirrettivyytti toiseen vastaavaan
kontekstiin voidaan pohtia. Oletettavasti Kolin kansallispuiston matkailijajouk-
ko ei ole luonteeltaan ainutlaatuinen, vaan aineistosta muodostetut tyypit kuvaa-
vat muidenkin kansallispuistojen kavijoitd. Matkailu- ja luontokeskeiset kdyvét
kansallispuistoissa ja muilla luontoalueilla retkeileméssi ja vaeltamassa — koke-
massa luontoa. Tunnettuna néhtdvyytend Koli houkuttelee myos sellaisia
matkailijoita, jotka eivit kdy usein kansallispuistoissa. Traditionaalisia ja varsin-
kaan vilinpitdméttomid ei valttdmatta tavoita erdimaisimmista puistoista. Heité
el voi silti pitdd merkityksettomind ryhmind alueiden kdyton kannalta, silld
heiddn miiransi voi olla huomattava Kolin kaltaisissa ndhtdvyyskohteissa tai
matkailukeskusten ldhella sijaitsevissa puistoissa. Luontokeskeisid matkailijoita,
kuten perinteisid vaeltajia, liikkuu erimaisemmissa kansallispuistoissa todenné-
koisesti enemman kuin Kolilla. He my0s saattavat hakeutua puistojen sijaan
palveluvarustukseltaan vdhdisempiin erdmaihin. Kansallispuistojen kivija-
tutkimuksissa (Peura & Inkinen 1994, 26-27; Ylhiisi & Nironen 1996, 34-36;
Ovaskainen ym. 1999, 28) on havaittu, ettid puistojen kévijédt painottavat eri
tavoin virkistys- ja suojelutehtdvid, mikd antaa myds viitteita erilaisten tyyppien
hakeutumisesta eri alueille. Karkeasti jaotellen kansallispuistojen kévijét voita-
neen sijoittaa nédihin neljdén tyyppiin, mutta hienosyisemmaén jaottelun teke-
minen luonnollisesti lisdisi tyyppien madrdd. Muista kansallispuistoista voisi
esimerkiksi tavoittaa Kolilla haastateltuja vield myonteisemmin tai kriittisemmin
puistojen matkailukdyttoon suhtautuvia matkailijoita.

Teoreettiset ja kaytinnolliset johtopaiatokset

Yhteiskunnan kaupungistuessa ithmiset ovat vieraantuneet yhd enemmaén
luonnon ehdoista ja siten luontosuhde on muuttunut traditionaalisten edusta-
masta asenteesta sekd matkailu- ettd luontokeskeisten suuntiin. Arkisen luonto-
suhteen muuttuminen heijastuu luonnon eettisen ja esteettisen arvostuksen
lisddntymisend, jopa romantisoivana suhtautumisena luontoon. Luonto ei ole
endd useimmille tyon ja aineellisen eldmén vélitdn ehto, vaan luontoon matkus-
tetaan yhd enemmaén erikseen virkistdytymain. Y mparistotietoiset nuoret suku-
polvet saattavat omaksua hyvin ekosentrisid ja luonnon itseisarvoisuutta koros-
tavia asenteita (ks. Jurowski ym. 1995, 80-81). Haastatteluissa ilmenikin, etti
nuoret ovat saaneet jo koulussa paljon tietoa ympéaristdongelmista ja suojelun
tavoitteista, kuten monimuotoisuuden ylldpitdmisestd. Toisaalta luonto saattaa
merkitd kaupunkilaistuneille nuorille ensisijaisesti maisemaa ja virkistysta.
Luonto méadrittyy siten elamyksend eikd endd vain elintilana tai resurssina (ks.
Suopajérvi 2001, 147). Helvetinjarven ja Liesjarven kansallispuistojen kévijé-
tutkimuksissa havaittiinkin, ettd mydnteisimmin maksullisiin luonto-
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matkailupalveluihin suhtautuvat nuorempiin ikdluokkiin kuuluvat (Reunanen
2001, 31, 33).

Matkailukeskeiset ovat valmiimpia kdyttdmééan rahaa luonnossa virkistiy-
tymiseen, minki vuoksi he ovat luontomatkailuyrittdjien ja -kehittijien nakokul-
masta kiinnostavin tyyppi. Luontokeskeiset sen sijaan ovat itsendisempid ja
tyytyvdisempid vihdisiin palveluihin. Kansallispuistonimitys lisdnnee erityisesti
matkailukeskeisten méaraid alueella, silld he késittdvat sen takuuksi vieraile-
misen arvoisesta luontomatkailukohteesta. Luonnon muuttuessa jokapaivaisesti
ympaéristostd joksikin erikoiseksi paikaksi odotukset sitd kohtaan kasvavat.
Erityisesti matkailukeskeisten haastatteluista ilmeni, ettd luonnosta haetaan
henkisid ja fyysisid eldmyksid ja jotain erityisen hienoa, esimerkiksi upeita
maisemia. Visuaalisuus korostuu luonnon kokemisessa (Tuan 1974, 63—-65;
Urry 1990; ks. Sorsa 2004b, 91), joskin my0s fyysinen kokemus on luonto-
matkailussa usein hyvin tirked (Perkins & Thorns 2001). Luonnon onkin todettu
muuttuneen spektaakkeliksi, visuaalisen kulutuksen kohteeksi (ks. Macnaghten
& Urry 1998, 111-113). My06s luonnon kokeminen voi olla ihmisille erddnlaista
“merkkien” tai ndhtdvyyksien kerdilyd (Urry 1990: 3; Macnaghten & Urry
1998, 122): erdén haastatellun nuorenparin tavoitteena oli kiertda kaikki Suomen
35 kansallispuistoa.

Matkailukeskeisille kansallispuistot ja muut erityiset alueet edustavat luon-
toa. Médritellessdén rajoja puistojen matkailukehittimiselle he pyrkivét suoje-
lemaan ennen kaikkea luontokokemustaan ja ideaansa koskemattomasta
luonnosta (ks. Slattery 2002). Villi ja alkuperdinen luonto on muodostunut
vallitsevaksi maisemalliseksi ihanteeksi kaupungistumisen myd6td (Sironen
1996). Mielikuvaa pitdd ylld esimerkiksi matkailumainonta (Saarinen 2004,
Sorsa 2005b). Jarno Valkosen (2003, 158) esittdma esteettisen luonnontilan
késite havainnollistaa matkailijoiden ndkemyksid luonnon suojelemisesta. Késit-
teen mukaan metsien luonnontilainen kédyttd ymmarretdén luonnon visuaalisten
piirteiden sédilyttdmiseksi. Luonnon arvo ei siis rakennu tieteellisten kriteerien
vaan metsien esteettisen, ulkoisen olemuksen kautta. Paitsi matkailukeskeiset,
my0s traditionaaliset ja valinpitdimattomat arvioivat luonnontilaisuutta ja suojel-
tavan luonnon ominaisuuksia padasiassa esteettisestd ndkokulmasta (ks. Urry
1995, 186; Gossling 2002, 548). Luontokeskeiset sen sijaan pyrkivét arvioimaan
niitd myd0s tieteellisin perustein, luonnon mekanismien ja ekosysteemien niko-
kulmasta. Erds matkailukeskeinen esimerkiksi piti Ukko-Kolilta avautuvassa
maisemassa nikyvid, muutaman kymmenen kilometrin paéssa Kolilta sijaitsevia
Uimaharjun tehtaita suurempana haittana kuin suojelualueen matkailupalveluja:
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Nyt kun miettii Ukko-Kolia ja Koli-paikkaa, niin en md ndkis ettd ne
(hotelli ja rinteet) tavallaan hdiriokskdcdn on, elikkd mun mielestd ne toimii
enemmdnkin matkailun edistimiseen kuin ettd ne pilais tditd. Et enemmdn
mua hdiritsi ne tehtaanpiiput tuolla Pielisen pddssd. M24

Luonnon ideaan siséltyy ajatus kulttuurin ulkopuolisuudesta. Siten idean
kanssa ristiriitaisina pidetyt modernin yhteiskunnan piirteet pilaavat maiseman
visuaalisen ilmeen ja “luonnontilaisen olemuksen”: ne hiritsevit matkailijoiden
kisitystd luonnosta ja kansallispuistoista (ks. Urry 1995, 186—188; Hallikainen
1998, 101; Valkonen 2003, 101-105). Vastaavasti moottoriajoneuvojen ja
muiden vastaavien ddnien ei katsota sopivan hiljaisiksi ja rauhallisiksi mielle-
tyille luontoalueille (Urry 1995, 197—-198). Matkailurakenteisiin ja -palveluihin
el silti suhtauduta valttamattd kielteisesti. Jos kansallispuistot ymmarretdin
virkistys- ja matkailualueiksi, ndihin toimintoihin liittyvit palvelut eivit ole
vastoin matkailijan mielikuvaa puistoista. “Koskemattomaan erimaahan” yhdis-
tetddn sujuvasti modernin yhteiskunnan luomia kuluttamisen ja eldmisen
mahdollisuuksia (Saarinen 2002, 30; ks. Gossling 2002, 547). Haastateltavien
mielestd palveluvarustus tulisi kuitenkin rakentaa luonnon kanssa sopusoinnussa
olevalla tyylilld eivétka kansallispuistot saisi olla liian kaupallisia. Toisaalta
palveluhakuiset matkailijat kannattavat matkailupalvelujen keskitettyé sijoit-
tamista puistoihin ja samalla erottavat dualistisesti toisistaan “‘koskemattomana”
sdilytettdvin luonnon ja ei-luonnon.

Ihmisen toiminnan seurauksena syntyneet perinnemaisemat sopivat haasta-
teltujen matkailijoiden mielestd melko hyvin kansallispuistoihin. Niiti ei pidetd
ristiriitaisina koskemattoman luonnon idean kanssa (ks. Hallikainen 1998, 101,
193). Ndma ihmisen toiminnan jdljet ovat luonnollistuneet ajan kuluessa: ne
mielletddn puistojen luontoon kuuluviksi (Macnaghten & Urry 1998, 19; Waitt
ym. 2003). Luonto on siten konstruoitunut autenttiseksi (Wang 1999; Saarinen
2004):

Perinnemaisema on sellanen, se kuuluu ja se saa kuulua, just nimenomaan
osana siithen, sehdn on kans sitd aitoa. N48

Ymparistovaikutusten kannalta matkailijoiden késitykset luonnon suoje-
lemisen tavoitteista eivit ole merkityksettomid. Idea luonnonsuojelusta maise-
mallisten elementtien yllépitdmisend voi vaikuttaa kidvijoiden kdyttdytymiseen
suojelualueilla: erds matkailukeskeinen piti valistuneelle matkailijalle sopivana
toimintana roskien kitkemistd luontoon. Témén ajattelutavan mukaan roskaan-
tuminen on ongelma matkailijan virkistyskokemuksen kannalta ja se voidaan
ratkaista piilottamalla roskat kidvijoiden ndkyvistd. Luonnon visuaalisten piirtei-
den sdilyttimisen korostamista ilmentdd my0s matkailijoiden suppea kisitys
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yritysten ja kdvijoiden vastuusta ympéristohaittojen ehkaisemiseksi. Esimerkiksi
Kolin hotellin vastuuna pidetddn pddasiassa suojelualueen sddntdjen noudat-
tamista ja matkailijoiden valistamista. Huomio kiinnitetién ensisijaisesti visuaa-
lisesti havaittaviin ympéristohaittoihin (ks. Hall & Page 1999, 132). Luonto-
keskeisid lukuun ottamatta matkailijat eivét nde laajemmalla ympéristovastuul-
lisuudella, esimerkiksi energian sddstimiselld, yhteyttd luonnonsuojeluun.

Matkailijat voivat siis antaa hyvin erilaisia sisdltdjd paitsi luonnon, myos
luonnonsuojelun kisitteelle; haastattelumenetelmad mahdollisti ndiden merkitys-
ten tarkastelun tdssa tutkimuksessa. Haastatteluista ilmeni, etté eri sukupolvet
ovat omaksuneet osittain erilaiset kdsitykset luonnonsuojelusta, silld suojelun
perusteissa on tapahtunut muutoksia vuosikymmenten kuluessa. Aiemmin
luonnonsuojelu kisitettiin ennen kaikkea luonnonkauniiden alueiden sailytta-
miseksi thmisten nautittavaksi. Monumentaalisten maisemakohteiden suojelu
oli tavoitteena myos kansallispuistoideologian synnyinmaassa Y hdysvalloissa,
jonne perustettiin ensimmaiset puistot 1800-luvun loppupuolella (Runte 1997).
Vuonna 1997 Suomessa voimaan tulleen uuden luonnonsuojelulain ensimmai-
send tavoitteena sen sijaan on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen —joskin
laki pyrkii yha suojelemaan myds kauneutta ja maisemia (Nieminen & Saaristo
1998, 77-78).

Keskustelua

Tutkimuksessa siis tarkasteltiin luonnonsuojelun ja matkailun vuoro-
vaikutusta koskevia matkailijoiden puhetapoja, joita jdsennettiin tyypittelyn
avulla. Kansallispuistojen hoito- ja kdyttésuunnitelmat voidaan ymmartad
kompromisseiksi ndisti erilaisista diskursseista; erityisesti matkailu- ja luonto-
keskeisten puhetavat ovat osittain ristiriitaisia keskenién. Luontokeskeiset ovat
omaksuneet hallinnollisen luonnonsuojelun tavoitteet, mutta he kritisoivat
erdiltd osin puistojen nykyistd matkailukdyttod. Matkailukeskeiset sen sijaan
jopa hyviksyisivit laajamittaisemman matkailukehittimisen kuin nykyiset rajoi-
tukset sallivat. Matkailun aseman vahvistuessa hoito- ja kdyttosuunnitelmat
ovat silti monin paikoin yhtenevid matkailukeskeisten puhetavan kanssa:
matkailukdyttod perustellaan myds taloudellisilla ndkdkulmilla ja haittojen
uskotaan pysyvén hallinnassa matkailua ohjaamalla (Sorsa 2005a, 48—50).
Matkailukeskeisten korkeat odotukset luontoa kohtaan voivat edelleen lisatad
kansallispuistojen palveluihin kohdistuvia toiveita ja vaatimuksia, ja siten pai-
neet matkailukehittdmisen laajentamiseen voivat kasvaa. Kansallispuistoissa
retkeilevilld matkailukeskeisilld on intressi osallistua alueiden kayttod koske-
vaan keskusteluun, ja heiddn toiveensa kanavoituvat myos luontomatkai-
luyritysten kautta.
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Luontomatkailuelinkeinon kasvun ja kehittymisen nédkokulmasta palvelu-
hakuisten matkailukeskeisten maéarén lisddntyminen on suotavaa. Voimakas
matkailukehittiminen voi kuitenkin uhata kansallispuistojen suojeluarvoja. Se
vol myos “sahata oksaa altaan” eli karkottaa koskematonta luontoa etsivid
matkailijoita. On huomattava, ettd myonteisimmin matkailuun suhtautuvat
matkailukeskeisetkin ndkevét rajat puistojen kehittdmiselld: runsaat palvelut
jarakenteet voivat hdlventdd idean “villissd ja alkuperdisessd’ luonnossa olemi-
sesta. Kansallispuistojen hoidon ja kédyton kannalta alueiden kaksoistehtavi
sekd luonnonsuojelu- ettd virkistyskohteina merkitsee tasapainottelua osittain
ristiriitaistenkin nikokohtien vélilld (ks. Sorsa 2004b). Tama tutkimus auttoi
hahmottamaan erilaisia kansallispuistojen kéyttod koskevia puhetapoja matkaili-
joiden nékokulmasta.
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Liite 1. Esimerkki aineiston pelkistamisestd ja haastateltavien vertailusta:
matkailukeskeisten tyyppiin luokiteltujen vastaukset tarkasteltavaan teemaan
(koodi ilmaisee haastattelun jérjestysnumeron sekd haastateltavan sukupuolen
Jja idn).

Kansallispuiston vaikutus matkakohteen valintaan ja puistojen vetovoimaisuuden arviointi

3N56:

Kansallispuistojen palvelut vaikuttavat alueelle tuloon (reitit, turvallisuus)

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana

Kansallispuistojen matkailijaméérian/suosittavuuden arviointi

13M24:

Kansallispuistojen vetovoimaisuuden arviointi: palvelut (reitit, tie, opastus, muut palvelut)
Kansallispuistojen palvelut vaikuttavat alueelle tuloon

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana

Kansallispuistojen matkailijaméérian/suosittavuuden arviointi

15N53:

Kansallispuistojen vetovoimaisuuden arviointi: palvelut (reitit, opastus, majoitus, turvallisuus),
luonto

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana

Kansallispuistojen perustamissyyt: virkistys, valistus

20N52:

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana (palvelut, reitit, turvallisuus)

21M57:

Kansallispuistojen palvelut vaikuttavat alueelle tuloon (opastus, reitit, majoitus, muut palvelut,
turvallisuus)

Matkailijalla mahdollisuus valita tarpeidensa mukainen kansallispuisto

Matkailijamééri ei ole hairinnyt (Repovesi)

8M41:

Kansallispuisto luontomatkailukohteen merkitsijana (palvelut, reitit)

Koli kehittynyt myonteisesti (palvelut)

Matkailu liiallista kansallispuistoissa, jos: tiynnd mokkeja

2M29:

Kansallispuistojen matkailijaméérian/suosittavuuden arviointi

Koli kehittynyt myonteisesti

Toimittanut: Peter Bjork





