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Riikka Puhakka

Joensuun yliopisto / Maantieteen oppiaineryhmd

Luonnon matkailullista vetovoimaisuutta pidetdin usein itsestdénselvyytena,
mutta kotimaisissa matkailututkimuksissa aihetta on tarkasteltu suhteellisen
vahin. Lapin yliopiston kauppatieteiden ja matkailun tiedekuntaan véitelleen
Jari Jarviluoman tutkimus pyrkii syventdmiin kdsitystd luonnon merkityksesti
matkailun vetovoimatekijana. Jarviluoma etsii vastauksia kuuteen tdsmalli-
sempddn tutkimuskysymykseensa tulkitsemalla aiempia tutkimustuloksia sekd
analysoimalla neljdstd Lapin matkailukeskuksesta kerdttyd empiiristd aineistoa.
Tyon aihe ja kohde ovat varsin kiinnostavia ja ajankohtaisia, silld luontomat-
kailua pidetddn yhtend nopeimmin kasvavista matkailun muodoista ja Lapin
matkailukeskuksia pyritdén kehittdmadn yhd suurempia matkailijamaaria hou-
kutteleviksi kohteiksi.

Viitoskirjan rakenne noudattaa totuttua kaavaa: tutkimuskysymysten ja
muiden tyon 1dhtokohtien esittelyd seuraa teoreettinen osuus, empiirinen osuus
ja lopuksi johtopdétokset. Tutkimuksen kasitteellistd ja teoreettista viitekehysta
esittelevd osuus on laajahko ja moniulotteinen. Se alkaa aihepiirin késitteelliselld
tarkastelulla: ensin analysoidaan vapaa-ajan, virkistdytymisen ja matkailun
kasitteitd ja sitten ympdriston, luonnon ja luontomatkailun termeji seka niiden
keskindisid suhteita. Jarviluoma maédrittelee luontomatkailun laveasti painot-
tamalla vain yksittdisen matkailijan kohdevalinnan syitd: luontomatkailussa
jotkin kohdealueen luonnonelementit toimivat tirkeimpind matkailun veto-
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voimatekijoind. Oleellista ei siten ole, onko kohdealue luonteeltaan pddasiassa
luonnontilaista vai kulttuurivaikutteista ympéristod. Kasitteiden maérittelyn
jéilkeen ty0ssi esitellddn jisennys matkailun ja luonnon vélisten suhteiden tutki-
muskentdstd, joka koostuu kolmesta nikokulmasta: luonto matkailun veto-
voimatekijind, luontoon kohdistuvat fyysiset ymparistovaikutukset ja luonnon
kéyton intressiryhmat. Erilaisia ulottuvuuksia jasentdmalld Jarviluoma asemoi
oman tutkimuksensa seki esittelee muita matkailun ja luonnon vuorovaikutusta
koskevia tutkimuskysymyksid, joita Suomessakin on tarkasteltu erityisesti 1990-
luvulta I4htien.

Seuraavissa luvuissa tulkitaan tutkimusaihetta teoreettisesti kahdesta varsin
erityyppisesti ndkokulmasta: luonnon matkailullinen vetovoimaisuus kytketdin
sekd matkailun vetovoimatekijoiden tutkimustraditioon ettd ithmisen luonto-
suhdetta koskevaan keskusteluun. Jalkimmaistd nidkokulmaa hyddynnetddn
pohdittaessa, miksi luonto kiinnostaa matkailijoita: onko kiinnostus luontoon
myoOtdsyntyinen ja geneettisesti periytyvd ominaisuus, opittu ja kulttuuri-
sidonnainen asennoitumistapa vai nditd molempia? Jarviluoma uskoo ihmisen
luontosuhteen kokonaisvaltaisen ymmairtdmisen edellyttavan sekd evolutio-
nistisen ettd kulttuurisen ldhestymistavan huomioonottamista. Tdma monitie-
teinen ihmisen luontosuhdetta koskeva keskustelu pyritddn tydssd yhdistimadn
matkailututkimuksen piirissd tehtyyn vetovoimatekijoiden ja matkakohteen
valinnan syiden kasitteellistimiseen. Samalla tuodaan uudenlaisia ndkokulmia
luontomatkailun tutkimukseen.

Kahden erilaisen teoreettisen 1dhtokohdan yhdistiminen ei kuitenkaan ole
yksinkertaista, minka Jarviluoma myontéa itsekin. Tutkimuksesta kiy selvésti
ilmi, ettd sen tekemisen haasteet ovat koskeneet ennen kaikkea teoreettisen
viitekehyksen muodostamista. Tutkimuksen sijoittaminen tieteenalojen kent-
tddnkddn ei ole sujunut ongelmitta. Jarviluoma luonnehtii aihettaan moni-
tieteiseksi mutta pohdiskelun jdlkeen sijoittaa tyonsa lopulta (matkailu)maan-
tieteen tieteenalaan, joka yhdistdd sekd matkailun vetovoimatekijoiden ettd
thmisen luontosuhteen teemoja. Tutkimuksen suurimmat puutteet liittyvét
teoreettiseen osuuteen, joka jdd hieman hajanaiseksi kokoelmaksi erilaisia nako-
kulmia aiheeseen. Joiltakin osin empiirisen analyysin kytkeytyminen kisitteel-
liseen ja teoreettiseen tarkasteluun on 16yhda. Hajanaisuus johtuu osittain siité,
ettd Jarviluoma on koonnut véitdskirjaansa suomalaisten matkailututkijoiden
symposiumien kokoomateoksissa julkaistuja artikkeleitaan, joita on paikoitellen
muokattu uudelleen. Yhtendisemmin ja tiiviimmin jdsentyneessa tutkimuksessa
esimerkiksi vapaa-ajan, virkistdytymisen ja matkailun mééritelmien analysointi
ei kenties olisi ollut tarpeellista. Jarviluoma pyrkii rakentamaan tyosta selkedm-
min kokonaisuuden kattamalla kuudella tutkimuskysymykselldédn tarkastele-
mansa teemat ja tekemdilld lopuksi paatelmid jokaisesta kysymyksesta.

86



Kirja-arvosteluja

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Levin, Pallaksen, Pyhén ja Luoston
matkailukeskuksissa kevit- ja ruskasesonkeina vuosina 1997 ja 1998 tehdyisti
matkailijakyselyistd. Tulosten perusteella luonnon hiljaisuus ja rauha, kauniit
maisemat ja luonto yleensdkin ovat erditd tdrkeimpid matkailijoiden kohde-
valintoihin vaikuttavia vetovoimatekijoitd. Luontoon liittyvien tekijoiden
tarkeys korostuu Pallaksen matkailukeskuksessa, joka sijaitsee kokonaisuu-
dessaan Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston sisdlld. Varsinkin naiset ja
vanhemmat ikdluokat painottavat luonnon merkitystd kohdevalinnan syyni.
Tutkimuksessa pohditaan, johtuuko ikdvaihtelu henkilon eldméanvaiheen myo6ta
muuttuvista kiinnostuksen kohteista vai sukupolvien vélisistd eroista.
Luontomatkailuelinkeinon kehitysndkymien kannalta kysymys on hyvin keskei-
nen, mutta aineistonsa perusteella Jarviluoma pystyy vain spekuloimaan ikéa-
vaihtelun syitd. Lisdksi tyOssd analysoidaan tarkemmin muutaman suositun
ulkoiluaktiviteetin harrastamisen motiiveja. Tulosten mukaan hiihdossa ja
vaeltamisessa korostuvat luonnon merkitykset havainto- ja eldmysymparistona
sekd itseisarvona. Sen sijaan laskettelun ja moottorikelkkailun motiivit liittyvét
enemman harrastukseen itseensa, ja niissd painottuu luonnonympériston merki-
tys aktiviteetin valttdméttoméand puitteena. Kiinnostuksen kohteet luonnossa
vaihtelevat siten virkistysmuodon mukaan. Tutkimuksessa tarkastellaan paa-
asiassa kyselyvastausten keskiarvoja, mutta kiinnostavaa olisi ollut myos tieto
erilaisista matkailijatyypeista.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd se on laadittu pitkdhkon ajan kuluessa ja se on
lopultakin haluttu viimeistelld vditoskirjaksi. Tyon empiirinen aineisto on keratty
jo ldhes vuosikymmen sitten, ja suuri osa kiytetysta 1dhdekirjallisuudesta on
julkaistu ennen 1990-luvun puolivélid. Télld vuosikymmenella julkaistua kirjal-
lisuutta, erityisesti kansainviélisid tutkimuksia, on hyddynnetty verrattain vihan.
Téatéd voidaan pitda tyon heikkoutena - varsinkin kun luontomatkailun tutkimus
on huomattavasti lisdéntynyt 1990-luvulta alkaen. Puutteista huolimatta ldhde-
luettelo on laaja, ja etenkin kotimaisiin matkailututkimuksiin on viitattu katta-
vasti. Jarviluoma tuo tutkimuksessaan kiitettdvésti esille tyon ldhtokohtia, eri
vaiheita ja ongelmia. Hén tiedostaa itsekin tyon puutteita ja pyrkii perustelemaan
tekemiddn valintoja.

Luonnon matkailulliseen vetovoimaisuuteen syventyvén tutkimuksen tulok-
sia voidaan hyddyntdd luontomatkailun suunnittelussa ja kehittimisessa.
Esimerkiksi eri ulkoiluaktiviteettien motiivien jdsentiminen antaa aineksia
aktiviteettien vélisten ristiriitojen ratkaisemiseen, miké on ajankohtainen kysy-
mys luontomatkailun kasvaessa. Jarviluoman teos sopiikin aihepiirinsd ja
selkedn kirjoitustyylinsd ansiosta luettavaksi paitsi tutkijoille, myds matkailun
kehittdjille, yrittdjille ja padtoksentekijoille sekd muille ihmisen luontosuhteesta
kiinnostuneille.
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