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Tilastokeskuksen kesamokkitilasto:
matkailukeskusnakdkulma

Pekka Kauppila
Maantieteen laitos, Oulun yliopisto/Naturpolis Kuusamo

Mokkeily on osa suomalaista kulttuuria ja vapaa-ajanviettoa. Vuonna 2004
maassamme oli noin 470 000 kesdmokkid (SVT/Asuminen 2005: 7), joista
suomalaiset yksityishenkil6t omistivat 1&hes 390 000 (SVT/Liikenne ja matkailu 2005:
9). Suomalaiset tekivat kyseisend vuonna yli 4,6 miljoonaa matkaa omille mokeilleen,
miké oli miltei viidennes kaikista kotimaan vapaa-ajanmatkoista. Suurin osa, liki 80
prosenttia, mokkimatkoista oli viipymaéltaan lyhyita eli 1-3 yopymisté sisaltavia
vierailuita (SVT/Liikenne ja matkailu 2005: 9). Mokkeilylld on my6s huomattava
kansantaloudellinen merkitys, ja vuonna 2003 se arvioitiin maassamme vuositasolla
noin 2,9 miljardiksi euroksi (Nieminen 2004).

Suomessa mokkeilyn tutkiminen otti ensiaskeliaan 1960-luvun lopulla, kun
selvitettiin yhteiskunta- ja taloustieteellisesta katsannosta kesdhuvilaomistusta (\Vuori
1966; 1968a), kesahuvilakunnan tulorakennetta (Muori 1967), huvilavéeston
sosiaalista kayttaytymista (Vuori 1968b) ja Uudenmaan huvila-asutusta ja -asumista
(Vuorela 1968). Aihepiirin ensimmainen maantieteilijoiden julkaisema tutkimus on
Hautamaen ja Siirilan (1969) Etela-Pohjanmaan mokkien lukumaaraa kasitteleva
artikkeli. Historiatieteen ndkokulmasta on tarkasteltu muun muassa Karjalan
kannaksen venélaista kesdasutusta Suomen autonomian ajan lopulla (Ha&mal&inen
1974) jamaamme itsendisyyden kaudella (Hamal&ainen 1983).

Vuosien varrella varsinaisten tutkimusorganisaatioiden lisaksi lukuisat julkiset tahot
—neuvottelukunnat ja yhteistydryhmat, ministeriot, seutu- ja maakuntaliitot sekd kun-
nat — ovat tuottaneet runsaasti tietoa vapaa-ajanasumisesta lahinna sen edistamista
silmallépitaen (ks. Pitkdnen & Kokki 2005; Aho & llola 2006). Myds viimeaikaisten
akateemisten tutkimusten asetelmat liittyvat pitkalti maaseudun rakennemuutokseen
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jamokkeilyyn maaseutukuntien elinkeinomahdollisuutena, misté ovat esimerkkeja
Pitk&sen ja Kokin (2005) tutkimus paakaupunkilaisten vapaa-ajanasumisesta Jarvi-
Suomessa sekd Ahon ja llolan (2006) julkaisu kakkosasumisesta maaseudun
elinvoimaisuuden nékokulmasta. Joensuun yliopistossa puolestaan toteutetaan vuosina
2007-2010 Suomen Akatemian (2006) rahoittama tutkimushanke “Liikkumisen
maantiedetta mobiilissa yhteiskunnassa: vapaa-ajanasuminen teorioiden ja kdytantéjen
valitilassa”.

Kansainvélisella mokkeilyn tutkimuksella on jo pitka historia. Varhaisimmat
tutkimukset valmistuivat Ruotsissa jo ennen toista maailmansotaa, kun Ljungdahl
(1938) julkaisi artikkelin Tukholman saariston kesdasumisesta. Ensimmaisen
tutkimusaallon huipentumana pidetaan 1970-luvulla ilmestynytta Coppockin (1977a)
toimittamaa kirjaa Second Homes: Curse or Blessing? Siihen on koottu eri nako-
kulmia kakkosasumiseen useasta maasta. Vuosikymmenen hiljaiselon jalkeen kakkos-
asumisen tutkimustraditio elpyi 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla, mika johtuu Hallin
jaMiillerin (20044, 4) mukaan kolmesta tekijésta. Ensiksi kyseinen asumismuoto on
lisdnnyt viime aikoina huomattavasti suosiotaan. Tdma on seurausta elékeldisten
muuttamisesta, ja nykyisté kakkosasuntomatkailun kasvua tutkitaankin pitkélti elake-
laisten muuttoliikkeenad (Muller 2002a). Toiseksi syyné on valtiovallan lisdantynyt
kiinnostus matkailun taloudellisiin, ympéristollisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.
Kolmanneksi kakkosasumista kdytet&an entistd enemman talouskehityksen valineend,
Jjakasvava kakkosasuminen voi aiheuttaa paikallistasolla konflikteja mokkeilyn kehitté-
misen ja vakituisten asukkaiden valill4. Taman toisen tutkimusaallon my6ta Hall ja
Mdiller (2004b) ovat toimittaneet teoksen Tourism, Mobility and Second Homes,
joka sisaltad tapaustutkimuksia eri puolilta maailmaa.

Kansainvélisille ja kotimaisille kakkosasumistutkimuksille on ollut tyypillista
keskittyminen maaseutuympéristoon, jolloin matkailukeskukset ovat jaaneet vahem-
malle huomiolle. Matkailukeskusten ja kakkosasumisen kansainvalisté ndkokulmaa
edustavat muun muassa Kanadassa Strappin (1988) Sauble Beachin sekd Gillin ja
Clarkin (1991) Whistlerin tapaukset. Niiss4 on selvitetty matkailukeskusten kehitys-
prosessia ja kakkosasuntojen dynamiikkaa. Viime aikoina on tutkittu kakkosasumista
(elékelaisten) tilapéisend ja pysyvana muuttona Eteld-Euroopan matkailukohteisiin,
mista ovat esimerkkeja Williamsin ym. (2000; 2004) ja O’Reillyn (2003) brittien
sekd Gustafsonin (2002) ja Haugin ym. (2007) skandinaavien muuttoa kéasittelevat
tutkimukset. Lisaksi on julkaistu tutkimuksia, joissa on tarkasteltu matkailukeskusten
vapaa-ajanasumista ja -asuntoja osana laajempaa kokonaisuutta muun muassa Ruotsin
Tarnaby/Hemavanin (Jansson & Miiller 2003; 2004) ja Sélenin (Mller 2005) seka
Uuden-Seelannin Wanakan (Keen & Hall 2004) tapauksissa.

Suomessa Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus (MKTK) (1995) on selvittanyt
Lapin matkailukeskusten rekisterdimatontad majoituskapasiteettia ja sen kéayttoa.
Saarinen ja Vaara (2002) ovat puolestaan tarkastelleet Pyhatunturin matkailualueen
loma-asukkaiden nakemyksid kansallispuiston kaytostd ja kehittdmisesté. Viime aikoi-
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naon julkaistu raportti (Kauppila 2006) Pohjois-Suomen suurten matkailukeskusten
—Levin, Rukan, Saariseldn ja Y1laksen —vapaa-ajanrakennusten méaréllisista ja raken-
teellisista piirteistd. On yllattavaa, ettd matkailukeskusten vapaa-ajanasumisen tutki-
minen on ollut maassamme niinkin vahaista, vaikka esimerkiksi edelld mainittujen
keskusten strategioita tulkiten loma-asuntojen méaaran lisaédminen on yksi kohteiden
keskeisimmista kehittdmistavoitteista (ks. Kauppila 2005).

Taman katsauksen tarkoituksena on selvittdad matkailukeskusten vapaa-ajan-
rakentamisen ominaispiirteita tilastojen valossa. Esimerkiksi eri aluetasojen vapaa-
ajanasumisen maarallisen kehityksen analysoinnissa joudutaan usein tyytymaan tarjon-
tatilastoihin, koska kysynnésté ei ole saatavissa vastaavaa tilastoaikasarjaa. Kirjoituk-
sessa osoitetaan, miksi Tilastokeskuksen kesémokkitilaston soveltaminen on haasteel-
lista nimenomaan matkailukeskusten — ja matkailukeskuspaikkakuntien — kohdalla.
Ennen tapaustutkimuksia, Levié ja Rukaa, kdydaan lyhyesti 1api kakkosasuntojen
terminologia.

Matkailukeskusten kakkosasunto: enemman kuin
kesamokki tai -asunto

Méaériteltaessa kakkosasuntoja ja niihin perustuvaa matkailua kohdataan melkoinen
kasitteiden kirjo. Coppockin (1977b, 2-3) mukaan second home -termin (kakkos-
asunto) perusongelman aiheuttaa se, ettd kakkosasunnot eivat muodosta mitaan
erityistd asuntotyyppid. Toiseksi niiden dynaaminen luonne, mika ilmenee ykkos- ja
kakkosasunnon muuttuvana suhteena, vaikeuttaa kakkosasuntojen tunnistamista ja
mittaamista. Kolmanneksi mobiilit ja “ei-mobiilit” asumismuodot ovat problemaattisia
(ks. myos Hall & Miiller 200443, 5). Edellisiin kuuluvat muun muassa asuntoveneet,
-autot ja -vaunut, kun taas jalkimmaisia ovat erilaiset kiinteét talot ja huoneistot.
Esimerkiksi kiintedt asuntovaunut on eréissé tutkimuksissa luettu kakkosasunnoiksi,
toisissa taas ei. Neljanneksi kakkosasuntojen omistusmuodot vaihtelevat; ne voivat
ollaomia, yhteisomistuksessa tai vuokrattavia.

Kakkosasuntoihin sovelletaan useita englanninkielisié termejé, kuten recreational
homes (virkistysasunnot), vacation homes (loma-asunnot), summer homes
(kesdasunnot), cottages (mokit) ja weekend homes (viikonloppuasunnot). Kakkos-
asunto on ikaan kuin sateenvarjo mainituille k&sitteille. Yhteisté edellisille madritteille
on se, ettd asuntoja kéytetadn paasaantoisesti virkistystarkoitukseen vapaa-ajalla
(Hall & Miiller 20044, 4-5). Toisaalta ne voivat olla muussakin kuin vapaa-aika- tai
virkistyskaytossa (Coppock 1997b, 3—4; Tress 2002, 110). Coppockin (1977b, 3)
mukaan esimerkiksi joillakin maanviljelijéilla on kakkosasunto kaupungissa, jossa he
viettavat aikaa, kun maataloudessa on hiljaisempi hetki. Toinen esimerkki voisi olla
kakkosasuntojen kaytto etatychon.
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Vuokrattavat mokit ovat késitteellisesti ongelmallisia. Coppock (1997b, 3, sit.
Dowling & Dower 1973) sisallytta4 kakkosasuntoihin pitk&aikaisesti vuokrattavat
mokit ja Tress (2002, 110) kakkosasuntomatkailuun vuokramokeissa asuvat lomailijat.
Lomailija viittaa yleensé pitkaan viipymaan. Y leissadntona Aho ja llola (2006, 14)
toteavat, ettd lyhytaikaisesti vuokrattavat loma-asunnot ja -osakkeet eivat kuulu
kakkosasunto-maéaritelmaan mutta pitkaaikaisesti vuokrattavat loma-asunnot
sisdltyvat. Edellisesta heré kuitenkin kysymys, missa on pitkén ja lyhyen viipymaén
raja.

Matkailukeskusymparistdssa yksityisten vapaa-ajanasuntojen vuokraus on
yleisempaa kuin maaseutuymparistossa, mika on havaittu muun muassa Ruotsin
Térnaby/Hemavanin (Jansson & Muller 2003; 2004) ja Uuden-Seelannin Wanakan
(Keen & Hall 2004) kohdalla. Vuoden 1994 tietojen mukaan myds Lapin matkailu-
keskuksissa sijaitsevat loma-asunnot olivat ulkopuolisten kdytdssa ja erityisesti
vuokrattuna huomattavasti useammin kuin maakunnan muut vapaa-ajanasunnot.
Esimerkiksi Levillg, Saariselélld ja Yllaksella vuokrakaytdssa oli 36—43 prosenttia
lomamokeista. Kaikkiaan asunto-/kiinteistdosakeyhtidpohjaisista ja yritysmokeista
keskimaéarin 55-63 prosenttia oli vuokrattuna vuoden aikana. Matkailukeskusten
l&heisyydessa sijaitsevien loma-asuntojen kayttoaste onkin korkeampi kuin muilla
alueilla johtuen muun muassa siit, etté yksityisten omistamien mokkien maéra on
kohtalaisen alhainen ja asuntoja on runsaasti kaupallisessa valityksessa joko keskus-
varaamoilla tai yksityisilla valittajilla (MKTK 1995, 15-18, 23-27).

Suomenkielisié kasitteitd ovat tarkastelleet Aho ja llola (2006, 11-13). Heidan
mukaansa tutkimuksissa on kaytetty vuosien varrella muun muassa seuraavaa termino-
logiaa: (kesd)mokki, huvila, loma-asunto, kesdasunto, vapaa-ajanasunto ja kakkos-
asunto. Mainituissa maéritteissa alkuosa— kesa, loma, vapaa-aika ja kakkos — koros-
taa asunnon kayton ominaispiirteitd. Kesdmokki tai -asunto viittaa luonnollisesti tiettyyn
vuodenaikaan, keséan, painottuvaan asumiseen. Loma- ja vapaa-ajanasunnot puoles-
taan korostavat ihnmisten vuodenaikais-, viikko- ja péivittaiseen rytmiin liittyvaa asumis-
ta. Kakkosasunto taas méaarittyy ykkésasunnon, pysyvan asunnon, suhteen. Jossakin
on siis olemassa asunto, joka on viela tarkedmpi kuin kakkosasunto. Ahon ja llolan
tutkimuksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd kakkosasunto on suomalaisille vield varsin vieras
termi. He ehdottavat, ettd kakkosasunto-kasitteen soveltamisessa on syyté ottaa
huomioon seké asunnossa vietetty aika etté asukkaan subjektiivinen kokemus.

Kakkos- ja ykkdsasunnon problematiikkaa pohtien Kalternborn (1998) nimittaa
kakkosasuntoa jopa termilld alternate home (vaihtoehtoinen asunto) painottaessaan
siihen yhdistettavia emotionaalisia linkkeja. Hanen mielestaan kakkosasuntojen voi-
daan tulkita olevan itse asiassa ykkdsasuntoja, jotka edustavat globalisoituvassa,
muutosten maailmassa pysyvyytté, pysyvaa paikkaa paremmin kuin virallinen vaki-
tuinen asuinpaikka. Tama johtuu siitd, ettd vakituista asuinpaikkaa vaihdetaan nykyéaan
hyvin usein, jolloin kakkosasunto on ikaan kuin suojapaikka tydelaman aikana.
Paikkakiintymys johtuu nimenomaan emotionaalisista linkeista kakkosasuntoihin, silla
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Kalternbornin mukaan kakkosasunnot myydaan hyvin harvoin ja ne siirtyvat usein
sukupolvelta toiselle. Toisaalta Janssonin ja Mullerin (2004) tutkimus Merenkurkun
alueelta Ruotsista ja Suomesta paljasti, ettd jopa neljannes piti mokin myyntid tulevai-
suudessa todennakoisend.

Hall ja Mdiller (20044, 4) siis paatyvat englanninkielisten maéritelmien kohdalla
siihen, ettd second home on sateenvarjo-termi. My6s suomenkielisten késitteiden
osalta Ahon ja Ilolan (2006, 13) tutkimusta tulkiten kakkosasunto on yleistermi.
Kasitteellisesti kakkosasunto ei viittaa pelkastaan tiettyyn vuodenaikaan (kesaan) tai
tiettyyn eldmisen rytmiin (loma-aika, vapaa-aika). Matkailukeskusten moékkien hyvén
varustelutason myoté niiden kéytto ei rajoitu ainoastaan keséan, joten kakkosasunnon
rinnalla sopivia termejé ovat lahinnd loma-asunto tai -mokki ja vapaa-ajanasunto tai
-mokki. Itse asiassa Levillg, Saariselalla ja Y llakselld sesonki ajoittuu kesén sijasta
kevittalveen (ks. MKTK 1995). Mullerin (2002b) mukaan kaukana IdhtGalueista
sijaitsevien kakkosasuntojen kéaytto painottuu etaisyydesta johtuen lahinné loma-
aikoihin eik& viikonloppuihin, miké& puoltaa esimerkiksi loma-asunto tai -mokKki
-maédritteiden soveltuvuutta perifeeristen matkailukeskusten kohdalla.

Tilastokeskuksen kesamokkitilasto: maaritelmia ja
Kkritiikkia

Syksylla 2006 Tilastokeskukselta tilattiin katsausta varten tuorein mahdollinen eli
vuoden 2004 kesdmokkitilastoon perustuva aineisto postinumero-/pienalueittain
rakennusvuoden, pinta-alan ja omistusmuodon mukaan. Rakennusvuodella
tarkoitetaan vuotta, jona rakennus on valmistunut k&yttokuntoon, mutta siiné ei ole
otettu huomioon rakennuksiin tehtyjd muutostéita tai laajennuksia. Jos rakennusvuosi
on aikaisempi kuin 1980, rakennusvuodeksi on voitu ilmoittaa my6s peruskorjausvuosi
(SVT/Asuminen 2005: 7). Pinta-ala on aineistossa luokiteltu seitsemé&én ja omistus-
muoto yhteentoista ryhmaan. Ajallisessa vertailussa on siis huomattava, ettd esimerkiksi
rakennusvuosien korjaukset vaikuttavat luonnollisesti rakennusten ikaan.

Kesamokkitilasto kuvaa Suomessa olevia vapaa-ajanasuinrakennuksia vuoden
viimeisen paivan (31.12.) mukaan. Tilastossa kesamokilla tarkoitetaan kiintedsti
sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-ajanasuinrakennusta tai asuinrakennusta,
jota kdytetaan loma- tai vapaa-ajanasuntona. Toisin sanoen niiden kéyttotarkoitus
oli vuoden viimeisena paivana vapaa-ajanasuinrakennus tai niita kéytettiin kyseisena
ajankohtana loma-asumiseen. Kesdamokeiksi ei lueta vakinaisessa asuinkéytdssa olevia
rakennuksia, majoitustoimintaa harjoittavien liikeyritysten vuokrattavia lomamokkeja
eiké siirtolapuutarhamokkejé. Tiedot saadaan Véestorekisterikeskuksen vaestotieto-
jarjestelmén rakennus- ja huoneistotiedoista, joita yllapidetdan kuntien rakennus-
valvonnan rakennushankeilmoituksilla ja tdydennetddn muun muassa verohallinnon
kiinteistGtiedoilla (SVT/Asuminen 2005: 7).
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Edell&d mainittu Tilastokeskuksen maéaritelmé& on hieman tulkinnanvarainen, silla
siind mainitaan samassa virkkeessa sekd rakennukset etta asunnot. Ne eivat ole
vélttdmatta sama asia, vaan yhdessa vapaa-ajanrakennuksessa voi olla lukuisia vapaa-
ajanasuntoja (tai huoneistoja) (Tiihonen 2006; puhelinkeskustelu AT/PK 17.10.2006).
Néin ollen katsauksen empiirisessa osassa on kyse rakennuksista, ei yksittéisista
asunnoista.

MKTK:n (1995, 3) selvityksessa nostetaan esille vield yksi mahdollinen aineistoon
liittyva problematiikka, rakennusten luokitus. Raportin mukaan vuonna 1994
Saariselan kaava-alueen vapaa-ajanrakennuksista 80 prosenttia ei siséltynyt Vaesto-
rekisterikeskuksen vapaa-ajanasuntorekisteriin, vaan ne oli rekisterdity niin sanottuihin
“muihin majoitusrakennuksiin”. Téassa tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu vain niihin
rakennuksiin, jotka on luokiteltu vapaa-ajanrakennuksiksi.

Kesamokkitiedoista voi puuttua joitakin yksikoita. Kesamokkikayttoon saatetaan
ottaa rakennuksia, jotka ovat rekisterissd muussa kayttotarkoitusluokassa kuin vapaa-
ajanasuntoina (esim. asuinrakennuksina). Téllainen kayttotarkoituksen muutos ei aina
siirry rekisteriin. Toisaalta kun tyhjilleen ja&nyt asuinrakennus otetaan kesamokki-
kayttoon, tastakaan ei valttdmatté vality tieto véestotietojarjestelmaan. Rekisterissa
tehtyja tarkistuksia ja kyselyja on kuitenkin pyritty kohdistamaan juuri tuntemattomiin
Jaftai tyhjiin rakennuksiin, joiden kayttGtarkoitus on saattanut muuttua vapaa-ajanasuin-
rakennukseksi. On my6s mahdollista, etté kesamokista tulee virallinen asuinrakennus,
kun se otetaan asuink&yttoon. Talloin se poistuu kesémokkikannasta (SVT/Asuminen
2005: 7).

Kakkosasuntojen méara voi siis lisdantyé periaatteessa kahdella tavalla, rakennus-
ten kayttotarkoitusta muuttamalla tai uudisrakentamisen kautta (Coppock 1977b,
7-8; Miller ym. 2004, 16). Muutetut kakkosasunnot ovat tyypillisid kaupunkien
l&heiselle “tavanomaiselle” maaseudulle ja perifeerisille maaseutualueille, kun taas
uudistuotanto kohdistuu pitkalti seka kaupunkien laheiseen, attraktiiviseen maaseutuun
ett4 kauempanasijaitseviin, matkailullisesti vetovoimaisiin alueisiin. Viimeksi mainittuun
siséltyvat muun muassa matkailukeskukset (ks. myds Muller 2002c; 2004; 2005;
2006; Jansson & Muiller 2003). Edellista tukee Keenin ja Hallin (2004) Uuden-
Seelannin kakkosasuntotyypittely, jonka mukaan matkailukeskuksille on luonteen-
omaista varta vasten rakennetut, nykyaikaisilla mukavuuksilla varustetut asunnot.

Levin ja Rukan valintaperusteet ja maantieteellinen
rajaus
Kittilan Levi ja Kuusamon Ruka ovat esimerkkitapauksia kesamokkitilaston
soveltamisesta matkailukeskusymparistoon. Kohteiden valintaa voidaan perustella

sillg, ettd vuosina 1990-2004 Kuusamo, Kittild ja Pudasjérvi olivat Suomessa ainoita
matkailukeskuspaikkakuntia, jotka sijoittuivat 15:n eniten vapaa-ajanrakennuksia
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lisanneiden kuntien joukkoon. Kunnittain tarkasteltuna Kuusamoon valmistui kyseisell&
aikavélilla eniten lomarakennuksia ja Kittila oli toisella sijalla. Muut 15:n listalla olleet
kunnat sijaitsivat I&hinn& Jarvi-Suomessa tai rannikolla (SVT/Asuminen 2005: 7).

Valittujen matkailukeskusten sijaintikunnat ovat Suomen mittakaavassa merkittavia
mokkikuntia. Vuoden 2004 lopussa Kuusamossa oli Suomen kunnista eniten tilastoi-
tuja kesdamokkejé, lahes 6 100, kun niité Kittil&ssa oli yli 2 400. Kyseisend vuonna
Kuusamon mokkikannan liséys oli myos suurin, 119 mokkid. Kittil& oli tilastoissa
toisellasijalla, ja siella kasvu oli 83 mokkid (SVT/Asuminen 2005: 7). Vuonna 2004
Kuusamoon tehtiin 75 000 ja Kittila4dn 48 000 mokkimatkaa. Mokkimatkojen kunnit-
taisessa tarkastelussa Kuusamo oli toisella sijalla ja Kittil4 yhdestoista (SVVT/Liikenne
jamatkailu 2005: 9).

Matkailukeskusten maantieteellisessa madrittelyssa paadyttiin Levin kohdalla posti-
numeroalueeseen (99130 Sirkka-Rauhala) (kuva 1). Rukan tapauksessa kyseessa
on Rukajérven pienalue (numero 305206029), koska Rukan postinumeroalue (93825
Rukatunturi) ei ulotu 5-tien lansipuolella sijaitsevaan loma-asuntoalueeseen. Matkailu-
keskukset on tassa yhteydessa méaritelty varsin laajasti, silla ne kattavat myos toimin-
nallisen keskuksen ympérilld olevat alueet (ks. Kauppila 2004; Kauppila ym. 2005).

9 10 %0

N il Kunnanraja km
Postinumero- /pienalueenraja

i Te

Kuva 1. Levin ja Rukan maantieteellinen maarittely.
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Levin ja Rukan vapaa-ajanrakennusten maara

Levilld ja Rukalla vapaa-ajanrakentaminen alkoi varsinaisesti 1980-luvun
loppupuolella (kuva 2). Tosin Rukan kohdalla my6s vuosi 1975 nousee esille omana
piikkin&an (ks. myos Kauppila 1995). Molemmissa keskuksissa havaitaan talouden
suhdannesyklien vaikutus rakennuskantaan: lomarakennuksia valmistui huomattava
maéaré nousukauden paatteeksi, 1980-1990-luvun taitteessa, ja rakentaminen elpyi
Jélleen laman, 1990-luvun puolivalin, jalkeen. Lukumaaraisesti Levilld oli 31.12.2004
yhteensd 1 092 ja Rukalla 1 036 vapaa-ajanrakennusta (Tilastokeskuksen kesa-
mokkiaineisto 2004).

Lukuméaara
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Kuva 2. Leville ja Rukalle valmistuneet vapaa-ajanrakennukset vuosina 1970-
2004 (Tilastokeskuksen kesamokkiaineisto 2004).

Leville valmistuneiden vapaa-ajanrakennusten osuus Kittilan kaikista loma-
rakennuksista on ollut huomattava koko tarkastelujaksolla, 2000-luvulla l&hes 80
prosenttia (kuva 3). Sen sijaan Kuusamossa Rukan merkitys on ollut vdhdisempi
lukuun ottamatta 1980-1990-luvun vaihdetta ja 1990-luvun puolivalin jalkeista aikaa.
Esimerkiksi vuosina 1989 ja 2003 noin puolet Kuusamoon valmistuneista vapaa-
ajanrakennuksista sijaitsi Rukalla. Kaikkiaan Levilld oli 31.12.2004 l&hes puolet ja
Rukalla vajaa viidennes sijaintikuntien kaikista lomarakennuksista (Tilastokeskuksen
kesamokkiaineisto 2004).
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Kuva 3. Leville ja Rukalle valmistuneiden vapaa-ajanrakennusten osuus Kittilan
ja Kuusamon kaikista valmistuneista vapaa-ajanrakennuksista vuosina 1970—
2004 (Tilastokeskuksen kesamokkiaineisto 2004).

Levin jaRukan vapaa-ajanrakennusten maarallinen analyysi osoittaa, etta Kittilassa
ja Kuusamossa lomarakentaminen keskittyy yha selvemmin matkailukeskuksiin.
Erityisesti tima koskee Kittild&. Aikaisemmin on todettu, ettd Kuusamo ja Kittila
olivat vuonna 2004 ensimmaisell4 ja toisella sijalla tarkasteltaessa kunnittain valmistu-
neiden mokkien méarad koko maassa. Molemmissa kunnissa matkailukeskus-
tyyppinen vapaa-ajanrakentaminen on ollut erityisesti 1980-1990-luvun taitteessa
Ja1990-luvun lopulta l&htien erittain merkittdvassa asemassa.

Levin ja Rukan vapaa-ajanrakennusten omistusmuoto
japinta-ala

Woimakkaan maéréllisen kehityksen lisaksi Levin ja Rukan vapaa-ajanrakennusten
omistusmuoto poikkeaa koko maan vastaavasta (kuva 4). Kun koko maassa yksityiset
henkil6t/perikunnat omistivat 31.12.2004 yli 90 prosenttia lomarakennuksista, vastaa-
va luku oli valituissa matkailukeskuksissa alle puolet. Sen sijaan keskuksissa oli
suhteellisesti enemmén osakeyhtiomuotoisia ja yksityisten yritysten vapaa-ajan-
rakennuksia. Niiden osuus oli yhteensé noin puolet koko lomarakennuskannasta.
Koko maasta poikkeava omistusrakenne heijastuu myos Levin ja Rukan sijaintikuntiin,
erityisesti Kittilaan.
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Kuva 4. Levin, Kittilan, Rukan, Kuusamon ja koko maan vapaa-ajanraken-
nusten omitusmuoto 31.12.2004 (Tilastokeskuksen kesdmokkiaineisto 2004).

Levilld ja Rukalla osakeyhtiomuotoiset ja yksityisten yritysten omistamat
lomarakennukset ovat kattaneet 1980-luvun lopusta lahtien, lama-aikaa lukuun
ottamatta, useana vuonna yli puolet keskusten kaikista valmistuneista vapaa-
ajanrakennuksista (kuva 5). 1980-1990-luvun taitteessa mainittujen omistusmuotojen
osuus oli jopa 80 prosenttia. MKTK:n (1995, 14) raportissa todetaan, ettd asun-
to-/kiinteistbosakeyhtitpohjaisissa ja yritysten omistamissa vapaa-ajanrakennuksissa
on keskimaarin enemmaén kuin yksi asunto rakennusta kohti. Vuonna 1994 Saariselalla
keskiarvo oli jopa kolme asuntoa rakennusta kohti mutta muissa Lapin keskuksissa
huomattavasti pienempi, arviolta 1,2—1,4 asuntoa rakennusta kohti.

Matkailukeskusten asuntojen maaraa rakennusta kohti voidaan lahestyd myos
pinta-alatarkastelun kautta. 1990-luvulla ja vuosina 2000-2004 Leville ja Rukalle
valmistuneista osakeyhtimuotoisista ja yksityisten yritysten vapaa-ajanrakennuksista
noin 80 prosenttia kuului kesamokkitilaston suurimpaan pinta-alaluokkaan, yli 99
nelidmetrid. Yksityisten henkil6iden/perikuntien omistamista lomarakennuksista
kyseisen pinta-alaluokan osuus oli Levilla 1990-luvulla noin viidennes mutta 2000-
luvulla yli 70 prosenttia, vuosina 2003—2004 jopa 90 prosenttia. Rukalla vastaavat
osuudet olivat viime vuosikymmenelld noin kolmannes ja uudella vuosituhannella lahes
puolet (Tilastokeskuksen kesamdokkiaineisto 2004).

Koko maassa yksityisten henkiloiden/perikuntien hallinnassa oli 31.12.2004 yli
90 prosenttia kaikista vapaa-ajanrakennuksista (ks. kuva 4), joten muut omistus-
muodot ovat valtakunnantason néakokulmasta marginaalisia. 1990-luvulla koko maassa
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Kuva 5. Leville ja Rukalle valmistuneiden osakeyhtiémuotoisten ja yksityisten
yritysten vapaa-ajanrakennusten osuus kaikista keskuksiin valmistuneista
vapaa-ajanrakennuksista vuosina 1985-2004 (Tilastokeskuksen kesamok-
kiaineisto 2004).

valmistuneista osakeyhtipohjaisista vapaa-ajanrakennuksista suurimman pinta-alaluo-
kan (yli 99 m?) osuus oli alle puolet ja vuosina 2000-2004 noin kaksikolmasosaa.
Yksityisten yritysten kohdalla vastaavat osuudet olivat viime vuosikymmenell viiden-
nes ja 2000-luvulla hieman yli 40 prosenttia. Koko maassa yksityisten henkilGiden/
perikuntien omistamien lomarakennusten tapauksessa suurimman pinta-alaluokan
osuus valmistuneista rakennuksista oli 1990-luvulla alle nelj& prosenttia ja uudella
vuosituhannella se on kasvanut vain hieman ollen noin kahdeksan prosenttia (Tilasto-
keskuksen kesamokkiaineisto 2004).

Levin ja Rukan vapaa-ajanrakennusten omistusmuodot ja pinta-alat siis poikkeavat
huomattavasti koko maan tilanteesta. Omistukseen ja kokoon viitaten matkailu-
keskusten lomarakennukset siséltavat usein enemman kuin yhden asunnon (tai huoneis-
ton) rakennusta kohti. K&ytdnngssa tama ilmenee keskuksissa pari- ja rivitaloina.
Tilastokeskuksen kesamaokkitilastossa esimerkiksi osakeyhtiomuotoiset ja yksityisten
yritysten vapaa-ajanrakennukset kirjautuvat kuitenkin vain yhtena *“kesamokking”.
Tamén johdosta lukuisia asuntoja sisaltavan rakennuksen pinta-ala on luonnollisesti
suuri, vaikka yksittaiset asunnot olisivat kooltaan keskikokoisia. Kaikkiaan tilastointi-
peruste merkitsee sitd, ettd todellisuudessa matkailukeskuksissa — ja niiden sijainti-
kunnissa —on méaaréllisesti huomattavasti enemman yksittaisié vapaa-ajanasuntoja
kuin tilastot “virallisesti” osoittavat. Keskusten valilla voi luonnollisesti olla rakenteellisia
eroja rakennuskannassa, toisin sanoen enemman tai vahemman yksittéisia vapaa-
ajanasuntoja rakennusta kohti.
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Pohdinta

Taman katsauksen tarkoituksena oli tarkastella matkailukeskusten vapaa-ajanra-
kentamista ja sen erityispiirteita Tilastokeskuksen kesdamokkitilaston valossa. Tulosten
mukaan matkailukeskustyyppisessa loma-asuntoymparistdssé, kuten Levilld ja Rukal-
la, korostuvat omistusmuodoittain koko maahan ndhden asunto-/kiinteistdosake-
yhtiépohjaiset ja yksityisten yritysten lomarakennukset. Lisaksi rakennusten pinta-
ala on keskuksissa kaikissa kolmessa keskeisessa omistusmuotoluokassa — yksityiset
henkil6t/perikunnat, osakeyhtiot ja yritykset — suurempi kuin maassa keskimaarin.
Omistusmuotoihin ja kokoon vedoten matkailukeskusten vapaa-ajanrakennukset
siséltavat usein enemman kuin yhden asunnon (tai huoneiston) rakennusta kohti. N&in
ollen esimerkiksi Levilld ja Rukalla seka niiden sijaintikunnissa on yksittdisia loma-
asuntoja huomattavasti suurempi méaré kuin mita Tilastokeskuksen kesamaokkitilasto
osoittaa. Yksi mahdollisuus todellisen asuntoméadran selvittdmiseen olisi soveltaa
jonkinlaista kerrointa matkailukeskusten vapaa-ajanrakennusten kohdalla. Se pitéisi
laskea keskuskohtaisesti, koska kohteiden valilla voi olla rakenteellisia eroja. Matkailu-
keskusten “oikealla” loma-asuntojen maaralla saattaa taas olla merkitysta muun
muassa (alue)poliittiseen padtoksentekoon.

Rakennuksen rinnastaminen asuntoon soveltunee paremmin Jarvi-Suomeen kuin
matkailukeskuspaikkakuntiin, silla Jarvi-Suomessa perinteinen mokkirakennus kattaa
yleensa vain yhden asunnon. Kesamokit 2004 -julkaisussa (SVT/Asuminen 2005:
7) vapaa-ajanasuinrakennuksen synonyymind sovelletaan kuitenkin yksittaisen asunnon
kasitettd, l&hinna (kesd)mokkid. Nykyinen tilastointiperiaate yksittaisen “mokin”
kohdalla ei siten kohtele tasapuolisesti Suomen eri alueita. Jatkossa Tilastokeskuksen
kesamokkitilastoissa voisi korostaa asunto ja rakennus -maéritteiden eroja kéyttaen
esimerkkiné matkailukeskuksia.

Levi ja Ruka ovat vaikuttaneet merkittavasti Kittilan ja Kuusamon vapaa-ajan-
rakennusten méaran kasvuun. Aikaisemmat tutkimukset ovat paljastaneet, etté kyseiset
keskukset ovat paikallistasolla vahvistaneet asemiaan aluekehityksessa, mikéa nakyy
myonteisend yritys- ja tydpaikka- (Kauppila 2004) seka vaestokehityksena (Kauppila
2004; Kauppila ym. 2005) sijaintikuntiin ndhden. Erityisesti Levin kehitysprosessi
on ollut mainituilla muuttujilla erittéin voimakas suhteessa Kittila&n. Katsauksen perus-
teella keskittyminen koskee myds vapaa-ajanrakentamista. Keskusten loma-asunnot
ovat varta vasten rakennettuja, eivat entisisté vakituisista asuinrakennuksista autioi-
tumisen myoté kéyttotarkoitukseltaan muutettuja, joten ne indikoivat alueelle suuntau-
tuvia uusia investointeja ja pddomien kasautumista— uudistuotanto peilaa kehittyvaa
matkailukeskusta.

Kiitokset Tilastokeskuksen yliaktuaari Arja Tiihoselle kasikirjoituksen
kommenteista ja parannusehdotuksista.
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