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The operationalization of the travel career concepts

The travel career concept is explaining the effects of tourism ex-
perience on motivations. It is based on Maslow’s hierarchy of
needs. People’s motivation changes within their travel experi-
ence. People start out by trying to satisfy lower level needs and
they move upwards on the ladder as travel experiences accumu-
late. Travel experience is not the only affecting factor but also a
life course is included in the travel career concept. However, the
concept has been operationalized in a number of ways. Probably
for this reason, a social mechanism behind it is unclear.

The purpose of the study was to clarify the indicators of travel
experience in the travel career concept. The indicators were do-
mestic and international trips and the number of countries visited.
The life course was similar to all responders who were students
of higher education institution in Vaasa, Finland.

According to results, domestic and international travel experi-
ence do not effect on the same motivations. Domestic travel ex-
perience has the least influence. International travel experience
and the number of countries visited have almost identical effects.
In general, effects were weak. The hierarchy of needs does not
explain the mechanism of the travel career but self-development
is more common among experienced international tourists than
domestic ones.

Motivaatiota pidetddn erddné keskeisend matkailututkimuksen osa-alueena (Cromp-
ton 1979; Dann 1981; Veal 1997; Pearce 2005, 51). Matkailijan motivaatio méaéarittaa
matkailijan kdyttdytymistd matkan aikana sekd matkakohteen valintaa (esim. Mans-
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feld 1992; Moscardo ym. 1996; Gibson & Yinnakis 2002; Richards & Wilson 2005).
Jos halutaan ennustaa matkailijan valintoja ja kdyttdytymistd, pitdd tuntea hidnen
motivaationsa. Motivaatiolla tarkoitetaan yleensd laajaa kokonaisuutta, joka koostuu
motiiveista eli tekijoistd, jotka ovat syyni tai perusteena johonkin toimintaan (ks.
MOT Kielitoimiston sanakirja 2008). Tutkimusta voidaan viedd eteenpdin huomi-
oimalla seikat, jotka synnyttdvit ja vaikuttavat motivaatioihin. Erdénd motivaatioon
vaikuttavana tekijand on pidetty matkailukokemusta. Olettamuksena on, ettd matkai-
lukokemuksen kasvu muuttaa matkailuun liitettdvia tarpeita.

Ehké kaikkein eksplisiittisimmin matkailukokemuksen merkityksen motivaatioi-
hin on tuonut esille Pearce (Pearce & Caltabiano 1983; Pearce 1988; 1993; 2005;
Pearce & Lee 2005) travel career ladder -teoriallaan (jatkossa TCL-teoria), joka poh-
jautuu Maslow’n tarvehierarkiaan. Matkailu-uralla viitataan yleensd joko késityk-
seen, jonka mukaan matkailukokemus yksinddn tai yhdessd elaménvaiheen kanssa
vaikuttaa motivaatioihin, tai pelkéstdan matkailukokemuksen ja eldménvaiheen muo-
dostamaan kokonaisuuteen. Joka tapauksessa keskeistd on kokeneisuus matkailijana
eikd matkalta saadut kokemukset (ks. Liithje 2005, 25).

TCL-teorian (Pearce 1988, 1993, 2005) mukaan matkailijan tarpeet voidaan jakaa
viiteen hierarkkiseen portaaseen, jotka ovat perustarpeista ylempiin edeten: 1) ren-
toutuminen (relaxation), 2) virikkeet (stimulation), 3) ihmissuhteet (relationships),
4) itsetunto ja itsensd kehittiminen (self-esteem and development) sekd 5) itsensa
toteuttaminen (fullfilment). Lisdksi tarveportaat voidaan jakaa kahtia Millsin (1985;
vrt. Maslow 1970) ehdotuksen mukaisesti niin, ettd tarpeet voivat olla itseen tai
toisiin suuntautuneita (esim. Pearce 1988, 30-31). Matkailija keskittyy matkailu-
uransa alussa alempiin tarpeisiin, kuten rentoutumiseen ottamalla aurinkoa rannalla.
Matkailukokemuksen karttuessa matkailija siirtyy hierarkian ylempiin tarpeisiin,
esimerkiksi itsensd kehittdmiseen opiskelemalla vieraiden kulttuurien tapoja. Olet-
tamuksena on, ettd matkailumotiivit tdyttyvét tietysséd jarjestyksessd; toisin sanoen
matkailukokemuksen kasvu vaikuttaa motiiviin. Toisaalta matkailu-ura ei ala kaikilla
ihmisilld samasta tasosta, eikd kehitys valttdmattd ole samankaltaista, vaan siihen
vaikuttavat esimerkiksi sosioekonomiset tekijét, koulutus ja erilaiset vertaisryhmat
(Pearce 1988, 28). Teoria ei mydskadn oleta matkailijalla olevan yhdenlaisia motii-
veja, vaan matkailu-uran vaihe vaikuttaa niin, etté jokin hierarkian portaista dominoi
muita (ks. Pearce & Lee 2005, 227).

TCL-teorian empiirisid sovelluksia on erilaisia. Sitd hyodyntéaneet tutkijat (Pearce
& Caltabiano 1983; Pearce & Moscardo 1985; Pearce 1988) ovat jaotelleet motii-
veja Maslow’n mallin mukaisesti viiteen kategoriaan ja tarkastelleet matkailukoke-
muksen yhteytté niihin. Tulosten mukaan kokeneilla matkailijoilla ilmeni muita use-
ammin itsensd toteuttamiseen liittyvid motiiveja. Pearce (1988, 81) myds havaitsi,
ettd tyydyttavit kokemukset liittyvét usein itsensd toteuttamiseen ja epatyydyttavét
fysiologisiin epdmukavuuksiin. Kyse on TCL-teorian toisesta ulottuvuudesta, jossa
kaikkein kokeneimmat, itsednsé toteuttavat matkailijat ovat kaikkein tyytyvaisim-
pid matkoihinsa. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet my0s Pearce ja Moscardo
(1985), Todd (1997; Ryanin 1998, 940 mukaan), Ryan (1998) sekd Weaver, Weber
ja McCleary (2007). Implisiittisesti matkailu-uraan viittasi puolestaan Shoemaker
(1989) todetessaan usein matkustavien seniorimatkailijoiden olevan vihemmén mat-
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kustavia kiinnostuneempia muun muassa uusista kohteista ja asioista sekd museoista
ja historiallisista paikoista. Suomalaisten tutkijoiden kirjoittamia matkailu-uraa kasit-
televid artikkeleita ei ole juurikaan julkaistu, joskin teoriaa on lyhyesti esitelty muu-
taman kerran (esim. Honkanen 2002; 2006). Matkailumotiiveista sen sijaan 10ytyy
useampi tutkimus (esim. Saarinen 1997; 1998; Jarviluoma 2006; Tikkanen 2007).

Tassa artikkelissa tarkastellaan ensin matkailu-uran perustana olevaa Maslow’n
tarvehierarkiaa ja sen ongelmia. Matkailu-uran kritiikki on usein perustunut tarvehie-
rarkian ongelmiin. Vaikka matkailu-uraa on implisiittisesti etddnnytetty tarvehierar-
kiasta, sen vaikutus ndkyy yhi uusissa artikkeleissa (esim. Stilling Blichfeldt 2007).
Tamin jélkeen kdydddn 1dpi aiempia tutkimuksia matkailu-uran indikaattoreiden ja
oletetun mekanismin osalta. Tarkoituksena on osoittaa, ettd matkailu-uraa on mitattu
epayhtendisilld matkailukokemuksen indikaattoreilla ja indikaattorivalintojen seura-
ukset ovat jadneet epédselviksi. Lisdksi matkailu-uran takana olevaa mekanismia on
pohdittu puutteellisesti, joskaan tiassdkédédn artikkelissa ei padstd sithen kédsiksi koko-
naisuudessaan.

Artikkelin empiirisessd osassa testataan matkailukokemuksen merkitystd mat-
kailumotiiveihin. Matkailukokemusta mitataan kolmella indikaattorilla, joita ovat
ulkomaanmatkojen, kotimaanmatkojen ja kdytyjen maiden maérd. Tarkoituksena on
selvittda eri indikaattorien vaikutusten yhtildisyyksid ja eroja. Aineistona on kéytetty
kyselytutkimusta, joka keréttiin vaasalaisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden kes-
kuudessa.

Maslow’n tarvehierarkia matkailu-uran perustana

Vaikka Maslow’n tarvehierarkiaa on varsin paljon hyddynnetty matkailututkimuk-
sessa, sen asema on kiistanalainen (esim. Witt & Wright 1994). Jopa Maslow (1970,
55) itse oli hyvin tietoinen hierarkian ongelmista. Hin muun muassa korosti, ettd
tietyissa tilanteissa alemmat tarpeet voivat olla vain osittain tyydyttyneitd kun aletaan
tayttdd ylempid tarpeita. Wittin ja Wrightin (1994, 36) mukaan tarvehierarkia jattaa
huomioimatta joitain ihmiselle keskeisii tarpeita, kuten dominoinnin, aggressiivisuu-
den tai leikin. He epéilevit, ettd Maslow huomioi vain tarpeet, jotka oli mahdollista
madritelld hierarkkisesti. Esimerkiksi Murray (1938 Wittin ja Wrightin 1994, 36-37
mukaan) 10ysi peréti 14 fysiologista ja 30 psykologista tarvetta, joista suurin osa
jai Maslow’n hierarkian ulkopuolelle. Wabha ja Bridwell (1976) puolestaan 16ysivét
tunnetussa tutkimuksessaan vain niukasti todisteita siitd, ettd tarpeet tyydytettdisiin
hierarkkisesti. Heylighen (1992) puolestaan piti4 itsensd toteuttamista liian epamaa-
rdisend késitteena.

Ehké suurin ongelma Maslow’n teoriassa on, ettd tarve kddnnetdén motiiviksi liilan
yksioikoisesti huomioimatta muita tekijoitd (Witt & Wright 1994, 44). Tarve itses-
sédn ei ennusta sen tyydyttdmistapaa. Nalka ei kerro, mitd ihminen sy6 (mt.; Ilmonen
2007, 82-83). Vaikka voidaan olettaa, ettd matkailija matkustaa, koska hénelld on
tarve sosiaaliseen suhteeseen, tarve voitaisiin tyydyttdd myos muilla tavoin. Matkus-
tamisen sijaan voisi mennd paikalliseen pubiin tutustumaan uusiin ihmisiin. Matkus-
taminen ei ole mink&4n tarpeen ainoa tyydyttimismahdollisuus, vaan ainoastaan yksi
vaihtoehto monen muun joukossa. Tarpeet ovat toiminnan takana, mutta monet muut
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tekijat edistdvit tai estdvit tarpeen tyydyttimisen kohdetta (Witt & Wright 1994,
93).

Kritiikistd tietoisena Allardt (1976) on hyodyntdnyt Maslow’ta hyvinvointijaot-
telussaan niin, ettd hén katsoo teorian olevan osittain oikeassa. Ihmisen fysiologiset
tarpeet ja turvallisuuden tarve on tyydytettdva tietylld tasolla ennen kuin muut tarpeet
tulevat ajankohtaiseksi. Allardtlainen tulkinta voisikin olla, ettd vapaa-ajan matkailu
ei kuulu perustarpeisiin, vaan se liittyy ldhinnd ylempiin tarpeisiin, kuten itsensd
toteuttamiseen. Matkustaessa esimerkiksi kontaktien etsiminen voi olla arkieldmia
helpompaa.

Vapaa-ajan matkailu kuuluu tdmaén ajatusmallin mukaan ylempiin, ei-valttdmat-
tomiin tarpeisiin. Alempiin eli perustaviin ja ylempiin eli johdettuihin tarpeisiin
perustuvat luokitukset ovat kuitenkin ongelmaisia. Edes tdménkaltainen luokitus ei
ole ehdoton, silld joskus johdetut tarpeet voivat syrjdyttda perustarpeet. Kaj [lmonen
(1985, 17-23; 2007, 82—83) kaytti tistd esimerkkeind nationalismia ja uskontoa, jotka
ovat saaneet ihmiset uhraamaan oman henkensa. Perustavien tarpeiden tyydyttdmat-
tomyys ei mydskddn johtanut johdettujen tarpeiden ohittamiseen Tascin ja Ayhanin
(2005) historiallisessa tutkimuksessa vapaa-ajan aktiviteettien merkityksestd Galli-
polissa keskelld ensimmaéistd maailmansotaa. Huolimatta ilmeisistd puutteista tur-
vallisuudessa ja heikosta ravintotilanteesta, vapaa-ajan aktiviteetteja, kuten liikuntaa,
harjoitettiin tilanteen salliessa varsin paljon. Puutteet perustarpeissa eivét poistaneet
tarvetta itsensd kehittimiseen kun siithen avautui tilaisuus. Maslow’n typologiaa ei
ole syytd kuitenkaan hyldtd kokonaan. Se tarjoaa yhden, joskin epatdydellisen listan
motiiveista ja kiinnittdd huomiota erityisesti ihmisen tarpeeseen kehittda itsedédn (ks.
Muchinsky 2000).

Matkailu-uran kritiikki

Jos Maslow’n tarvehierarkia on ongelmallinen, oletettavasti myds siithen pohjautuvan
TCL-teorian kelpoisuutta voidaan epiilld. Ryanin (1998) mukaan sen patevyys onkin
varsin ohuella pohjalla. Erddnd syyné hin pitdd hierarkkisuutta. Nayttdisi siltd, ettd
monet kokeneet matkailijat valitsevat useita erilaisia tarpeita tayttdvid matkoja niin,
ettd esimerkiksi yksi matka tdyttdd tarvehierarkian alempia tarpeita ja toinen ylem-
pid; toisin sanoen matkailutarpeet eivit tyydyty jarjestyksessi. Lisdksi Ryan (2002,
50) esittéd, ettd "TCL-teorian evidenssi ei ole kaikissa sitd hyédyntdneissd tutkimuk-
sissa ilmeistd, mutta kuvailevalla tasolla teoria on ilmeisen vetovoimainen”. Omassa
empiirisessé tutkimuksessaan Ryan (1998) havaitsi, ettd matkojen maard samaan tai
samantyyppiseen kohteeseen ei lisdnnyt intellektuaalisen motiivin merkitysti. Edel-
lisen suhteen tulokset ovat itse asiassa tilastollisesti merkitsevisti oletusten vastaiset:
kaikkein useimmin samantyyppisissd kohteissa kdyneilld esiintyy intellektuaalisia
motiiveja vihemmaén kuin muilla.

Ryan (1998) myos selitti, minka takia monissa rantakohteissa matkailijoiden mat-
kailukokemus on muiden kohdetyyppien matkailijoita viahdisempéd. Hdnen mukaan
matkailijat usein aloittavat matkailu-uransa rantakohteista, koska niihin matkusta-
minen on helppoa. Kuitenkin rantakohteiden samankaltaisuuden vuoksi he siirtyvét
toisen tyyppisiin kohteisiin kokemuksen kartuttua. Ero TCL-teoriaan on siiné, ettéd
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hypoteesin takana ei ole olettamusta tarpeiden hierarkiasta tai edes motiivien muut-
tumisesta, vaan matkailijan tarpeesta kokea uutta, mité liian samankaltainen ympa-
ristd ei tarjoa. Ryan (1998) kuitenkin havaitsi, ettd samaan kohteeseen uudelleen
matkustaminen lisdd matkailijoiden tyytyvdisyyttd matkakohteeseen. Matkustami-
sella samantyyppiseen kohteeseen ei vastaavaa vaikutusta ollut. Weaver, Weber ja
McCleary (2007) puolestaan havaitsivat positiivisen korrelaation kdytyjen maiden
méérin ja matkapalveluiden laatukokemuksen vililld tutkiessaan matkailijoita Hong
Kongissa.

Kritiikin kohdistuttua matkailumotiivien hierarkiaan Pearce (2005; Pearce & Lee
2005) etddnnytti TCL-teoriaa tarvehierarkiasta toteamalla, ettd se on vain yksi sen
syntyyn vaikuttaneista tekijoistd. Samalla hdn korosti aiempaa enemmén eldménvai-
heen merkitysti. Teoria myds nimettiin uudestaan travel career pattern -teoriaksi
(jatkossa TCP-teoria), jossa huomion ei ole tarkoitus kiinnittyd endd niin vahvasti
motiivien hierarkkisuuteen vaan moninaisuuteen ja motiivien esiintymiseen suh-
teessa matkailukokemukseen. Henkil6t 1dhtevét eri motivaatiotasoilta ja liikkuvat
motivaatioasteikolla matkailukokemuksen kasvusta huolimatta vélilla alaspdin eld-
ménvaiheen ja muiden tekijoiden seurauksena.

Vaikka TCL/TCP-teorian keskiossd on ollut matkailukokemuksen merkitys motii-
veihin, Pearce (1993, 121) varsin varhaisessa vaiheessa toi ilmi myos eldméinvaiheen
(life course/cycle/stage) (ks. Heinz & Kriiger 2001; matkailussa esim. Oppermann
1995; Gibson & Yiannakis 2002; Maoz 2006) vaikutuksen. Matkailumotiivit vaihtu-
vat matkailukokemuksen ja elaméntilanteen yhteenkietoutumisen kautta. Matkailu-
ura muistuttaa esimerkiksi tyduraa (ks. Liebig & Sansonetti 2004) siind mielessd, ettd
molemmista voidaan ajoittain hypéatd ulos. TyOuran katkaisevat opiskelu tai ditiys-
loma, kun taas matkailija voi menettdé kiinnostuksen matkailuun tai johonkin tiet-
tyyn matkailutyyppiin esimerkiksi pienten lasten tai sairauden takia.

Matkailu-uran mittaaminen ja mekanismi

TCL/TCP-teorian pohjalta matkailukokemusta on mitattu varsin monella eri tavalla
(ks. kuva 1). Pearcen ja Caltabianon (1983) tutkimuksessa matkailu-ura operatio-
nalisoitiin kysymaélld, kuinka monessa maassa vastaaja oli kdynyt eldméinsi aikana.
Olettamuksena oli, ettd motiivit tdytetddn Maslow’n hierarkian mukaisessa jarjestyk-
sessd. Pearce ja Caltabiano (1983, 17) viittasivat muihin urateorioihin, joissa koke-
mus lisdd kyvykkyyttd hoitaa yhd monimutkaisempia tehtdvid. Samalla tavoin mat-
kailussa kokemus lisdéd kyvykkyytté ja halukkuutta tayttda ylempid tarpeita.

Timbertonin historiallista teemapuistoa kéisittelevdssd tutkimuksessa Pearce
(1988) mittasi matkailukokemusta kolmella mittarilla: yopymisjarjestelyilld, kdyn-
neilld kohteessa ja vierailun kestolla. Kysymykset koskettivat sitd, kuinka kokenut
matkailija oli kyseisen vierailukohteen suhteen — matkustamista muihin kohteisiin ei
huomioitu. Néin ollen mittari poikkesi Pearcen ja Caltabianon (1983) tutkimuksesta,
eikd kasitellyt yleistd matkailukokemusta mitenkddn. Kyse oli erilaisesta matkailu-
urasta. Kuitenkin Pearce (1988, 28) selitti mekanismia matkailukokemuksen kasvun
kautta tapahtuvana persoonan kehittymisend, vaikka empiirisessd osuudessa koke-
musta mitattiin vain yksittdisen kohteen osalta.
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Majoittuminen: Vierailujen méiré kohteessa:
a) lapikulkumatka a) ei koskaan
b) yopyminen alueella — b) 1-2 kertaa
min 1 yo c) 3-5 kertaa,
c) ldhialueen asukas d) 6 tai useammin
Maiden méri:
a) —3 maata > Vierailujen méaara
b)4-9 maata kohlee.ssa:m > Montako kertaa saman
¢) 10— maata a) ensimmdinen kerta . . N
S tyyppisessi kohteessa:
b) toistuva vierailu i
- ei koskaan >
a) 1-2 kertaa
Vierailun kesto: b) 3-5 .kertaa, )
a) alle 3 tuntia —»p ¢) 6 tai useammin
b) yli 3 tuntia
a) Pearce & Caltabiano (1983) b) Pearce (1988) ¢) Ryan (1998)
Ulkomaan-
matkat > Klusterianalyysi
Montako kertaa Menetelmé ei (Kiénians):
samassa kohteessa P tiedossa: - a) Kokeneet
a) aloittelija Kotimaan- matkailijat
b) keskitaso — matkat b) Kokemat-
¢) kokenut tomat mat-
Hiihtoharrastuk- d) lumilautailija - kailijat
seen kiytetty aika > Tka
d) Holden (1999) e) Pearce & Lee (2005)

Kuva 1. Matkailukokemuksen mittaaminen

Myds Ryan (1998) keskittyi kokemuksiin samasta tai samanlaisesta matkakoh-
teesta. Ryan (2002, 50-56) katsoi, ettd kokemukset matkakohteesta lisdévit tietoa
mahdollisuuksista, ja néin itsensd kehittdmiseen liittyvien motiivien tdyttiminen on
helpompaa. Kokeneisuus ei muuta motivaatiota, mutta parantaa kykyé tietyn motii-
vin tiyttdimiseen. Epdselvéksi jai, vaikuttaako muunlaisista kohteista saatu kokemus
motiiveihin.

Holden (1999) hyo6dynsi matkailu-uraa tutkiessaan laskettelijoiden motiiveja
Cairngormissa Skotlannissa. Matkailu-uran, tai pikemminkin laskettelu-uran, indi-
kaattoreina olivat aiempien kiyntien maidrd kohteessa ja lasketteluharrastukseen
kéytetty aika. Ndiden pohjalta han muodosti kolme ryhmié kokeneisuuden pohjalta.
Neljintend ryhména olivat lumilautailijat. Indikaattorivalinnat viittaavat késitykseen
kokeneisuuden lisddmastd kyvykkyydestd selittivdnd mekanismina. Mukana oli
myds yleisestd kokeneisuudesta kertova indikaattori, mutta Holden ei kiinnittdnyt
huomiota eri indikaattorien vaikutusta.

Pearce ja Lee (2005) palasivat takaisin ldhtokohtaan, jossa matkailukokemusta
tarkastellaan kokonaisuudessaan eikd yhteen kohteeseen tai kohdetyyppiin kohdis-
tuvana. Kysymyksissd oli huomioitu erikseen ulkomaanmatkat ja kotimaanmatkat
sekd vastaajan ikd. Ndiden pohjalta muodostettiin klusterianalyysia hyddyntiden kaksi
ryhmaa, jotka nimettiin kokeneiksi ja kokemattomiksi matkailijoiksi. Merkittédvin
klustereita erotteleva tekija oli ulkomaanmatkat, seuraavana kotimaanmatkat. Ian
merkitys oli vdhdisin. Kuitenkin idn kayttd johti sithen, ettd klusterit eivdt pohjau-
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tuneet yksinomaan matkailukokemukseen ja niin ollen kokeneisuuden merkityksen
erottaminen idn vaikutuksesta oli hankalaa.

Monimutkaisin mittari oli Pearcen (2005, 72-75) tutkimuksessa, jossa matkailu-
kokemusta mitattiin ulkomaan- ja kotimaanmatkojen méérilld, ulkomaille tehtyjen
vapaa-ajanmatkojen osuudella, kotimaassa tehtyjen vapaa-ajanmatkojen osuudella,
valmismatkojen osuudella ja ulkomaanmatkojen kokonaiskestolla (kuva 2). Ndiden
pohjalta oli tehty klusterianalyysi, jossa pdddyttiin kolmeen ryhmién: kokeneet ja
kokemattomat matkailijat sekd kokeneet kotimaanmatkailijat. Tdméin jéilkeen oli
tehty uusi klusterianalyysi, jossa mukaan otettiin vastaajan ikd ja eliménvaihe (/ife-
stage). Ndiden pohjalta saatiin viisi klusteria joiden vaikutusta motiiveihin tarkastel-
tiin. Tutkimuksessa eldménvaihe katsottiin osaksi matkailu-uraa.

Vapaa-ajan ulkomaan-
matkojen osuus

Vapaa-ajan kotimaan-
matkojen osuus

Klusteri 1: Kokeneet
matkailijat

Klusteri 2: Koke-
mattomat matkailijat

ka
Ulkomaan matkojen
maard 1
Klusterianalyysi
Kotimaanmatkojen (K-means)
maard ” . .
Klusterianalyysi Klusteri 1: Vdhdinen
(K-means) kokemus

Klusteri 2: Keski-ikéi-
set kohtuullisella
kokemuksella

Klusteri 3: Keski-ikéi-

nen ja kokenut

Klusteri 3: Kokeneet

; kotimaanmatkailijat

Valmismatkojen osuus Klusteri 4: Kokenut

Klusteri 5: Nuori ja

Ulkomaanmatkojen kokenut

kokonaiskesto

Eldménvaihe

Kuva 2. Matkailukokemuksen mittaaminen Pearcen (2005) mukaan

Aiemman tutkimuksen pohjalta nédyttda, ettd matkailu-uran operationalisoinnissa
ei ole yhtendisté kaytint6d. Osa operationalisoinneista liittyy kokeneisuuteen yhdesté
matkakohteesta tai samantyyppisistd matkakohteista. Osa tutkimuksista katsoi mat-
kailukokemuksen koostuvan kaikista vastaajan tekemistd matkoista. Télldinkin
indikaattorit vaihtelivat varsin paljon. Vaikka matkailu-ura pohjautuu teoreettisesti
pitkélti matkailijan kokeneisuuteen, aiemmissa tutkimuksissa ei ole ollut vakiintu-
nutta kdytintoa siitd, millaisesta kokemuksesta on kyse. Osittain timén seurauksena
matkailu-uran takana oleva mekanismi on jaényt epdselvéksi. Vaikutusta selitetdén
sillé, ettd matkailukokemuksen kasvu kehittdd persoonaa ja matkailijan kyvykkyytta,
mutta epdselvéksi on jadnyt, koskeeko selitys yleistd vai yhdestd kohteesta saatua
kokemusta.
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Uusimmissa tutkimuksissaan teorian kehittdja Pearce (2005; Pearce & Lee 2005)
on yksiselitteisesti puhunut matkailu-uran liittymisestd yleiseen matkailukokemuk-
seen, mitd alleviivaa analogia tyouraan. Matkailu-ura ei kuitenkaan perustu hénen
mukaansa pelkéstidén matkailukokemukseen vaan myos eldménvaiheeseen. Eldmén-
vaiheen tuomisella osaksi matkailu-uraa pystytddn vélttdmadn oletus liian yksioi-
koisesta hierarkiasta. Eri eldménvaiheissa motiivit vaihtelevat, eikd matkailukoke-
muksen kasvu ole ainoa motiiveihin vaikuttava tekiji. Eldménvaiheen liittiminen
matkailu-uran operationalisointiin kuitenkin vaikeuttaa tulosten tulkintaa ja vai-
kutuksen takana olevan mekanismin pohdintaa. Eldiménvaihe on yleisesti kdytetty
sosiologinen késite, jonka vaikutusta matkailuun ja matkailun motiiveihin on tutkittu
runsaasti (esim. Lawson 1991; Bojanic 1992; Gursoy 1999; Hall 2005, 87) ja ndin
ollen sen sdilyttdminen erillisend, mutta kontrolloituna muuttujana on perusteltua.
Talloin myds yleisen matkailukokemuksen vaikutuksen tarkastelu olisi helpompaa ja
mekanismista voisi paljastua enemmén.

Aiemman tutkimuksen puutteena voidaankin ndhd, ettd se ei ole juurikaan sel-
ventdnyt, miten matkailu-uraan liittyvd kokeneisuus vaikuttaa motiiveihin. Mittarit
ovat olleet niin monimutkaisia, ettd kokeneisuuden vaikutus on jdényt hdmaraksi.
Edelliseen liittyen epéselviksi on jadnyt myds, miten kokeneisuutta pitdisi mitata.
Tama tutkimus pyrkii paikkaamaan niitd puutteita ja huomiota kiinnitetdén koke-
musta mittaaviin indikaattoreihin ja niiden vaikutukseen motiiveihin. Matkailukoke-
musta tarkastellaan yleisesti eikd pelkastddn yhdestd kohteesta tai kohdetyypista.

Tutkimuskysymykset

Vaikka keskustelu matkailu-urasta on jatkunut jo pitkdan, yhi edelleen teorian kelpoi-
suudesta véitellddn. Keskeistd matkailu-urassa on ollut matkailukokemuksen vaiku-
tus matkailun motiiveihin. Néin ollen ensimmaéinen tutkimuskysymys on seuraava:
1. Vaikuttaako matkailukokemus matkailun motiiveihin vaasalaisten nuorten
ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa?

Matkailukokemus on operationalisoitu varsin monella tavalla. Indikaattorin
valinta vaikuttanee tuloksiin varsin vahvasti. Matkailukokemuksen eri indikaattorien
vaikutuksia motiiveihin ei aiemmissa tutkimuksissa kuitenkaan ole pohdittu juuri
ollenkaan. Téssd tutkimuksessa matkailukokemus operationalisoitiin kotimaanmat-
kojen, ulkomaanmatkojen ja kiytyjen maiden maéréksi, jolloin toinen tutkimuskysy-
mys liittyy niiden vaikutukseen:

2. Miten eri matkailukokemuksen indikaattorit vaikuttavat motiiveihin?

Huomiota kiinnitettiin myds matkailu-uran hierarkkisuuteen. Esitetty kritiikki
Maslow’ta kohtaan kuitenkin huomioitiin ja motiiveja ei valittu pelkéstddn tarve-
hierarkian pohjalta. Liséksi elaménvaihe pyrittiin vakioimaan niin, ettd tutkimuksen
kohteena oli nimenomaan matkailukokemuksen vaikutus motiiveihin.
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Tutkimusaineisto

Aineistona olevaan kyselyyn vastasivat vaasalaiset ammattikorkeakoulussa opiske-
levat nuoret. Opiskelualat olivat tekniikka ja liikenne, sosiaali- ja terveysala seka
liikketalous ja matkailu. Tutkimukseen péétettiin ottaa mukaan alle 30-vuotiaat vas-
taajat, jolloin kdytdnndsséd vastaajien ikd vaihteli 19-29 vuoden vililla. Vastaajista
peréti 87,5 prosenttia oli 19-23-vuotiaita. Vastaajista 62,3 prosenttia oli naisia ja
37,7 prosenttia miehid. Vastaajien, joiden oma koulutus on vield kesken ja ammatil-
linen asema néin ollen selkiytyméton, sosiaalista asemaa kysyttiin isdn koulutuksen
avulla. Vanhempien koulutuksen tai ammattiaseman kéyttdminen sosiaalisen taus-
tan selvittdmisessd on yleinen kdytdntd nuorisotutkimuksissa (esim. Nuorisobaro-
metri 2001-2007). Peréti 45,7 prosentilla isdn koulutus oli ammattikoulu tai vas-
taava. Opistotasoinen koulutus tai ammattikorkeakoulututkinto oli 20,7 prosentilla
ja ylempi korkeakoulututkinto 11,5 prosentilla. Ilman tutkintoa oli 13,5 prosenttia
ja 9,3 prosenttia ei vastannut kysymykseen. Sosiaalista taustaa oli tarkoitus kayttaa
kontrollimuuttujana, mutta koska silld ei ollut vaikutusta tuloksiin, muuttuja jétettiin
pois lopullisesta analyysista.

Vastaajat olivat idn ja opiskelupaikan suhteen samankaltaisia. Tdmin takia val-
tyttiin kontrollimuuttujien kéytoltd, mika olisi lisénnyt vaatimuksia aineistokoossa ja
vaikeuttanut tulosten tulkintaa (ks. Toivonen 2004). Kyse oli erddnlaisesta aineiston
vakioinnista, jota aiemmin kéytettiin yleisesti tilastollisessa sosiologiassa (ks. Alas-
talo 2005, 134-139).

Kyselyyn vastanneiden ei oletettu olevan otos jostain ylla méiriteltyd isommasta
populaatiosta. Tutkimuksen tarkoituksena oli matkailu-uran mittaamista koske-
vien hypoteesien kehittiminen, muotoilu ja testaaminen, eikd tutkia ilmion esiinty-
mistd jonkun suuremman viestoryhmén keskuudessa (ks. Alastalo 2005, 143—145).
Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin hyva pohtia, miten tutkimusjoukon koostuminen
nuorista vaasalaisista ammattikorkeakouluopiskelijoista vaikuttaa tuloksiin. Pearce
(2005, 67) itse olettaa teoriansa olevan universaali, ja huomauttaa, etté sitd on testattu
lansimaalaisten lisdksi myds esimerkiksi korealaisten keskuudessa.

Lomakehaastattelut toteutettiin huhtikuussa vuonna 2005. Otoksen koko oli 516
vastaajaa, joista kuitenkin 66 lomaketta jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska
vastaajat olivat ulkomaalaisia. Ulkomaalaisten mukaan ottaminen olisi tehnyt ulko-
maanmatkailu- ja kotimaanmatkailu-késitteistd epdselvid. Ei olisi voitu varmuudella
tietdd, tarkoittavatko vastaajat kotimaanmatkailulla matkustamista 1dhtomaassa vai
Suomessa. Lisdksi kymmenen vastaajaa jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska he
olivat syntyneet ennen vuotta 1976. Lopulliseksi aineistokooksi jéi nédin ollen 440
henkil6d. Matkailukokemusta kysyttiin ulkomaan- ja kotimaanmatkojen sekd kay-
tyjen maiden méaarélld. Lomaketta testattaessa kuitenkin ilmeni, ettd monet vastaa-
jista eivét muistaneet kaikkia matkojaan. Erityisesti ongelmia oli kotimaanmatkojen
kohdalla. Tdmain johdosta matkojen méara jouduttiin rajaamaan kolmeen viimeiseen
vuoteen. Periaatteessa on mahdollista, etti vastaajien joukossa oli henkil6ité, jotka
olivat tehneet useita matkoja nuorena, mutta eivét viimeisen kolmen vuoden aikana.
Sen sijaan maiden méirdédn koehaastatteluissa osattiin vastata hyvin.
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Mikéddn matkailukokemusta mittaavista muuttujista ei tdyttdnyt normaalijakau-
man ehtoja. Esimerkiksi kotimaanmatkojen méarén vinous (skewness) sai arvon 4,2
ja huipukkuus (kurtosis) perdti 30,0. Muuttujamuunnokset eivit auttaneet ongelmaa,
ja koska teoria ei viittdnyt vaikutuksen olevan lineaarinen, muuttujat luokiteltiin.
Luokitus tehtiin jakamalla vastaukset neljaan ryhméaén niin, ettd raja-arvoina kéytet-
tiin alakvartiilia, mediaania ja yldkvartiilia. Luokittelurajat ja ryhmien koot nékyvat
taulukosta 1.

Taulukko 1. Matkailu-uran indikaattorit

Muuttuja Mitta-asteikko Luokitus prosenttia
Maiden mddrd Nominaaliasteikko 0-3 31,6 %
4-5 26,1 %
6-7 17,7 %
8— 24,5 %
Ulkomaanmatkat Nominaaliasteikko 1 351%
2 24,8 %
17,3 %
4— 22,8 %
Kotimaanmatkat Nominaaliasteikko 0-1 29,2 %
2-3 31,0%
4-5 16,9 %
6— 23,0%

Matkailun motiivit

Matkailun motiiveja selvittivid kysymyksid pohdittiin aiempien tutkimusten pohjalta.
Crompton (1979) korosti matkailun olevan etsimisen lisdksi pakoa kotiympéristdst.
Iso-Ahola (1982) jakoi motiivit henkil6kohtaisiin ja toisiin liittyviin. Matkalla hae-
taan ja paetaan sekd itseddn ettd toisia ihmisid. Beard ja Ragheb (1983) puolestaan
loivat Maslow’n tarvehierarkiaan perustuvan motivaatioasteikon, jonka ulottuvuuk-
sia olivat alylliset ja sosiaaliset tekijat sekd kyvykkyyteen/hallintaan ja drsykkeiden
vélttdmiseen liittyvét motiivit. Asteikkoa on toistettu sellaisenaan tai hieman lyhen-
nettynd (esim. Ryan 1998; Ryan & Glendon 1998; Kleiven 2005). Lee ja Cromp-
ton (1992) korostivat uutuuden etsimistd motiivina ja Dann (1977) puolestaan katsoi
matkailun eré@nd motiivina olevan arvostuksen tavoittelu muiden taholta eli oman
sosiaalisen aseman korostaminen. Lisdksi hyddynnettiin jo esiteltyjd motiiviteorioita
hyodyntévid tutkimuksia (Crompton & McKay 1997; Jacobsen 2002; Yoon & Yusal
2005).

Aiempaan motiiveja koskevaan tutkimukseen perehtyminen nosti esiin sen, etti
matkailun motiiveja voidaan 1&hestyd varsin monenlaisista nékdkulmista, eiké ole
olemassa vain yhtd kattavaa matkailun motivaatioteoriaa (ks. Hall & Page 1999; Har-
rill & Potts 2002). Toisaalta Maslow’n merkitys on ndhtivissi ja monet tutkimukset
hyodyntdvit enemmaén tai vihemmin Beardin ja Raghebin (1983) Maslow’n tyo-
hon perustuvaa motivaatioasteikkoa. My0s useimmat matkailu-uraa koskevat tutki-
mukset ovat noudattaneet samaa kéytiantod (Pearce & Caltabiano 1983; Pearce 1988;
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Ryan 1998; Pearce 2005; Pearce & Lee 2005), mistd huolimatta motiiveja koskevat
kysymykset eivit ole olleet samoja yhtd poikkeusta lukuun ottamatta (Pearce 2005;
Pearce & Lee 2005). Lisdksi joissakin tutkimuksissa motiiveja on haettu avokysy-
myksilld (esim. Pearce & Caltabiano 1983) ja osassa strukturoiduilla kysymyksilla
(esim. Ryan 1998; Pearce 2005; Pearce & Lee 2005). Motiivit ovat olleet vain néen-
ndisesti samoja eri tutkimuksissa.

Kysymyksid muotoiltaessa huomioitiin tutkimuksen kohdejoukko. Valinnassa
ei pitdydytty Maslow’n tarvehierarkian mukaisiin kysymyksiin ja nidin huomioitiin
sitd kohtaan esitetty kritiikki. Vaikka kysymyksié oli poimittu useasta tutkimuksesta,
kokonaisia kysymyspattereita ei toistettu. Kysymykset eivét pohjautuneet mihinkéan
tiettyyn yhtendiseen motiiviteoriaan. Poikkeuksen teki Leen ja Cromptonin (1992)
tutkimuksesta otettu osio, joka késitteli uutuuden tarvetta motiivina. Niitd ei kui-
tenkaan ole aiemmin testattu yhdessd muiden motiivien kanssa, joten kysymysten
korreloimisesta keskenddn ei ollut tietoa. Koska muuttujien keskindisistd yhteyksista
ei ollut ennakkokasitystd, motiivit tiivistettiin pddkomponenttianalyysin avulla.

Padkomponenttianalyysi on ldheistd sukua faktorianalyysille ja usein sekoitetaan
sithen. Molempien avulla pyritddn 16ytdméédn keskendén voimakkaasti korreloivat
muuttujat ja yhdistdméédn ne harvemmiksi ulottuvuuksiksi. Menetelmit eroavat toi-
sistaan siind, ettd padkomponenttianalyysi perustuu muuttujien vilisen varianssin ja
faktorianalyysi kovarianssin analysoimiseen. Valinnan pddkomponentti- ja faktori-
analyysin vililld pitdisi perustua analyysin tavoitteeseen!. Yleensd faktorianalyysia
kéytettdessd tutkijalla on jonkinlainen teoriaan pohjautuva ennakkokisitys, miten
muuttujat korreloivat keskendédn. Sen sijaan padkomponenttianalyysilla selvitetdén,
millainen rakenne korrelaatiomatriisissa ylipdatddn on (Metsdmuuronen 2001, 18;
Tabachnick & Fidell 2001, 610-611).

Kaikissa kysymyksissd vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa esitettyihin vaitta-
miin viisiportaisen likert-asteikon avulla. Vastausvaihtoehtojen ddripdit olivat 1=tdy-
sin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd. Motiiveja kyseltiin matkustamisesta yleensa,
ei yksittdisen matkan osalta. Alkuperdisten kysymysten maara oli 50, mutta kuusi
kysymysté jétettiin analyysin ulkopuolelle tilastollisista syistd eli niiden kommuna-
liteetti oli matala, eivétka lataukset olleet yhdelldkdan padkomponentilla yli 0,3 (ks.
Metsémuuronen 2001, 21).

Perusolettamuksena padkomponenttianalyysissa on, ettd kdytetyt muuttujat ovat
jatkuvia ja normaalisti jakautuneita, joskaan jalkimmaiinen vaatimus ei ole ehdoton.
Liséksi havaintojen tulisi olla toisistaan riippumattomia ja aineiston olla riittdvén iso,
mielellddn yli 300 tapausta sekd muuttujien valiltd pitdd 10ytdéd aitoa korrelaatiota
(Tabachnick & Fidell 2001, 586—590). Ehdot tayttyivat varsin hyvin. Muuttujat olivat
padosin normaalisti jakautuneita ja korrelaatiot poikkesivat nollasta, suurimmat oli-
vat yli 0,60. My0s Kaiserin-Mayerin-Olkinin testi (,88) ja Bartlettin testi (sig.=,000)
viittaavat korrelaatiomatriisin olleen sovelias padkomponenttianalyysiin.

'Padkomponentti- ja faktorianalyysin kéytostd on kiistelty paljon. On viitetty, ettd pddkomponenttiana-
lyysi sopii likert-asteikollisten kysymysten analysointiin paremmin kuin faktorianalyysi. Toinen osa-
puoli taas viittdd, ettd menetelmilld saadut tulokset ovat niin samankaltaisia, ettd padkomponenttiana-
lyysia ei pitéisi kdyttdd sen tilastotieteellisen alemmuuden” takia (Dumenci & Achenbach 2008, 56).
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Analyysin avulla 16ydettiin kymmenen padkomponenttia (taulukko 2), joiden
ominaisarvo (eigenvalues) oli yli yhden, mitd on yleisesti pidetty pddkomponenttien
médrid rajoittavana sdantond (esim. Metsdmuuronen 2001, 21). Loydettyjen kom-
ponenttien médré oli varsin suuri, mutta miirén rajoittamiseen ei ollut teoreettisia
perusteita. Aiemmissa tutkimuksissa matkailu-uran on todettu vaikuttavan vain osaan
motiiveja (esim. Pearce 2005). Loydetyt padkomponentit selittivdt 61,2 prosenttia
kokonaisvaihtelusta. Pddkomponentteja nimettdessd huomioitiin vaittdmat eli paa-
komponenttien osiot, joiden lataus oli yli 0,4.

Ensimmdisessd pddkomponentissa latautuivat voimakkaimmin viitteet, joissa
motiivina oli halu tutustua uusiin asioihin ja erilaisiin kulttuureihin. Vaikka monet osi-
oista olivat perdisin Leen ja Cromptonin (1992) uutuudentarve-asteikosta, konstruk-
tio muistutti varsin paljon Pearcen (2005; Pearcen & Lee 2005) itsensd kehittimiseksi
nimedmad motiivia. Nimi otettiin kdyttoon myos tdssd. Toisessa padkomponentissa
korostuivat jannitykseen ja seikkailuihin liittyvét tekijét. Sitd kutsuttiin stimulaati-
oksi/jdannitykseksi. My0Os tdmdn motiivin osiot olivat osittain Leen ja Cromptonin
(1992) uutuudentarve-asteikosta, mutta se muistutti Pearcen (2005; Pearcen & Lee
2005) motiivia stimulaatio. Kolmanteen padkomponenttiin kulttuuri/taide latautui-
vat kulttuuriin ja erityisesti taiteeseen liittyvat vaitteet. Neljas padkomponentti liittyi
luontomotiiveihin, joten se nimettiin luonnoksi. Viides padkomponentti pako korosti
tarvetta paeta arkipdivin tylsyyttd ja stressid. Motiivi ei perustu matkakohteessa ole-
viin mahdollisuuksiin vaan arjesta irtipadsyyn.

Perinteiseen rantalomaan liittyvit seikat nakyivat kuudennessa pddkomponentissa
ranta. Seitseménnessd padkomponentissa perhe latautuivat laheisten yhdessa olemi-
seen liittyvét seikat ja kahdeksannessa padkomponentissa Auvit usein juuri nuorten
matkustamiseen liitetyt asiat, kuten alkoholinkéytto ja ystdvien kanssa matkustami-
nen. Yhdeksdnnen padkomponentin kuntoilun kysymykset liittyivét itsestd huoleh-
timiseen kuntoilun avulla. Kymmenes padkomponentti riippumattomuus Kuvastaa
toiveita olla matkalla ilman aikatauluja ja vastaavia rajoitteita; erddnlaista arjesta
pakenemista sekin.

Padkomponenttianalyysilla muodostettiin faktoripisteiden avulla kymmenen
muuttujaa. Faktoripisteet laskettiin SPSS 13 -ohjelman padkomponenttianalyy-
siin kuuluvaa vaihtoehtoa regression hyddyntden. Tabachnickin ja Fidellin (2001,
627) mukaan tdmé on suositeltavin useimmissa tapauksissa, koska se on helpoiten
ymmarrettivissd ja yleisesti kéytetty. Matkailukokemuksen ja motiiviulottuvuuk-
sien vilisid yhteyksid tutkittiin monisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla.
Analyysimenetelmalla selvitetddn kahden tai useamman yhtdaikaisen ryhmittelevan
tekijan vaikutusta yhteen selitettdvddan muuttujaan. Tassd pyrkimyksend oli selvittda
matkailukokemuksen indikaattoreiden vaikutusta selitettdvdnd muuttujana olevaan
motiiviin. Jotta saataisiin selville yksittdisen indikaattorin todellinen vaikutus, muut
indikaattorit pitdd vakioida. Toisin sanoen esimerkiksi kotimaanmatkojen méérian
vaikutus oli kontrolloitu silloin kun mitattiin ulkomaanmatkojen vaikutusta, silld
on mahdollista, ettd esimerkiksi useilla ulkomaanmatkoilla olleilla on myds muita
enemmén kotimaanmatkoja. Talloin indikaattoreita erikseen analysoidessa ei tiedet-
tdisi onko vaikutus suoraa vai epdsuoraa, toisen muuttujan aiheuttamaa.
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Taulukko 2. Matkailun motiivit (pddkomponenttianalyysi)

Ulottuvuus Osio Lataus Kommu-  Selitys-
naliteetti aste
Itsensd Haluan kokea I6ytamisen iloa ,76 ,63 14,2
kehittdminen Kohteessa voin tutustua uusiin asioihin ,74 ,65
Haluan kokea omasta poikkeavia kulttuureja ,74 ,66
Haluan kokea uusia ja erilaisia asioita ,66 ,55
Haluan oppia jotain uutta ,63 ,57
Kiinnostunut muista maista ja kulttuureista ,62 ,67
Tunnen tarvetta tutustua tuntemattomaan ,61 ,58
Nautin lomalla ympaéristonvaihdoksesta ,59 ,52
Haluan nahda asioita, joita en ole ndhnyt ,57 ,55
enn.
Haluan tutustua uusiin ihmisiin ,54 ,52
Kulttuuri on minulle tarkeda ,53 ,65
Haluan tutustua paikalliseen ruokakulttuuriin ,43 ,41
Stimulaatio/  Nautin vaaran tunteesta ,75 ,64 88
jénnitys Joskus hauska tuntea pelkoa matkan aikana ,73 ,63
Nautin tehdessani uhkarohkeita asioita ,72 ,55
Teen asioita, jotka tuntuvat pelottavalta ,69 ,57
Nautin harrasteista, jotka tarjoavat jannitysta ,69 ,57
Etsin seikkailuja ,56 ,64
Haluan matkustaa jannittaviin paikkoihin ,56 ,61
Kulttuuri/ Haluan tutustua taiteeseen ,79 ,74 7,6
taide Konsertit kuuluvat matkaohjelmaani ,76 ,66
Haluan vierailla museoissa ,71 ,70
Kayn teatterissa ,65 ,59
Kohteen historia kiinnostaa minua ,56 ,60
Luonto Luonto kiinnostaa minua ,79 ,80 6,4
Luonto on tarkea syy matkustamiselle ,74 ,70
Haluan tutustua luontoon ja maisemiin ,67 ,68
Haluan olla rauhassa lomalla ,55 ,58
Pako Matkustan lievittadkseni ikavystyneisyytta ,80 ,73 54
Olen kyllastynyt tyén/opisk. rutiininomais. ,75 ,66
Matkustan valttd akseni leipaantymista ,65 ,64
Haluan pois kiireestd/stressista ,46 ,55
Ranta Nautin rannalla olosta ja uimisesta ,81 ,72 4,4
Haluan hankkia rusketuksen 77 ,66
Haluan uida puhtaassa vedessa ,45 ,50
Perhe Lomalla ollessa haluan aikaa perheelle ,87 ,82 4,2
Haluan olla yhdesséa perheeni kanssa ,87 ,81
Huvit Haluan syoda ja juoda hyvin ,72 ,64 4,0
Kaytan paljon alkoholia matkustaessa ,58 ,50
Haluan matkustaa ystavieni kanssa 48 ,44
Kuntoilu Haluan pitaa huolta terveydestani ,76 ,67 4,0
Haluan kuntoilla 71 ,63
Riippumatto- Ei ennalta suunniteltua reittia ,70 ,56 34
muus En halua suunnitella matkaa yksityiskohtais. ,66 ,50

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,883; Bartlett's Test of Sphericity 10183,4 ; df=946; sig. ,00
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Kaikkia matkailukokemuksen indikaattoreita ei kuitenkaan pystytty laittamaan
samanaikaisesti malleihin. Varianssianalyysin oletuksena on, ettd populaatiot ovat
normaalisti jakautuneet, kunkin ryhmén varianssit ovat yhté suuret ja havainnot ovat
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toisistaan riippumattomat (Metsdmuuronen 2001, 105). Muut ehdot tayttyivit, mutta
maiden médrd on riippuvainen ulkomaanmatkojen méaérésté, silld ulkomaille mat-
kustaneella ei maiden maéré voi olla nolla. Ndin ollen niitd indikaattoreita ei laitettu
samaan malliin.

Varianssianalyysi paljastaa, onko keskiarvoissa eroja, mutta kertoo huonosti,
minkd ryhmien valilld erot ovat. Niinpa keskiarvoltaan poikkeavien ryhmien 16yta-
miseksi kdytettiin varsin konservatiivista Tukeyn post hoc -testid (ks. Nummenmaa
2004, 173-196). On kuitenkin mahdollista, ettd varianssianalyysi 16ytdd eroja, joita
post hoc -testi ei tue. Talloin 16ydokseen on syytd suhtautua varauksella.

Matkailukokemuksen vaikutus motiiveihin

Analyysi aloitettiin malleilla, joissa selittdvind muuttujina olivat kotimaan- ja ulko-
maanmatkojen madrat. Taulukoissa 3 esitetddn selittdvin muuttujan tilastollisesta
merkitsevyydestd kertova F-arvo, ryhmien parametriestimaatit (f) ja yksittdisen
selittdvin muuttujan efektikoosta kertova n:. Mallin sovitetusta selitysasteen kertoo
Adj. R?. Post hoc -testien tulokset kerrotaan tekstissd. Tutkituista malleista esitetddn
vain ne, joissa jompikumpi selittévistd tekijoisté oli tilastollisesti merkitsevd. Kym-
menestd motiivista vain kuuteen matkailukokemuksella oli vaikutusta.

Taulukko 3. Kotimaan- ja ulkomaanmatkojen mddrdn vaikutus motiiveihin (B)

Itsenséa Stimulaatio/ Pako Ranta Kuntoilu Riippumat-
kehittdminen jannitys tomuus
kotimaan- F=1,8(ns) F=3,6* F=0,2(ns) F=1,00(ns) F=3,70** F=1,8(ns)
matkat h?>=01 h?=03 h>=,00 h > =,00 h?>=03 h;=,01
0-1 (ns) -,39%** (ns) (ns) -,35%* (ns)
2-3 (ns) -,38%** (ns) (ns) (ns) (ns)
4-5 (ns) (ns) (ns) (ns) (ns) (ns)

6- (a) (a) (a) (a) (a) (a)
Ulkomaan F=10,1*** F=1,1(ns) F=2,7*% F=9,5%** F=2,17 (ns) F=3,1*

matkat h ; =07 h ]2 =00 h ; =02 h ; =06 h ; =02 hj=,02

1 -,66*** (ns) -,31* - 5L HE* (ns) -,36**
2 -,37** (ns) (ns) (ns) (ns) -,29*
3 (ns) (ns) (ns) (ns) (ns) (ns)
4- (a) (a) (a) (a) (a) (a)
Adj. R? ,07 ,01 ,01 ,05 ,02 ,02

*p <0,05; **p<0,01; ***p <0,001; (ns) p >0,05; (a) reference category

Kerran tai harvemmin ulkomaanmatkalla olleilla oli itsensd kehittimiseen liittyvia
motiiveja vihemmaén kuin kaksi kertaa (p.=,024), kolme kertaa (p.=,004) tai véhin-
tddn nelja kertaa (p.=,000) olleilla. Liséksi véhintdén neljd kertaa matkalla olleilla
kyseistd motiiveja esiintyi useammin kuin kaksi kertaa matkalla olleilla (p.=,041).
Muun muassa Pearcen (2005) ja Pearcen ja Leen (2005) tutkimuksissa saatiin saman-
lainen tulos ja vastaavan kaltaisia vaikutuksia on 10ydetty useissa tutkimuksissa
(Pearce & Caltabiano 1983; Pearce 1988; Holden 1999) .
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Korkeintaan kerran (p.=,013) ja 2-3 kertaa (p.=,018) kotimaanmatkoilla olleet
poikkesivat vihintdin kuusi kertaa matkustaneista niin, etti heilld stimulaation/jénni-
tyksen hakemista esiintyi vihemman. Pakomotiivi oli vdhdisempéd vahiten matkusta-
neilla (p.=,050) suhteessa vahintdédn neljd kertaa ulkomaille matkustaneisiin. Loydos
on vastoin matkailu-uran maslow’laista tulkintaa, silld pakomotiivi kuuluu alempiin
motiiveihin (ks. Lin & Lehto 2006). Liséksi herési epdilys vaikutussuunnasta. Viittai-
siko pakomotiivin vdhiisyys vihdn matkustavien keskuudessa siihen, ettd pakomo-
tiivi aiheuttaa matkailua eiké toisinpdin? Motiivia ranta esiintyi korkeintaan kerran
ulkomailla matkustaneiden keskuudessa vihemmaén kuin kaikissa muissa ryhmissé
(p.=,000). My0s tissd tapauksessa tulos oli vastoin matkailu-uran Maslow’laista
tulkintaa. Rantalomailu ja siihen liittyvat aktiviteetit on yleisesti tulkittu kuuluvan
tarvehierarkian alimpiin portaisiin, ja ndin ollen matkailukokemuksen pitéisi pikem-
minkin vidhentdd timan motiivin esiintymistd. Todennékdisesti rantalomia koskevan
motiivin esiintyminen edellyttdd sosiaalistumista niihin eli jonkinlaista kokemusta.
On myd6s mahdollista, ettd rantalomien vilttely liittyy esimerkiksi matkailukokemuk-
sen ja ikdluokan yhteisvaikutukseen eikd niin ollen esiintynyt tdssé aineistossa.

Kuntoilumotiivissa osalta vahiten kotimaassa matkustaneiden parametriestimaatti
poikkesi tilastollisesti merkitsevasti vihintddn kuudesti matkustaneista. Koska para-
metriestimaatti oli negatiivinen, kokeneemmilla matkailijoilla motiivia esiintyi
enemman. Post hoc -testi ei kuitenkaan tukenut 16yddsté (p.=,089). Joka tapauksessa
erds selitys voisi olla, ettd vastaajat, joilla esiintyi kuntoilumotiivia, harrastivat urhei-
luseuratoimintaa. Talloin kotimaanmatkailua oli kilpailumatkojen takia. Riippumat-
tomuuteen ulkomaanmatkojen madrd vaikutti niin, ettd parametriestimaattien perus-
teella kerran tai kaksi kertaa ulkomaille matkustaneilla motiivia esiintyi vihemmaén
kuin véhintddn neljd kertaa matkustaneilla. Post hoc -testi kuitenkin vahvisti eron
vain déripdissé (p.=,021). Halu pérjata itsellisesti lienee nuorilla yleinen motiivi mat-
kalle ja erityisesti ulkomaille matkustamista voi pitid itsellisyyden koetinkivena.

Kéytyjen maiden mééran vaikutukset matkailumotiiveihin olivat varsin saman-
kaltaiset kuin ulkomaanmatkojen osalta (taulukko 4). Suurimmat poikkeukset esiin-
tyivat motiivien huvit ja luonto kohdalla. Edellisessé selittdvilld muuttujilla ei ollut
vaikutusta ollenkaan ja jilkimmaisessd ulkomaanmatkojen méaaralld oli yhteys seli-
tettdvddn muuttujaan. Post hoc -testi ei kuitenkaan kyennyt erottamaan poikkeavaa
ryhmaa.

Kaikissa malleissa selitysasteet jaivdt varsin alhaisiksi. Suurin selitysaste
oli mallissa, jossa kotimaan- ja ulkomaanmatkoilla selitettiin itsensd kehittd-
mistd. My0s malleissa, joissa rantaa selitettiin kotimaan- ja ulkomaanmatkoilla
sekd kotimaanmatkoilla ja kdytyjen maiden méaarélld, oli muita korkeampi selitys-
aste. Edelld mainituille malleille oli yhteistd, ettd kotimaanmatkojen maéra ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Malleissa, joissa kotimaanmatkat oli tilastollisesti merkit-
sevd, selitysasteet olivat hyvin pienet. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ulkomaanmatko-
jen médrdn korvaaminen kéytyjen maiden mairilla ei muuttanut malleja kovinkaan
paljoa, joskin tiettyjd eroja oli.
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Taulukko 4. Kotimaanmatkojen ja kdytyjen maiden mddrdn vaikutus motiiveihin

Itsensa Stimulaatio/ Pako Ranta Kuntoilu Riippumat-
kehittdminen jannitys tomuus
kotimaan- F=1,8(ns) F=3,6* F=0,2(ns) F=1,00(ns) F=3,70** F=1,8 (ns)
matkat  h2=01 h2=,03 h2=00  h2=00  h2=03 h2=,01
0-1 (ns) -,39** (ns) (ns) -,35%** (ns)
2-3 (ns) -,38** (ns) (ns) (ns) (ns)
4-5 (ns) (ns) (ns) (ns) (ns) (ns)

6- (a) (a) (a) (a) (a) (a)
Ulkomaan F=10,1***  F=11(ns) F=2,7%*  F=9,5***  F=2,17(ns) F=3,1*

matkat hf,=,07 h;=,00 hj=,02 h;=,06 h;=,02 h,f=,02
1 -,66%* * (ns) - 31* -, 5L¥** (ns) -,36%*
2 -, 37** (ns) (ns) (ns) (ns) -,29*
3 (ns) (ns) (ns) (ns) (ns) (ns)
4- (@) (a) (a) (@) (@) (a)
Adi R ,07 ,01 ,01 ,05 ,02 ,02

*p<0,05; **p < 0,01; ***p <0,001; (ns) p > 0,05; (a) reference category

Yhteenveto ja keskustelua

John Tribe (1997) on todennut, ettd matkailututkimus ei ole oma tieteenalansa muun
muassa sen takia, ettd siind ei ole omia késitteitd, vaan ne on lainattu muualta. Mat-
kailu-uraa voidaan pitdd yhtend ehdokkaana matkailututkimuksen omaksi késitteeksi
ja se on otettu kayttoon myos elinkeinon puolella (Ryan 1998, 936). Kuitenkin niyt-
téisi, ettd matkailu-uran teoretisointi on yhé kesken, ja lisdtutkimukselle on tarvetta.

Matkailu-uraa on mitattu varsin monenlaisilla mittareilla ja kiytdnnossa indikaat-
torit tai niiden kisittelytapa ovat poikenneet toisistaan. Voidaan olettaa, ettd mat-
kailu-uraa késitelleissé tutkimuksissa ei tdmén takia ole aina mitattu samaa asiaa.
Téssa tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako matkailukokemus mat-
kailukokemukseen, ja miten eri indikaattorien vaikutukset poikkeavat toisistaan.
Ensimmaéiseen kysymykseen saatiin myontéva vastaus, mutta indikaattoreilla oli vai-
kutusta vain kuuteen mukana olleista kymmenestd motiivista ja vaikutukset olivat
padosin véhaisid.

Kokeneisuutta mitattiin kolmella indikaattorilla, joita olivat ulkomaanmatkojen,
kotimaanmatkojen ja kdytyjen maiden mdird. Kuitenkin ulkomaanmatkojen ja koti-
maanmatkojen médrid kysyttiessé jouduttiin tyytymédn tietoon kolmesta viimeisesta
vuodesta kun taas maiden miardd kysyttiin koko elamén ajalta. Lisdksi rajoitteita
asetti se, ettd ulkomaanmatkat ja kiytyjen maiden maéra ovat riippuvaisia toisistaan
jolloin niité ei voitu laittaa samaan tilastolliseen malliin. Sen sijaan kumpaakin indi-
kaattoria testattiin yhdessd kotimaanmatkojen kanssa.

Ulkomaanmatkat ja kdytyjen maiden maéré vaikuttivat motiiveihin varsin saman-
kaltaisesti. Sen sijaan kotimaanmatkojen vaikutus oli erilainen ja huomattavaa oli,
ettd kotimaanmatkojen méaird ei ollut tilastollisesti merkitsevd minkdidn motiivin
kohdalla samanaikaisesti ulkomaanmatkojen tai kdytyjen maiden miirén kanssa.
Matkailukokemus vaikutti motiiveihin, mutta kokeneisuus kotimaasta ei vaikutta-
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nut samalla tavalla kuin kokeneisuus ulkomaanmatkailusta, ja vaikutus kohdistui eri
motiiveihin. [Imidn taustalla olevaa mekanismia pohdittaessa 16ydo6lla on merkitysté.
Kuitenkin matkailukokemuksen vaikutus motiiveihin oli varsin vahdistd. Selitysas-
teet jdivit pieniksi. Kaytdnndssa tilanne on ollut samankaltainen kaikissa aiemmissa
tutkimuksissa, joissa positiivisia tuloksia on saatu.

Matkailukokemuksen vaikutusta matkailumotiiveihin on selitetty ldhinna
Maslow’n teorian avulla. Maslow’n teoria on kuitenkin ongelmallinen huolimatta
sen asemasta matkailututkimuksessa. Empiiriset tutkimukset eivdt ole tukeneet
aukottomasti oletusta tarpeiden hierarkkisuudesta. Tassdkéédn tutkimuksessa tulokset
eivit noudattaneet tdysin matkailu-uran maslow’laista tulkintaa. Motiivit eivét tayty
Maslow’n kuvaamassa jarjestyksessd, ja olisikin syytd pohtia tarvitaanko Maslow’n
tarvehierarkiaa ollenkaan matkailu-uran mekanismin selittdmisessa.

Toisaalta nidyttdisi, ettd itsensd kehittiminen on yleisempdid kokeneilla ulko-
maanmatkailijoilla kuin muilla. Tulos on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa.
Todennédkdisesti positiiviset kokemukset ulkomailla matkustamisesta lisdavat kykya
ymmartid vieraita kulttuureja ja kyvykkyyden kasvaessa mielenkiinto niitd kohtaan
kasvaa. Toisaalta haluun kehittid itseddn voi liittyd my0s toive ndhdd ulkomaita, joten
vaikutussuunta voi olla kaksisuuntainen.

Elaménvaiheen oletetaan olevan erds matkailu-uraan vaikuttava tekijd. Elamén-
vaiheen liittdminen osaksi matkailu-uran operationalisointia on kuitenkin johtanut
sithen, ettd matkailukokemuksen merkitys motiiveille on jddnyt vaikeasti tulkitta-
vaksi, vaikka kaytetyilld matkailu-uran indikaattoreilla on saatu tilastollisesti mer-
kitsevid tuloksia. Oletettavasti sekd eldméanvaiheella ettd matkailukokemuksella on
vaikutusta motiiveihin, mutta vaikutuksen takana olevien sosiaalisten mekanismien
ymmartdminen olisi helpompaa jos niité tutkittaisiin erikseen, mutta toista muuttuja
kontrolloiden. Téssé kontrollointia ei tarvittu, silld tutkimuksen kohdejoukko oli
yhtendinen ikédrakenteeltaan. On kuitenkin mahdollista, ettd kohdejoukon iké vaikutti
tutkimuksen tuloksiin. Nuoret olivat yleisesti varsin kokemattomia matkailijoita.
Mikéli kokeneempia matkailijoita olisi ollut enemmaén, matkailukokemuksen raja-
arvot olisi voitu asettaa ylemmas. Lisdksi on mahdollista, ettd matkailukokemus vai-
kuttaa eri tavoin eri eldménvaiheissa. Nuoret voivat esimerkiksi olla riippuvaisempia
rantalomailusta ikdan liittyvista syista.

Matkailu-ura alkaa teoriana ldhestyé jo neljannesvuosisadan ikda. Siitd huolimatta
siitd ei ole matkailututkimuksen omaksi vahvaksi teoriaksi. Siihen havaitut vaiku-
tukset ovat liian heikkoja ja ne vaihtelevat eri tutkimuksissa. Lisdksi matkailu-uran
takana olevaa mekanismia pitdisi tuntea paremmin. Matkailu-uran tutkijat eivét toi-
vottavasti ole tulleet vield tutkijanuransa padhéan, silld selvitettavaa riittaa.
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