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Local politics of tourism: attitude of the councillors, officials and
entrepreneurs towards the impacts and development of tourism
in North-Eastern Finland

In recent years it has become widely recognised that the views
of the host community must be taken into account in planning
and development if the tourism industry is to be sustainable. At-
titudes of the local population towards tourism have an influence
on tourist satisfaction and positive tourism development in the
destination area.

The aim of this study is to examine the opinions of the council-
lors, officials and entrepreneurs towards tourism, its impacts and
development in North-Eastern Finland. The study results indicate
that the public and private sector actors generally have a highly
favourable attitude towards tourism. Four groups were identified
on the grounds of respondents’ attitude towards the impacts and
development of tourism: development critical, cautious, realists
and boosters. These groups differed from each other in terms of
respondents’ background information. The most important fac-
tors influencing attitude were the respondent’s position, munici-
pality of residence, financial benefit from tourism, frequency of
contacts with tourists and involvement in tourism planning. In
addition, educational level and the entrepreneur’s industry af-
fected opinions concerning tourism.

Kestdvd matkailusuunnittelu ja sen periaatteet ovat nykyddn keskeisessd asemassa
matkailun kehittdmisessé (ks. Hall 2000; Shaw & Williams 2004, 209-215). Kysei-
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seen suunnittelutraditioon kuuluu taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristollisten
nikokulmien kokonaisvaltainen tarkastelu ja yhteensovittaminen. Kestivyyden
sosiaalinen ulottuvuus sisdltdd paikallisvdeston sitouttamisen suunnitteluprosessiin
sekd heiddn mielipiteidenséd ja ndkemyksiensd huomioon ottamisen suunnitelmissa
ja strategioissa. Esimerkiksi Havaijilla asukkaiden suhtautumista matkailuun selvit-
tdneiden Sheldonin ja Abenojan (2001, 435-436) mukaan tutkimuksen avulla voi-
daan varmistaa, ettd matkailukehitys sdilyy sopusoinnussa paikallisten arvojen ja
elaméintavan kanssa. Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet paikallisvaeston
asenteiden ja matkailun myonteisen kehityksen vuorovaikutussuhteen: asukkaiden
positiivinen suhtautuminen matkailuun vaikuttaa matkailijoiden tyytyvéisyyteen ja
siten matkakohteen menestymiseen tulevaisuudessa (ks. Pearce ym. 1996). Lisdksi
paikallisvéeston vieraanvaraisuus ja ystivéllisyys ovat osa alueellista matkailutuo-
tetta (Smith 1994).

Shaw ja Williams (2004, 178) jakavat matkailun asennetutkimukset yksilétason
ja yhteisotason tarkasteluihin. Edellisessd keskitytddn asenteiden taustalla oleviin
een piirteitd. Vastaavalla tavalla Stewart ja Draper (2007) nimedvét henkilokohtaiset,
kuten demografiset ja sosioekonomiset, muuttujat sisdisiksi tekijoiksi ja yhteisdtason
muuttujat, esimerkiksi alueen matkailukehityksen, ulkoisiksi tekijoiksi. Yksilotason
nikokulmasta on perinteisesti selvitetty matkailijoiden ja paikallisvdeston vélistad
vuorovaikutusta (ks. Smith 1978; 1989) seka tiettyjen vdestoryhmien suhtautumista
matkailuun, sen vaikutuksiin ja kehittdmiseen (ks. Murphy 1983; Ryan & Montgo-
mery 1994; Fredline & Faulkner 2000; Ko & Stewart 2002; Andereck ym. 2005;
Lepp 2007). Tulosten mukaan paikallisvéesto pitdd matkailua ja sen vaikutuksia paé-
asiassa myonteisend ilmidnd, mutta usein ryhmilld on myds kielteisid ndkemyksia.

Viime vuosina on julkaistu useita tutkimuksia Koillis-Suomen véeston asennoi-
tumisesta matkailuun ja sen seurausvaikutuksiin. Ndiden valossa suhtautuminen on
ollut positiivista, miké ilmenee Radmetin ym. (2003) Koillis-Suomen kaupungin-/kun-
nanvaltuutettuja ja johtavia viranomaisia tarkastelevasta tutkimuksesta ja Vanhaméen
(2003) Rukan asukkaita selvittdneesta raportista. Lisdksi Junnila ym. (2003), Ramet
ym. (2005) ja Torn ym. (2008) ovat havainneet asukkaiden matkailumyonteisyyden
tarkastellessaan koillismaalaisten nidkemyksid luonnonsuojelusta ja luontomatkai-
lusta. Yksilotason tekijoiden liséksi on tarkasteltu Koillis-Suomen kunnissa yhtei-
sOtason taustekijoiden vaikutusta pédttdjien ja yrittdjien suhtautumiseen matkailuun
aluekehityksen vilineend (Leinonen ym. 2008). Sen sijaan aikaisemmin ei ole tut-
kittu Koillis-Suomen eri toimialojen yrittdjien asennoitumista matkailuun. Alueella
ei ole mydskadin selvitetty kokonaisvaltaisesti elinkeinoeldmén edustajien, paittdjien
javirkamiesten mielipiteitd. Tdméa on oleellista, koska mainituilla toimijoilla on usein
keskeinen asema alueellisten kehittdmisstrategioiden laadinnassa ja siten aluekehi-
tyksen ohjaamisessa ja hallinnassa (ks. Allen & Gibson 1987).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan koillissuomalaisten valtuutettujen, viranhalti-
joiden ja yrittdjien suhtautumista matkailuun, erityisesti sen vaikutuksiin ja kehitta-
miseen. Asennoitumista selitetddn taustalla vaikuttavilla yksilo- ja yritystason teki-
joilla. Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella Koillis-Suomen avainhenkil6ilta
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(kaupungin-/kunnanvaltuutetut ja viran-/toimenhaltijat) ja eri toimialojen yrittdjilta.
Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen.

Paikallisvaeston asennoituminen matkailuun

Paikallisvieston ryhmdit
Paikallisvdeston asenteita tarkasteltaessa on huomioitava, ettd videstd on rakenteel-
taan heterogeeninen. Yhteison jésenten suhtautuminen matkailuun ja sen kehittdmi-
seen maédrittyy erilaisten ja osin ristiriitaistenkin nikemysten ja tavoitteiden kautta.
Esimerkiksi eri ammattiryhmit asennoituvat matkailuun eri tavoin, koska heilld on
toisistaan poikkeavia intressejd. Tdmén vuoksi tarvitaan tietoa paikallisvdeston eri
ryhmien mielipiteistd ja niihin vaikuttavista taustatekijoisté, jotta matkailua voitaisiin
edistdd sopusoinnussa kohdealueen véestdoryhmien kesken.

Krippendorf (1987, 46—47) jakaa paikallisvdeston viiteen ryhmédan matkailuun
suhtautumisen perusteella:

Ensimmadiseen ryhmaén kuuluvat henkilot tydskentelevét matkailupalveluissa ja ovat siten
jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa matkailijoiden kanssa. He suhtautuvat matkailuun mydn-
teisesti, koska olisivat ty6ttomid ilman matkailijoita. Positiivinen asennoituminen ei siis ole
valttdmatta synnynnéisté vieraanvaraisuutta vaan selittyy taloudellisten tekijoiden kautta.

Toinen ryhmé koostuu matkailuyrittdjistd ja matkailusta vélillisesti hyotyvistd yrittéjista,
kuten rakennusalan yrittdjistd. Taloudelliset tekijét painottuvat timén ryhmaén asenteissa vield
voimakkaammin kuin edelliselld ryhmélld: matkailun tulee tuottaa mahdollisimman paljon
voittoa menettelytavoista ja seurauksista piittaamatta.

Kolmas ryhmi muodostuu henkildisté, jotka ovat suorassa kontaktissa matkailijoiden kanssa
mutta saavat vain osan tuloistaan matkailusta. He asuvat matkailukeskuksessa, sen laheisyy-
dessid tai padvaylan varrella ja suhtautuvat matkailuun edellisid ryhmid kriittisemmin. He
ymmartavit matkailun aikaansaamat myonteiset talousvaikutukset mutta tiedostavat myds
kielteiset ympéristoon ja sosiaaliseen elaméén kohdistuvat vaikutukset.

Neljas ryhmé koostuu suuresta joukosta paikallisia, jotka eivét juuri ole tekemisissd mat-
kailijoiden kanssa. Heidén keskuudessaan yleisin asennoitumistapa on vélinpitiméattomyys.
Suhtautuminen voi kuitenkin vaihdella ryhmaén siséllé laidasta laitaan.

Viidenteen ryhmédn kuuluvat poliitikot ja virkamiehet, jotka tukevat matkailun kehittdmista
lahes poikkeuksetta. Asennoitumisen taustalla ovat taloudelliset syyt: matkailun kehittdmi-
selld pyritddn nostamaan sekd omaa ettd yhteison elintasoa.

Tassd tutkimuksessa keskitytddn (matkailu)yrittdjien sekd valtuutettujen ja vir-
kamiesten asenteisiin, toisin sanoen Krippendorfin (1987) toiseen ja viidenteen ryh-
méén. Heiddn asennoitumisensa matkailuun on edelliseen viitaten mitéd ilmeisimmin
positiivinen. Tutkimusaineisto siséltdé lisdksi muiden kuin matkailusta suoraan tai
vilillisesti hydtyvien toimialojen yrittdjid, joilla on todennékoisesti vain vihdn mat-
kailijakontakteja. Heidét voidaan luokitella neljanteen, valinpitimédttomien asentei-



8 Matkailututkimus 1 (2009)

den luonnehtimaan ryhméén. Paikallisvdeston eri ryhmien kohdalla on kuitenkin
huomattava, ettd asennoitumisessa on eroja myds ryhmien sisélla.

Krippendorfin (1987) ndkemyksié tukee esimerkiksi Murphyn (1983) tutkimus,
jossa hén tarkasteli empiirisesti matkailuyrittdjien, kunnallisten paatoksentekijoiden
ja paikallisten asukkaiden suhtautumista matkailuun kolmessa englantilaisessa mat-
kailukeskuksessa. Murphy havaitsi eri ryhmien poikkeavuudet: paattdjat ja matkailu-
yrittdjdt asennoituivat matkailuun keskiméérin myonteisemmin kuin muut asukkaat.
Shortt (1994) tutki puolestaan matkailusuunnitteluun osallistuneiden toimijoiden
suhtautumista matkailuun ja sen vaikutuksiin Australiassa. Kyseisessd tutkimuk-
sessa havaittiin viranomaistahojen asennoitumisen vaihtelevan ammatin ja aseman
mukaan. Virkamiehid edustaneet kaupunkisuunnittelijat arvioivat matkailun ja luon-
non vililld olevan hieman enemman ristiriitoja kuin valtuutetut. Kaikkein optimistisin
ryhma koostui valtion matkailuviranomaisista, joista suurin osa ei ndhnyt matkailun
ja ympdriston tai paikallisyhteison suhteissa ristiriitaa. Murphyn ja Shorttin tarkaste-
luista poiketen téssa tutkimuksessa tietty erityisryhma, avainhenkil6t ja yrittéjét, jae-
taan matkailun vaikutuksiin ja kehittdmiseen suhtautumisen perusteella eri ryhmiin ja
heidin asennoitumiseensa vaikuttavia tekijoitd selitetddn taustatietojen avulla.

Asennoitumiseen vaikuttavat yksilétason tekijdit

Aikaisempiin tutkimustuloksiin perustuen Jarviluoma (1993a; 1993b), Pearce ym.
(1996) sekéd Williams ja Lawson (2001) ovat koonneet paikallisvdeston matkailuun
suhtautumista selittdvid tekijoitd. Asennoituminen maardytyy pitkdlti sen mukaan,
kuinka matkailun vaikutukset koetaan. Mikéli matkailun mydnteiset vaikutukset ovat
suuremmat kuin kielteiset, alueelle suuntautuvaan matkailuun ja sen kehittdmiseen
suhtaudutaan todennékoisesti positiivisesti (ks. Mason & Cheyne 2000; Ko & Ste-
wart 2002). Vaikka matkailun vaikutusten kokeminen ja sithen asennoituminen eivét
ole tdysin sama asia, niiden voidaan tulkita olevan kiintedssa suhteessa toisiinsa (Jar-
viluoma 1993a, 74-75).

Matkailuun asennoituminen ja vaikutusten kokeminen riippuu usein paikallisen
asukkaan henkilokohtaisista ominaisuuksista. Tutkimuksissa on tarkasteltu muun
muassa sukupuolen, idn, koulutuksen, sosioeckonomisen aseman ja asuinpaikan vai-
kutusta matkailuun suhtautumiseen (ks. Murphy 1983; Davis ym. 1988; Lankford &
Howard 1994). Jarviluoman (1993a, 75-76) mukaan saadut tutkimustulokset ovat
osittain ristiriitaisia. Yleisesti ottaen ndyttaa siltd, ettd demografiset tai sosioekono-
miset tekijit eivit merkittdvasti vaikuta asenteisiin. Téatd ndkemystd tukevat muun
muassa Davisin ym. (1988) Floridan sekéd Lankfordin ja Howardin (1994) Yhdysval-
tojen luoteisosan Columbia-joen laakson tutkimukset. Kuitenkin esimerkiksi Mason
ja Cheyne (2000) totesivat naisten asennoituvan miehid kielteisemmin matkailun
kehittdimiseen Uudessa-Seelannissa sijaitsevassa maalaiskyldssa: naiset kokivat mat-
kailukeskuksen rakentamiseen liittyvin enemmaén uhkia kuin miehet.

Asuinpaikan ja matkakohteen viliselld etdisyydelld on havaittu olevan vaikutusta
matkailuun suhtautumiseen. Tulokset ovat tosin hieman ristiriitaisia. Jurowskin ja
Gursoyn (2004) mukaan Virginian osavaltiossa Yhdysvalloissa attraktiota 1&him-
péni asuvat kokivat matkailun kielteisemmin kuin kaukana asuvat. Samankaltaiseen
tulokseen paityiviat Williams ja Lawson (2001) kymmenessa kaupungissa Uudessa-
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Seelannissa. Sen sijaan Jurowskin ja Gursoyn tutkimuksessa ympéristotietoisten
asukkaiden kohdalla tilanne oli pdinvastainen: ldhimpané asuvat tukivat matkailun
kehittdmistd etdilld asuvia enemmaén.

Matkailusta taloudellisesti hyotyvien suhtautuminen on odotetusti keskiméaaraista
myodnteisempdd. Tama on havaittu tapaustutkimuksissa eri puolilla maailmaa, kuten
Euroopassa (Murphy 1983; Haley ym. 2005), Afrikassa (Lepp 2007), Amerikassa
(Lankford & Howard 1994; Andereck ym. 2005) ja Australiassa (Dyer ym. 2007).
Myos Pearce ym. (1996, 20-23) sekd Williams ja Lawson (2001, 274) toteavat aikai-
sempien tutkimustulosten perusteella paikallisvdeston myonteiseen asennoitumiseen
vaikuttavan matkailusta saatavat taloudelliset hyodyt.

Toinen merkittidva selittdva tekiji on tietotaso matkailusta, minka lisdksi mahdolli-
suus vaikuttaa matkailua koskeviin paatoksiin heijastuu asennoitumiseen (ks. Pearce
ym. 1996, 20). Tietotaso nidkyi myOnteisend suhtautumisena Davisin ym. (1988),
Lankfordin ja Howardin (1994) sekd Andereckin ym. (2005) tutkimuksissa. Monet
tutkijat, kuten Swarbrooke (2000, 78) ja Inskeep (2001, 36-38), ovat painottaneet
paikallisvdeston osallistumista matkailun suunnitteluun ja kehittdmistd koskevaan
padtoksentekoon, mikd sisdltyy kestdvan matkailusuunnittelun perusperiaatteisiin.
Esimerkiksi Lankfordin ja Howardin (1994) tutkimuksessa asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksien havaittiin lisddvan positiivista suhtautumista matkailun kehittimista
kohtaan. Matkailun suunnitteluun ja kehitysty6hon osallistuneilla henkil6illd voi olla
enemman tietoa muun muassa elinkeinon alueellisista vaikutuksista ja kehittdmisen
mahdollisuuksista kuin muilla asukkailla (Allen & Gibson 1987, 101).

Paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden vilisen kanssakdymisen méaarin ja laa-
dun on katsottu vaikuttavan matkailuun suhtautumiseen. Aikaisempien tutkimusten
perusteella kaikkein myonteisimmaét mielipiteet matkailusta on niilld henkil6illa,
joilla on runsaasti kontakteja matkailijoiden kanssa. Vastaavasti viahdinen vuorovai-
kutus on ennakoinut usein viiledd tai valinpitimétontd suhtautumista (Jarviluoma
1993a, 76; Pearce ym. 1996, 22). Murphy (1985, 120-121) tukee késitystd, jonka
mukaan paljon matkailun kanssa tekemisissa olevilla asukkailla, kuten matkailuyrit-
tdjilla ja alan tyontekijoilla, on vahvat ja usein positiiviset mielipiteet matkailusta.
Heilld on luonnollisesti runsaasti tietoa elinkeinosta ja sen vaikutuksista.

Matkailun vaikutusten kokeminen ja siten asennoituminen riippuvat edellisten
liséksi henkildiden etnisestd taustasta, psykologisista tekijoistd, arvoista, yleisistd
mielipiteistd ja uskomuksista. Viime mainittuihin liittyvit esimerkiksi eri kansalli-
suutta edustavia matkailijoita koskevat mielikuvat ja tarinat, jotka eivdt useinkaan
vastaa todellisuutta (Jarviluoma 1993a, 77). Myo6s Pearce ym. (1996, 25) tiedostavat,
ettd erilaiset matkailijat ja matkailumuodot koetaan paikallisvieston keskuudessa eri
tavoin.

Koillis-Suomen tapaustutkimus

Tutkimusalue, -aineistot ja -menetelmdit

Tapaustutkimus kasittdd Koillis-Suomen aluekeskusohjelma-alueen eli Kuusamon
kaupungin sekd Posion, Sallan ja Taivalkosken kunnat. Varsinaisen ohjelma-alueen
muodostavat Kuusamo, Taivalkoski ja Posio, silld Salla irrottautui aluekeskusohjel-
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masta vuoden 2005 alusta ja on ollut sen jélkeen mukana kumppanuussopimuksella
matkailuyhteistyossé (Koillis-Suomen Aluekeskus... 2005; Vidisdnen 2006).

Vaikka kunnat muodostavat yhteisen aluekeskusohjelma-alueen, ne eivit ole alu-
eellisilta piirteiltddn yhtendisid (taulukko 1). Kunnat eroavat toisistaan muun muassa
viestomaarin, aluetalouden volyymin ja rakenteen sekd matkailullisten resurssiensa
suhteen, miké tekeekin Koillis-Suomesta mielenkiintoisen tutkimusalueen. Kuusa-
mossa on enemman viestod ja tydpaikkoja kuin alueen muissa kunnissa yhteensa.
Koillis-Suomessa on véhin teollisuustydpaikkoja ja elinkeinorakenne on erittiin pal-
veluvaltainen. Maa- ja metsitalouden tyOpaikkoja alueella on rakennemuutoksesta
huolimatta suhteellisesti selvdsti enemmaén kuin koko maassa keskimaarin (Véesto-
rakenne 2005).

Taulukko 1. Koillis-Suomen kuntien vikiluku ja tyopaikat vuonna 2005 sekd majoi-
tusliikkeissd rekisteroidyt yopymisvuorokaudet vuonna 2006 (Viestorakenne 2005,
Tyéssékdynti 2005; SVT 2007, 55).

Kunta Vikiluku 2005  Tyopaikat 2005  YOpymisvuorokaudet 2006
Kuusamo 17 113 6227 351918
Posio 4247 1261 16 784
Salla 4571 1234 75 333
Taivalkoski 4728 1320 -

Suomen matkailun aluerakennetta 2005 kartoittaneen tutkimuksen (Leinonen
ym. 2007) mukaan Koillis-Suomen matkailu perustuu luonnonvetovoiman ymparille
luotuun matkailutarjontaan. Kuusamon ja Sallan matkailu on rakentunut vahvojen
matkailukeskusten — Rukan ja Sallatunturin — varaan, minka vuoksi Koillis-Suomen
matkailukysynnin volyymi eroaa huomattavasti kunnittain (ks. taulukko 1). Vuonna
2006 Kuusamossa rekisterditiin suurin osa alueen yopymisvuorokausista ja seuraa-
vaksi eniten niita tilastoitiin Sallassa (SVT 2007, 55). Taivalkoskelta ei ole saatavissa
tilastotietoa yopymisvuorokausista viime vuosilta, mihin on syyna tilastointikriteerit
tayttdvien majoitusliikkeiden vahdisyys. Matkailulla on merkittidvia vaikutuksia alu-
een talouteen. Vuonna 2003 matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutukset olivat Koillis-
Suomen kunnista suurimmat Kuusamossa ja Sallassa (Juntheikki & Korhonen 2005).
Mainittujen yhteisétason taustatekijoiden vaikutusta paéttdjien ja yrittdjien asennoi-
tumisessa matkailuun on selvitetty toisaalla julkaistussa tutkimuksessa (ks. Leinonen
ym. 2008).

Kyselytutkimuksen avainhenkildiden kohderyhmina ovat alueen kaikki kaupun-
gin-/kunnanvaltuutetut ja johtavat viran-/toimenhaltijat (taulukko 2). Tdma osa tutki-
musaineistosta keréttiin strukturoidulla lomakkeella postikyselyni kesdlld 2003 (ks.
Rémet ym. 2003, 24-25). Vastaajien kokonaisméddrd oli 103 ja vastausprosentti 65.
Koillis-Suomessa toimiville matkailun, maa- ja metsitalouden, elintarvike-, puun-
jalostus- ja tietoteollisuuden yrityksille suunnatut strukturoidut lomakkeet 14hetet-
tiin kesdlld 2005. Kyseiset toimialat valittiin sen vuoksi, ettd ne nousevat esiin alu-
een kehittdmissuunnitelmissa (ks. Juntheikki 2005). Tutkimukseen otettiin mukaan
liséksi vahittdiskaupan yritykset, jotka hyotyvit alueen matkailusta suoraan ja vélil-
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lisesti (ks. Juntheikki & Korhonen 2005). Vastauksia palautui yrittéjiltd yhteensi 185
vastausprosentin ollessa 32. Kyselylomakkeella selvitettiin vastaajien taustatietoja ja
ndkemyksid matkailusta Likertin asteikollisilla véittimévaihtoehdoilla. Lomakkeen
laatimisessa ja muuttujien valinnassa hyodynnettiin paikallisvdeston asennoitumista
matkailuun késittelevid aikaisempia tutkimuksia (esim. Davis ym. 1988; Johnson
ym. 1994; Shortt 1994; Andereck & Vogt 2000; Mason & Cheyne 2000).

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet avainhenkilot ja yrittdjit Koillis-Suomen
kunnissa vuosina 2003 ja 2005.

Kunta Avainhenkil6t Yrittdjat Yhteensd
Kuusamo 34 109 143
Posio 25 25 50
Salla 21 24 45
Taivalkoski 23 27 50
Yhteensi 103 185 288

Kyselyyn vastanneista avainhenkildistd ja yrittdjistd peréti 96 prosenttia piti Koil-
lis-Suomen kuntiin suuntautuvaa matkailua joko erittdin tai jokseenkin mydnteisena
(taulukko 3). Ainoastaan kaksi yrittdd ilmoitti suhtautuvansa matkailuun kielteisesti.
Avainhenkildjen kohdalla Taivalkoskella ja yrittdjien keskuudessa Posiolla oli suh-
teellisesti tarkasteltuna vihiten erittdin mydnteisesti -vaihtoehdon valinneita.

Koillissuomalaisten avainhenkildiden ja yrittdjien suhtautuminen matkailuun
osoittautui myonteisemmaksi kuin paikallisvdeston asenteet esimerkiksi Kolarissa
(Jarviluoma 1993b) tai Kuusamossa ja Syotteelld (Rdmet ym. 2005). Tama oli kui-
tenkin odotettavissa, koska avainhenkildt ja yrittdjat ovat erityisryhmié, jotka pai-
nottavat matkailun elinkeinopoliittista merkitysté tulojen ja tydllisyyden vuoksi (ks.
Murphy 1983; Krippendorf 1987).

Vastaajien nakemyksia tutkittiin aluksi faktorianalyysilla, koska muuttujien méaa-
rad haluttiin vdhentdi ja tiivistdd ryhmittelyanalyysia varten. Tamé onkin tyypillisin
syy faktorianalyysin soveltamiseen ennen ryhmittelyanalyysia, vaikka samalla mene-
tetdén tietoa (ks. Dolnicar & Griin 2008). Faktorianalyysia ryhmittelyn esianalyysina
ovat kayttaneet esimerkiksi Madrigal (1995) seké Fredline ja Faulkner (2000). Fakto-
rianalyysiin valittavien muuttujien tulee korreloida keskendin ja noudattaa normaa-
lijakaumaa. Vaittamamuuttujille tehtiin korrelaatiotestaus, jonka perusteella véhiten
korreloivat muuttujat poistettiin analyysista (ks. Metsimuuronen 2001, 29). Faktori-
analyysin muuttujavalintaa voidaan pitdd perusteltuna, silld suurin osa korrelaatioista
oli tilastollisesti merkitsevid. Korrelaatiomatriisin rakennetta ja soveltuvuutta fakto-
rianalyysiin tutkittiin kahdella SPSS-ohjelman menetelmailld, Kaiser-Meyer-Olkinin
testilld ja Bartlettin testilld, jotka molemmat osoittivat faktorianalyysin toteuttamis-
kelpoiseksi. Faktorianalyysi suoritettiin maximum likelihood -menetelmaélld, koska
sitd pidetddn suositeltavimpana vaihtoehtona silloin kun havaintoja on 100 tai enem-
min (ks. Metsdmuuronen 2001, 31-35). Lopputuloksena tarkasteluun valikoitui 16
vaittimamuuttujaa. Tassd tutkimuksessa huomattava osa vaittimistd ei noudattanut
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normaalijakaumaa, minké vuoksi kaikki valitut muuttujat standardoitiin keskiarvol-
taan nollaksi ja varianssiltaan yhdeksi.

Taulukko 3. Avainhenkiloiden suhtautuminen asuinkuntaansa suuntautuvaan matkai-
luun vuonna 2003 ja yrittdjien suhtautuminen yrityksen sijaintikuntaan suuntautu-
vaan matkailuun vuonna 2005.

Kunta Suhtautuminen matkailuun

Erittdin ~ Jokseenkin Eimydn- Jokseenkin  Erittdin
kielteinen  kielteinen  teinen/ei mydnteinen myonteinen

kielteinen
KUUSAMO
Avainhenkil6t (n=34) 0 0 1 4 29
Yrittdjat (n=109) 0 0 2 13 94
Yhteensd (N=143) 0 0 3 17 123
POSIO
Avainhenkil6t (n=25) 0 0 1 4 20
Yrittdjat (n=24) 0 0 3 8 13
Yhteensd (N=49) 0 0 4 12 33
SALLA
Avainhenkil6t (n=21) 0 0 0 4 17
Yrittajat (n=24) 0 1 1 4 18
Yhteensd (N=45) 0 1 1 8 35
TAIVALKOSKI
Avainhenkil6t (n=23) 0 0 2 8 13
Yrittdjat (n=27) 1 0 0 4 22
Yhteensd (N=50) 1 0 2 12 35

Avainhenkil6t ja yrittdjdt luokiteltiin ryhmittelyanalyysilla faktoripisteitd hyvak-
sikdyttden (ks. Metsamuuronen 2001, 32). Ryhmittelyanalyysia on sovellettu useissa
paikallisvdeston matkailuun asennoitumista késittelevissi kansainvélisissa tutkimuk-
sissa (esim. Davis ym. 1988; Ryan & Montgomery 1994; Madrigal 1995; Fredline
& Faulkner 2000; Williams & Lawson 2001; Aguilé & Rossello 2005). Faktoripiste-
muuttujat noudattivat normaalijakaumaa (keskiarvona nolla ja hajontana yksi). Ryh-
mittelyssé kéytettiin laajojen aineistojen késittelyyn sopivaa K-Means Cluster -ohjel-
maa, koska analyysiin siséltyi 271 havaintoa. Yksi poikkeava havainto poistettiin
aineistosta, silld suuresti poikkeavat yksittdiset havainnot voivat aiheuttaa harhaan-
johtavan tuloksen (Kanniainen 1999, 71, 78-83). Ryhmié tutkittiin vield taustamuut-
tujien mukaan ristiintaulukoinnilla ja y*-testilld. Vaikka faktori- ja ryhmittelyanalyy-
siin perustuva segmentointi on kohdannut kritiikkid ja sen kayttokelpoisuudesta ei
olla yksimielisid, analyysiyhdistelmé on kuitenkin erittdin laajasti kéytetty mene-
telma (ks. Dolnicar & Griin 2008). Tassé tutkimuksessa segmentoinnilla tarkoitetaan
avainhenkildiden ja yrittdjien jakamista ryhmiin.
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Avainhenkiloiden ja yrittdjien matkailuun asennoitumisen ulottuvuuksia
Tarkasteltaessa vastaajien nidkemyksid matkailun vaikutuksista Koillis-Suomessa
paddyttiin erilaisten muuttujayhdistelmien ja faktoriratkaisujen jilkeen neljén fakto-
rin ratkaisuun (taulukko 4). Kyseisen mallin kokonaisselitysaste oli 58,1 prosenttia,
eli standardoituihin muuttujiin perustuva faktorianalyysi selitti yli 58 prosenttia alku-
perdisistd vaittima-muuttujista.

Ensimmainen faktori nimettiin kielteisiksi vaikutuksiksi, silld korkeimmat latauk-
set saivat matkailun negatiivisia sosiokulttuurisia ja ymparistovaikutuksia kuvaavat
muuttujat: vastaajien mielestd matkailu on heikentdnyt kuntalaisten elinolosuhteita,
asumisviihtyvyyttd, arvoja ja normeja lisidmalld luonnon saastumista ja roskaisuutta
seka rikollisuutta ja pdihteidenkiyttod. Kielteisten vaikutusten taustalla oli se, ettéd
sesonkiaikoina kunnassa koettiin vierailevan liikaa matkailijoita. Matkailijamaa-
ran kasvun myo6td matkailun negatiiviset vaikutukset yleensa lisddntyvit (ks. Butler
1980). Lisdksi matkailun taloudellisten hydtyjen epdiltiin vuotavan aluetaloudesta
pois ulkopaikkakuntalaisten tyontekijoiden mukana. Kielteiset vaikutukset oli tirkein
faktori analyysin kokonaisrakenteen kannalta, silld se sai korkeimman ominaisar-
von. Andereck ja Vogt (2000) nimesivét paikallisvdeston asennoitumista matkailuun
kasittelevéssd tutkimuksessaan matkailun negatiivisia vaikutuksia kuvaavan faktorin
vastaavalla tavalla.

Toiselle faktorille korkeimmat lataukset saivat matkailun sosiaalisia vaikutuksia
kuvaavat muuttujat: matkailun koettiin vaikuttaneen myonteisesti kunnan tunnettuu-
teen, liikenneyhteyksiin ja palvelutarjontaan sekd viestoméérain uusien asukkaiden
myotd. Talousvaikutukset latautuivat faktorille hieman heikommin, mutta vastaajat
kuitenkin uskoivat kunnan matkailuinvestointien taloudelliseen kannattavuuteen.
Tamaén perusteella faktorin nimi on sosioekonomiset hyédyt. Matkailu edistda alueke-
hitysta perifeerisilld alueilla usein juuri sen myonteisten taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten ansiosta (ks. Kauppila 2004).

Kolmas faktori nimettiin aineettomiksi hyodyiksi, koska sille latautuneet muuttujat
korostivat matkailun myonteisid vaikutuksia kunnan imagoon ja sitd kautta kuntalais-
ten itsetuntoon. Hyvélld alueimagolla on yhteys paitsi itsetunnon kohoamiseen myos
investointien, yritysten ja tydvoiman houkuttelemiseen alueelle (ks. Law 1992; But-
ler & Hall 1998). Kuntaan suuntautuvaan matkailuun ja matkailijoihin asennoiduttiin
myonteisesti. Matkailumyonteisyydesti on osoituksena muun muassa se, ettd vastaa-
jien mielestd kansainvilistd matkailua tulisi edistdé aktiivisesti.

Neljénnelle faktorille suurimman latauksen saaneen muuttujan mukaan matkailua
on kehitettivd enemmén kuin mitddn muuta elinkeinoa tai toimialaa kunnassa, joten
faktori nimettiin matkailun kehittimiseksi. Elinkeinon edistdmistd perusteltiin talou-
dellisilla tekijoilld: matkailusta saadaan enemman tuloja ja tyollisyyttd kuin muista
toimialoista.
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Taulukko 4. Faktorianalyysi Koillis-Suomen avainhenkiloiden ja yrittdjien asennoi-
tumisesta matkailuun vuosina 2003 ja 2005 (n=272). Rotatoitu varimax-ratkaisu.
Faktoreiden nimedmisessd kdytetyt vihintddn + 0,3 latausarvot on tummennettu.
Kdrkimuuttujien kommunaliteettiarvot on alleviivattu.

Muuttuja Kielteiset ~ Sosioekono- Aineettomat  Matkailun Kommu-
vaikutukset  miset hyddyt hyodyt kehittdminen  naliteetti

M1 0,711 -0,211 -0,128 -0,045 0.569
M2 0,710 0,088 -0,229 -0,031 0.566
M3 0,693 0,175 -0,030 -0,154 0,536
M4 0,664 0,173 0,004 -0,112 0,484
M5 0,563 -0,093 -0,303 0,051 0,420
M6 0,560 -0,179 -0,033 -0,005 0,347
M7 0,090 0,662 0,218 -0,017 0,494
M8 0,127 0,562 0,240 0,166 0,417
M9 0,021 0,559 0,228 0,059 0,369
M10 0,270 -0,534 0,028 -0,064 0,363
Ml11 -0,058 0,213 0,672 0,004 0,500
M12 -0,297 0,260 0,521 0,265 0,497
M13 -0,166 0,151 0,506 0,226 0,358
M14 -0,239 0,346 0,372 0,170 0,344
M15 -0,151 0,016 0,132 0,653 0,467
M16 0,052 0,338 0,133 0,438 0,327
Ominaisarvo 4,206 2,742 1,241 1,100

Selitysaste 26,3 % 17,1 % 7,8 % 6,9 % 58,1 %

M1 = Matkailu on heikentényt kuntalaisten elinolosuhteita ja asumisviihtyvyytta

M2 = Sesonkiaikoina kunnassa vierailee liikaa matkailijoita

M3 = Matkailu on lisdnnyt héiritsevasti luonnon saastumista ja roskaisuutta

M4 = Matkailu on heikentényt kuntalaisten arvoja ja normeja mm. lisddmaélla rikollisuutta
ja paihteidenkayttoa

M5 = Ulkomaalaisten matkailijoiden mééran lisddminen vaikuttaa kielteisesti kuntalaisten
”jokapdivéiseen elaméan”

M6 = Matkailu ty6llistdd enemmén kunnan ulkopuolisia henkilditd kuin kuntalaisia

M7 = Matkailun vuoksi kunnalla on hyva tunnettuus valtakunnan tasolla

M8 = Matkailun vuoksi kunnan liikenneyhteydet ja palvelut ovat paremmat kuin ilman
matkailua

M9 = Matkailun vuoksi kuntaan on muuttanut lisdd asukkaita

M10 = Kunnan matkailuinvestoinnit eivit ole olleet taloudellisesti kannattavia

M11 = Matkailu vélittdd kehittyvan mielikuvan kunnasta

M12 = Kunnan téytyy aktiivisesti edistdd matkailun kansainvilistymista

M13 = Kuntaan suuntautuva matkailu ja matkailijat ovat myonteinen asia

M14 = Matkailu on lisdnnyt kuntalaisten itsetuntoa

M15 = Matkailua on kehitettdvd enemmén kuin mitdén muuta elinkeinoa tai toimialaa
kunnassa

M16 = Matkailusta saadaan enemmén tuloja ja ty6llisyyttd kuin mistdéin muusta elinkei-
nosta tai toimialasta kunnassa
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Yksilo- ja yritystason tekijdt asennoitumisen taustalla

Kokonaisuudessaan Koillis-Suomen avainhenkil6t ja yrittdjat olivat matkailumyon-
teisid (taulukko 5). Téltéd osin tulokset siis tukevat Murphyn (1983) ja Krippendorfin
(1987) havaintoja pééattdjien ja matkailusta taloudellisesti hyotyvien yrittdjien keski-
maardistd myonteisemmastd suhtautumisesta matkailuun. Vastaajat erotettiin neljadn
ryhméédn matkailun vaikutuksiin ja kehittdmiseen asennoitumisen perusteella. Ryh-
mit nimettiin kehittdmiskriittisiksi, varautuneiksi, realisteiksi ja edistdjiksi. Kehitta-
miskriittisten joukossa oli véhiten erittdin myonteisesti suhtautuvia, kun taas edistéjat
olivat yksimielisesti erittdin matkailumydnteisia.

Taulukko 5. Koillis-Suomen avainhenkildistd ja yrittdjistd muodostetut ryhmdt ja nii-
den asennoituminen matkailuun.

Ryhmin Muuttuja Yhteensd Asennoitu-
nimi Kielteiset Sosio-  Aineet- Matkailun n % minen
vaikutuk- ekonomi- tomat kehitti- matkailuun
set  set hyddyt hydodyt minen
Kehittdmis- Keskiarvo 1,672 -0,113  -0,494 0,307 39 14,4 Jokseenkin
kriittiset Keskihajonta 0,792 0,803 0,815 0,915 myonteinen

Varautuneet Keskiarvo -0,290  -1,025 -0,338 -0,532 79 29,2
Keskihajonta 0,801 0,660 0,944 0,822

Realistit Keskiarvo -0,028 0,861 0,285 -0475 83 30,6
Keskihajonta 0,674 0,492 0,844 0,636

Edistdjat  Keskiarvo -0,551 0,226 0,419 1,031 70 25,8 Erittdin
Keskihajonta 0,548 0,768 0,671 0,624 myo0nteinen

Yhteensd  Keskiarvo 0,0 0,0 0,0 0,0 271 100,0
Keskihajonta 1,0 1,0 1,0 1,0

Kehittimiskriittisiin kuului 39 henkil6d (14 % vastaajista), ja se oli pienin ryhma.
Kehittdmiskriittiset saivat suuremman keskiarvoluvun matkailun kielteisid vaikutuk-
sia kuvaavalla faktorilla kuin muut ryhmit ja negatiivisen arvon hydtyvaikutuksia
luonnehtivilla faktoreilla. Suhtautuminen matkailuun jésentyi kielteisten vaikutus-
ten kautta, ja henkil6t asennoituivat matkailuun ja sen vaikutuksiin hieman muita
ryhmid kriittisemmin. He olivat kriittisid my6s kansainvélisen matkailun edistdmi-
sen suhteen. Téstd huolimatta suurin osa ilmoitti suhtautuvansa matkailuun erittiin
myonteisesti ja pitdvinsd kuntaan suuntautuvaa matkailua ja matkailijoita myontei-
send asiana. Matkailuun kaikkein negatiivisimmin asennoitunut ryhmé on nimetty
“vihaajiksi” (haters) esimerkiksi Davisin ym. (1988) Floridan, Madrigalin (1995)
yhdysvaltalaisen maalaiskaupungin ja englantilaisen suurkaupungin sekéd Fredlinen
ja Faulknerin (2000) australialaisen matkailukeskuksen tutkimuksissa. Tésséd tutki-
muksessa "negatiivisinkin” ryhmaé oli lopulta hyvin matkailumydnteinen.

Varautuneesti matkailuun suhtautuviin kuului 79 henkilod (29 % vastaajista).
Ryhmé sai pienemmén (negatiivisen) keskiarvoluvun matkailun sosioekonomisia
hy6tyja ja matkailun kehittdmistd luonnehtivilla faktoreilla kuin muut ryhmét. Varau-
tuneet epdilivat muita useammin matkailun mydnteisid sosiaalisia ja taloudellisia
vaikutuksia. He asennoituivat matkailuun ja sen vaikutuksiin ryhmisté toiseksi kriit-
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tisimmin mutta olivat siitd huolimatta matkailumyonteisid. Ainoastaan yksi henkild
ilmoitti suhtautuvansa matkailuun kielteisesti.

Kolmas ryhmé, realistit, oli henkilomaaréaltdan suurin. Siihen kuului 83 vastaa-
jaa eli lahes kolmannes (31 %) avainhenkildisti ja yrittdjistd. Realistit saivat muita
ryhmid suuremman keskiarvoluvun matkailun sosioekonomisia hyotyja kuvaavalla
faktorilla ja negatiivisen arvon matkailun kehittdmistd korostavalla faktorilla. Hei-
dian mukaan matkailu aiheutti mydnteisid sosiaalisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia,
kuten tunnettuuden lisddntymistd, liikenneyhteyksien ja palvelutarjonnan kohentu-
mista sekd véestorakenteen tervehtymistd. Useiden mielestd matkailijoiden vierailut
ndkyivit myos haittoina luonnonympaéristdssa seké lisddntyneend rikollisuutena ja
paihteidenkdyttond. Realistit asennoituivat matkailuun ja matkailun vaikutuksiin tar-
kastelluista ryhmisté toiseksi myOnteisimmin. Varautuneiden ja realistien mielipiteet
olivat usein kehittdmiskriittisten ja edistdjien vililld. Madrigal (1995) seké Fredline
ja Faulkner (2000) nimesivit tutkimuksissaan vastaavan ryhmén “’realisteiksi”’. My0s
heidén analyyseissaan realistit huomioivat sekd matkailun haitat ettd hyodyt.

Reilu neljannes (26 %) vastaajista, 70 avainhenkild4 ja yrittdjad, muodosti edistd-
Jjien ryhmén. Edistdjat saivat muita ryhmid suuremman keskiarvoluvun aineettomia
hyotyja ja matkailun kehittdmistd luonnehtivilla faktoreilla. Sen sijaan kielteisid vai-
kutuksia kuvaavan faktorin arvo oli kaikkein negatiivisin. Edistdjien suhtautuminen
matkailuun jésentyi sen positiivisten vaikutusten kautta, eivatka he kokeneet matkai-
lusta aiheutuvan merkittavia kielteisid vaikutuksia. He olivat matkailulle my&tamie-
lisin ryhma: ldhes kaikki (90 %) ilmoittivat suhtautuvansa kuntaan suuntautuvaan
matkailuun erittdin myonteisesti. Edistdjdt asennoituivat ryhmistd positiivisimmin
useimpiin matkailun vaikutuksia ja kehittdmistd koskeviin vaittimiin. He kannatti-
vat muita enemmaéan myds kansainvilisen matkailun edistimistd. Aguil6 ja Rosselld
(2005) havaitsivat edistdjid vastaavan ryhmén tutkiessaan paikallisvdeston nédke-
myksid matkailusta Espanjan Baleaareilla. He nimesivdt ryhméan “’kehityksen kan-
nattajiksi” (development supporters). Matkailumyonteisin ryhmé on usein nimetty
“rakastajiksi” (lovers), kuten Davisin ym. (1988), Madrigalin (1995), Fredlinen ja
Faulknerin (2000) sekd Williamsin ja Lawsonin (2001) tutkimuksissa.

Ryhmié analysoitiin seuraavaksi taustamuuttujien mukaan (taulukko 6). Yrittdjien
osalta taustamuuttujina kédytettiin myds yrityskohtaisia tietoja, koska niiden uskot-
tiin selittdvan asennoitumista. Kehittdmiskriittiset koostuivat ensisijaisesti yrittajista,
joista suurin osa toimi Kuusamossa jonkin muun toimialan kuin matkailuelinkeinon
parissa. Useat heistd eivét hydtyneet taloudellisesti matkailusta, ja heilld oli henkilo-
kohtaisia kontakteja matkailijoiden kanssa melko harvoin. Kehittdmiskriittiset eivét
kokeneet juuri osallistuneensa kunnan matkailusuunnitteluun.

Toisin kuin kehittdmiskriittiset varautuneet olivat useammin luottamushenkiloité
tai viranhaltijoita kuin yrittdjid. Huomattava osa heisté oli kaupungin-/kunnanvaltuu-
tettuja. Erityisesti posiolaiset ja taivalkoskelaiset asennoituivat matkailuun varautu-
neesti. Varautuneet eivit yleensd saaneet lainkaan tuloja matkailusta, ja heillé oli vain
viahédn henkilokohtaisia kontakteja matkailijoiden kanssa.

Realistit koostuivat pddasiassa Kuusamon eri toimialojen yrittéjistd, jotka saivat
vahintdan satunnaisesti tuloja matkailusta ja joilla oli matkailijakontakteja vahintdan
kerran viikossa. Realistit olivat useimmiten osallistuneet kunnan matkailusuunnit-
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teluun. Tamén vuoksi heilld on todennédkdisesti enemmaén tietoa matkailun vaiku-
tuksista kuin muilla, mikd voi osaltaan lisdtd matkailumyonteisyyttd (ks. Allen &
Gibson 1987).

Edistéjiin lukeutui erityisesti sallalaisia ja kuusamolaisia. He olivat useammin
matkailu- tai vihittdiskaupan yrittijid kuin luottamushenkil6itd tai viranhaltijoita.
Monet edistéjét saivat padasialliset tulonsa matkailusta, ja yrittdjilld oli matkailija-
kontakteja paivittdin. Valtaosa heistd oli osallistunut kunnan matkailusuunnitteluun
ja useat myo0s suorittaneet korkeakoulututkinnon. Vastaajien koulutusasteen ja mat-
kailusuunnitteluun osallistumisen vélilld havaittiinkin tilastollisesti melkein merkit-
sevid riippuvuutta (x3(6) = 15,0, p = 0,020): peruskoulun (tai vastaavan) kidyneet
eivit useinkaan olleet osallistuneet matkailusuunnitteluun, kun aktiivisesti osallistu-
neilla oli pdédosin korkea-asteen koulutus.
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Taulukko 6. Koillis-Suomen avainhenkiloiden ja yrittdjien taustatiedot ryhmittdin
(%). Taulukossa on esitetty ne muuttujat, joilla on havaittu olevan tilastollisesti vd-
hintddn melkein merkitsevid (p < 0,05) vaikutusta ryhmiin.

Kehittd-  Varau- Realistit Edistdjat Yhteensd

mis- tuneet v, n
kriittiset

Vastaajan asema (y2(3) = 17,4, p=0,001)

Avainhenkil 9,3 443 25,8 20,6 100,0 n=97

Yrittdja 17,2 20,7 333 28,8 100,0 n=174
N=271

Avainhenkilon asema kunnassa (¥2(3) = 9.4, p = 0,024)

Kaupungin-/kunnanvaltuutettu 9,7 51,4 25,0 13,9 100,0 n=72

Viran-/toimenhaltija 8,0 24,0 28,0 40,0 100,0 n=25
N=97

Avainhenkilon asuinkunta/ yrityksen sijaintikunta (¥2(9) = 134,8, p = 0,000)

Kuusamo 17,8 2,2 54,8 252 100,0 n=135

Posio 10,9 67,4 4,3 17,4 100,0 n=46

Salla 14,0 37,2 6,9 41,9 100,0 n=43

Taivalkoski 8,5 61,7 8,5 21,3 100,0 n=47
N=271

Yrityksen toimiala (¥2(12) = 21,7, p = 0,041)

Maa- ja metsétalous 13,2 34,2 36,8 15,8 100,0 n=38

Elintarvike- ja puunjalostusteollisuus 27,8 22,2 38,9 11,1 100,0 n=18

Vibhittdiskauppa 22,4 18,4 28,6 30,6 100,0 n=49

Matkailu 8,9 11,1 31,1 48,9 100,0 n=45

Informaatioala 20,8 20,8 37,5 20,8 100,0 n=24
N=174

Avainhenkilon kotitalouden/ yrityksen tulorakenne (¥2(6) = 36,1, p = 0,000)

Pidasialliset tulot matkailusta 8,7 6,5 37,0 47,8 100,0 n=46

Satunnaisia tuloja matkailusta 19,1 20,2 33,7 27,0 100,0 n=89

Ei tuloja matkailusta 12,5 43,0 28,1 16,4 100,0 n=128
N=263

Yrittdjan matkailijakontaktien méaré (y2(6) = 22,0, p = 0,001)

Péivittdin 11,7 8,3 36,7 43,3 100,0 n=60

Keskimééarin kerran viikossa 17,8 17,8 33,3 31,1 100,0 n=45

Ei lainkaan tai harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 22,4 32,9 31,3 13,4 100,0 n=67
N=172

Osallistuminen kunnan matkailusuunnitteluun (¥2(6) = 20,6, p = 0,002)

Osallistunut paljon 0,0 10,0 30,0 60,0 100,0 n=20

Osallistunut melko paljon/jonkin verran 11,8 32,9 30,3 25,0 100,0 n=152

Ei osallistunut 21,5 26,5 31,6 20,4 100,0 n=98
N=270

Koulutusaste (¥2(6) = 16,9, p =0,010)

Korkea-asteen koulutus 9,3 21,9 29,7 39,1 100,0 n=64

Toisen asteen koulutus 14,9 35,5 26,9 22,7 100,0 n=141

Muu koulutus 20,0 23,3 41,7 15,0 100,0 n=60

N=265
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Yhteenveto ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin Koillis-Suomen avainhenkildiden ja (matkailu)yrit-
tdjien suhtautumista matkailun vaikutuksiin ja kehittdmiseen. Tutkimukseen valitut
kohderyhmit ovat kirjallisuuden perusteella erityisryhmid (ks. Krippendort 1987).
Yleisesti ottaen valtuutetut, virkamiehet ja matkailusta toimeentulonsa saavat yrit-
tdjat suhtautuvat matkailuun mydnteisesti, mikd havaittiin myos Koillis-Suomessa.
Sen sijaan aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole selvitetty yksityiskohtaisesti erityis-
ryhmien sisdistd jakautumista eikd henkil6- ja yrityskohtaisten taustatekijoiden vai-
kutusta matkailuun suhtautumiseen.

Useissa kansainviélisissd tutkimuksissa kohdealueen asukkaita on luokiteltu mat-
kailuun asennoitumisen perusteella kolmesta viiteen ryhmééin. Kielteisesti suhtau-
tuvien “vihaajien” ja matkailumyonteisimpien “rakastajien” déripdiden viliin sijoit-
tuneet ryhmét on nimetty muun muassa “realisteiksi” ja “keskitien kulkijoiksi” (ks.
Davis ym. 1988; Madrigal 1995; Fredline & Faulkner 2000; Williams & Lawson
2001). Vastaavasti Koillis-Suomen avainhenkildista ja yrittdjistd muodostui neljd eri
tavalla matkailuun asennoituvaa ryhmaa: kehittdmiskriittiset, varautuneet, realistit ja
edistdjit. Luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja yrittdjien ndkemyksid ei voida
tadman tutkimuksen perusteella siten pitdd tdysin homogeenisina. Yksikddn ryhma ei
kuitenkaan suhtautunut matkailuun kielteisesti tai vastustanut matkailun kehittdmista,
vaan asenteet erosivat ensisijaisesti matkailun vaikutusten kokemisen ja kehittimisen
padmadrien osalta. Myos Shortt (1994) havaitsi matkailusuunnitteluun osallistunei-
den viranomaistahojen nikemysten matkailun vaikutuksista poikkeavan toisistaan.

Kehittimiskriittisten asennoitumisessa painottuivat matkailun kielteiset vaikutuk-
set, ja he olivatkin matkailuun ja sen kehittimiseen nimensad mukaisesti kriittisimmin
suhtautuva ryhméi (taulukko 7). Téstd huolimatta he pitivdt kuntaan suuntautuvaa
matkailua ja matkailijoita myOnteisend asiana. Varautuneet epiilivdt muita useam-
min matkailun myonteisid sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. He asennoituivat
matkailuun ryhmistd toiseksi kriittisimmin mutta olivat siitd huolimatta matkailu-
myonteisid. Realistit tiedostivat matkailun haitat ja hyddyt ja suhtautuivat matkai-
luun ja sen vaikutuksiin toiseksi mydnteisimmin. Varautuneet ja realistit sijoittui-
vat mielipiteissddn yleensd kehittdmiskriittisten ja edistdjien véliin. Edistdjdt olivat
kaikkein matkailumydnteisin ryhmé. Heiddn asennoitumisensa matkailuun jésentyi
myonteisten vaikutusten kautta, eivitkd he kokeneet matkailusta aiheutuvan merkit-
tdvid haittavaikutuksia.

Taustatietojen mukaan luottamushenkil6t ja viranhaltijat suhtautuivat matkailun
kehittimiseen tyypillisesti varautuneesti, kun suurin osa kehittdmiskriittisistd, rea-
listeista ja edistdjistd oli yrittdjid. Varautuneista huomattava osa oli valtuutettuja.
Edistédjien tyypilliset kotikunnat olivat Kuusamo ja Salla, joissa matkailuelinkeinon
kehittdminen on johtanut matkailijaméérien ja myOnteisten talousvaikutusten lisdén-
tymiseen. Sen sijaan posiolaiset ja taivalkoskelaiset asennoituivat matkailuun varau-
tuneesti, miké johtunee elinkeinon vaatimattomista taloudellisista vaikutuksista (ks.
Juntheikki & Korhonen 2005).
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Taulukko 7. Koillis-Suomen avainhenkiloistd ja yrittdjistd muodostettujen ryhmien
asennoituminen matkailuun ja sen vaikutuksiin taustatietojen mukaan vuosina 2003
ja 2005 (n=271).

Kehittamis-
kriittiset Varautuneet Realistit Edistéjat

(14 %, n=39) (29 %, n=79) (31 %, n=83) (26 %, n=70)
Asennoituminen Jokseenkin <& > Erittdin
matkailuun myoOnteinen myonteinen
Asennoituminen Haittoja Hy®dtyjé epdil- Huomioitiin Hyotyja
matkailun korostettiin tiin hy6dyt ja haitat korostettiin
vaikutuksiin
Vastaajan Yrittdja Avainhenkil6 Yrittdja Yrittdja
tyypillinen (muu kuin (kunnan- (matkailu/
asema matkailuala) valtuutettu) vahittdiskauppa)
Kunta, jossa Kuusamo Posio ja Kuusamo Kuusamo ja
tyypillisesti Taivalkoski Salla
esiintyy
Matkailusta Ei lainkaan <& > Paljon
saatavat tulot tai vahin
Osallistuminen Ei lainkaan <& > Paljon
matkailu- tai vdhin
suunnitteluun
Matkailija- Ei lainkaan <& > Paljon
kontaktien tai vdhin
maard
Koulutusaste Peruskoulu/ <& > Korkeakoulu

toisen

asteen koulu

Edistédjat, jotka saivat matkailusta tuloja ja osallistuivat matkailusuunnitteluun,

suhtautuivat matkailuun erittdin mydnteisesti ja kannattivat sen kehittdmista. Positii-
visiin asenteisiin vaikuttaa osaltaan se, ettd heilld on todennikdisesti enemmén tietoa
matkailun myonteisistd vaikutuksista ja sen tarjoamista mahdollisuuksista aluekehi-
tyksen nékdkulmasta kuin muilla (ks. Allen & Gibson 1987). Matkailusta saatavat
taloudelliset hyodyt ja tietotaso vaikuttivat paikallisvdeston myonteiseen asennoi-
tumiseen aikaisempienkin tutkimusten mukaan (ks. Pearce ym. 1996; Williams &
Lawson 2001).
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Edistdjiin lukeutuvat matkailu- ja véhittdiskaupan yrittdjat, joilla oli runsaasti
kontakteja matkailijoiden kanssa, suhtautuivat luonnollisesti positiivisimmin mat-
kailuun ja sen kehittdmiseen. Tulokset tukevat Murphyn (1985, 120—121) késitysta
siitd, ettd paljon matkailun kanssa tekemisissd olevilla asukkailla on keskimaaraista
mydnteisemmat ndkemykset. Paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden vélisten kon-
taktien méardn ja laadun on todettu ennakoivan matkailuun asennoitumista useissa
tutkimuksissa (ks. Pearce ym. 1996; Williams & Lawson 2001).

Jarviluoman (1993a, 75—76) mukaan aikaisempien tutkimusten perusteella demo-
grafiset tai sosioekonomiset tekijit eivit yleensd merkittivasti vaikuta mielipiteisiin
matkailusta. Tassdkéédn tutkimuksessa ryhmien vélilld ei havaittu eroja ién, sukupuo-
len, syntymé- tai asuinpaikan suhteen. Sama koskee yrityksen ikd4, kokoa ja sijain-
tipaikkaa. Sen sijaan koulutustaso heijastui suhtautumiseen. Koulutusta tarkedmpi
selittdva tekija lienee matkailusuunnitteluun osallistuminen, jossa korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet olivat muita aktiivisempia.

Matkailun kehittimistd kannattavien edistdjien asenteisiin vaikuttivat ennen
muuta taloudelliset tekijat ja ndkemys matkailusta aluekehityksen véilineend. Talta
osin tulokset tukevat Krippendorfin (1987) havaintoja taloudellisista motiiveista
paéttdjien ja yrittdjien myOnteisen asennoitumisen taustalla. Koillis-Suomessa alue-
talouteen kaivataan uutta, alueen ulkopuolista rahaa, mutta alueella on vain rajallinen
madrd kehittymisedellytyksiltddn lupaavia elinkeinoja. Parhaimmillaan paikallisvé-
eston myonteinen asennoituminen nikyy kohdealueella matkailijoiden tyytyvéisyy-
tend ja positiivisena matkailukehityksend, mikéd puolestaan edesauttaa alueen talou-
dellista ja sosiaalista hyvinvointia.

Matkailun asennetutkimuksissa on perinteisesti kdytetty kvantitatiivisia menetel-
mid kvalitatiivisten sijaan, vaikka molemmat ldhestymistavat soveltuvat aihepiirin
tarkasteluun. Tdma olisi otettava huomioon Koillis-Suomea kisittelevissa jatkotut-
kimuksissa. Tarkempi perehtyminen matkailukehitykseen kriittisesti suhtautuviin,
esimerkiksi syvihaastattelujen avulla, voisi paljastaa heiddn huolenaiheitaan ja antaa
viitteitd ongelmakohtien ratkaisuun. Matkailukehitystd kannattavien ndkemysten
yksityiskohtaisempi tarkastelu saattaisi puolestaan tarjota uutta tietoa siitd, kuinka
matkailukehityksen myonteisia piirteitd voitaisiin edelleen vahvistaa.
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