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Téssd katsauksessa tarkastellaan kyldmokkeilyd, jota ei Suomessa kdytdnndssé ole
tdhén mennessd juuri tunnistettu tai tutkittu omana ilmidnédan. Suosituimpia vapaa-
ajan asumisen ympéristdjd ovat perinteisesti olleet haja-asutusalueiden vesistdjen
rannat. Kesdasukkaita on suhteellisesti eniten syrjdiselld maaseudulla, ja jopa yli 80
prosenttia mokeisté sijaitsee veden ddrelld (Palttila & Niemi 2003, 38-39; Niemi-
nen 2009, 25). Paitsi fyysisesti myds sosiaalisesti vapaa-ajan asukkaat ovat usein
erillddn maaseutukylistd ja -yhteisoistd (esim. Karisto 2006, 132—-133). Tdmi nidkyy
maankdyton suunnittelussa ja alueiden kehittdmisessd, joka pohjautuu pééosin vaki-
tuiseen asutukseen, vakituisten asukkaiden toimintaan ja palvelutarpeisiin. Usein
esimerkiksi kunnan viranomaiset ovat kosketuksissa vapaa-ajan asukkaiden kanssa
vain rakennushankkeiden yhteydessé ja jatehuollon jérjestimisessd. My0Os vapaa-
ajan asukkaiden osuus toiminnallisessa ympéaristosséd kaupallisten palveluiden kéyt-
tdjind, paikallisyhteison toimijoina tai 1&hiympériston ja maiseman muokkaajina jaa
monesti hdmérén peittoon.

Vapaa-ajan asumista on pidetty meilld hyvin positiivisena ilmioné, joka pitdd ylla
suomalaisten luontosuhdetta ja yhteyttd kotiseutuun, on merkittivé rentoutumisen
muoto ja tuo tuloja ja elinvoimaa mokkipaikkakunnille. Mokkeilykritiikki on koh-
distunut kiytdnndssé ainoastaan taajamien ulkopuolelle sijoittuvasta rantarakentami-
sesta johtuviin ongelmiin ja mokkeilyn aiheuttamiin ympéristovaikutuksiin (esim.
Ymparistoministerid 2005; Hiltunen 2007). Rantarakentamisesta aiheutuva yhdys-
kuntarakenteen hajautuminen aiheuttaa kuitenkin ympaéristdhaittojen ohella kunnille
kustannuksia liittyen muun muassa infrastruktuurin rakentamiseen ja yllépitoon,
rakennusvalvontaan, palveluiden jirjestdmiseen, jatehuoltoon ja kaavoituspaineisiin
(Koski 2007). Liséksi suosituimmat ranta-alueet uhkaavat sulkeutua muulta virkis-
tyskaytoltd (Ympéristoministerio 2005).
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Viime aikoina onkin nostettu esiin tarve kehittdd vapaa-ajan asumiselle vetovoi-
maisia alueita my0s ranta-alueiden ulkopuolelle ja integroida mokkeily nykyisté tii-
viimmin osaksi olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta (esim. Ymparistoministerio
2005; Maaseutupolitiikan yhteistydryhmé 2007). Ndiden tavoitteiden taustalla ovat
nidkemykset kylamokkeilystd yhdyskuntarakennetta eheyttivini ja maaseutua ela-
voittdvand ilmiond. Kylamokkeilyn vaikutukset eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid,
janiiden ldhempi tarkastelu edellyttdd ilmion tunnistamista ja kartoittamista.

Kyldmokkeily on tutkimusta varten kehitetty késitteellinen konstruktio, joka mah-
dollistaa yhdyskuntarakenteen ja aluekehityksen ndkokulmista vapaa-ajan asumiseen
liitettyjen odotusten ja tavoitteiden ldhemman tarkastelun. Téssd katsauksessa kyla-
mokeiksi luokiteltujen vapaa-ajan asuntojen omistajat ja niissi oleskelevat eivit siis
vilttdimattd mielld itseddn kylamokkeilijoiksi. Tarkastelemme kylamokkeilyn kisi-
tettd, ilmion rajaamista, siihen liittyvid ongelmia, nykytilaa ja muutoksia sekéd poh-
dimme kyldmokkeilyn vaikutusten arviointia ja yleisemmin suhdetta suomalaiseen
mokkikulttuuriin. Lopuksi nostamme esiin joitain ilmidon liittyvid tutkimustarpeita.
Katsaus perustuu maa- ja metsdtalousministerion Maaseutupolitiikan yhteistyoryh-
man suosituksesta rahoittamiin tutkimushankkeisiin.

Kylamaokkeilyn rajaaminen ja siihen liittyvat ongelmat

Kylamokkeily voidaan miéritelld kyliin ja taajamiin tai niiden vélittoéméiin ldhei-
syyteen sijoittuvaksi vapaa-ajan tai kakkosasumiseksi. Tdssd yhteydessa keskitytdan
kasittelemddn omistusmokkeilyd, eli vuokramokit on pyritty rajaamaan tarkastelun
ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty myos siirtolapuutarhamokkeily.
Kylamokkeily voi késittdéd sekd vanhojen rakennusten uusiokdyttdd vapaa-ajan asun-
toina ettd uudisrakentamista.

Tassd katsauksessa kylamokkeilyn rajaamisessa on kiytetty Viaestorekisterikes-
kuksen véestotietojarjestelméin (VTJ) rakennustietojen perusteella tuotettuja vapaa-
ajan asuntoja koskevia tietoja sekd ympdristohallinnon kéyttdméan yhdyskuntaraken-
teen seurantajirjestelmin (YKR) kyla- ja taajama-aluerajauksia. VTJ sisdltda tietoja
rakennusten kayttotarkoituksesta ja nykyisestd kayttotilanteesta sekd muun muassa
rakennuksen sijainnista, koosta, rakentamisajankohdasta ja omistuksesta. Tassé tar-
kastelussa VTJ:n rakennustiedoista on poimittu Tilastokeskuksen (2009b) kesimok-
kimaaritelman mukaiset kesdmokit, joiksi luetaan loma- tai vapaa-ajan asuntona kay-
tetyt vapaa-ajan asuinrakennukset ja asuinrakennukset. Poiminnasta on karsittu pois
vapaa-ajan asuinrakennukset, jotka ovat osoittautuneet siirtolapuutarhamokeiksi tai
lomakylien rakennuksiksi, sekd vapaa-ajan asuinrakennukset, joissa on ollut vaki-
tuisia asukkaita. Ndin tarkasteltavaksi aineistoksi on saatu vuoden 2007 lopun tilan-
teessa 485 000 kesdmokkia.

YKR-taajamat ja -kyldt muodostuvat 250 metrin tilastoruuduista. Taajamissa
tilastoruudulla sijaitsevien rakennusten lukuméadri ja kerrosala muodostavat ympéa-
roivéad haja-asutusaluetta tiheimman ryhmittymén. Kyldalueiksi rajautuvat taajamien
ulkopuoliset rakennusten tihentymaét vakituisen asutuksen maaran perusteella. Loma-
tai maatalousrakennuksia ei huomioida rakennusten lukumédardssi. Kyldalueiksi
valikoituvat alueet, joissa yhden tilastoruudun ja sitd ympéaréivien kahdeksan ruudun
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rakennusten yhteenlaskettu lukuméérid on vihintddn kuusi. Néisti alueista varsinai-
siksi kyliksi luokitellaan vahintddn 40 asukkaan alueet ja pienkyliksi 20-39 asukkaan
alueet (Ristiméki 1999; Helminen & Ristimdki 2008, 12—-15).

Téssa tarkastelussa kyldamdkkeilyalueiksi on rajattu taajamien, kylien ja pienkylien
lisdksi my0s niiden valittoméssa ldheisyydessi sijaitsevat alueet 500 metrin etdisyy-
delld (Kuva 1). Taajamien ja kylien vaikutus ldhiymparistoon ulottuu ruuturajausten
ulkopuolelle esimerkiksi maiseman, tieverkoston, palvelujen kdyton ja arjen liikku-
misen osalta. 500 metrin etdisyydelld sijaitsevat mokit ovat usein melko kiintedssa
fyysisessd ja toiminnallisessa yhteydessé taajamiin ja kyliin. Toisaalta pidemmallad
tarkasteluetdisyydelld mukaan tulisi runsaammin esimerkiksi vesiston takana sijait-
sevia mokkejd. 500 metrin vyohyke onkin osoittautunut keskiméérin varsin toimi-
vaksi tarkasteltaessa yksityiskohtaisempia esimerkkejé eri puolilta maata.

Kesamokit sekd taajama- ja kyldalueet ja 500 m
vy6hyke niiden ympdrilla Hauhon suunnalla Himeessa.
Kylamaokit ovat taajama- ja kyldalueiden tai
ympaérysvyohykkeen sisidlle jaavia mokkeja.
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Kuva 1. Vasemmalla YKR-taajamien, kylien ja niitd ympdrdoivin 500 metrin vyo-
hykkeen muodostama kyldmokkeilyalue ja kaupunkiseudut lihialueineen Suomessa
vuonna 2007. Oikealla esimerkkikuva, jossa ndkyy pienelti alueelta kesdmokit pis-
teind, taajama- ja kyldalueet ja niiden 500 metrin ympdrysvyohyke sekd kaupunki-
seudun ldhialue.
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Vapaa-ajan asumista on tarpeellista tarkastella taajamien ja kylien liséksi suhteessa
kaupunkiseutuihin. Yhdyskuntarakenteen seurantaa varten eroteltujen 34 kaupunki-
seudun taajama-alueilla asuu YKR-tietojen mukaan yhteensd ldhes kaksi kolmasosaa
suomalaisista. Vdestonkasvu ja voimakkaimmat rakentamispaineet kuten myos mok-
kirakentamisen kysyntd ovat pitkélti keskittyneet suurimmille kaupunkiseuduille ja
niiden ympdérille. Kaupunkiseutujen ldhialueena on tissd katsauksessa kdytetty Hel-
misen ja Ristiméden (2008, 12—18) erottamaa kaupunkiseutujen lievevyohykettd (5
km kaupunkiseudun keskustaajamasta ja 3 km ldhitaajamasta) ja kaupunkiseudun
laheistd maaseutua (10 km:n etdisyydelld lievevyohykkeen ymparilld) (Kuva 1).

Kylamokkeilyn, kuten my0s vapaa-ajan asumisen yleensa, tarkasteluun tassa kay-
tetyilld aineistoilla liittyy tiettyjd varauksia ja ongelmia. Rakennusten luokittelussa ja
tietojen rekisterdinnissd on monenlaisia puutteita. Ensinnékin rakennusten kayttotapa
kirjataan vain rakennuskohtaisesti, jolloin yksittdisten rivi- ja kerrostalohuoneisto-
jen kiyttd vapaa-ajan asuntoina ei ndy rekistereissd. Toiseksi alun perin vakituiseksi
asuinrakennukseksi rakennettujen talojen kiyttoonottoa vapaa-ajan asunnoksi ei vélt-
tamattd ilmoiteta rekisteriin, ellei muutos aiheuta rakennuslupaa edellyttdvid raken-
nustoimia. Monet vakituisesta asuinkaytdsti poistuneet rakennukset jaavét rekisteriin
tyhjilladn olevina rakennuksina, vaikka niitéd todellisuudessa kiytettiisiin vapaa-ajan
asuntoina. Esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksessa tehdyn selvityksen mukaan
vuonna 2004 Savonlinnan alueella tyhjilliin olevaksi rekisterdidyistd 432 omakoti-
talosta 200 oli todellisuudessa vapaa-ajan asuntokéytosséd (Peltonen 2008). Kolman-
neksi vapaa-ajan asuinrakennuksiksi rekisterdidddn myds sellaisia rakennuksia, jotka
eivit sithen kéyttotarkoitusluokkaan kuuluisi, kuten saunarakennuksia tai vuokrat-
tavia mokkejd. Tamdn vuoksi omistus- ja vuokramokkeilyd on osin vaikea erottaa
toisistaan rekisterien perusteella.

Vapaa-ajan asuntoja koskevien rekisteritietojen epédtarkkuudet ja puutteellinen
kattavuus aiheuttavat ongelmia tutkimukselle. Vapaa-ajan asuntojen sijaintitiedot
eivit ole laadullisesti yhtd hyvilla tasolla kuin vakituisesti asuttujen asuntojen sijain-
titiedot. Huomattavalla osalla mokeisté sijaintitiedot poikkeavat kymmenia tai joskus
satoja metreja todellisesta. Toinen keskeinen ongelma liittyy paikkaan sidottujen his-
toriatietojen puutteisiin. Mokkeilyn kehitystd on mahdollista tutkia nykyisten mok-
kien rakentamisajan perusteella, mutta tietoja rakennusten aiemmasta kéyttohistori-
asta ei ole saatavilla kootusti. Osalta mokeisté tieto rakentamisajasta puuttuu, tai siind
on epéatarkkuutta.

Myos kylien rajaamiseen liittyy erilaisia vaihtoehtoja ja ndkokohtia. YKR-kyla-
rajaustapa on sama koko maassa, eikd se ota huomioon kylien vaihtelevaa luonnetta
maan eri osissa. YKR-kyliksi rajautuvat vakituisen asutuksen perusteella rakennus-
ryhmittymdt, jotka ovat harvan maaseutuasutuksen alueilla melko pienialaisia, mutta
titvilmmin asutuilla maaseutualueilla laajoja vyohykkeitd. Rakenteeltaan hajanaiset
toiminnalliset kylét jaavét rajauksen ulkopuolelle. YKR-rajauksen etuna ovat koko
maan kattavat ja keskenddn vertailukelpoiset aikasarjat, joiden avulla pystytdén
seuraamaan kyldasutuksen kehitystd. Lisdksi on mahdollista vertailla vakituisen ja
vapaa-ajan asutuksen vélistd suhdetta.

Kylid voidaan kuitenkin ldhestyd asutuksen lisdksi my0s esimerkiksi palvelujen
tai paikallisen yhteison toiminnan ja identiteetin nikokulmasta. Toiminnallinen kyla
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koostuu yleensd useammasta asumakyléstd ja harvemmasta haja-asutuksesta, joita
yhdistivét yhteiset palvelut tai erilaiset yhdistykset, tapahtumat ja talkoot (vrt. Virta-
nen 1983). Toiminnalliset kyldt ovat usein vakituisen asutuksen tihentymiin perustu-
via kyldrajauksia laajempia, mutta toiminnallisia alueita voi olla my0s vaikea rajata.
Viime vuosikymmenind kylien ja pienten taajamien luonne on myds muuttunut
voimakkaasti vakituisen asutuksen ja palvelujen vdhentyessé, asukkaiden keski-idn
noustessa, liikkkuvuuden lisddntyessd ja maaseudun elinkeinorakenteen muuttuessa.
Sosiaalinen vuorovaikutus on osin vdhentynyt ja muuttanut muotoaan. Tydssdkéynti
suuntautuu yhd enemmén muualle, ja palvelut haetaan usein suuremmista keskuk-
sista. Samalla vapaa-ajan asutuksesta on monin paikoin muodostunut kiinted osa toi-
minnallista kyldyhteisod (esim. Knuuttila ym. 2008).

Kylamokkeilyn nykytila ja muutokset

Edelld esiteltyjen aineistojen ja rajausten mukaan tarkasteltuna yhteensd noin 22
000 vapaa-ajan asuntoa sijoittuu taajamiin ja noin 47 000 kyliin ja pienkyliin. Tdma
on yhteensd noin 14 prosenttia kaikista maamme kesdmokeistd. Taajamien vapaa-
ajan asunnoista noin kaksi kolmannesta sijaitsee yli tuhannen asukkaan taajamissa
ja kolmannes titi pienemmisséd. Taajamiin sijoittuvien vapaa-ajan asuntojen maaraa
viahentéa se, ettd laskelmassa ei ole mukana yksittdisid vapaa-ajan asuntoina kaytet-
tyja rivi- ja kerrostalohuoneistoja, koska niisti ei ole tietoja rekistereissd. Taajamien
ja kylien vilittoméén laheisyyteen 500 metrin vyohykkeelle sijoittuu noin 63 000
mokkid. Kaiken kaikkiaan kylamokkeilyalueilla sijaitsee siis noin 132 000 kylamok-
kid eli noin 27 prosenttia Suomen vapaa-ajan asunnoista (Taulukko 1). Kesdmok-
kien lisdksi kylamokkeilyalueilla sijaitsee huomattava maira, noin 96 000, tyhjilldan
oleviksi rekisterdityjd yhden asunnon taloja. Ndiden kdytto vapaa-ajan asumisessa
vaihtelee todenndkdisesti paljon maan eri osien vililla. Téassd katsauksessa tyhjid
asuinrakennuksia ei ole tarkasteltu puutteellisten tietojen vuoksi. On kuitenkin tir-
kedd muistaa, ettd niihin liittyy merkittdvid vapaa-ajan asumisen mahdollisuuksia ja
todenndkdisesti myods kayttod (ks. myods Peltonen 2008).

Kylamokkien alueellinen jakautuminen Suomessa poikkeaa yleisestd vapaa-ajan
asuntojen sijainnista. Kylamokkien sijainti painottuu luonnollisesti niihin osiin maata,
joissa taajama- ja kyldalueita on tiheimmaissd. Noin puolet kyldmokeistd sijoittuu
kaupunkiseuduille tai niiden 1dhialueelle. Kaupunkiseuduista eniten kylamokkeja on
Helsingin, Tampereen ja Turun seuduilla. Paljon kylimdkkejd on myds muun muassa
Lohjan, Lahden, Himeenlinnan, Porvoon, Valkeakosken, Oulun ja Porin seuduilla.
Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa kyldmokit ovat keskittyneet merkittdvasti matkai-
lukeskusten ymparistoon. Itd-Suomessa eniten kylamdkkejd on maakuntakeskusten
ympaéristossd (Kuva 2).
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Taulukko 1. Kyliin ja taajamiin ja niiden vilittomdcdn liheisyyteen sijoittuvat vapaa-
ajan asunnot. Taajamien ja kylien ympdrysvyohykkeet ovat osin pddllekkdisid, ja
mokki on laskettu mukaan pddllekkdisistd vyohykkeistd suurimman yhdyskunnan

vyéhykkeeseen.
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Kuva 2. Kyldmdékkien ja kaikkien kesdmokkien lukumddrd 10x10 km ruuduissa vuon-

na 2007.
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Maakunnista suurimpia kyldmokkien lukuméérid on Pirkanmaalla, Varsinais-Suo-
messa ja Uudellamaalla. Kyldamokkien osuus kaikista mokeistd on suurin Eteld- ja
Léansi-Suomessa, varsinkin Eteld-Pohjanmaalla, [td-Uudellamaalla ja Uudellamaalla
sekd Ahvenanmaan, Pirkanmaan, Kanta-Hdameen ja Satakunnan maakunnissa (Kuva
3).

Kylamokkien lukumaara maakunnittain Kyldmdkkien osuus kaikista mokeista
vuonna 2007 maakunnittain vuonna 2007
Uusimaa Uusimaa
I1td-Uusimaa Itd-Uusimaa
Varsinais-Suomi Varsinais-Suomi
Satakunta Satakunta
Kanta-Hame Kanta-Hame
Pirkanmaa Pirkanmaa
Péijat-Hame Péijat-Hame
Kymenlaakso Kymenlaakso
Etela-Karjala Eteld-Karjala
Eteld-Savo Eteld-Savo
Pohjois-Savo Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala Pohjois-Karjala
Keski-Suomi Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu Kainuu
Lappi Lappi
Ahvenanmaa Ahvenanmaa
0 5000 10000 15000 20000 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 3. Kylimékkien lukumddrd ja osuus kaikista mokeistd maakunnittain vuonna
2007.

Kyldmokeistd pddosa on rekisteritietojen mukaan vapaa-ajan asuinrakennuksia ja
12 prosenttia (reilut 16 000 mokkid) vapaa-ajan asuinkdyttdon otettuja varsinaisia
asuinrakennuksia, kuten vanhoja maalaistaloja. Todellisuudessa vanhojen asuinra-
kennusten osuus kyldmokeistd on rekisteritietojen pohjalta saatua arvoa suurempi,
silld osalle mokeisté on rekisteriin péivitetty kayttotarkoitukseksi vapaa-ajan asuin-
rakennus, vaikka talo olisikin alun perin tehty vakituista asumista varten. Kyld-
mokkeilyalueilla vanhan asuinrakennuskannan kéyttd vapaa-ajan asuntona on joka
tapauksessa yleisempéé kuin muualla maassa, jossa vain noin 6 prosenttia nykyisista
mokeistd on rekisteritietojen mukaan vanhoja asuinrakennuksia. Osittain tdmén seu-
rauksena kyldmokkien keskimédrdinen ikd vuoden 2007 lopussa, 44 vuotta, oli sel-
viésti suurempi kuin muiden mokkien keski-iké, 33 vuotta.

Kyldmokkien lahiympéristd eroaa muiden mokkien ymparistostd (Rehunen 2008).
Téma kéy ilmi, kun mokkien sijaintia verrataan muihin paikkatietoaineistoihin, kuten
peruskartan rantaviiva-aineistoon, rakennustietoihin ja maankéyttdd 25 metrin ruu-
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tukoossa kuvaavaan Corine Land Cover 2000 -aineistoon. Mdkkitietojen sijaintivir-
heet saattavat tosin aiheuttaa vertailuun hieman epatarkkuutta. Kylamdokeistd vain 62
prosenttia sijaitsee enintddn 200 metrin etdisyydelld rannasta. Kauempana kylisti ja
taajamista noin 84 prosenttia mokeistd sijaitsee veden ldheisyydessd. Kesamokkiti-
heys on kyldmokkeilyalueilla suurempi ja vakituisesti asuttuja taloja on kylamokkien
lahiymparistossd moninkertainen madrd verrattuna muualla sijaitseviin mokkeihin.
Myos maatalousmaisema ja rakennetut alueet ovat kyldmokkien ldhiympéristossa
yleisempid. Kylamokkien ldhiympiéristossd kilometrin etdisyydella sijaitsevasta alu-
eesta keskiméérin noin 19 prosenttia on maatalousmaata ja 16 prosenttia rakennettua
maata, kun muilla mdkeilld vastaavat osuudet ovat seitsemén ja kuusi prosenttia. Eri
alueilla sijaitsevien kyldmokkien kesken on kuitenkin melko paljon vaihtelua ldhi-
ympériston maankaytossa.

Kyldamokkien, kuten kaikkien vapaa-ajan asuntojen, madard on karkeasti arvioiden
kaksinkertaistunut vuoden 1980 jélkeen. Kyldmokkien méédrdn lisddntyminen joh-
tuu paitsi uusien mokkien rakentamisesta ja asuinrakennusten ottamisesta vapaa-ajan
asumiskdyttoon myos kyldmokkeilyalueiden laajentumisesta. Vuosina 1980-2007
valmistuneiden uusien mokkien osuus kaikista mokeisté, joiden rakentamisajankohta
tunnetaan, on kylamokkeilyalueella noin 29 prosenttia, kun vastaava luku muualla
maassa on 41 prosenttia. Vanhojen asuinrakennusten siirtyminen mokkikayttoon on
saattanut kylamokkeilyalueilla osin vihentdd uudisrakentamisen tarvetta ja méaaraa.
Kyldmokkien méardin on toisaalta vaikuttanut hieman vihentivisti se, ettd muutok-
sia on tapahtunut my0s vastakkaiseen suuntaan, kun vapaa-ajan asuinrakennuksia on
otettu vakituiseen asuinkdyttoon.

Kylamokkeilyalueet ovat laajentuneet, kun taajama-asutus on levinnyt voimak-
kaasti viime vuosikymmenini ja uutta kyldasutusta on syntynyt varsinkin kaupunki-
seutujen ldhialueille. Vaikka kyld-asutus on monin paikoin my6s vdhentynyt, kyla-
alueiden supistuminen tai hdvidminen on ollut maltillista, silld kdytetyssd kylien
rajaamistavassa painottuu rakennusten lukuméérd, eikd asukasmaddrilld ole merki-
tystd kuin kyldméérityksen kynnysarvona. Yhteensd kyldmokkeilyalueiden eli taaja-
mien, kylien ja niiden 500 metrin ymparysvyohykkeen maapinta-ala oli vuonna 1980
noin 32 000 km? ja vuonna 2007 noin 38 000 km?.

Nykyisistd kylamokeista reilut kaksi kolmannesta eli noin 91 000 mdkkia sijaitsee
alueella, joka on ollut kylamokkeilyaluetta jo vuonna 1980 ja on sitd edelleenkin.
Vajaa kolmannes nykyisistd kyldmdkeistd, noin 40 000, sijaitsee alueella, josta on
tullut kyld, taajama tai niiden ymparysvyohykettd vasta vuoden 1980 jilkeen. Nykyi-
sistd kesdmokeistd puolestaan noin 11 000 sijaitsee alueella, joka oli kylamdokkeily-
aluetta vuonna 1980 mutta ei endd vuonna 2007. Tulevaisuudessa kylamokkeilyalu-
eet tulevat todenndkoisesti supistumaan kauempana kaupunkiseuduista sijaitsevilla
alueilla itse kyldalueiden supistumisen tai hdvidmisen myo6td. Suurimpien kaupun-
kiseutujen léhialueella monet kyldalueet puolestaan todennékdisesti tihentyvit osin
taajamaksi ja saattavat paikoin edelleen laajentua. Télloin yhd useampi vapaa-ajan
asunto sijaitsee ldhelld kylamaiistd tai taajaa asutusta. Lisdksi matkailu- ja harras-
tuskeskusten 14histoll4 vapaa-ajan asuntojen ja myos kyldmokkien midrd kasvanee
my®0s jatkossa.
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Kyldmokkien muutosta on mahdollista tarkastella alueellisesti mokkien rakenta-
misvuoden perusteella. Monissa Eteld-Suomen maakunnissa huomattava osa nykyi-
sistd kylamokeistd on rakennettu jo ennen 1960-lukua, Itd-Uudellamaalla peréti yli
puolet. 1960- ja 1970-luvulla rakennettujen mdkkien osuus on suurin Ahvenanmaalla
sekd Eteld-Karjalan ja Eteld-Savon maakunnissa. Méadrillisesti tuona aikana raken-
nettiin silti eniten kyldmokkejd Eteld- ja Lounais-Suomen maakunnissa. 1980-luvun
alun jilkeen rakennettujen mokkien osuus on suurin Keski- ja Pohjois-Suomen maa-
kunnissa. Adripddni on Lappi, jossa noin 60 prosenttia kylimdkeisti on rakennettu
vasta vuoden 1980 jélkeen (Kuva 4).

Kylamokkien jakautuminen rakentamisajankohdan mukaan maakunnittain vuonna 2007
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Pohjois-Pohjanmaa
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Kuva 4. Nykyisten kyldmékkien jakautuminen maakunnittain rakentamisajankohdan
mukaan vuonna 2007. Tieto puuttuu noin 6 prosentilta kylimokeistd.

Muuttuva mokkikulttuuri ja kylamokkeilyn tulevaisuus

Maérillisten ja alueellisten analyysien ohella voidaan pohtia kyldmdkkeilyd suhteessa
suomalaiseen mokkeilykulttuuriin. Suomalaisten perinteisen, useimmiten vesistdjen
rannoille, perheen omalle mokille suuntautuvan vapaa-ajan asumisen motiivit niytta-
vit olevan péddsdintodisesti varsin ristiriitaisia kyldmokkeilyn idean kanssa. Tarkeim-
miéksi kriteeriksi mokin hankinnalle ja sielld oleskelulle on eri tutkimuksissa todettu
hakeutuminen luonnon rauhaan ja ldheisyyteen. Tavoitteena on irtautua arjen rutii-
neista, velvoitteista ja ymparistostd. Monien mielesti vapaa-ajan asunnon ympéristoi-
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neen tulee poiketa merkittavisti vakituisesta asunnosta ja tarjota omaa rauhaa ilman
velvoittavia sddntdjéd ja vahtivia naapureita. Rentoutumisen ja levon ohella mokkei-
lyyn motivoi usein mahdollisuus toteuttaa itsedén erilaisissa puuhissa ja askareissa.
Mokeilld halutaan remontoida ja laittaa pihaa, tehdd metsdtoitd ja muita puuhia, jotka
edellyttdvit omaa pihaa ja rakennuksia. Vapaa-ajan asunnot ovat myos usein perittyja
tai sijaitsevat suvun maitten yhteydessé (Pitkdnen & Vepsildinen 2005; Aho & Ilola
2006; Karisto 2006; Ahlqvist ym. 2008).

Mokkikulttuurissa tapahtuu kuitenkin jatkuvasti muutoksia, joista osan voidaan
tulkita ennakoivan kyldmokkeilyn suosion kasvua (esim. Ahlqvist ym. 2008, 56; Pit-
kdnen & Vepsildinen 2008). On muun muassa ennakoitu, etteivit nuoremmat mok-
keilijdsukupolvet endd vilttamattd samassa maérin “’palaa juurilleen” mokkeillessdian
kuin tdhén asti on totuttu (Karisto 2006, 134-135). On katsottu, ettd nuorempien
sukupolvien luontosuhteessa painottuu fyysinen harrastaminen, jonka myo6té erilai-
siin harrasteisiin liittyvd matkailukeskuksiin suuntautuva mokkeily kasvattaa suosi-
otaan (Méntyld ym. 1998, 169; Ahlqvist ym. 2008, 55-56, 60). Nuoret nayttdisivit
olevan myos vanhempia mdkkisukupolvia valmiimpia hyviksyméén muunkin kuin
rantamokin vapaa-ajan asunnokseen (Aho & Ilola 2006, 123—-127).

Nuorten ohella my6s ikddntyvit vapaa-ajan asukkaat voidaan nédhdé kyldmokkei-
lyn potentiaalina. On todenndkdistd, ettd monet luopuvat mokkeilystd, kun se kiy
ikddntymisen ja toimintakyvyn heiketessd liian hankalaksi tai edellyttdd liian suuri
muutoksia mokin varustetasolle (Ahlqvist ym. 2008, 62). Ikdéntyminen voi kuitenkin
vaikuttaa myo0s siihen, ettd hakeudutaan julkisen liikenteen yhteyksien ja palveluiden
adrelle, ja alueet, joilla nimé edut ovat olemassa, kasvattavat suosiotaan mokkiym-
paristdind. Myos naisten kiinnostuksen kasvu mdokkeilyd kohtaan muodostaa oman
potentiaalinsa kyléatyyppiselle vapaa-ajan asumiselle. Ahlqvistin ym. (2008, 63) haas-
tattelemia itselleen mokin hankkineita keski-ik&isid naisia kiinnosti erityisesti kakko-
sasuminen ja sosiaalisuudella sekd harrastusmahdollisuuksilla oli heiddn vapaa-ajan
asumiselleen keskeinen merkitys. Usein timd merkitsee sité, ettd vapaa-ajan asunto
hankitaan l4heltd kyldkeskusta, jolloin vuorovaikutus paikallisten kanssa on jousta-
vaa ja monet arkiset askareet hoituvat sujuvasti. Kylatyyppisen vapaa-ajan asumisen
onkin arvioitu soveltuvan parhaiten pienehkoille kotitalouksille, joilla on etdtydmah-
dollisuus tai jotka ovat eldkkeelld (Kasanen ym. 2006, 44). Téll4 hetkelld Suomessa
on 1,8 miljoonaa pientaloutta (73%) ja niiden méara kasvaa jatkuvasti muun muassa
vaeston ikdantymisen mydté (Tilastokeskus 2009a).

Jo pidemmaén aikaa mokkikulttuurissamme on ollut ndhtivilld kakkosasumisen
ja yleensidkin hyvin varusteltujen vapaa-ajan asuntojen suosion kasvu (Vuori 1966;
Pitkdnen & Vepséldinen 2008). Ympérivuotisen mokilld oleskelun ja sielté késin teh-
tdvén etityon uskotaan myos lisddntyvén tulevaisuudessa (Aho & Ilola 2006, 30-31;
Ahlgvist ym. 2008, 60). Naméi trendit tukevat kylamdkkeilyn ideaa ainakin siind
suhteessa, ettd ympérivuotinen oleskelu mokilld helpottuu, jos se sijaitsee toimivien
tietoliikenneyhteyksien, aurattujen teiden ja palveluiden dérella.

Alueellisesti kylamokkeilyn potentiaalia on ndhty olevan toisaalta kaupunkien 14hi-
alueilla ja toisaalta etdélld perinteisistd asutuskeskuksista sijaitsevissa matkailukeskit-
tymissd. Kaupunkien ldhialueilla vapaa-ajan asuntojen suuren kysynnin aiheuttama
ruuhkautuminen ja mokkien saatavuuden vaikeutuminen ovat suunnanneet kysyntaa
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entistd enemman myds muihin kuin jirvenrantamokkeihin. Esimerkiksi mummon-
mokkien ja pienten maatilojen suosio vapaa-ajan asuntoina on kasvanut (Hirvonen &
Puustinen 2008, 8). Toisaalta Aho ja Ilola (2006, 158—159) ovat luonnostelleet kuvaa
etddlle perinteisistd kaupunki- ja kuntakeskuksista, matkailukeskusten ldheisyyteen
sijoittuvasta modernista loma-asumisesta, johon liittyy usein runsaasti palvelujen
kayttod. Vastaavasti my0os vanhoja teollisuusyhdyskuntia on mahdollista “kierrattdd”
matkailun ja vapaa-ajan asumisen ympéristoiksi, joiden vetovoima perustuu vanhaan
teollisuusmiljédseen ja sen yhteyteen syntyneeseen kulttuuritarjontaan (Heinonen &
Halonen 2007, 82).

Kaiken kaikkiaan mokkikulttuuria luonnehtii moninaistuminen (Ahlgqvist ym.
2008, 60; Hirvonen & Puustinen 2008, 8). Kun vapaa-ajan asumisen muodot moni-
puolistuvat ja ihmisilld on mahdollisesti useita erityyppisid vapaa-ajan asuntoja
samanaikaisesti tai eri eldminvaiheissa, on mahdollista, ettd jokin néistd sijaitsee
myds maaseutukyldssi tai taajamassa.

Kylamokkeilyn vaikutusten arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Kylamokkeily on tdiméin katsauksen perusteella merkittiva osa suomalaista vapaa-
ajan asumista, ja sen suosion voidaan katsoa ainakin jossain madrin kasvavan tule-
vaisuudessa. Tama luo tarpeen ilmién mahdollisten vaikutusten tarkemmalle analyy-
sille, jota ajatellen timé katsaus nostaa esiin joitakin huomionarvoisia ndkékulmia.

Kylamokkeilyyn siséltyvian kylien ja taajamien olemassa olevan rakennuskan-
nan ottamisen uusiokdyttéon voi katsoa johtavan ympériston kannalta toivottavaan
titvilmpddn yhdyskuntarakenteeseen, uudisrakentamisen tarpeen vdhenemiseen ja
rantojen sddstymiseen rakentamiselta. Lisdksi mokkien sijoittuminen kyliin lisda
mahdollisuuksia kayttad julkisen liikenteen yhteyksid. Vapaa-ajan asuminen voidaan
my06s ndhdé ainakin osittaisena ratkaisuna paitsi maaseutukuntien haja-asutusalueita
yha useammin my0s taajamia koskettaviin viestokadon aiheuttamiin ongelmiin. Toi-
saalta autioituvan rakennuskannan uusiokdyttd nostaa kiinteistdjen arvoa. Lisdksi
mokkildisten oleskelu keskelld kyldyhteis6d voi edesauttaa ja rohkaista sosiaalista
kanssakdymistd paikallisten asukkaiden kanssa. Asuessaan ldhelld paikallisia pal-
veluita kylamokkeilijat myds todenndkdisesti hyodyntdvét niitd muita vapaa-ajan
asukkaita enemmén ja tukevat samalla yritysten ja julkisten palveluiden sdilymista
alueella. Vastaavia tulkintoja on esitetty erdissd pohjoismaisissa tutkimuksissa, joi-
den mukaan vapaa-ajan asukkaat tdydentdvét ja eldvoittdvat autioituvaa maaseutua
(Miiller ym. 2004; Marjavaara 2008).

Mokkeilyn ndkeminen ensisijaisesti maaseutua elavoittivina on yleistid etenkin
harvaan asutuissa maissa ja alueilla, jossa ei juuri esiinny kilpailua tonteista ja kiin-
teistOistd. Tilanne on kuitenkin toinen monissa tihedmmin asutuissa maissa, joissa
vapaa-ajan asukkaat kilpailevat samoista kiinteistdistd ja palveluista kuin paikalli-
set asukkaat. Kansainvilisessd vapaa-ajan asumisen tutkimuksessa onkin ollut usein
esilld mokkeilyn aiheuttama vakituisen asumisen ja paikallisten asukkaiden syrjayt-
tdminen (displacement). Yleisimmin termillé on viitattu prosessiin, jossa alueen vaki-
tuiset asukkaat joutuvat jattdméadn asuinpaikkansa vapaa-ajan asuntojen kasvavasta
kysynnistd johtuvan asuin- ja elinkustannusten kohoamisen vuoksi (esim. Gallent
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ym. 2005; Marjavaara 2008). Syrjdyttimistd on katsottu tapahtuvan erityisesti kau-
punkien viikonloppuvydhykkeelld, jossa kilpailu tonteista ja kiinteistoistd on kovinta
(Halseth 2004). Tuloksena syntyy eliittialueita, joilta vain varakkailla on mahdolli-
suus hankkia vapaa-ajan asuntoja. Paikallisten asukkaiden fyysisen syrjayttimisen
ohella on kannettu huolta muun muassa perinteisten maankayton muotojen, paikal-
lisen kulttuuriperinnén tai jopa kielen sdilymisestd (esim. Gallent ym. 2005). My0s
mokkildisten paikallisista asukkaista poikkeavan taloudellisen aseman, elaméntapo-
jen ja asenteiden on katsottu voivan ruokkia ristiriitoja eri toimijoiden kesken (esim.
Fountain & Hall 2002). Syrjaytymiskehitystd on ndhty tapahtuneen muun muassa
Kanadassa (Halseth 2004), Eteld-Afrikassa (Visser 2006) ja Isossa-Britanniassa
(Gallent ym. 2005).

Myos kylamokkeilyn yhdyskuntarakennetta eheyttavit vaikutukset voidaan
kyseenalaistaa. Varsinkin kaupunkien ja kuntakeskusten ldhialueella sijaitsevilta
mokeiltd kdsin on mahdollista kdydé toissé ja hoitaa arjen askareita. Matkat tyopai-
kalle tai kauppaan ovat kuitenkin yleensi pidempid kuin vakituiselta asunnolta. Jos
mokilld vietetddn viikonloppujen ja lomien lisdksi my0s suuri osa arjesta tai sinne
muutetaan asumaan pysyvasti, yhdyskuntarakenne hajautuu.

Kyldmokkeilyn nykytilan tarkastelu osoittaa, ettd vapaa-ajan asumisen ja taaja-
mien ja kylien vakituisen asutuksen keskindisesséd suhteessa viime vuosikymmeninéd
tapahtuneet muutokset vaihtelevat suuresti eri alueilla. Tastd johtuen myds vapaa-
ajan asumisen merkitys erityisesti kaupunkien ldhialueilla ja syrjdisemmalld maa-
seudulla on hyvin erilaista. Lisdksi matkailukeskusten voi katsoa muodostavan aivan
omanlaisensa ympdriston myds kylamokkeilyn kehityksen ja vaikutusten suhteen.
Kyldmokkeilyn kysyntd nayttdisi suurelta osin suuntautuvan matkailukeskusten ja
kaupunkiseutujen léhiston kaltaisille alueille ja hyvin varusteltuihin rakennuksiin,
mika edellyttdd paljolti uudisrakentamista. Vanhoja asuinrakennuksia vapautuu puo-
lestaan kéytettdviksi vapaa-ajan asumisessa vdestdddn menettivilla alueilla, jotka
kaipaisivat eldvoittdmistd, mutta jotka eivét kaikki ole vetovoimaisimpia kyldmok-
keilyalueita.

Keskeisen kysymyksen kyldamokkeilyn mahdollisten eldvdittavien tai syrjdytta-
vien ja eheyttdvien tai hajauttavien vaikutusten arvioinnissa muodostaakin ilmion
erilaisten muotojen ja erityyppisten kylamokkeilyalueiden tunnistaminen. Vapaa-ajan
asutuksen ja vakituisen asutuksen vélistd suhdetta on tarpeellista eritelld tarkemmin
alueittain. Samoin erikokoisten taajama- ja kyldalueiden vapaa-ajan asuminen kai-
paa hienosyisempai kasittelyd. Myos kyldmokkien kayttohistoriasta, kdyttotilanteen
muutoksista, varustetasosta ja kdyttomadristd tarvitaan sijaintiin pohjautuvaa tietoa.
Eldvoittaimisen ndakokulmasta olisi perusteltua selvittdd tarkemmin kylamokkialuei-
den palveluiden ja luonnon virkistyskayttomahdollisuuksien tarjontaa sekd kulttuu-
riympdriston arvoja ja muita vetovoimatekijoitd. Lisdksi kylamdkkeilyn suosioon
tulevaisuudessa mahdollisesti vaikuttavien mokkikulttuurissa tapahtuvien muutos-
lahempédédn tarkasteluun ja mahdolliseen tyypittelyyn.

Tassa tarkastelussa tuotetut kylamokkeilyalueiden rajaukset osoittautuivat toimi-
vaksi perustaksi ilmion merkityksen ja alueellisen vaihtelun selvittimisessd. Raja-
ukset eivit kuitenkaan tunnista maaseudun toiminnallisia yhteisdjd tai vapaa-ajan
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asumisen kyldmadisyyttd. Jos vapaa-ajan asumisen kytkeytymisti kyliin pystyttiisiin
analysoimaan enemmaén yhteisdn toiminnan eri muotojen ja kiinteyden kautta, voisi
kuva kyldmokkeilystd muodostua tdsséd esitettyyn ndhden erilaiseksi. Liséksi aivan
oma kyldmokkeilyn muotonsa on itse mokkien muodostamat kyldmaéiset tihentymait,
mokkikyldt, joita voi l0ytyd suosituilta mokkialueilta my6s matkailukeskusten, siir-
tolapuutarhojen ja vuokramokkialueiden ulkopuolelta. Lisdksi kylamokkeilyn tar-
kastelussa on jatkossa syyté ottaa tarkemmin huomioon kaksi keskeistd vapaa-ajan
asumisen rekisterdinnin ongelmakohtaa: tyhjiksi rekisterdidyt omakotitalot ja rivi- ja
kerrostalohuoneistot. Naméd muodostavat yhdessé niin sanotun niakyméttomén kyla-
mokkeilyn kentén, jonka tarkastelu edellyttdd peruskartoitustyotd, tutkimusmenetel-
mien hiomista ja aineistojen kehittdmista.
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