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Puheenvuoroja

Miten arvio suomalaisesta matkailututkimuksesta
tulisi tehda?

Timo Toivonen
Taloussosiologia, Turun kauppakorkeakoulu

Johdanto

Lyhyen ajanjakson sisdlld on ilmestynyt kolme Suomen matkailututkimusta koske-
vaa raporttia. Syyskuussa 2005 ilmestyi ndistd ensimmainen eli Matkailualan verkos-
toyliopiston arviointityéryhmdn raportti (2005). Ryhmén puheenjohtajana toimi pro-
fessori Pentti Yli-Jokipii, ja sihteerind toimi Sami Moisio. Helmikuussa 2006 ilmestyi
Mari Ahosen (2006) raportti Suomalainen matkailututkimus alaotsikoltaan Kartoitus
Suomen matkailututkimuksen nykytilasta ja sen kehittdmiseen liittyvistd ndkemyksistd
(Ahonen 2006). Niisté arvioista kirjoitin artikkelin Matkailututkimus-lehteen (Toi-
vonen 2006a). Uusin arvio on Malla Paajasen ja Mikko Laukkasen (2009) Matkailu-
tutkimuksen kehittiminen Suomessa. Perusselvitys matkailututkimuksen tilanteesta,
sisdllostd ja kehittdmistarpeesta Suomessa ilmestyi helmikuussa 2009. Tama kirjoi-
tukseni on laadittu pddosin viimeksi mainitun raportin herdttimien ajatusten pohjalta.
Kahden ensimmaisen arviointiraportin kohdalla viittaan edelld mainittuun artikkeliin,
mutta tdydennén tdssd kuitenkin niitd koskevia arvioitani muutamalla sanalla.

Matkailun verkostoyliopistoa (MAVY) koskeva arviointi

Arvioin MAVY:a koskevan raportin olleen melko pinnallinen (Toivonen 2006a).
Tamén arvelin johtuvan siitd, ettd arviointiryhmén jasenistd ei oikeastaan kukaan
tuntenut kovin syviéllisesti MAVY:n toimintaa. Ainakaan tdmén kirjoittajan johtaja-
aikana (1999-2001) kukaan heistd ei esimerkiksi kuulunut johtoryhméén tai ollut
MAVY:ssa opettajana. Mutta tuo lausumani pinnallisuudesta sai silloisen Matkailu-
tutkimus-lehden paatoimittajan Auvo Kostiaisen varuilleen. Han piti jotenkin lausu-
maani arveluttavana, ja kirjoitti sahkopostissa, ettd artikkelitarjouksessani ”on sel-
laista, joka vaatisi pientd muutosta”. ”Arvostelet kovasti mavyn tutkimustoimintaa”
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(Kostiainen 2006). Ihmettelin Kostiaisen kommenttia ja vastasin, ettd mielestdni en
tutkimustoimintaa kovasti moiti, mutta moitin raportin pinnallisuutta “etten sanoisi
intellektuaalista velttoutta.” (Toivonen 2006b).

Itse asiassa minua harmitti asia, josta my0s Kostiaiselle sahkopostissakin viittasin
tosin melko varovaisin sanakééntein. Asia oli timé. Kun arviointitydryhmén raporttia
luin, oli ensivaikutelma henkilokohtaisesti masentava. Minua entisti verkostoyliopis-
ton johtajaa ei raporttia varten haastateltu, ei edes nimedni mainittu. Toisaalta selvisi,
ettd ilmeisesti muitakaan MAVY:n henkilokuntaan kuuluneita silloista johtajaa Arvo
Peltosta ja suunnittelupééllikkod Ulla Ritola-Pesosta lukuun ottamatta ei arviointi-
ryhma ollut kuullut.

Raportti oli hyvin tasapaksu ja muistutti MAVY:n esittelytekstejd. Siind ei ollut
oikein mitddn konkreettista positiivista tai negatiivista. Olihan verkostoyliopiston
piirissd valmistunut yksi tohtorikin eli Antti Honkanen ja toinen oli juuri valmis-
tumassa eli Pekka Mustonen, mutta tohtoreista ei mainittu mitdan. Tieteellinen jul-
kaisutoiminta oli 1ahtenyt kadyntiin, Muuttuva matkailu -lehti perustettu. MAVY oli
my06s muuttunut EU-projektista yliopistolliseksi laitokseksi. Raportissa ei my0Oskéan
kaynyt ilmi esimerkiksi se dynaaminen ilmapiiri, jota nimitettdkoon vaikka "MAV Y-
hengeksi” ja joka oli aivan ilmeinen. Opiskelijat kehuivat tunnelmaa, matkailualan
opettajia tuli suurin joukoin avajaisiimme ja muihin tilaisuuksiin eri puolilta Suomea
ja niin edelleen. Erittdin positiivisena seikkana olisi voinut mainita, etti MAVY:n
vetovoima oli opiskelijoiden keskuudessa erittiin suuri, ja opiskelemaan pédsi vain
todellinen eliittijoukko. Eri juttu sitten on, vaadittiinko télta eliitiltd sitd, mitd olisi
voitu vaatia.

Negatiivisena seikkana olisin maininnut, jos minua olisi haastateltu, vaikkapa jos-
sain madrin katteettoman idealismin, mikd MAVY:ssa vallitsi. Esimerkkind olkoon
opintojakso “Innovaatiokoulu”, missé opiskelijat tutustuvat yrityksiin, mika sininsé
on tarkedd. Idean mukaan opiskelijat oppivat yrittdjiltd, joilla on kdytdnnon koke-
musta, ja yrittdjit puolestaan voivat saada uusia ajatuksia opiskelijoiden “teoreetti-
sesta” osaamisesta. Tosiasiassa kuitenkin tdllaiset vierailut olivat usein sitd, ettd yrit-
tdjat kehuivat estottomasti yritystddn ja opiskelijat kuuntelivat. Mutta kylld yrittajat
myds hyotyivit; saivathan he mukavan lisdtulon opiskelijoiden illallisesta sesonkien
ulkopuolisena aikana.!

MAVY:n arviointiraportissa annettiin myos suosituksia, joita ei mitenkdin argu-
mentoitu. Esimerkiksi yksi tutkimuksen kehittdmistd koskeva suositus kuului: ”7ut-
kimuksessa ja kehitystoiminnassa on kiinnitettdvd huomiota ammattikorkeakouluyh-
teyksien vahvistamiseen™ (16). Raportissa ei mitenkéan perustella, mihin téllainen
institutionaalinen suositus perustuu. Tdméahin on eri asia kuin sanoa, ettd kannattaa
pitda yhteytta kaikkiin hyviin tutkijoihin, joita toimii my0s ammattikorkeakouluissa.

'Esimerkkiné olkoon seuraava. Marraskuussa 2000 vierailimme Innovaatiokoulun merkeissd Savon-
linnan hotelliravintola Hospitzissa. Yrittdja kertoi, miten “’kaikki huoneet on bookattu ympéri vuoden”.
Ristin sieluakaan ei ndkynyt. Voi jopa olla, ettd hotelli oli silld hetkelld aivan tyhjd. Mink&énlaista vuo-
rovaikutusta ei syntynyt. Tdmaén jdlkeen entinen Savonlinnan matkailujohtaja Pertti ”Pepe” Mutka alkoi
pitdd luentoa hilpeédén tyyliinsd. Hén korosti sitd, miten matkailuelinkeinossa vaaditaan hyvia kielitai-
toa, ja kertoi itse sen saaneensa avioitumalla useaan kertaan ja aina erimaalaisen naisen kanssa. Esitys-
hén oli hauska, mutta kysymys kuuluu, olivatko tuon tapaiset episodit vakavasti otettavaa opiskelua?
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Mité tulee kehitystoimintaan, niin sen vahvistaminen on kaiken kaikkiaan paljon
problemaattisempi asia kuin raportissa annetaan ymmartdd. Késitykseni mukaan
usein on niin, ettd kaikenlainen puolipakollinen osallistuminen erilaisiin kehittdmis-
hankkeisiin, jotta laitokselle saataisiin rahaa, rasittaa varsinaista tutkimus- ja opetus-
toimintaa.

Mari Ahosen raportti

Mari Ahosen raportti tehtiin silloisen kauppa- ja teollisuusministerion (nykyisen tyo-
ja elinkeinoministeridon) toimeksiannosta ja sen toisena rahoittajana oli Matkailun
edistdmiskeskus MEK.

Kirjoitin Ahosen raportin erittdin positiivisena piirteend olevan, ettd se perustuu
sangen runsaslukuisiin matkailualan opettajien ja tutkijoiden kuin my6s matkailu-
elinkeinon edustajien niin vapaamuotoisiin ja formaaleihin haastatteluihin ja kyselyi-
hin (Toivonen 2006a). Haastateltujen nimet oli my0s mainittu raportissa pdinvastoin
kuin MAVY:n arviointiraportissa. Ahosen raportti oli myos kirjoitettu ongelmakes-
keisesti, ja siitd kdvi my0s varsin suorapuheisesti ilmi muun muassa se, ettd Suomen
suppeassa matkailututkimuksessa on erilaisia kyréilevia kuppikuntia.

Mutta negatiivisena piirteend mainitsin Ahosen raportin fragmentaarisuuden. Sii-
hen on ikéén kuin tasa-arvoisesti kirjattu kaikki mahdolliset mielipiteet. Raportissa ei
esimerkiksi pohdittu sitd, tunteeko matkailututkimuksesta mielipiteen lausunut hen-
kil6 ollenkaan kansainvélisté tai suomalaista matkailututkimusta.

Luultavasti aika monet mielipiteet varsinkin matkailuelinkeinon edustajien
taholta perustuivat tiysin ndppituntumaan. Oman MAV Y-kokemukseni perusteella
elinkeino ei ole ollut kovin kiinnostunut tutkimuksesta. Matkailun tietopalvelu perus-
tettiin matkailun opettajien, tutkijoiden, opiskelijoiden ja matkailuelinkeinon tarpei-
siin. Késitykseni mukaan elinkeino on kayttanyt tietopalvelua darimmaéisen harvoin,
mutta opiskelijat ja opettajat kylld varsin vilkkaasti. Perustamisessa oli siis sitd samaa
idealismia, josta jo yll& mainittiin. Mutta vaikka elinkeino ei kirjastoa ole paljon kayt-
tanyt, niin tutkijoille se on ollut elintdrkea.

Malla Paajasen ja Mikko Laukkasen "perusselvitys”

“Perusselvitys” oli tyovoima- ja elinkeinoministerion tilaama ja rahoittama. On
sindnsé aika erikoista, ettd sama tiedemaailman ulkopuolinen instanssi on ollut niin
kiinnostunut matkailututkimuksesta, ettd tilasi Ahosen raportin jalkeen vain kolmen
vuoden kuluttua uuden arviointiraportin.?

Jo raportin esipuheessa tormidéd ajatuksiin, jotka jotenkin indikoivat sitd, ettéd
raportissa asioita ei ole ajateltu aivan loppuun. Esipuheen on kirjoittanut niinkin
kokenut tutkija kuin Antti Honkanen. Hanen mukaansa vielé pari vuosikymment sit-
ten matkailualalla toimiva henkild oli itseoppinut, jonka ratkaisut perustuivat omaan
kokemukseen, kun sen sijaan nyt tarvitaan koulutusta ja tutkimusta. Oikein. Mutta

“Itse asiassa tuo raportin nimi “Perusselvitys” on aika korskea, koska Ahosen raportti ikdén kuin sivuu-
tetaan.
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Honkanen jatkaa sitten, ettd matkailuopetuksen pitda perustua matkailututkimukseen,
ja jatkaa sitten, ettd "Niin voidaan varmistaa, ettd opetettu asia on totuudenmukai-
nen ja perustuu parhaaseen mahdolliseen tietoon”. Tdma on kyll4 ddrimmaéisen vahva
véite. Ei tutkimustiedosta ole jarkevadad puhua ihmistieteissd “totuudenmukaisena tie-
tona”, enkéd tarkoita tilla sitd, ettd tutkimuksina julkaistaan paljon tdyttd huuhaata.
Tarkoitan vain sitd, etti yksiselitteisen sovellettavan ”teknisen” totuuden saavuttami-
nen voi olla mahdoton tehtavé.

Thmistieteissd, joihin matkailututkimuskin kuuluu, on parempi puhua siité, ettd
hyva tutkimus tuo esiin paitsi uusia faktoja myos uudenlaisia ja hedelmallisid ndko-
kulmia. Toinen asia on sitten se, ettd ei matkailun kdytdnnon ihmisten kokemusta
pidd halveksua: kylld he tietdvat usein asioista huomattavasti enemmaén kuin koke-
maton tutkija.

Paajasen ja Laukkasen raportin perusongelma on, etti se perustuu pelkéstdan mie-
lipiteisiin eli ammattikorkeakoulujen ja yliopiston opettajien seki elinkeinon edus-
tajien kyselyihin ja haastatteluihin. Niin oli my6s kahdessa edellisessd raportissa,
mutta tdssd subjektiivisuuden ongelma nousee jotenkin kirjistyneempéna esiin.

Kysely suoritettiin kesdlld 2008. Olisi paremmin pitdnyt miettid ajankohtaa, silla
vastausprosentti jdi yliopistojen osalta 48:an ja ammattikorkeakoulujen osalta 26:en.
Vastaajia oli yliopistoista 15 ja ammattikorkeakouluista 17 eli vain yhteensd 32, ja
lisdksi moniin kysymyksiin oli useita vastaajia jattdnyt vastaamatta. Siksi on hiukan
hdmaavaa, ettd prosenttilukuja viljelldédn lapi raportin ikdén kuin kysymys olisi suu-
ren joukon jakaumista.

Raportissa on joka tapauksessa ylléttivia tuloksia. Esimerkiksi kun kysyttiin kan-
sainvilisyydestd, niin jopa 60,7 prosenttia kaikista vastaajista vastasi korkeakoulunsa
henkilokunnan osallistuvan kansainvélisiin asiantuntijatehtaviin (20). Mutta ei ker-
rota tarkemmin, millaisia tehtdvid ne ovat. Mielenkiintoista on myos se, ettd yliopis-
tojen vastaajat olivat paljon kriittisempid matkailututkimuksen tasosta Suomessa
kuin ammattikorkeakoulujen opettajat (24). Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
edustajien mielipide-erot olivat joissakin muissakin kysymyksissé jyrkédt. Yliopisto-
laisista oli valtaenemmist0 samaa mieltd véitteen ’Ammattikorkeakoulut ja yliopistot
painivat eri sarjoissa: ammattikorkeakouluissa tehddan selvityksié, yliopistoissa teh-
daan tutkimuksia” kanssa, kun taas ammattikorkeakoulun opettajien valtaecnemmisto
oli toista mieltd. Miti tulee tulevaisuuteen, niin yliopistolaisista 11 vastaajaa 13:sta
oli eri mieltd véitteen Y liopistojen ja ammattikorkeakoulujen tekeméssd matkailu-
tutkimuksessa ei ole merkittévid laatu- tai sisdltderoja” kanssa. Ammattikorkeakou-
lun opettajien jakauma oli pdinvastainen. Viite on muuten kaksitahoinen, eli siind
puhutaan seké laadusta ettd sisdllostd. On siten mahdoton tulkita, mitd vastaaja on
oikein tarkoittanut.

Selvityksessa kysyttiin my0s, missd Suomessa tehddén vastaajan mielesta erityi-
sen korkealaatuista matkailututkimusta, ja omaa organisaatiotaan vastaaja ei saanut
mainita. MAVY ja Joensuun yliopiston matkailualan opetus- ja tutkimuslaitos, mitka
ovat sama asia, saivat yhdeksdn mainintaa, Lapin yliopisto kahdeksan ja Oulun yli-
opiston maantieteen laitos viisi. Muille herui hajamainintoja. Mielenkiintoista on, ettd
Turun yliopistoille ei tullut yhtdén mainintaa, vaikka viitoskirjojakin on ilmestynyt
vuodesta 2005 alkaen ainakin neljd. Helsingin yliopistokin sai kaksi mainintaa. Hel-
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singin yliopisto on iso, ja sielld saattaa olla sellaista matkailututkimusta eri aineissa
ja laitoksilla, josta ei tdmén kirjoittajalla eikd muillakaan MAVY:n piirissd toimi-
neilla ole tietoa. Siten Helsingin yliopiston maininnat voivat olla ansaittuja. Mutta
esimerkiksi MAVYn vuosiraportin 2008 mukaan MAV Yn opiskelijoiden kymmenista
gradutodistd vuosina 2006—-2008 vain neljd on tehty Helsingin yliopistossa.

Mielenkiintoista on myos, etti vastaajien ylivoimainen enemmistd katsoi elinkei-
non samoin kuin kuntien, kaupunkien ja alueorganisaatioiden kanssa tehtdvén tutki-
muksen rooli kasvavan entisestddn. Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen 17 vastaa-
jasta 16 piti tdllaista kehitystd todenndkoisend viimeksi mainittujen organisaatioiden
osalta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vastaajien mielestd yhd enemmaén tutkimus liittyy
johonkin hankkeeseen. Valitettavasti ei kysytty mitdén esimerkiksi Akatemian rahoit-
tamasta matkailun perustutkimuksesta. Jo edelld huomautin hankkeiden ja oikean
tutkimuksen hieman hankalasta suhteesta.

Paajasen ja Laukkasen selvityksen keskeinen ongelma on se, ettd se kertoo vain
vastaajien mielipiteistd, jotka eivit ole faktoja. Mielipiteet ovat sindnsd mielenkiin-
toisia, koska ne heijastelevat vastaajien mielikuvia, varsinkin jos vastaajien joukko
on edustava, mitd tdssd tapauksessa sopii epdilld. Mutta mielipiteet ovat mielipiteita.
Tulevien matkailututkimusta koskevien tutkimusten tulisi ulottua paljon laajemmalle
kuin mité tdhdn asti on tehty. Seuraavaksi tarkastellaankin sitd, miten matkailututki-
musta koskeva korkeatasoinen tutkimus pitdisi tehda.

Mita on tehtava?

1. Mari Ahonen teki raporttinsa eteen paljon toitd. Mutta siitd paistaa lapi tutki-
jan kokemattomuus. Hanella ei ollut riittdvad kokemusta evaluoida vastauksia.
Niinpé tutkimusarvioinnin laatijaksi pitéisi valita henkild, joka tuntee kenttda
entuudestaan, tuntee tieteen pelisdédnnot ja jolla on siis kokemusta, ndkemysta ja
rohkeutta tehdd tutkimusarviointi.

2. Liahtokohtana tulisi olla perusfaktojen kartoitus. Ensin pitdisi kartoittaa volyy-
mit. Kuinka monta viitdskirjaa, opinndytety6td ja muuta julkaisua matkailun- ja
vapaa-ajan tutkimuksen piiristd on ilmestynyt ja missd. MAVY:llakin on néisti
asioista rekisterejd. Kirjoitin mainitussa artikkelissani (Toivonen 2006a) myds
ndin: “Silmiinpistdvdd on, ettd kummassakaan raportissa ei ole minkdanlaista
siséllollistd analyysia siitd, minkdlaista matkailututkimusta Suomessa on tehty
ja miten se suhtautuu kansainviliseen tutkimukseen.” Mitéén tillaista ei ole vii-
meisessdkiin raportissa. Artikkelissani tein vaatimattoman avauksen tahén suun-
taan ja vertailin Jarkko Saarisen (2003) tekemén suomalaisten maantieteilijoi-
den matkailututkimusten aihepiirejd koskevan artikkelin tuloksia alan johtavien
kansainvilisten lehtien aihepiireihin. Se, ettid edelleenkddn ei ole tutkittu, misti
aihepiireistd todella on julkaistu, on anteeksiantamatonta, silli onhan meillé
hakukoneita kuten Google Scholar ja muut, jotka jo varsin hyvin kattavat mat-
kailututkimustakin.

3. Mutta aihepiirit olisivat vain yksi sisdllonanalyysin kohde. Olisi my0s kysyttava,
miti tieteenaloja matkailuun liittyvét tutkimukset ovat edustaneet? Entd, miké on
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kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten julkaisujen suhde. On aivan hAimmastyttivaa,
ettd vaikka laadullisesta ja méaarillisestd tutkimuksesta on monien tieteiden pii-
rissd kovasti keskusteltu, niin matkailututkimuksen piirissa ei tietdékseni asiasta
ole tehty mitdén selvitystd. Tulisi myos selvittdd, kuinka paljon meilld on tehty
ajallisia pitkittdistutkimuksia. Entd missd méérin aineistot ovat olleet paikallisia,
valtakunnallisia tai kansainvilisid? Kansainviliset pitkittdisvertailut ovat olleet
suomalaisessa matkailututkimuksessa hyvin harvinaisia. Kuitenkin monilla alu-
eilla yhteiskuntatieteiden piirissi ne ovat voimakkaasti lisdédntyméssa.

Matkailututkimuksen piirissd on perinteisesti korostettu tieteidenvalisyytta.
MAVY:nkin papereissa on puhuttu "aidosta poikkitieteellisyydesta”. (Mitd muu-
ten on epéaito poikkitieteellisyys?). Missd méirin sitd todella on? Onko kuitenkin
niin, ettd maantieteilijat litkkkuvat vain maantieteen piirissd, historioitsijat vain
historioitsijoiden piirissd, harvat kansantaloustieteilijit vain kansantaloustieteen
parissa ja niin edelleen? Asiaa voisi tarkastella vaikkapa tutkimusten ldhdevii-
teanalyysin avulla (ks. [ivonen ym. 2009). Tdmén asian tutkimus on ty0lésta,
mutta se on kuitenkin helpottunut viime aikoina juuri esimerkiksi edelld mainitun
Google Scholarin ansiosta.

Kysymys monitieteisyydesti liittyy my0s reduktionismiin eli sithen misséd méaa-
rin yhden tieteenalan teorioita kdytetddn toisella tieteenalalla. Téstd on tieteenfi-
losofian piirissd on 2000-luvulla keskusteltu paljon esimerkiksi Tieteessd tapah-
tuu -lehdessa. Ilkka Pyysidinen (2001) erottaa neljd reduktionismin tyyppié eli
teoreettisen, loogisen, kausaalisen ja ontologisen.

Ontologista reduktionismia on esimerkiksi se, ettd kaikkien toimintojemme
taustalla on lopulta biologia eli puhutaan evoluutiobiologiasta. Kaiken selitta-
misen tulee siis ontolgisen reduktionismin mukaan perustua yhteen tieteeseen.
Ontologinen reduktionismi on kuitenkin aika kaukana empiirisen tutkimustyon
arjesta. Esimerkiksi vaikka hyvéksyisimme ontologisen reduktionismin, emme
voi sen avulla vastata, miksi joku valitsee lomakohteekseen Sumatran, miksi
joku toinen Savonlinnan.

Looginen reduktionismi taas viittaa esimerkiksi siithen, ettd jos meilld on
esimerkiksi tilastollinen tieto siitd, miten jotkut taustamuuttujat selittdvét tiet-
tyd kdyttdytymispiirrettd jossakin populaatiossa, niin tulosten voidaan loogisen
reduktionismin mukaan katsoa patevén jossakin toisessa populaatiossa. Teoreet-
tista selitystd tai tietoa syy- ja seurausmekanismeista ei tarvita. Esimerkiksi jos
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on saatu tulos, jonka mukaan yli 45-vuotiaat
akateemiset naiset harrastavat eniten kulttuurimatkailua, ja tulos, jonka mukaan
urheilua ja liikuntaa harrastavat eniten alle 30-vuotiaat miesopiskelijat, niin loo-
gisen reduktionismin mukaan oletamme tulosten pédtevin myo6s Suomessa.

Nuo ryhmét voidaan nimittéé vield raflaavasti esimerkiksi “taidenarkomaa-
neiksi” ja “ulkoilmaramboiksi”. Itse asiassa kaupallisten konsulttien myynti-
artikkeleita ovat tdllaiset ryhmittelyt, jotka on usein tehty salaisilla mittareilla.
Ongelma vaan on siind, ettd tdllaisilla muuttujilla ei alun perinkéén ole voitu
selittdd kuin ehkd kymmenen prosenttia matkailukdyttdytymisen vaihtelusta, ja
kun ne siirretddn toisiin yhteyksiin selitysprosentit edelleen putoavat. Loogista
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reduktionismia kdytetddn runsaasti kaupallisen konsultoinnin yhteydessé. Esi-
merkkind téllaisesta olkoon kansainvilisen IPK-konsultointiryhmén sukupol-
viprojekti (”Generation Project”...).

Kausaalinen reduktionismi liittyy siihen, ettd oletetaan saman selitysmallin
patevin kaikkiin asioihin. Voimme esimerkiksi olettaa, ettd kaikki valinnat ovat
milld tahansa inhimillisen kdyttdytymisen alalla finaalisia eli pyrkimystd johon-
kin. Miksi esimerkiksi nuoret duunaripojat juovat Viron reissuilla paansa tayteen
Suomessa kalliita viskejé ja konjakkeja? Jos hyviaksymme finalismin, niin seli-
tdmme asian niin, ettd he juovat siksi, ettd he haluavat osoittaa olevansa kerran-
kin jotain. Kalliita aineitahan herratkin juovat. Ongelma on vaan siind, ettd toinen
saattaa sanoa samasta asiasta, ettd se johtuu normipaineesta. Jos olet nuori ja duu-
nari, sinun on juotava kuten muutkin, jos haluat olla porukoissa. Eli kausaaliset
syyt saattavat vaihdella tilanteesta toiseen.

Teoreettinen reduktio on sitd, ettd yhdelld ja samalla teoreettisella 1&hestymis-
tavalla yritetddn selittdd kaikki inhimillisen kéayttdytymisen muodot. Yksi néista
lahestymistavoista on esimerkiksi alun perin kansantaloustieteestd tullut ratio-
naalisen valinnan tai toiminnan teoria (RAT, rational action theory). Inhimillisen
toiminnan paamdird on RAT:in mukaan hyddyn maksimointi. Jotenkin tuntuu,
ettd matkailututkimuksessa ajattelutapaa kuitenkin tdtd ajattelutapaa vierastetaan
ja pidetddn karkeana, jopa vastenmielisend.’

Joka tapauksessa pitdisi siis tutkia, missd méérin ja millaista reduktionismia
matkailututkimuksessa esiintyy, jos poikkitieteellisyydestd puhutaan. Kiintoisaa
olisi my0s selvittdd, missd médrin matkailututkimus on ollut emergenttid, toisin
sanoen missd maarin se on luonut omia teorioitaan, joita ei voi palauttaa minkaan
muun alan teorioihin.

Olisi jotenkin pystyttdvd arvioimaan my0s matkailututkimuksen tasoa. Yksi
mahdollisuus olisi asiantuntijapaneeli. Matkailututkimusta ei perinteisesti ole
arvostettu tieteellisesti kovin korkealle (ks. Hall & Page 1999). Matkailututki-
mushan on usein jo 1dhtokohdissaan liittyessddn johonkin hankkeeseen jotenkin
normatiivista tutkimusta, eli tutkimuksen tarkoitus voi olla esimerkiksi se, ettd
jostakin hankkeesta tulee taloudellisesti kannattava. Sanotaan, ettd lddketieteen-
kin tarkoitus on ihmisten terveyden ylldpito ja parantaminen. Kuitenkin ladketie-
teellisen tutkimuksen ja matkailututkimuksen vililld on se ero, etté lddketieteelli-
sen tutkimuksen korkeatasoisuutta arvioidaan ei-normatiivisen perustutkimuksen
perusteella. Mutta on esitetty my0s muita kriteerejd. Esimerkiksi Norman Denzin
ja Yvonna Lincoln toteavat tunnetussa kvalitatiivisen tutkimuksen késikirjassaan

3Itse koin teoreettisen reduktionismin torjunnan seuraavasti. Yksi kulttuurisosiologian eniten kes-
kustelluista teorioista on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut kaikkiruokaisuus-teesi. Se
tarkoittaa, ettd yhteiskunnallinen eliitti ei ole snobistista. Toisin sanoen se ei harrasta vain kor-
keakulttuuria kuten oopperaa, klassista musiikkia ja niin edelleen, vaan eliitti on ennen kaikkea
kaikkiruokaista (omnivorous) harrastaen esimerkiksi musiikista puheen ollen hyvin monia genrejé
painvastoin kuin yhteiskunnan alemmat kerrokset, joille esimerkiksi iskelmamusiikki riittdd. Yritin
soveltaa ideaa matkailukohteisiin kansainviliseen Greg Richardsin vetdmén ATLAS-kultturimat-
kailuaineiston perusteella. Tarjosin artikkelia Gregin kehotuksesta Current Issues in Tourism -leh-
teen. Vastaus oli tyly kaikkiruokaisuusteesiin viitaten: ”...contents sociological jargon, not worth
publishing”.
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(Handbook of Qualitative Research 2000, 873), ettd tutkimusta pitdd arvioida
siitd ndkokulmasta, vahvistaako se feminististé, yhteisollistd ja moraalista soli-
daarisuutta. Perinteiset tiedeorientoituneet tutkijat varmasti kauhistelevat tél-
laisia mielipiteitd, koska heiddn mukaansa tieteen padmédrind on totuus, jota
kuitenkaan tuskin koskaan tdysin saavutetaan. Mutta jotkut toiset taas pitdvat
Denzinin ja Lincolnin ajattelua oikeana. Heiddn mukaansa tieteellisyys ja pyrki-
mys totuuteen on vain yksi diskurssi muiden joukossa, joka sitd paitsi loogisen
argumentaation vaatimuksissaan on ikdvé ja mielikuvitusta kahlitseva. Téllainen
ajattelu voi vieda siihen, ettd on mahdoton vastata kysymykseen siitd, mika erot-
taa tieteen arkiajattelusta?

7. Pitdisi tutkia matkailututkimuksen vaikuttavuutta. Puhutaan sisdisesta ja ulkoi-
sesta vaikuttavuudesta. Tieteen sisdinen vaikuttavuus ilmenee muun muassa siten,
ettd julkaisuun viitataan paljon. Téstd asiasta on matkailututkimuksen osalta kir-
joittanut Jarkko Saarinen (2008). Ulkoinen vaikuttavuus on sité, ettd elinkeinon
kannalta keskeisissé instansseissa tutkimusta tunnetaan ja kéytetddn. Yleensd
matkailututkimuksen piirissd on uskottu, ettd tutkimuksella on kéytdnnon vaiku-
tusta, kunhan vain elinkeino tutkimusta tuntee ja tutkijat tutkivat oikeita asioita.
Tallainen asenne on aivan selva esimerkiksi téssa kisitellyissd raporteissa. Mutta
asiaa on erittdin vaikea tutkia. Yksi tapa léhestyd voisi olla se, etté tutkittaisiin,
miten erilaiset hankkeet, joihin on liittynyt laajasti tutkimusta ja “tutkimusta”,
ovat pystyneet luomaan pysyvid tyOpaikkoja. Niitdhdn hankepapereissa aina
luvataan. On selvii, ettd paitoksentekijit ja hankeammattilaiset suhtautuvat tél-
laisiin tutkimuksiin hyvin nihkedsti. Saattaisivathan tillaiset tutkimukset merkité
heidén toimilleen ankaraa kritiikkiéd . Selvaa on, ettd matkailututkimuksella ei voi
siind madrin vaikuttaa kuin mitd naivisti usein luullaan. Esimerkiksi nykyinen
talouskriisi on Suomessakin vetinyt matkailijamédrit jyrkasti alaspéin. Ei télle
kehitykselle mikédan tutkimus olisi mitdin voinut.

Lopuksi

Edell esitetyn perusteella on selvda, ettd ldhestymistapojen, joilla matkailututkimusta
arvioidaan, on oltava huomattavasti monipuolisempia kuin mitd noissa kolmessa
edelld mainitussa raportissa on kéytetty. Toki monipuolista matkailututkimuksen tut-
kimusta on jonkin verran tehty. Yksi tuoreimmista esimerkeistd on Auvo Kostiai-
sen (2008) suomalaisen matkailun historian tutkimusta késitteleva artikkeli, jossa on
muun muassa tarkasteltu niin tutkimuksen ajallista ja alueellista kohdentumista kuin
metodologisten painotusten muutoksia. Mutta se siis koskee vain matkailun histo-
rian tutkimusta. Jos tuollaista yleistd monipuolista ja korkeatasoista tutkimusta 1&h-
dettdisiin toteuttamaan, olisi my0ds sovittava monesta muustakin asiasta kuin edella
mainituista. Olisi sovittava esimerkiksi, mitkd kaikki tutkimukset kuuluisivat arvi-
oinnin piiriin. Esimerkiksi kuuluisiko virtuaalimatkailu, joka perinteisesti on ollut
matkakirjojen lukemista mutta nykyisin paljon muuta, arvioinnin piiriin? Tekniikalla
ja luonnontieteilld (muillakin kuin maantieteelld) on ollut varsin huomattava vaikutus
matkailun kehitykseen. Missd méérin ndma tieteet tulisi lukea arvioinnin piiriin?
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Mutta tietenkin tdytyy my0s kysya sitd, pitdisiko taas ruveta tekeméaan uutta arvi-
ointia. Matkailututkimushan on melko pieni alue tieteen kokonaiskentdssi. Ja kui-
tenkin matkailututkimuksesta on muutaman vuoden sisilld tehty jo kolme arviota.
Askettiin on myds UN WTO (United Nations World Tourism Organization) tarjou-
tunut tekemadn hyvésté hinnasta arvion MAV Y:sta ja positiivisessa tapauksessa anta-
maan MAVY:lle sertifikaatin toiminnastaan. Tét4 kirjoittaessani en ole tietoinen siité,
miten asiaan MAVY:n piirissd on suhtauduttu. Oma késitykseni on, ettd nyt aikaa
saisi kulua joku tovi. Tutkijat keskittyisivit tutkimukseen eiké evaluaatioihin. Ja sit-
ten palattaisiin jonkun vuoden kuluttua asiaan.
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