30 Matkailututkimus 1-2 (2010)

Matkailututkimus 6: 1-2, 30-49 (2010)

©Suomen matkailututkimuksen seura Suomen matkailututkimuksen seura

Miten matkailijat hankkivat elamyksia?

Havaintoja matkailijoiden toimintaperiaatteista inter-
netin keskusteluryhmissa

Monika Ldiithje
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

How do tourists get experiences? Observations of tourists’ acting
principles in internet discussion groups

During the last decade, experiences seem to have become more
and more central in the Finnish society. The aim of this article is
to study the principles Finnish tourists follow to get experiences.
The data of the study consist of 273 messages travelling Finns
have sent to four discussion groups on the internet. The mes-
sages are analysed by a dialogic close reading that shifts between
discourse analysis and narrative approach and draws from the
theory of the experience society by Gerhard Schulze. The study
results indicate that Finnish tourists aim to optimise the quality
and quantity of their experiences by following various experi-
ence theories and principles, such as getting as many experiences
as possible for the least possible amount of money or time. The
article ends with a discussion of the implications of the results.

Elamykset tuntuvat muutamien viimeisten vuosikymmenien aikana saaneen yhteis-
kunnassamme yhé keskeisemmaén jalansijan. Niiden tuottamiseksi kdytetdan huomat-
tava maara niin julkisia kuin yksityisidkin voimavaroja. Valtioneuvosto on nimennyt
elamystuotannon kansallisesti tirkeédksi painopistealueeksi (Matkailun ja eldmystuo-
tannon... 2009), jota kehitetdédn erilaisin hankkein ja ohjelmin. Alan ammattilaisia
koulutetaan useilla tahoilla, ja moni organisaatio tai alue on liittdnyt nimeensa tai
markkinointiviestintdénsd eldmys-sanan. Puhutaan eldmystaloudesta ja elimysyh-
teiskunnasta.

Amerikkalaisten eldmyskonsulttien Joseph Pine Il:n ja James Gilmoren (1999;
ks. my6s Gilmore & Pine 11 2007, xii, 1—6) mukaan talous on eri puolilla maapalloa
muuttumassa tai jo muuttunut niin, ettd kaupankdynnin ensisijaisena kohteena eivit
endd ole tavarat eivitkd palvelut, vaan elimykset. Tédllainen talous on eldmystalo-
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utta. Saksalaisen sosiologi Gerhard Schulzen (2005) mukaan taloudellisesti pitkélle
kehittyneiden kulutusyhteiskuntien jdsenet ovat nykyisin yhd useammin tilanteessa,
jossa heilld on paljon valinnanvaraa ja vdhin valintoja rajoittavia tekijoitd. Talloin
he joutuvat miettimdén, mitd oikeastaan haluavat: miké lukuisista vaihtoehdoista on
se, mistd mind pidin ja mihin kdytdn aikani ja rahani? Eldmaésti tulee tilloin hel-
posti eldmysprojekti. Eldimén halutaan olevan kaunista, mielenkiintoista, miellyt-
tdvaad ja kiehtovaa; se halutaan eldd nautinnollisina eldmyksinéd. Sekd yksityis- ettd
julkistaloudelliset toimijat ovat herdnneet tyydyttdimain titd eldmyshalua. Valintoja
tehddén eri vaihtoehtojen eldmysarvon perusteella, ja se on myds niiden markkinoin-
nin peruste. Tuotteet varustetaan elimysominaisuuksilla ja niistd kdyddén kauppaa
elamysmarkkinoilla. Kyseessd on eldmysyhteiskunta, jossa eldmyksid arvostetaan
ja niiden tavoittelusta on tullut kulttuurinen itsestédénselvyys (Schulze 2005, 1378,
108, 417-457).

Se, mikéd on eldmys, vaihtelee Schulzen (2005, 14-69, 417-457) mukaan yksi-
16std toiseen. Yksiloiden elamyksissa on kuitenkin yhtenevéisyyksié, silld heilld on
taipumusta ottaa eldmyksiinsd mallia toisiltaan. Néin eldmykset ovat yhtd aikaa sekd
yksilollisid ettd kulttuurisia ja vaihtelevat paitsi yksilostd, myds kulttuurista toiseen.
Tassa artikkelissa keskityn suomalaiseen eldmysmatkailukulttuuriin. Tarkoitan eld-
mysmatkailulla matkailua, jonka tavoitteena on, ettd matkailija kokee eldamyksia.
Lidhden siité, ettd kaikilla matkoilla tallaista tavoitetta ei ole, vaikka matkailija voi
niidenkin aikana eldmyksid kokea. Schulzen (2005, 41, 44) mukaan ihminen nimit-
tdin kokee elamyksid riippumatta siitd, haluaako hin niitd kokea. Yhteiskunnan kan-
nalta on kuitenkin olennaista, tulevatko elamykset haluamatta vai ovatko ne toimin-
nan tavoitteena, silld elamyksid tavoitteleva ihminen tekee erilaisia valintoja kuin
ihminen, joka keskittyy johonkin muuhun.

Suomalaiset matkailututkijat eivét ole yksimielisid siitd, mitd elamykselld suoma-
laisessa matkailukulttuurissa ja -tutkimuksessa tarkoitetaan. Osa tutkijoista kayttda
elamys-késitettd yksinomaan myonteisistd tai miellyttavistd kokemuksista ja liittda
elamykset tunteisiin (esim. Aho 2001; Saarinen 2001), kun taas toisille matkailu-
elamykset voivat olla myds kielteisid, epamiellyttdvid tai tietoon perustuvia (esim.
Kostiainen 2002; Tuulentie 2004). Erimielisyyttd on ollut myos esimerkiksi sen suh-
teen, kestdvitko eldmykset vain lyhyen hetken vai onko niissd kyse pitkékestoisista
prosesseista (ks. esim. Aho 2001; Saarinen 2001; Kostiainen 2002).

Suomalaisten matkailueldmyksia koskevissa empiirisissd tutkimuksissa on toistai-
seksi keskitytty etupdéssa sithen, millaisia matkailijoiden kokemat eldmykset ovat ja
misti ne koostuvat (esim. Perttula 2004; Tuulentie 2004; Miettinen 2007; Pitkidkoski
2007; Riikkonen 2007). Lisdksi suomalaisen eldimysmatkailun luonnetta ja siséltoa
on hahmotettu analysoimalla matkailun markkinointiviestintad (esim. Saarinen 2001;
Tuohino & Pitkédnen 2002). My6s suomalaisen eldmysmatkailun kysynnin ja tar-
jonnan laajuutta ja taloudellista merkitystd on haarukoitu, mutta tarkkojen lukujen
esittdminen ei nykyisilld elamysmaaritelmilla ja tilastointitavoilla onnistu (ks. LEO
2001, 7; Saarinen 2002, 12—14; LEO 2006; Alanen 2007a; 2007b). Samoista syista
on vaikea sanoa myds sitd, onko Suomi eldmysyhteiskunta ja jos on, kuinka pitkélle
sen eldmysyhteiskuntakehitys on edennyt.
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Véhille huomiolle suomalaista eldmysmatkailua koskevissa empiirisissd tutki-
muksissa on toistaiseksi jadnyt se, milld tavoin matkailijat pyrkivit elamyksid hank-
kimaan. Schulzen (2005, 417, 436) mukaan elimysten kysyjien toiminnan tavoitteet
ja strategiat muotoutuvat elimyssuuntautuneessa yhteiskunnassa kulttuurityypilli-
siksi toimintarutiineiksi, jotka yhdessé eldmysten tarjoajien toimintarutiinien kanssa
synnyttdvit eldmysmarkkinoiden dynamiikan. Tdmad dynamiikka vaikuttaa sekd
yhteiskuntaan ettd yksiloon. Eldamysmatkailumarkkinoilla elimysten kysyjid ovat
elamysmatkailijat, eldmysten tarjoajia taas elamysmatkailutuotteiden tarjoajat. Téssd
artikkelissa keskityn tarkastelemaan elamysmatkailijoiden toimintarutiineja. Erittelen
periaatteita, joiden avulla suomalaiset matkailijat pyrkivat hankkimaan elamyksié.
Lahestymistapani on kulttuurintutkimuksellinen eli tarkastelen matkailijoiden yhtei-
sid, jaettuja toimintaperiaatteita. Kiytédn analyysini tukena Schulzen (2005) teoriaa
elamysyhteiskunnasta, koska se tarjoaa eldmysmatkailun tarkasteluun nikékulmia ja
kisitteellisid vilineitd, joita suomalaisessa matkailututkimuksessa ei ole toistaiseksi
hyddynnetty.

Tutkimusaineistokseni olen valinnut neljdan internetin suomenkieliseen matkai-
luaiheiseen www-keskusteluryhmédén lahetettyjd viestejd, joiden kirjoittajat pyyta-
vt ja antavat eldmysneuvoja, kertovat matkoilla kokemistaan eldamyksistd ja kom-
mentoivat toistensa kertomuksia. Koska suuri osa suomalaisista hakee tietoa, asioi
ja keskustelee matkoihinsa liittyen internetissd, néiti viestejd voi pitdd yhtend 2000-
luvun suomalaisen eldmysmatkailukulttuurin muotona ja ilmentdjana (ks. Arpo 2005;
Kupiainen & Sintonen 2009, 13—39, 160—179; Rokka 2009; Tilastokeskus 2009).
Internet-keskusteluryhmit ovat sosiaalisia tiloja, joista matkailijat saavat halutessaan
malleja eldmysten hankkimiseksi. Yhteistd eldmysmatkailukulttuuria syntyy, kun
omilla matkoilla toimitaan ja niistd puhutaan toisilta opituilla tai yhdessé tuotetuilla
tavoilla.

Aloitan tarkasteluni lyhyelld johdatuksella Schulzen teoriaan, minkd jilkeen
kerron tarkemmin aineistostani ja tekemadstini analyysistd. Taman jélkeen erittelen
vuoropuhelussa Schulzen kanssa periaatteita, joiden avulla elimyksid aineistossani
hankitaan. Lopuksi veddn tutkimustulokseni yhteen ja pohdin niiden merkitystd mat-
kailututkimukselle, matkailijoille, matkailutuotteiden tarjoajille sekd yhteiskunnalle.

Elamysyhteiskunta

Schulzen alun perin vuonna 1992 ilmestynyt Eldmysyhteiskunta-teos on kulttuurisosio-
loginen analyysi 1980-luvun Linsi-Saksasta. Se on kuvaus siitd, miten yhteiskunta
muuttuu, kun yhéd useampi sen jasenistd alkaa tavoitella eldmyksid yhd useammalla
elamédnalueella, kotona, tydssd, matkoilla. Teosta voi pitdd myos kulttuurikritiikkina:
kauhukuvana kaiken nielevasti eldmysten halusta (ks. Noro 1996, 139).

Schulze nojaa esityksessdin laajaan empiiriseen aineistoon, mutta hanen tydssidin
on olennaisessa méérin kyse teoreettisesta tutkimuksesta, analyyttisen vélineen ty0s-
tdmisestd eldmyksien tavoitteluun suuntautuneen yhteiskunnan kuvausta varten. Hian
erittelee teoksessaan eldmyssuuntautuneen yhteiskunnan syntysyitd, kehitysvaiheita
ja rakenteita, elimysten kollektiivisia merkityksid sekd elamyksiin liittyvid yhteisid
toimintamalleja, jotka kaikki vaikuttavat myds yksilotasolla. Kyse on laajan kvantita-
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tiivis-empiirisen analyysin ja weberildisen ymmaértavén sosiologian yhdistdmisesti,
jonka tavoitteena on useiden ihmisten toistuvan toiminnan ymmaértaminen. Empiiri-
nen aineisto koostuu edustavalle 1 014 niirnbergildisen otokselle vuonna 1985 teh-
dystd haastattelusta ja kirjallisesta kyselystd sekéd nditd tdydentdneestd havainnoin-
nista, joilla keréttiin tietoa muun muassa tutkittavien arkiesteettisistd valinnoista ja
sosiaalisesta kanssakdymisestd (Schulze 2005, 30, 83, 90, 282).

Elamysyhteiskunta on Schulzen (2005, 14, 599) mukaan yhteiskunta, jossa ela-
myssuuntautuneilla eldménkasityksilld ja niihin liittyvilla eldmyksilld on historial-
lisessa ja kulttuurienvilisessd vertailussa suhteellisen suuri rooli sosiaalisen maail-
man rakentumisessa. Eldmyssuuntautumisella Schulze (2005, 22, 41, 560) tarkoittaa
thmisen taipumusta pyrkid toimimaan niin, ettd hin saisi tajunnassaan ja kehossaan
aikaan kauniita eldmyksid, ohimenevid psyko-fyysisid prosesseja, joilla on myontei-
nen arvo. Eldamysyhteiskunnassa eldimén mielekkyys mairitetdén siis subjektiivisten
prosessien laadun perusteella. Elamyssuuntautuneisuus on eldmysyhteiskunnassa eri
elamintyylien taustalla oleva yhteinen perusta, jota ilmaistaan eri tavoin eri osakult-
tuureissa (Schulze 2005, 36, 38).

Historiallisessa vertailussa eldmyssuuntautumisen levidminen ja normalisoitumi-
nen on Schulzen (2005, XII, 14—68, 533—544) mukaan uusi ilmi6. Vasta toisen maa-
ilmansodan jdlkeinen jatkuva vaurastuminen on tehnyt elamyssuuntautuneisuudesta
esimerkiksi lansisaksalaisten enemmiston itsestddnselvyyden ja sosiaalisen standar-
din. Eldmasta pitdd nauttia. Rahaa, aikaa, tarjontaa ja tietoa on aiempaa enemmaén,
eikd sosiaalinen kontrolli ole yhté tiukkaa kuin ennen. Vallitsevana arkikokemuksena
on yltikylldisyys, valitsemisen pakko, sen sijaan, ettd pitdisi ottaa se, mitd on saata-
vissa. Vield 1950-luvulla eldmyssuuntautunut kuluttaminen oli Lansi-Saksassa jota-
kin erityistd, pelkdstddn vapaa-aikaan liittyvad, mutta 1960-luvulla se alkoi arkistua.
1990-luvun alkuun mennessé lidntisestd Saksasta oli tullut taysin kehittynyt eldmys-
yhteiskunta, ja Schulze odotti samaa kehityskulkua my®ds itdiselle Saksalle, josta oli
vasta tullut osa Saksan liittotasavaltaa.

Sotien jélkeisen Saksan eldmysyhteiskunnallisten olojen vertailukohtana Schulze
kayttdd 1800-lukua, jolloin puute oli vield normaalia saksalaisten suurelle enem-
mistolle. Se oli siksi suuntautunut eldmissédén hengissd pysymiseen. Niukkuutta ja
olemassaolon uhkaa pidettiin normaaleina, ja ne jdsensivit toimintaa mikrotasolta
politiikkaan. Téllaisia yhteiskuntia on edelleen, eivdtkd kaikki yltakylldisetkddn
yhteiskunnat ole valttdimaittd eldmyssuuntautuneita. Niissd kauniit elimykset ovat
sivutuote, eivit keskeinen eldménpiddmadrd. Lantisessd Saksassakaan yltikylldisyys
ja elamyssuuntautuneisuus eivit ole kaikkien itsestdanselvyyksid (Schulze 2005,
1111, XVIII, 37-68, 359).

Eldamykset ovat Schulzen mukaan subjektiivisia prosesseja, jotka tapahtuvat seka
ithmisen kehossa ettd tajunnassa. Usein ne liittyvét ihmisyksilod ympéaroivén tilanteen
komponentteihin, mutta eldimyksid voi kokea, vaikka ympdristosséd ei olisi mitddn
materiaalia niiden kokemista varten. Eldmys syntyy tdlloin jostakin eldmyksen
kokijan sisdlld olevasta, kuten unista tai aiemmista eldmyksisté, joita kokija ty0ostda
edelleen. IThmisen kehossa ja tajunnassa tapahtuvilla prosesseilla ei siis tarvitse olla
mitddn tekemistd sen kanssa, mitd tajunnan ulkopuolella juuri silld hetkelld on, eika
ithminen vastaanota eldmyksid, vaan tekee ne itse. Ulkoa tuleva materiaali muuttuu
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elamykseksi vasta, kun ihmisyksilo on sen sellaiseksi tyostinyt yhdistimalld sen
omaan subjektiiviseen taustaansa. Tadman vuoksi eldmyksid ei voi ostaa eikd niiden
syntymistd voi delegoida kenellekdin; ne on rakennettava itse. Elimysmarkkinoilla
tarjolla olevat tuotteet, kuten eldmysmatkat, ovat ainoastaan materiaalia tatd raken-
nusty6td varten (Schulze 2005, 14, 35, 44—48, 422, 548, 559).

Schulze (2005, 35, 45—46, 559) painottaa eldmysten olevan yhtd aikaa ihmisyk-
silon midrddmia (riippuvaisia eldmysten kokijan erityisestd psyko-fyysisestd raken-
teesta) ja tahdosta riippumattomia, myds silloin, kun yksilo yrittdd ohjata elamyksi-
adn manipuloimalla itsedén ympardivaa tilannetta. Téméd manipulaatio voi tapahtua
vaikkapa ldhtemilld matkalle. Yksilo uskoo tietivansd, mikd hantd miellyttdd ja mika
ei, mutta eldmykset tapahtuvat usein suunnitelmista poiketen. Jokin odottamaton lii-
kuttaa mieltd, kun taas odotettu mielenliikutus jai tulematta. Elimysten kokeminen
on siis epdvarmaa. Tdma johtuu Schulzen (2005, 4546, 62) mukaan osaksi ihmis-
yksilon rajallisesta mahdollisuudesta kontrolloida itsedédn ympéroivaa tilannetta ja
osaksi yksilon omien reaktioiden ennustamattomuudesta. Eldimyksen jélkikiteinen
pohtiminen sallii kuitenkin rajallisen korjaamisen: ihminen voi yrittad tulkita uudel-
leen tahdostaan riippumattoman alkuperdiseldmyksen niin, ettd se sopii hdnen odo-
tuksiinsa. Kyseessé on jalkikésittely, joka muuttaa alkuperdisti elamysta.

Seka alkuperdisissa ettd jalkikésitellyissd elamyksissd on Schulzen (2005, 35, 559)
mukaan sekoittuneena yksildllisid ja kollektiivisia komponentteja. Omassa tarkaste-
lussaan hin keskittyy jalkimmaisiin. Erilaisia vaihtoehtoja pursuavan elimysyhteis-
kunnan yltakylldisyydessa yksilé on hinen mukaansa usein epdvarma siitd, mitd hin
haluaa, miten hén voi haluamansa saada ja miten hdnen tulee saamaansa arvioida, jol-
loin hén on taipuvainen ottamaan mallia tai hyvdksyméén ehdotuksia muilta. Kehit-
tyy yhteisyyksien verkko, joka muodostuu muun muassa yhteisisté tavoista hankkia
elamyksii. Ne tuovat eldmédn varmuutta ja jarjestysti ja auttavat ymmartamaan yksi-
l6iden toimintaa eldmysyhteiskunnassa (Schulze 2005, 35-39, 53, 62, 7678, 559).

Saksalaisen eldmysyhteiskunnan syntyé ja kehitystd selittdvét vaurastuminen ja
mahdollisuuksien lisddntyminen ovat toteutuneet myds Suomessa. Sotien jilkeen
elintaso on noussut maassamme huomattavasti, vapaa-aikaa on tullut lisdd, koulu-
tusmahdollisuudet ovat laajentuneet, ilmapiiri on vapautunut ja tekninen kehitys
edennyt monella eldmén saralla, joskaan kaikki suomalaiset eivét ole paédsseet néistd
yhtéldisesti osallisiksi (ks. Lehtonen 1999; Inkinen 2004; Suomalaisen arjen... 2008).
Maassamme on olosuhteet, joissa elimysyhteiskunta on mahdollinen, mutta tima ei
automaattisesti tarkoita, ettd elimme eldmysyhteiskunnassa. Jotta voitaisiin sanoa,
onko Suomi elamysyhteiskunta vai ei, olisi tiedettdvé, kuinka keskeinen ja laajalle
levinnyt eldmadnpddmadrd eldimysten kokeminen suomalaisille on. Tietddkseni tal-
laista tietoa ei tdlld hetkelld ole saatavilla. Ldhden kuitenkin siitd, ettd Suomessa on
elamysmatkailijoita ja elamysmatkailukulttuuria, joka ilmenee muun muassa eldmys-
matkailijoiden jakamina, yhteisind toimintaperiaatteina.

Aineistot ja menetelmat

Suomalaismatkailijoiden elamyksid koskevien aiempien empiiristen tutkimusten 1dh-
tokohtana ovat yleensd olleet tutkijoiden elimys-maéritelmét sen sijaan, ettd huo-
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mio olisi kiinnitetty sithen, miten matkailijat itse méérittdvat elamyksen ja kayttavét
elamys-sanaa. Talloin eldmykseksi on saatettu tulkita sellaista, miké ei matkailijalle
elamystd ole, ja tdmén seurauksena tutkimustuloksissa on voinut olla mukana seké
elamyksii ettd ei-elamyksid. Oma ldhestymistapani on konstruktionistinen (ks. Ber-
ger & Luckmann 1980; Wang 2000, 47—54) eli olen ldhtenyt liikkeelle matkailijoiden
elamys-mééritelmisti ja eldmys-sanan kaytostd. Siksi valitsin tutkimusaineistokseni
keskusteluryhmaéviesteja, joissa kdytetddn eldmys-sanaa.

Tein aineistovalintani kevadlld ja kesdlld 2007. Valitsin aineistokseni viestejé
Nicehouse.fi-, Suomi24.fi-, Pallontallaajat.net- ja Naimisiin.info-sivustojen mat-
kailuaiheisista www-keskusteluryhmisti. Valitsin ndma sivustot siksi, ettd ne olivat
keskenéén erilaisia, mutta kunkin keskusteluryhmistéd oli mahdollista 16ytda sivuston
hakutoimintojen avulla matkailuun liittyen useita kymmeni viestejd, joissa kiyte-
tddn eldmys-sanaa. Sivustojen keskindiselld erilaisuudella pyrin siihen, ettd tutkimus-
aineistossani olisi ilmaistuna erilaisia periaatteita, joiden avulla suomalaiset matkaili-
jat pyrkivét elimyksid hankkimaan.

Nicehouse.fi oli tutkimusaineistoa etsiessdni naisille ja perheille suunnattu monia
aihealueita siséltava verkkopalvelu, joka madritteli itsensd “’tdyden palvelun virtuaa-
liseksi taloksi” ”tdynnd huvia ja hyotyd”. Matkailuun liittyen sivustolta 16ytyi tietoa
muun muassa matkajirjestelyistd ja eri matkakohteista. Nicehouse.fi oli aineistoldh-
teiksi valitsemistani sivustoista ainoa, jonka matkailusivujen otsikoinneissa kaytet-
tiin eldmys-sanaa. Muista aineistoldhteistdni poiketen eldmys-sanaa kéytettiin niin
ikddn sivuston matkailukeskusteluryhmaén esittelyssa: Kerro paras matkaeldamyksesi
ja kohteeseen liittyvét vinkit tdlld kanavalla”. Sivuston tuottaja oli Nicefactory Oy.
Sivustolla vieraili viikoittain noin 20 000 kivijia verkkoyhteison” koko koon ollessa
noin 70 000 henkil6d. Kavijoistd 95 % oli naisia, suurimpina ikidluokkina 45-49- ja
25-29-vuotiaat (Nicefactory 2007; Nicehouse.fi 2007).

Suomi24.fi oli tutkimusaineistoa etsiessdni sekd naisille ettd miehille suunnattu
monia aihealueita sisdltdva sivusto, joka esitteli itsensd ’kohtaamispaikaksi”, ”hyviaksi
aloitussivuksi” ja ’takuuvarmaksi mainospaikaksi”. Matkailuun liittyen sivustolla oli
muun muassa lentojen vertailu- ja ostopalvelu seka linkkeja eri matkailuyritysten ja
matkakohteiden sivustoille. Sivuston matkailukeskustelut jakaantuivat maanosa- ja
maakohtaisiin keskusteluryhmiin, joiden lisdksi omia keskusteluryhmid oli muilla
matkailuun liittyvilla aihealueilla, kuten kaupunki- ja rantalomilla seké lentdmisella.
Ryhmissé kehotettiin keskustelemaan niiden nimiaiheista, jakamaan niistd kokemuk-
sia ja vinkkejd, kysyméén neuvoa, kirjoittamaan omia matkakertomuksia ja etsimain
matkaseuraa. Liséksi kdvijoitd pyydettiin kertomaan 16ytdmistdén “matkailijan para-
tiiseista”. Sivuston yllapitdja oli Oy Eniro Finland Ab. Sivustolla vieraili viikoittain
yli miljoona kévijaa, joista pieni enemmistd oli miehid (54 %). Matkailukeskustelu-
ryhmissd enemmist6 kdvijoistd oli naisia (63 %). Suurimpia ikdluokkia matkailukes-
kusteluryhmissé kavijoistd olivat 20-24- ja 35-39-vuotiaat (Suomi24.fi 2007).

Pallontallaajat.net oli tutkimusaineistoa etsiessdni matkailuun keskittyvd oma-
toimimatkailijoille tarkoitettu sivusto, jonka tavoitteena oli tarjota tietoa siitd, miten
voi matkustaa “mahdollisimman halvalla mahdollisimman kauas”. Sivusto suuntasi
itsensd erityisesti niille, jotka haluavat matkoiltaan “huomattavasti enemmaén kuin
mitéd eteldn pakettimatkoilla on tarjota”. Tarjolla oli muun muassa Euroopan mai-
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den tietokanta sekéd hakukoneita ja linkkejé, joiden avulla voi etsid ja varata erilaisia
matkailupalveluja. Matkailukeskustelut jakaantuivat sivustolla maanosakohtaisiin
keskusteluryhmiin, joiden ohella omia keskusteluryhmié oli muilla matkailuun liit-
tyvilld aihealueilla, kuten varusteilla ja pakkaamisella seki terveydelld ja turvalli-
suudella. Ryhmisséd kehotettiin keskustelemaan, esittimédan kysymyksid, kertomaan
uutisia, kerddmiin tietoa, etsimddn seuraa ja pitdméadn matkapdivékirjaa. Sivuston
yllapitdjand toimi Teekkarilupi Oy. Sivustosta ei ollut saatavilla julkisia kévijaprofii-
litietoja, mutta sivustolla oli reilut 11 000 rekisterditynyttd kayttdjaa (Pallontallaajat.
net 2007).

Naimisiin.info oli tutkimusaineistoa etsiessédni hdiden jérjestdjille suunnattu
sivusto, joka madritteli itsensd “suomalaisten hddparien omaksi internet-yhteisoksi”,
hdiden jarjestdmistd koskevaksi “tietopankiksi” ja “kohtaamispaikaksi”. Yhtend
aihealueena sivustolla olivat hddmatkat. Sivuston kaikille kdvijoille avoimet matkai-
lukeskustelut jakaantuivat kahteen keskusteluryhméédn, joista toinen oli tarkoitettu
ulkomaanhddamatkoille ja toinen kotimaan. Ryhmissd kehotettiin keskustelemaan
hiddmatkoista ja hddmatkakohteista, mutta niissd keskusteltiin my6s muista matkoista
ja niiden kohteista. Sivuston ylldpitdjataho jdi sivustolla hdmaérdksi. Sivustolla oli
reilu 16 500 rekisterditynytté jasentd ja yli 34 000 viikoittaista kdvijéé, joista 98 % oli
naisia. Suurimpia ikdluokkia kavijoissd olivat 25-29- ja 20-24-vuotiaat (Naimisiin.
info 2007).

Aineistoldhteiksi valitsemieni sivustojen kdvijaprofiilitiedot eivét suoraan kerro,
ketkd sivustojen keskusteluryhmissd kdyvit ja niithin viestejd kirjoittavat. Kaikki
www-sivustoilla kdyvit eivit yleensd kiy keskusteluryhmissd eivitkd kaikki ryh-
missd kdyvét kirjoita niihin viestejd (ks. Arpo 2005, 266-267, 279-282; Salmen-
kivi & Nyman 2007, 98, 114—115; Matikainen 2008, 67). Viestien kirjoittajat esiin-
tyvit tavallisesti nimimerkkeind ja kertovat viesteissdin vaihtelevan miirin tietoa
itsestddan. Nama4 tiedot joko pitdvit tai eivdt pidd paikkaansa (ks. Arpo 2005, 95-96,
114-115; Heinonen 2008; Matikainen 2008), mutta ainakin sen aineistoldhteiksi
valitsemieni keskusteluryhmien viestien kirjoittajista voi sanoa, ettd heilld on ollut
mahdollisuus ja halu kéyttad internetid ja he hallitsevat suomen kielta ja tietotekniik-
kaa siind mairin, ettd pystyvat suomenkielisissd keskusteluryhmissd viestimédn (ks.
Heinonen 2008).

Valitsin tutkimusaineistokseni kunkin neljan sivuston keskusteluryhmista viesteja,
joissa kdytetddn eldmys-sanaa matkailuun liittyen ja kirjoittajat esiintyvat matkaili-
jarooleissa, kuten matkalle 1ahddssé olevina tai matkalla olleina, eivat matkailutuot-
teiden myyjind tai muina tarjoajina. Hain viestej vain sellaisista keskusteluryhmisté,
joihin kirjoitetut viestit olivat kenen tahansa luettavissa ilman rekisterditymisti ja
sisddn kirjautumista ja siten julkisia (ks. Collin 2005, 30-35; Kuula 2006).

Nicehouse.fin matkailukeskusteluryhmaistd 16ysin yhteensd 78 eldmys-sanallista
viestid, joista 70 tdytti viestivalintaperusteeni. Nama viestit muodostavat Nicehouse-
aineistoni. Suomi24.fin matkailukeskusteluryhmistd eldmys-sanallisia viestejd 10y-
tyi yhteensd 222. Hain viestejad seké katkaistulla sanalla ’eldmy™’ ettd eldmys-sanan
eri sijamuodoilla ja valitsin hakutuloksista mukaan aineistooni aina kymmenen
ensimmadistéd viestivalintaperusteeni tdyttdvaa viestid, kunnes sain yhteensi kokoon
70 viestid. Lisdsin aineistoon analyysivaiheessa vield kuusi viestid, jotka kuuluivat
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samoihin viestiketjuihin jo valitsemieni viestien kanssa. Suomi24-aineistoni koostuu
ndistd yhteensd 76 viestistd. Pallontallaajat.netin keskusteluryhmistd elamys-sanal-
lisia viestejd 10ytyi yhteensd 368. Valitsin ndistd aineistoksi 70 ensimmaéisti, jotka
tayttivat viestivalintaperusteeni. Analyysivaiheessa lisésin aineistoon yhden viestin,
joka kuului yhteen yhden jo valitsemani viestin kanssa. Pallontallaajat-aineistoni
kokonaiskoko on néin ollen 71 viestid. Naimisiin.infon matkailukeskusteluryhmien
elamys-sanallisten viestien kokonaismééraa ei ollut sivuston hakutoiminnoilla mah-
dollista ndhda. Loysin niiden avulla yhteensd 50 viestid, jotka tayttivét viestivalin-
taperusteeni. Analyysivaiheessa tidydensin aineistoa vield kuudella viestilld, jotka
16ysin elamys-sanallisia viestejd sisdltdvid viestiketjuja ldpi lukemalla. Néin koko
Naimisiin-aineistoni koko on 56 viestii ja neljdssi osa-aineistossani on yhteensd 273
elamys-sanallista viestid. Ne on kirjoitettu vuosina 2001-2007 ja vaihtelevat pituu-
deltaan yhdesti rivisté useisiin satoihin riveihin.

Tekemieni hakujen perusteella eldmys-sana kuuluu valitsemieni sivustojen mat-
kailuaiheisten keskusteluryhmien kielenkéyttoon, mutta mitenkdin yleistd sen kaytto
ei ndyttéisi olevan. Tama ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd ndissd keskusteluryh-
missd puhutaan elimyksistd vain vidhén, silld eldmyksistd voidaan puhua myo6s muilla
ilmauksilla kuin kadyttamalld itse eldmys-sanaa. Oma analyysini rajautuu kuitenkin
nithin viesteihin, joissa eldmys-sanaa kdytetddn. Viestit, jotka aineistoa etsiesséni
kuuluivat samoihin viestiketjuihin tutkimusaineistoksi valitsemieni viestien kanssa,
mutta joissa eldmys-sanaa ei kdytetd, olen ottanut analyysissdni huomioon sikéli,
kuin niistd on ollut apua tutkimusaineiston tulkitsemisessa. Namé viestit toimivat
ndin tutkimukseni tukiaineistona. Ne ovat kontekstia, jossa tutkimusaineiston vies-
tien kirjoittajat ovat viestejadn kirjoittaneet (ks. Arpo 2005, 28, 104).

Aloitin viestiaineistoni analysoinnin aineistoléhtdisesti diskurssianalyysin ja nar-
ratiivisen ldhestymistavan valilld liikkunutta 14hilukua hyodyntden (ks. Liithje 2005,
85-91). Selvitin eldmysten ja eldmysmatkailun kulttuurista rakentumista aineistossa
keskittyen erityisesti aineistossa kéytettyihin kulttuurisiin jasennyksiin, kuten nimea-
misiin, erontekoihin, luokitteluihin ja vertailuihin (ks. Bruner 1990; Alasuutari 1995,
95-121), seka eri tapoihin, joilla eldimyksisti ja elimysmatkailusta aineistossa puhut-
tiin ja nditd puheita perusteltiin (ks. Jokinen ym. 1993; Kakkuri-Knuuttila 1998;
Jokinen ym. 1999). Analyysin edetessd huomioni kiinnittyi toisilleen vastakkaisiin
puhetapoihin, jotka viittasivat erilaisiin eldmysten hankkimisen periaatteisiin. Erit-
telin niitd ensin aineistoléhtdisesti ja sitten vuoropuhelussa Schulzen (2005) kanssa.
Téssd artikkelissa tuon esiin keskeisid havaintojani téstd analyysista.

En viiti, ettd keskusteluryhmaéviestit olisivat suoria kuvauksia siitd, miten viestien
kirjoittajat matkoillaan toimivat, vaan lihestyn niitd pyrkimyksind esittdi (oma) toi-
miminen matkailijana niin, ettd se on toisten hyvaksyttavissa, miké edellyttda tukeu-
tumista kulttuurisesti hyvéksyttdviin toimintaperiaatteisiin (ks. Liithje 2005, 3135,
74-75). Kéytannon tilanteissa, esimerkiksi tehtdessd matkoja koskevia valintoja,
ndma kulttuuriset mallit tarjoavat suunnistusapua toteutuen erilaisina yksilollisina
sovelluksina (ks. Schulze 2005, 82—85, 417—425, 456—457; Rokka 2009).
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Tutkimustulokset

Ldhdos Afvikkaan [...] Rokotukset on jo, mut missd paikassa kannattaisi kdydd
et saisi eldmyksen matkasta.. (Lainaus 1, Suomi24.fi)

[...] kaipaisin kuitenkin jotain vinkkid ettd mihin suuntaan kannattaa lihted
nditd makueldmyksid metsdstamdcdn [...] (Lainaus 2, Naimisiin.info)

[...] Marokossa kannattaa ehdottomasti kdydd, sielld on aivan eri meno kuin
muissa Euroopan maissa. Eldmys. [...] (Lainaus 3, Pallontallaajat.net)

[...] Gibraltarille ei kannata mennd; se vaan on sellainen omituisuus sielld mutta
md en ainakaan sieltd ole eldmyksid saanut [...] (Lainaus 4, Nicehouse.fi)

Kaikissa neljdssd tutkimukseni osa-aineistossa pyydetddn ja annetaan eldmysten
kokemiseen tdhtddvid neuvoja lainausten 1—4 tapaan. Sitd, miksi elamyksia tavoitel-
laan ja tdhén tavoitteluun neuvoa pyydetién, ei yleensé perustella, eivétka pyyntoihin
vastaajat tavallisesti ihmettele tai kyseenalaista pyynt6jd. Elimysten tavoittelua ja
elamysneuvojen pyytdmistd voi timén perusteella pitdd tutkimusaineistossani val-
litsevana kulttuurisesti hyviksyttdvdni ja normaalina kédytdntond. Eldmysneuvoja
annetaan aineistossa myds pyytdmaétti, ja niilld on satoja lukukertoja, joten eldmys-
neuvojen hankkiminen internetistd ndyttdd olevan yksi suomalaiseen elamysmatkai-
lukulttuuriin kuuluva toimintaperiaate. Oletan, ettd elimysneuvoja hankitaan vastaa-
valla tavalla my0s internetin ulkopuolelta.

Schulzen (2005, 14, 62—72, 422) perusteella elamysneuvojen hankkimista selittda
elamystarjousten, kuten eldamyksid lupaavien matkailutuotteiden, runsaus. Suoma-
laiset elamysmatkailijat ovat helposti Schulzen (2005, 68) kuvaamassa valitsemisen
pakon tilanteessa, osittain juuri internetin ansiosta. Kaikkia tarjolla olevia vaihto-
ehtoja ei ole mahdollista valita, vaan on tyydyttdvé yhteen tai muutamaan. Matkai-
lutuotteiden tapauksessa valintojen tekemistd hankaloittaa vield se, ettei tuotteita
tavallisesti voi kokeilla ennen ostopdétdsten tekemistd. Talloin on ymmarrettavaa,
ettd neuvoa pyydetddn muilta, mielelldédn vield sellaisilta, joilla on omakohtaista
kokemusta eri vaihtoehdoista eiké tarvetta edistdd minkéén yksittdisen vaihtoehdon
menekkid. Internetin keskusteluryhmét tarjoavat yhden mahdollisuuden tillaisiin
neuvontapyyntoihin, oli sitten kyse eldmys- tai muista matkailutuotteista (ks. Sch-
mallegger & Carson 2007, 100—101).

Vastaavuusperiaate, vaikutelma- ja tyéstimisteoria

Kaikissa tutkimukseni osa-aineistoissa osa eldmysneuvojen pyytdjistd rajaa pyyn-
tonsd koskemaan vain tietynlaisia eldimyksia (ks. lainaus 2 edelld). Halutaan esi-
merkiksi “’pienid”, “uusia”, “erilaisia”, “esteettisid” tai “vedenalaisia” eldmyksia.
Omien elamystoiveiden yksildinti ei siis valttdmattd ole kovinkaan tdsmaéllista, eikd
pyynndista selvid, miksi kysyjat haluavat juuri téllaisia elamyksid. Voisi kuitenkin
olettaa, ettd he pyrkivit kysymyksilldan 10ytdméaan omia elamystarpeitaan vastaavia
matkailutuotteita. Jos ndin on, kyse on Schulzen (2005, 432—434) termein vastaa-
vuusperiaatteen noudattamisesta: elimyskuluttajat pyrkivit optimoimaan elamysten

kokemiseen tahtddvaa kulutustaan hankkimalla tavaroita ja palveluita, jotka vastaavat
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heidén oletettuja eldmystarpeitaan. Toisaalta tutkimusaineistossani on myos eldmys-
neuvopyyntdjé, joiden kirjoittajille ndyttiisivét kelpaavan mitké tahansa elamykset,
silld mitdén rajauksia eldmysten laadun suhteen ei tehdi (ks. lainaus 1 edelld). Myos
Schulze (2005, 433) toteaa téllaisen eldmyskuluttamisen olevan mahdollista. Télldin
elamysten etsijdlld on vain yleisluontoinen tarve kokea jokin elamys eikd vastaavuus-
periaatetta voi hyddyntaa.

On siis mahdollista, ettd osalla viestiaineistoni kirjoittajista on yleinen, kaikenlai-
set eldmykset nielevd elamysten halu, kun taas toisille mitké tahansa eldmykset eivét
kelpaa. Toisaalta voi olla myds niin, ettd osa neuvonpyytéjista tietda jo, millaisia elé-
myksid (tdlla kertaa) haluaa, kun taas toiset vasta selvittivit, millaisia vaihtoehtoja
on tarjolla, jotta voisivat sitten péaattdd, mitd haluavat. Schulzen (2005, 426—435)
mukaan eldmyskuluttajien on vaikea sanoa selkedsti, mitd heiddn elimystarpeensa
ovat, silld sisdisid psyko-fyysisid tavoitetiloja on vaikea méadrittdd ja mitata. Ela-
mysten etsijdt tuntevat tavallisesti kuitenkin vdhintdan epdmaérdistd mielenkiintoa,
valinpitiméattomyyttd tai vastenmielisyyttd itsedén vastaan tulevia eldmystarjouksia
kohtaan, ja ndiden tuntemusten varassa he operoivat. Runsaan tarjonnan elimys-
markkinoilla elamyskuluttajat voivat Schulzen (2005, 324, 434—435) mukaan toimia
my0s tdysin umpimahkéén, tuuriosumiin luottaen. Téllaiset elamyskuluttajat tarttuvat
elamystarjouksiin l&hes sokeasti odottaen saavansa edes jonkinlaisen pienen tyydy-
tyksen ilman minkddnlaista yritysti selvittdd omia eldmystavoitteitaan. En pysty tut-
kimusaineistoni perusteella sanomaan, noudattavatko suomalaiset elimysmatkailijat
téllaista periaatetta, mutta ainakin monet matkailutuotteiden tarjoajat lupaavat paljon
enemman kuin vain edes jonkinlaista pientd tyydytysta.

Saksalaisen eldamysyhteiskunnan arkea hallitsee Schulzen (2005, 42—43, 559)
mukaan eldmysten vaikutelmateoria, joka ankkuroi eldmysten synnyn eldmysten
kokijan ulkopuolella olevaan materiaaliin. Vastaavuusperiaate nojaa tihdn teori-
aan. Eldmykset mielletdén vaikutelmiksi, joita ihminen ottaa vastaan kuin plastinen
massa, johon painetaan ulkoapdin jilkid. Ajatellaan, ettd olosuhteet tulee jarjestda
sellaisiksi, ettd ne miellyttidvit, kun taas yksilon sisdiset elamyksenrakentamistoimet
jétetddn huomiotta. Vaikutelmateoria ei ota huomioon sité, etti kaksi henkil6a kokee
saman tilanteen erilaisena elimyksend ja yhdenkin henkilon eldmys jostakin tietysté
aiheesta vaihtelee ajankohdasta toiseen. Tama johtuu Schulzen (2005, 48—49) mukaan
siitd, ettd kullakin yksilolld on oma historiansa, oma subjektiivinen taustansa, johon
hén ulkoa tulevan materiaalin liittda, ja timéa tausta muuttuu yksilon eldmén aikana.
Elamys ei tule ulkoa yksilod vastaan, vaan on yksilon esineisiin, asioihin, tilanteisiin
tai muuhun ulkoiseen materiaaliin laittama. Téllaista katsantokantaa Schulze (2005,
559) kutsuu elamysten tyéstimisteoriaksi, koska ulkoisen materiaalin liittiminen
yksilon sisdiseen maailmaan vaatii yksiloltd tyostamistd. [Imaus ”tdméd on eldmys”
kiinnittdd eldimyksen ulkoiseen materiaaliin, ja eldmyskuvaukset ymmaérretddn usein
objektikuvauksiksi. Kaikki voi kuitenkin milloin tahansa olla jotakin muuta kuin elé-
mystd, vaikka ulkoinen ei olisi muuttunut mitenkdén (Schulze 2005, 39—40).

Tutkimusaineistoni perusteella on mahdollista, ettd my0s suomalaiset eldmysmat-
kailijat nojaavat vaikutelmateoriaan. Kaikkien osa-aineistojen elimysneuvoissa kiy-
tetdén puhetapaa, jossa eldmykset ovat tietyissad paikoissa tietylld tavalla toimimalla
kenen tahansa saatavissa. Elimyksen kokeminen ei riipu henkildsté, joka elamyksen
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pyrkii kokemaan, vaan eldmys esitetidin tiettyyn paikkaan tai toimintaan sisiltyvéksi
objektiiviseksi tosiasiaksi. Jokin paikka tai toiminta yksinkertaisesti on elamys (ks.
myos lainaus 3 edelld):

[...] Varsinaisesti Madeira ei ole mikdidn shoppailupaikka. Mutta eldmyksid on
luonnossa, Funchalin ulkopuolella. [...] (Lainaus 5, Suomi24.fi)

[...] Mooseksen vuorelle nousu on eldmys (vaikka ruuhkainen). (Lainaus 6, Nai-
misiin.info)
[...] Agia Napassa kannattaa kéivdistd joku ilta katsastamassa hurjaa yoeldmdd.

Vaikkei bilettdjd-tyyppid itse olisikaan on se kokemisen arvoinen eldmys :) [...]
(Lainaus 7, Nicehouse.fi)

Kirjoittajat kuvaavat, miten toimimalla eldmyksid saa ja millaisia ne ovat. Se, mika
on eldmys yhdelle, on (samanlainen) eldmys kaikille. Tiettyihin paikkoihin kannattaa
mennd ja tiettyihin toimintoihin ryhtyé, koska siten saa elamyksen. Toisaalta on myos
paikkoja, joissa (tietynlaisia) eldmyksid yksinkertaisesti ei saa:

[...] Eisieltd mitddn kulttuurisia eldmyksid saa ja sddtkin on ihan onnesta kiinni.

[...] (Lainaus 8, Naimisiin.info)
Jos eldmysmatkailijat ajattelevat timén puhetavan mukaisesti eli vaikutelmateoreet-
tisesti, he olettavat toisten matkailijoiden voivan neuvoa heille, mistd he voivat var-
muudella 10ytdd (tietynlaisia) elamyksid. Talloin voisi olettaa, ettd he neuvon saatu-
aan myos noudattavat sitd, mikéli se vain suinkin on heille mahdollista, ja pettyvét
pahasti, mikéli eivét elamystd koekaan. Joka tapauksessa heidén toimintaperiaattee-
naan olisi keskittyéd tdysin matkan ulkoisten olosuhteiden jarjestdmiseen: niiden tulee
vastata mahdollisimman hyvin heiddn mieltymyksidén.

Tutkimusaineistoni perusteella on kuitenkin mahdollista, ettd suomalaiset eld-
mysmatkailijat nojaavat toimintansa myos tyOstdmisteoriaan eli pyrkivét ulkoisten
olosuhteiden ohella jérjestimédn itsedén. Objektiivisen puhetavan ohella kaikissa
osa-aineistoissa on nimittdin kaytdssd myds subjektiivinen puhetapa, joka viittaa
tyOstdmisteoreettiseen ajattelutapaan. Siind kirjoittajat kertovat kohteista, jotka oli-
vat tai ovat eldmyksid heille. He eivét ainakaan suoraan lupaa eldmyksid muille tai
kielld niitd heiltd. Kyseessd on heidédn henkilokohtainen arvionsa: heistd kyseessd
oli tai on eldmys. Joku toinen voi ndin ollen olla jotakin muuta mieltd. Se, miké on
eldmys yhdelle, ei valttdmaitti ole elamys toiselle. Tama ei kuitenkaan esti kirjoitta-
jia suosittelemasta néitdkddn elamyksid antaneita kohteita muille. Tausta-ajatuksena
lienee, ettd se, mikd on ollut eldmys yhdelle, voi olla elimys myos toiselle — tai edes
eldmystéd vihdisempi myonteinen kokemus (ks. myds lainaus 4 edelld):

Mulle Garda oli eldmys. [...] (Lainaus 9, Suomi24.fi)

[...] Kaupunki itsessddn kampuksineen ja niiden sekaan lomittuvine kauppoi-
neen ja kuppiloineen on minun mielestdni eldmys. [...] (Lainaus 10, Pallontal-
laajat.net)

[...] Sademetsd ja Andit jdi kylld mieleen, kannattaa ehdottomasti liittdid mat-
kaan, jos mahdollista. Oli ainakin tdillaiselle Euroopan matkailijalle suuria eld-
myksid :) [...] (Lainaus 11, Naimisiin.info)
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Myds Schulze (2005, 48) toteaa, ettd samankaltaiset ulkoiset olosuhteet niyttavat
synnyttdvin samankaltaisia subjektiivisia reaktioita, joten eldmyksen kokijan ohella
ulkoisella materiaalilla on merkitystd elimyksen synnysséd. Osa eldmysmateriaalista
on Schulzen (2005, 135—136) mukaan kokijastaan riippumattomilta, objektiivisilta
ominaisuuksiltaan sellaista, ettd se tukee tiettyjd eldmyssiséltdjd. Toisten antamien
eldmysneuvojen noudattaminen voi siis olla tiysin toimiva ja jarkevd menettely-
tapa eldmysten hankkimiseksi. Lopputulos riippuu tistd huolimatta kuitenkin viime
kddessd aina siitd, mitd yksittdinen elimyksen kokija eldmysmateriaalista sisdllddan
rakentaa. Eldmyksen sijasta materiaalista voi syntyé jotakin muuta, kuten pettymys
(Schulze 2005, 65, 135—136).

Eldamysrationaalisuus

Matkailueldmykset ovat kaikissa tutkimukseni osa-aineistoissa laadultaan ja méaral-
tddn vaihtelevia. On hyvé asia, jos matkakohde tarjoaa paljon mahdollisuuksia kokea
elamyksid, ja huono, jos nditd mahdollisuuksia on tarjolla vain vdhin. Aineistoissa
toistuu yhtddltd pyrkimys saada matkoilla mahdollisimman hyvid elimyksid ja toi-
saalta pyrkimys saada mahdollisimman paljon eldmyksid. Neuvoja annetaan seka
sen suhteen, mistd paremmat tai parhaat eldmykset 10ytyvit, ettd sen suhteen, miten
elamyksid voi saada enemmaén. Sitd viesteissd ei kuitenkaan sanota, miksi elimysten
mahdollisimman hyvéén laatuun tai mahdollisimman suureen mééraan tulee pyrkia:

[...] Suosittelen kaikkia Alanyaan matkustavia uskaltautumaan lomalla myés
turistialueen ulkopuolelle. Ei tarvitse lihted kauas, kun jo loytdd aitoa turkki-
laista eldmdd ja vieraanvaraisia, aidonystivdllisid ihmisid! Valmiit retket voi-
vat olla antoisia, mutta parempia eldmyksid saa varmasti omin pdin! (Lainaus
12, Nicehouse.fi)

Lainauksessa toiset eldmykset ovat parempia” (antoisampia?) kuin toiset. Kirjoittaja
neuvoo, miten téllaisia parempia eldmyksid saa “varmasti” eli kdyttdd objektiivista
puhetapaa: matkailijan tulee retkeilld “turistialueen ulkopuolella” omatoimisesti.
Turismi eli massamatkailu siis heikentéd eldmysten laatua. Sama antituristinen ajatus
ja siihen liittyva turistialueiden ulkopuolelle pyrkimisen periaate (ks. MacCannell
1999, 91-107) tulevat esiin myds muissa osa-aineistoissa, mutta niistd 10ytyy myos
viestejd, joissa turistipaikoista voi saada erittdin hyvidkin eldmyksid. Antituristisuus
ei siis ole ainoa aineistossa kaytossd oleva periaate. Turismi voi kuitenkin vaikuttaa
myds eldmysten médradn:
[...] Mukaville puolipdiviretkille viime vuonna taksien kanssa pddsee 3—4 hen-
ked ollen kysymyksessd 15—20 euroa per nend. Se ei ole paljon siihen ndhden
kuinka paljon ndiltd reissuilta yleensd saa. Jos sattuu saamaan tyolleen antau-
tuneen kuskin, yksi retkipdivd alkuperdisympdristossd vastaa eldmyksiltddn
viittd pdivid turistikeskuksessa. [...] (Lainaus 13, Suomi24.fi)

My®ds tissd lainauksessa neuvotaan antituristisesti objektiiviseen puhetapaan nojau-
tuen ldhteméédn “alkuperdisympéristoon”. Pdivén retki sielld “vastaa eldmyksiltdan”
viittd paivaa “turistikeskuksessa”. Vastaavuus on ilmeisesti maérallistd, silld kirjoittaja
puhuu paljoudesta. Turistikeskuksen ulkopuolelta saa pédivissd yhtd monta elamysta
kuin keskuksen sisépuolelta viidessd pédivissd, joten turismi, massamatkailu, ilmei-
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sestikin vdhentdd elamysten méédrad. Tadma tulee esiin my0s Nicehouse-aineistossa,
kun taas Pallontallaajat-aineistossa turistipaikoistakin voi 16ytyd paljon elamyksié.
Yhdessé Pallontallaajat-aineiston viestissd puolestaan todetaan, ettei elamyksid voi
koskaan saada liikaa. Niiden tarve on siis ehtymiton eiki yliannostuksen vaaraa ole.

Kaikissa osa-aineistoissa eldmysten hankkiminen vaatii aikaa ja rahaa lainauksen
13 tapaan. Yhtdiltd aineistoissa pyritdan 16ytdmaédn edullisia tai vdhén aikaa vievid
elamysmahdollisuuksia ja neuvotaan, mistd niitd 10ytyy, toisaalta elamyksiin ollaan
valmiita panostamaan aikaa ja rahaa ja tdhdn myos kehotetaan. Eldimyksellisestd
vaihtoehdosta ollaan valmiita maksamaan enemmaén kuin elimyksettoméstd, mutta
vahéilldkin rahalla voi saada paljon elamyksia eivitka hyvét elamykset valttdmatta ole
kalliita. Matkoilla ja matkakohteilla on toisistaan poikkeavia hinta/eldamys-suhteita.
Esimerkiksi Suomi24-aineistossa pohditaan, mistd elamyksen saa kaikkein halvim-
malla ja kuinka kauaksi on matkustettava saadakseen tietynlaisen eldmyksen tietylld
rahasummalla. Jos lyhyessé ajassa voi saada tavallista (turistikeskusta) suuremman
madrin elamyksid, siitd kannattaa maksaa, samoin kuin siité, ettd voi saada tavallista
(turistimatkaa) parempia eldmyksié.

Tutkimusaineiston perusteella suomalaismatkailijat pyrkivdt siis optimoimaan
elamystensd laatua ja madrdd eri tavoin. Monessa tapauksessa tdmi optimointi on
maksimointia. Schulzen (2005, 419—-420) termein he toimivat eldmysrationaalisesti
eli pyrkivét saavuttamaan tiettyji elimystavoitteita oman késityksensd mukaan opti-
maalisilla keinoilla ja tydskentelemilld jarjestelméllisesti ndiden keinojen paranta-
miseksi. He my0s viestittdvit tdssd onnistuvansa, vaikka Schulzen (2005, 85, 426)
mukaan eldmyksid ei voi taata eikd niiden laatua eikd méérad siksi todenndkoisesti
my0Oskddn optimoida harkituilla, vilineellisilld toimintatavoilla (ks. myds Elster
1987, 21-26). Elamykset eivit useinkaan tule yksildlle silloin, kun hin tekee kaik-
kensa niiden saamiseksi, joten jarkevin eldmysten hankkimisen tapa saattaa olla
nimenomaisen eldmyssuunnittelun valttdminen (Schulze 2005, 85, 426; ks. Elster
1987, 141-166, 202—-209).

Tutkimusaineistoni perusteella suomalaismatkailijat ndyttdisivat kuitenkin suun-
nittelevan eldmyksidin. Suureen osaan kaikkien osa-aineistojen viesteisti sisiltyy
elamyssuunnittelun idea. Aineistosta [0ytyy kuitenkin myds yksittdisid viestejd, jotka
voi tulkita eldmyssuunnittelun vilttdmiseksi:

Etsivi loytida?? [...] Elimykset syntyy spontaanisti tilanteissa, ei niitd etukd-
teen laaditun listan mukaan juosta “etsimdssd”, mind ainakaan. (Lainaus 14,
Suomi24.fi)

Lainauksessa kyseenalaistetaan muiden keskusteluryhméssé kéyvien mahdollinen
tapa laatia ennen matkaa eldmyslistoja, joiden mukaan matkalla toimitaan, ja tuodaan
esille eldmyssuunnittelun vélttdmisen periaate. Kyseessd on kaksi eri tapaa ajatella,
puhua ja matkailla mukaan lukien itsen ja toisten méérittdiminen ja erottaminen: mini
olen spontaanien eldmysten kokija, sind etukiteen listattujen.

Eldmysten laadun ja méérdn optimointimahdollisuuksia vastaan puhuu Schulzen
(2005, 85, 426, 437) mukaan myds se, ettd tavoiteltuja ja saavutettuja eldmyksid
on vaikea médrittdd ja mitata. Kun toiminnan tavoite ja tulos ovat selkeésti mééri-
tettdvissd ja mitattavissa, toimintaa on helpompi arvioida ja siten myos optimoida.
Schulze (2005, 85, 429) toteaa eldmyskuluttajien toiminnan voivan silti jasentyd
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mahdollisimman monien vaihtoehtojen punnitsemiseksi, tiedon kerddmiseksi ja kor-
keimman nettoeldmyshyddyn omaavan vaihtoehdon valitsemiseksi, kuten monissa
tutkimusaineistoni viesteissd tapahtuu. Kyse on Schulzen (2005, 86, 419) mukaan
oman toiminnan subjektiivisesta rakentamisesta jérkevéksi ja siithen liittyvéstd
vakuuttuneisuudesta, jolla ei vilttdmaittd ole paljoakaan tekemistd objektiivisen jar-
kevyyden kanssa. Tavoitteen kannalta jarkevaksi esitetty tai ajateltu toimintaperiaate
ei vélttdmatta johda tavoitteeseen eli ole tosiasiassa jarkeva.

Jos matkailija ajattelee objektiivisen puhetavan mukaisesti, ettd eldmykset ovat
tietyssd paikassa tietylld tavalla toimimalla kenen tahansa saatavilla tietynlaisina,
ajatus niiden laadun ja médrdn optimoinnista kuulostaa tdysin mahdolliselta ja jar-
kevélta. Jos taas tietylld tavalla toimiminen tietyssi paikassa on subjektiivisen puhe-
tavan mukaisesti eldmys yhdelle, mutta ei vélttdmatta toiselle, elimysten laadun ja
midrdn optimointi muuttuvat vaikeammiksi, mutta eivdt edelleenkddn mahdotto-
miksi tai jarjettdmiksi tehtdviksi. On my06s mahdollista, ettei tutkimusaineiston opti-
mointiviesteilld ole mitdén tekemistd sen kanssa, miten niiden kirjoittajat matkoil-
laan tosiasiallisesti toimivat, vaan kyse on pelkéstddn itsen esittdmisestd jarkeviksi
ja siten hyviksyttaviksi muille (ks. Liithje 2005, 30—32, 74—75). Joka tapauksessa
puheet elimysten laadun ja madrdn optimoinnista ovat osa tutkimusaineistoni elé-
myskulttuuria, ja oma ldhtdkohtani on, etté tavalla tai toisella ne ovat mukana myos
viestien kirjoittajien ja lukijoiden ajattelussa ja toiminnassa (ks. Liithje 2005, 16—21,
25-41).

Toisaalta tutkimusaineistoni Pallontallaajat-osasta 10ytyy kaksi viestid, joissa kri-
tisoidaan sitd aineistossa esiin tullutta eldmysmatkailemisen tapaa, jossa tavoitteena
on saada mahdollisimman monta eldmystd mahdollisimman lyhyessé ajassa (ks. lai-
naus 13 edelld). Eldimykset ovat ndissd kahdessa viestissd sindnsd myonteinen asia,
mutta liian kiivastahtinen eldmysten metsdstiminen on pahasta. Siitd tulee viestien
kirjoittajan mukaan “henkinen &hky ja epélevinnyt olo”. Myos Schulze (2005, 434)
toteaa tauottoman eldmyksistd hurmaantumisen rasittavan useimpia elamysyhteis-
kunnan jésenid liikaa. Voimakkaiden eldmysten kokeminen vaatii hanen mukaansa
ajallisia vilitiloja, joten eldmysten lukuméédrdn maksimointi tiettyd aikayksikkod
kohden ei valttamatta ole jarkevaa.

Lopputulos muuttuu todenndkdisesti vield huonommaksi, jos elamyskuluttaja
kasaa lyhyelle aikavilille paljon samankaltaista eldmysmateriaalia, esimerkiksi kdy
perdkkdin kymmenessd museossa, silld Schulzen (2005, 64—69, 543) mukaan eli-
myksen voimakkuus yleensd vihenee samankaltaisen elamysmateriaalin toistamisen
mydtd, jolloin pettymiskokemukset yleistyvit. Kadonneen tenhon etsimisessa tarvi-
taan télldin yhd vahvempia annoksia ja koetaan yhi vihemmén eldmyksid. Elimys-
kuluttaja voi tottua paivittdiseen psyko-fyysisen stimulaation annokseensa samaan
tapaan kuin ladkeriippuvainen aineisiinsa. Talloin hdn ei endd kykene kokemaan
annostaan voimakkaana eldmyksend. Eldmysten maksimaalisen madréin tavoittelu ei
siis vélttdmattd ole maksimaalisen hyddyllistd eikd siten optimaalista ja jarkevaa.
Elamysten kysyjit ovat Schulzen (2005, 449—450) mukaan kuitenkin kyltymattomia,
silld elamykset eivit tee nauttijoitaan kylldisiksi kuten ruoka, vaan herattavit heissé
halun saada lisdd elamyksid. Elamyksistd jéé jdljelle vain muisto ja toive uudesta
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psyko-fyysisestd aktivoitumisesta (Schulze 2005, 450), ja oletan, ettd tillaiset muis-
tot ja toiveet ovat taustalla myos tutkimusaineistoni eldmysviesteissa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Schulzen (2005, 417, 436) mukaan elamysten kysyjien toiminnan tavoitteet ja stra-
tegiat muotoutuvat eldmyssuuntautuneessa yhteiskunnassa kulttuurityypillisiksi toi-
mintarutiineiksi, jotka yhdessd elamysten tarjoajien toimintarutiinien kanssa synnyt-
tédvit elamysmarkkinoiden dynamiikan. Tutkimusaineistossani elimysmatkailijoiden
tyypilliseksi tavoitteeksi madrittyi eldmysten laadun ja méédrdn optimointi, joka
ilmeni pyrkimyksend mahdollisimman hyvdidn eldmyslaatuun ja mahdollisimman
suureen eldmysmaéaarddn. Aineiston perusteella matkailijat pyrkivét tdhidn tavoittee-
seen tyypillisesti hankkimalla tietoa eri vaihtoehdoista, vertailemalla ja pyytdmalla
apua toisiltaan, tekemaélld eldmyssuunnitelmia.

Elamyssuunnittelun ja siti seuraavan toiminnan luonne riippuvat siitd, millaiseen
elamysteoriaan matkailijat nojaavat. Tutkimusaineistossani matkailueldmyksistad
puhuttiin yhtdaltd objektiivisesti ja toisaalta subjektiivisesti, miki voi tarkoittaa, ettd
osa suomalaisista matkailijoista nojaa toiminnassaan elimysten vaikutelmateoriaan
ja osa eldmysten tydstdmisteoriaan (ks. Schulze 2005, 39—49, 559). Jos ndin on,
osa matkailijoista pyrkii optimoimaan eldmystensa laatua ja miardd keskittymalld
yksinomaan matkansa ulkoisten puitteiden mahdollisimman hyvéén jérjestimiseen
ja olettaa voivansa saada toisilta matkailijoilta neuvoja, jotka johtavat varmuudella
elamysten kokemiseen, kun taas osa kiinnittdd matkan ulkoisten puitteiden lisdksi
huomiota sisdisen maailmansa jarjestimiseen eikéd pidé toisten antamia elimysneu-
voja varmuudella, vaan mahdollisesti elamyksiin johtavina.

Tutkimusaineiston perusteella suomalaiset eldmysmatkailijat ndyttdisivit siis
jakaantuvan erilaisiin osaryhmiin elimysteorioidensa ja niihin liittyvien toimintape-
riaatteiden mukaan. Aineistossa oli yleisesti kdytdssd myds muita puhetapapareja,
jotka ilmaisevat toisistaan poikkeavia, jopa toisilleen vastakkaisia elimysten han-
kintaperiaatteita ja voivat jakaa elimysmatkailijoita eri tavoin toimiviin osaryhmiin.
Téllaisia tyypillisid puhetapapareja olivat pyrkimys eldmysten laadun ja miéirdn
optimoimiseen joko rahaa tai aikaa sddstiden tai sddstdmattd tai joko massamatkai-
lualueita karttaen tai karttamatta. Aineiston perusteella on myds mahdollista, ettd
osa matkailijoista pyrkii eldmysten laadun ja miarén optimoinnin sijaan vihemmaén
kunnianhimoisiin tavoitteisiin, kuten ylipdétédén elamysten kokemiseen, olivat ndma
elamykset sitten laadultaan tai maaraltaan millaisia tahansa.

En pysty sanomaan, kuinka yleisid tai vallitsevia tutkimusaineistostani raken-
tuvat toimintaperiaatteet suomalaisessa elimysmatkailukulttuurissa ovat. Oletan
kuitenkin, ettd ne 16ytyvdt myds aineistoléhteiksi valitsemieni keskusteluryhmien
ulkopuolelta, siksi paljon kdvijoitd ja viestien lukukertoja ryhmissad on ollut. Samat
toimintaperiaatteet toistuivat suurelta osin kaikissa neljdssd osa-aineistossa, minka
tulkitsen osoitukseksi siitd, ettd kyseessd eivit ole vain yhteen tai kahteen keskus-
teluryhmiin rajoittuvat tavat, vaikka osa eri sivustojen kavijoistd olisikin samoja
henkil6itd. Kyseessd ovat suomalaisessa elamysmatkailukulttuurissa hyviaksyttavat
ja mahdolliset toimintaperiaatteet, jotka levidvit ainakin osittain www-keskustelu-
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ryhmien kautta ja ohjaavat, rajoittavat ja mahdollistavat matkailijoiden valintoja ja
kdytannon toimia erilaisina yksilollisind sovelluksina toteutuen (ks. Schulze 2005,
82—-85, 417-425, 456—457; Rokka 2009).

Tutkimusaineistostani 10ytyi myds soradénid, jotka haastavat aineiston vallitse-
via toimintaperiaatteita. Tdllaisia ovat eldmyssuunnittelua ja nopeatahtista elimysten
hankintaa kritisoivat puheet. Koska kyseiset puheenvuorot eivit vastustaneet kaikkea
elamysten hankkimista, vaan vain tiettyjd eldmysten hankkimisen tapoja, niitd ei voi
pitdd kaikkea eldmysmatkailua kyseenalaistavina. On mahdollista, ettd ndiden sora-
adnien ilmaisemat eldmyssuunnittelun vélttdmisen ja verkkaisen eldmysten hankki-
misen periaatteet 10ytyvéat jostakin muualta vallitsevampina tai ettd kyseessd ovat
uudet, vasta orastavat toimintaperiaatteet, jotka tulevat muuttamaan suomalaista elé-
mysmatkailukulttuuria tulevaisuudessa. Schulzen (2005, VII-IX, XII) mukaan el4-
mysten hankkimisen tavoitteet ja keinot ovat muuttuneet Saksassa sitten 1980-luvun.
Kiirehtimisen sijasta saksalaiset ovat alkaneet odottaa, ja vihemmaén alkaa olla heille
parempi kuin enemmén. Ehkd samansuuntaisia muutoksia on tapahtumassa myos
Suomessa.

Tutkimustulosten merkittivyys

Tutkimukseni merkittdvimpand tuloksena pidén ajatusta siitd, ettd matkailijoilla on
omat eldmysteoriansa, joiden varassa he toimivat. Niihin teorioiden olemassaoloon ei
matkailututkimuksessa ole Suomessa kiinnitetty aiemmin huomiota. En pysty oman
tutkimusaineistoni perusteella sanomaan mitdin varmaa néiden teorioiden sisdllosta,
mutta on hyvin mahdollista, ettd ne poikkeavat tutkijoiden esittdmistd eldmysteori-
oista. Matkailijoiden eldmysteorioita olisikin syytd tutkia. Niiden tunteminen auttaisi
ymmirtdméain entistd paremmin elimysmatkailijoiden toimintaa sekd ennakoimaan
sen seurauksia.

Suomalaismatkailijoiden elamysten hankinnan periaatteet ovat aiemmassa empii-
risessd tutkimuksessa jadneet vihélle huomiolle. Kuvaamani toimintaperiaatteet ovat
suurelta osin uusia aiheita suomalaisessa eldmysmatkailua koskevassa tutkimuskes-
kustelussa. Esimerkiksi eldimysneuvojen pyytdmisestd ja antamisesta tai elimysten
laadun ja méardn optimoinnista ei ole ollut keskustelua. Kuvaamani toimintaperi-
aatteet auttavat ymmartdmadn suomalaisten elimysmatkailua ja pohtimaan sen seu-
rauksia. Mahdollisten kielteisten seurausten toteutuminen tulisi pyrkid estdmadn.
Esimerkkejéd téllaisista seurauksista ovat kiivastahtisesta eldmysten kokemisesta
mahdollisesti aiheutuva matkailijan liiallinen fyysinen ja henkinen kuormittuminen
tai hyvin runsaasta elamysmatkailuun kdytetystd raha- ja aikamaéréstd matkailijalle
mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset ynnd muut ongelmat, jotka useiden matkaili-
jayksiloiden kohtaamina vaikuttavat my0s yhteiskunnan tasolla.

Elamysmatkailumarkkinoilla menestyminen edellyttda elimysmatkailutuotteiden
tarjoajilta elamysmatkailijoiden toimintaperiaatteiden huomioon ottamista. Elamys-
matkailijat joutuvat puolestaan sopeutumaan elamysmatkailutuotteiden tarjoajien toi-
mintaperiaatteisiin. Tdstd molempien osapuolien jatkuvasta yhteen sovittautumisesta
syntyy eldmysmatkailumarkkinoiden dynamiikka, joka vaikuttaa sekd yksiloihin
ettd yhteiskuntaan (ks. Schulze 2005, 417-457). Eldamysmatkailijoiden toimintape-
riaatteiden tunteminen on elimysmatkailutuotteiden tarjoajille tarpeen muun muassa
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tuotekehityksessd, asiakassegmentoinnissa sekd markkinointiviestinndn suunnitte-
lussa. My®s tieto matkailijoiden eldmysteorioista auttaisi eldmysmatkailutuotteiden
tarjoajia oman toimintansa suunnittelussa. Parhaimmillaan tdllaisen tiedon hyodyn-
tdmisestd voi olla seurauksena se, ettd matkailutuotteiden tarjoajat menestyvit yha
paremmin ja yhéd useampi heidédn asiakkaistaan kokee eldmyksid, jolloin molemmat
osapuolet hydtyvét. Pahimmillaan seurauksena voi taas olla se, ettd matkailutuottei-
den tarjoajien myotivaikutuksella yhd useampi asiakas toimii itselleen tai ymparis-
tolleen haitallisella tavalla, jolloin viime kddessé kaikki kérsivét.

Eldamysmatkailu ja muu eldmyssuuntautunut toiminta vaikuttavat monin hai-
tallisin tavoin esimerkiksi luontoon, mikd on Schulzen (2005, 424) mukaan pakko
ottaa huomioon ennemmin tai my6hemmin. Kyltymétdn eldmysten halu merkitsee
elamysmarkkinoiden jatkuvaa kasvamista, joka Schulzen (2005, 446, 448) mukaan
padttyy vain siind tapauksessa, ettd elimysmarkkinoiden ulkopuoliset syyt, kuten
ympéristomuutokset, pakottavat elimysten kysyjat suuntautumaan johonkin muuhun
kuin eldmysten tavoitteluun. Ympéristdmuutosten tapauksessa timi muu on viime
kddessd elossa sdilyminen. Tuleeko tdméd synkkd tulevaisuudenkuva toteutumaan
vai onko eldmysmatkailu ja muu eldmyssuuntautunut toiminta mahdollista sovittaa
yhteen luonnon kantokyvyn kanssa? Voisiko eldmysmatkailukulttuuri muuttua — tai
saisiko sitd muutettua — esimerkiksi niin, ettd matkailijat alkaisivat optimoida ela-
mystensd laatua ja midrdéd suhteessa niistd aiheutuvaan ympéristokuormaan? Yhdes-
sdkddn tutkimusaineistoni viestissé ei ndin tehty, vaikka luonnonvarojen sidstimisen
ja jétteiden ja paastdjen vihentdmisen puolesta on puhuttu paljon.

Vaikka matkailua on kehitetty monin paikoin luonnon kannalta kestdvimpaidn
suuntaan, my0s pdinvastaisia esimerkkejd on helppo 16ytda. Kun Schulze 1990-luvun
alussa kirjoitti Eldmysyhteiskuntaa, harva matkailija tai matkailutuotteiden tarjoaja
keskittyi pohtimaan, miten maapallo sdilyisi elossa, eikd tilanne vaikuta juuri muut-
tuneen. Seka silloin ettd nyt matkailijat reagoivat levikukintoihin vaihtamalla rantaa
ja hiihtokeskukset lumen puutteeseen hankkimalla lumitykkeja ja rakentamalla vaih-
toehtoista tarjontaa (ks. Schulze 2005, 70), eivitkd ndmi toimintaperiaatteet taida
muuttua aivan léhitulevaisuudessakaan, ellei niitd esimerkiksi julkisen vallan taholta
pakolla muuteta (ks. Schulze 1997, 51-52, 55-57; Kiiblbock 2001, 38, 45—66; Fuchs
2003, 46—48, 115—116; Saavalainen 2009). Toimenpiteitd joka tapauksessa tarvitaan,
silld kyse ei ole vain elimysmatkailun, vaan koko maapallon tulevaisuudesta, ja tima
tulisi ottaa huomioon kaikessa matkailuun liittyvéssd toiminnassa tutkimus mukaan
lukien.

Olen tésséd artikkelissa hyddyntényt vain joitakin késitteitd ja ndkokulmia Schul-
zen (2005) Eldmysyhteiskunnasta. Teos tarjoaa monia muitakin kayttokelpoisia késit-
teitd ja ndkokulmia, jotka ovat sovellettavissa matkailuun. Varoituksen sanana joudun
kuitenkin toteamaan, ettd vaikka Schulze pyrkii selkeédén ja perusteltuun esitykseen,
hinen tekstinsd on paikka paikoin ristiriitaista ja sekavaa ja usein itsedén toistavaa
eikd hén perustele kaikkea esittimadnsd selkedsti. Teos on matkailututkijalle silti
mielenkiintoista luettavaa.

Lopuksi haluan kiittdd Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, jonka myontdmén apura-
han turvin olen tutkimustani tehnyt. Ilman titi rahoitusta tutkimukseni olisi jadnyt
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aloittamatta. Liséksi haluan kiittdd artikkelini kdsikirjoituksen lukeneita nimettdmia
asiantuntijoita. Kommenttinne olivat minulle suureksi avuksi.
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