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Estimating local economic effects of tourism - a combination of

methods. The case of Savonlinna district

There is no unambiguous way to measure the economic impacts
of tourism in a local level. The aim of this paper is to test a com-
bination of three different methods to evaluate the economic ef-
fects of tourism. We have combined the Nordic model, input-
output methodology and tourism satellite account to estimate the
direct and indirect effects of tourism in Savonlinna district. To
estimate the direct income of tourism, we first made in accord-
ance with the Nordic model interviews and inquiries of tourist.
Second, we compared the calculation to direct income based
on regional satellite tourism accounts and regional national ac-
counts. Third we made input-output tables to Savonlinna district
and calculated indirect effects of income and employment using
the production-consumption input-output model. The results in-
dicate that this kind of mixed method could be a suitable way to
estimate the economic impacts of tourism in local and regional
economy.

Keywords: tourism, economic impacts, the Nordic model, input-
output model, tourism satellite account
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Matkailun taloudellisten vaikutusten mittaaminen on edelleen vaikea tehtdva.
Yksiselitteisesti hyvéksyttyd menetelméé ei ole olemassa, vaan matkailun vaikutuk-
sia arvioidaan useita erilaisia menetelmid soveltaen sekd kansantalouden etté alue- ja
paikallistalouksien tutkimuksessa (Los & Steenge, 2010).

Suomessa on viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana tutkittu myds matkai-
lun alue- ja paikallistaloudellisia vaikutuksia varsin paljon. Aluetason yksikoité
ovat maakunta tai 144ni ja paikallistason yksikoitd ovat yhden tai useamman kunnan
kokonaisuudet (Vatanen, 2001). Paikallistasolla matkailun taloudellisia vaikutuksia
on tutkittu muun muassa Inarissa (Rosqvist, 2008), Kuusamossa (Kauppila, 2007)
ja Mikkelissi (Osterlund & Ohtonen, 2005). Aluetasolla tutkimusta on tehty muun
muassa Eteld-Pohjanmaalla (Haaga-Perho, 2009), Kanta-Hédmeessd (Helen, Kai-
tila & Ahtola, 2006) ja Kainuussa (Juntheikki, Kauppila & Kesti, 2002). Suurin osa
tutkimuksista on tehty pohjoismaisen mallin (Jyvald, 1981) erilaisilla sovelluksilla.
Kansainvilisesti eniten matkailun vaikutusten arvioimiseen kéytetty panos-tuotosa-
nalyysi on toistaiseksi Suomessa varsin vihan hyddynnetty. Huhtala (2006) selvitti
Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kdvijéiden alueellisia vaikutuksia panos-tuo-
tosanalyysin avulla. Vatanen, Pirkonen, Ahonen, Hypponen ja Mienpai (2006) tutki-
vat matkailua muiden luontoon perustuvien elinkeinojen ohella Inarissa. Vatanen ja
Hypponen (2008) puolestaan arvioivat Pallas-Yllastunturin kansallispuiston inves-
tointien vaikutuksia Tunturi-Lapin seutukunnassa. Vatanen, Eisto ja Rannikko (2012)
arvioivat matkailun alueellisen satelliittitilinpidon ja panos-tuotosmenetelmén avulla
matkailun taloudellisia vaikutuksia Lieksassa. Sen sijaan yleisen tasapainomallin
sovelluksia suomalaisessa matkailututkimuksessa edustaa ainoastaan metsastysmat-
kailun aluetaloudellisia vaikutuksia arvioiva sovellus (Keskinarkaus, Matilainen &
Kurki, 2009).

Huhtala, Vatanen ja Berghill (2009) vertailivat pohjoismaisen meno-tulomene-
telmén ja panos-tuotosmenetelmédn kayttod Seitsemisen ja Helvetinjdrven kansal-
lispuistojen kavijoiden paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimisessa. Tekijoiden
mielestd molemmissa menetelmissé oli hyvét puolensa, ja he péaétyivét ehdottamaan
menetelmén kehittdmiseksi menetelmien synteesii niin, ettd pohjoismaisen menome-
netelmén avulla selvitettdisiin matkailijoiden tuomat valittomaét tulot ja tulomenetel-
min avulla keréttyjd tietoja paikallisten yritysten hankinnoista kaytettdisiin hyvaksi
muodostettaessa panos-tuotostaulukon matkailutoimialan saraketta ja rivid. Laaditun
paikallistalouden panos-tuotostaulukon ja valitun panos-tuotosmallin avulla laske-
taan matkailun vélittdmén tulon aiheuttamat kerrannaisvaikutukset.

Tassd artikkelissa arvioimme, kuinka paljon matkailijat tuovat tuloja ja tyolli-
syyttd Savonlinnan seutukunnan talouteen ja mikd on matkailun merkitys Savonlin-
nan seudun taloudessa vuonna 2010 yhdistimélld pohjoismaisen menomenetelmén,
matkailun alueellisen satelliittitilinpidon ja panos-tuotosmenetelmén. Tamén artikke-
lin tarkoituksena on arvioida kayttimdmme menetelmien yhdistelmén soveltuvuutta,
vahvuuksia ja heikkouksia matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisessa
suhteessa aiemmin kotimaisissa ja kansainviélisissé tutkimuksissa kdytettyihin mene-
telmiin.
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Matkailun paikallistaloudellisten vaikutusten tutkimus maailmalla

Matkailun kasvun kanssa rinnan on lisdéntynyt aiheeseen liittyva empiirinen ja mene-
telmaéllinen tutkimus (Hara, 2008; Los & Steenge, 2010). Matkailuun liittyvéan kan-
sainvilisen paikallistaloudellisen tutkimuksen laajuutta voi havainnollistaa Google
Scholarin ja Googlen erilaisilla hauilla. Taulukkoon 1 on koottu osumat matkailun
paikallistaloudellisten vaikutusten tutkimuksessa kiytetyistd arviointimenetelmista.
Kaiken kaikkiaan hakuosumat antavat karkean arvion sovellettujen menetelmien
yleisyydesta.

Taulukko 1. Matkailun paikallistaloudellisiin vaikutuksien Google.fi ja Google Scho-
lar haut 14.11.2012

Google.fi

Hakuehdot Google

Scholar
"Economic Impact of tourism" +"local economy" 960 187000
“Economic Impact of tourism” +"local economy" + "input-output 235 12 300
model"
“Economic Impact of tourism” +"local economy" + "tourism 117 7 640
satellite account"
“Economic Impact of tourism” +"local economy" + "CGE' model" 74 2130
“Economic Impact of tourism” +"local economy" + "econometric 34 2 840
model"
“Economic Impact of tourism” +"local economy" + "nordic model" 17 49
“Economic Impact of tourism” +"local economy" + "social account 3 4
matrix"

Panos-tuotosmallin suurin osumamadérd osoittaa, ettd mallin soveltaminen on
ollut selvésti yleisintd matkailun paikallisten vaikutusten tutkimuksessa. Saman
toteaa matkailun taloudellisten vaikutusten arvioimisesta jo Fletcher (1989). Toiseksi
ja kolmanneksi eniten osumia saivat hakusanat, joissa mainittiin matkailun satelliitti-
tilinpito tai yleinen tasapainomalli. Erityisesti jailkimméiinen menetelma on viimeisen
vuosikymmenen aikana profiloitunut kédyttdjien mielesti panos-tuotosmenetelméa
paremmaksi jopa paikallisten vaikutusten arvioinnissa (Dwyer, Forsyth & Spurr,
2004; Dwyer, Forsyth & Ray, 2006; Torméa, 2008). Sen sijaan pohjoismainen malli
ja sosiaalitilinpitomatriisimalli ovat timén hakuselvityksen perusteella vahin kéytet-
tyjd menetelmid englanninkielelld julkaistuissa tutkimuksissa. Kansainvilisessa tut-
kimuksessa pohjoismaista mallia on kéytetty pdédasiassa erilaisten tapahtumien alue-
taloudellisia vaikutuksia selvitettdessd (Argusa, Lema, Seongseop & Botto, 2009).
Suomessa mallia on sovellettu laajasti. Viimeisin, myos kansainviliselld tasolla
julkaistu, havainto on lijoen kalastuksen taloudellista arvoa selvittdivd Kauppilan ja
Karjalaisen (2012) tutkimus.
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Havainnot menetelmien soveltamismaérésté, ja niiden soveltajien arviot menetel-
mien soveltuvuudesta eivit kuitenkaan ratkaise, mikd menetelmé on paras matkai-
lun paikallistaloudellisten vaikutusten mittaamiseksi kussakin tapauksessa. Tulokset,
niiden luotettavuus sekd kustannusten ja laadun suhde ratkaisevat, mitd menetelmai
kulloinkin sovelletaan vaikutusten mittaamiseen. Tavoitteena tulee kuitenkin olla
uskottava ja varsin helposti toteutettava menetelma.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa eri menetelmilld laskettujen tulosten eroja
matkailun aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnissa on tutkittu soveltamalla eri
menetelmid samassa paikassa. Valitun tutkimusmenetelméin on havaittu vaikuttavan
huomattavasti saatuihin tuloksiin, minka lisdksi tuloksien eroja tarkasteltaessa on
syytd ottaa huomioon tutkittavan alueen toimialarakenne ja talouden koko (West,
1995; Zhang, Madsen & Jensen-Butler, 2007; Bonn & Harrington, 2008; Madsen &
Zhang, 2010). Vaikka useissa tutkimuksissa eri menetelmilld saadut tulokset eroa-
vat toisistaan, kéytetyilld menetelmillé lasketut tulokset korreloivat kuitenkin usein
keskendin. Eri menetelmilld saatujen tuloksien eroja on mahdollista selittié tiedossa
olevilla mallien ja aineistojen puutteilla. West (1995) vertaili panos-tuotosmallia,
panos-tuotosmallin ekonometrista laajennusta ja yleistd tasapainomallia. Tutkimuk-
sessa suurimmat alueelliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset tuotti perinteinen panos-
tuotosmalli ja pienimmat luvut saatiin kéytettdessa yleistéd tasapainomallia.

Croes ja Severt (2007) toteavat, ettd panos-tuotosmallilla saatujen tuloksien arvi-
oidaan olevan yliarviointeja tai vastaavasti yleiselld tasapainomallilla saadut tulok-
set voivat olla aliarviointeja. Heidédn mielestddn sovellettavan menetelméin (mallin)
valinnassa kannattaa kiinnittd&d huomio kahteen seikkaan: talouden kokonaisuuteen
(alue-, kansan- vai kansainvilinen talous) ja aikaulottuvuuteen (lyhyt vai pitka).
Jos tutkittava talous on alue- tai paikallistalous ja aikaulottuvuus on lyhyt, silloin
panos-tuotosmenetelma on sopiva matkailun taloudellisten vaikutusten arviointiin.
Ensimmadisen seikan voi perustella aineistovaatimuksilla: mitd pienempi talous, sitid
vaikeampi on saada paikallista tietoa talouden tekijoiden toimista. Esimerkiksi ylei-
sessd tasapainomallissa huomioon otettavista talouden eri markkinoista ei ole yleensé
saatavilla paikallista tilastoinformaatiota. Jos aikaulottuvuus on lyhyt ja matkailun
taloudellisia vaikutuksia arvioidaan jalkikateistarkasteluna, voidaan taloudellisia
riippuvuuksia tutkia panos-tuotostaulukoiden kuvaamassa tasapainotilanteessa. Tal-
16in panos-tuotosmallin kiinteiden panoskertoimien arvostelu ei ole relevanttia (Huh-
tala ym., 2009), silld kerrannaisvaikutukset ovat toteutuneet eri toimialojen vuorovai-
kutussuhteiden mukaisina, joita sen ajankohdan kiintedt panoskertoimet kuvaavat.

Kansainvilisen keskustelun perusteella voidaan sanoa, ettei matkailun vaikutusta
arvioivien mallien absoluuttisen paremmuuden arvioiminen ole mahdollista. Tulok-
set vaihtelevat ja teoreettisesti paras malli on sellainen, jossa talouden eri tekijat ja
niiden vuorovaikutussuhteet mééritetddn siten, ettd tekijoiden vastinmuuttujat voi-
daan mitata ja vuorovaikutussuhteita kuvaavat arvot laskea (parametrit estimoida).
Tamaén lisdksi on otettava huomioon mallin kdyton kustannukset: mité tarkempaan
malliin ja lukuisampiin muuttujiin edetién, sitd suuremmat ovat muuttujien havain-
tojen hankkimiskustannukset.
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Kasitteet ja menetelmat
Taloudelliset vaikutukset

Matkailu tuo aluetalouteen “uutta”, ulkopuolista rahaa ja luo alueelle uusia tydpaik-
koja (Kauppila, 2001). Lisdksi matkailukohteiden aktiviteettitarjonta voi véhen-
tdd paikallisten asukkaiden matkustusta muualle, jolloin heiddn aiemmin muualla
kuluttamansa raha voi vilkastuttaa paikallistaloutta (Oosterhaven & Knijff ,1988).
Matkailu saa aikaan liikevaihdon kasvua (tulovaikutus) yrityksissé, joiden tuotteita
matkailijat ostavat. Ndmé yritykset tarvitsevat tydvoimaa matkailun synnyttimin
kysynnin tyydyttimiseen (tydllisyysvaikutus). Yrityksien tyovoimamenoista pal-
kat ovat tyontekijoiden tuloja (palkkatulovaikutus). Liséksi julkisyhteisot kerddvét
veroja matkailutuloista (verotulovaikutus). Edelld kuvattuja matkailun taloudellisia
seurauksia nimitetddn vdélittomiksi, vilillisiksi ja johdetuiksi vaikutuksiksi. Vilit-
tomdt vaikutukset syntyvit matkailijoiden ostaessa tuotteita tai palveluita suoraan
alueen yrityksilta. Vilillisid vaikutuksia syntyy, kun vélitontd matkailutuloa saavat
yritykset hankkivat tavaroita tai palveluita alueen muista yrityksista. Johdettuja eli
indusoituja vaikutuksia syntyy matkailusta vilittomasti tai valillisesti tyollistyneiden
ostaessa tuotteita ja palveluita. Vilillisistd ja johdetuista vaikutuksista muodostuvat
kerrannaisvaikutukset. (Miller & Blair, 2009). Osa yritysten tavaroiden ja palvelui-
den hankinnoista, tyontekijoiden palkoista ja ostoista suuntautuu alueen ulkopuo-
lelle. Niitd kutsutaan talouden fulovuodoiksi. (Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010).
Yleensd mitd pienempi alue- tai paikallistalous on sitd suuremmat ovat tulovuodot ja
tdméan vuoksi pienen talouden kerrannaisvaikutukset ovat vahdisemmaét kuin suuren
talouden.

Pohjoismainen malli

Matkailun alueellisten tulo- ja tyollisyysvaikutusten tutkimiseksi kehitettiin 1970-
luvun lopussa Pohjoismaisen ministerineuvoston rahoituksella pohjoismainen malli,
jonka ldhtokohtana oli helppokiyttdisyys ja rddtdloitdvyys jokaisen tutkimuksen
erityisolosuhteisiin sopivaksi. Suomessa menetelméé testattiin 1980-luvun alussa
(Holopainen, 1981; Jyvéla, 1981). Pohjoismainen meno-tulomalli on Suomessa mat-
kailun aluetaloudellisten vaikutusten arvioimiseen eniten kiytetty menetelma (Kaup-
pila, 1999; 2001; Huhtala ym., 2009). Pohjoismaisella mallilla selvitetdan matkailun
vaikutukset kokonaisuutena tai osa niistd. Alueen matkailun taloudellista merkitysta
mitataan tulo- ja tyollisyysvaikutuksilla. Tutkimuskohteena voivat olla vélittdmat ja
vililliset matkailutulo-, tydllisyys- ja palkkatulovaikutukset, verotulovaikutukset ja
kunnallistaloudelliset kokonaisvaikutukset. Mallin tulo- ja menomenetelmén osia
kaytetddn yhdessé tai erikseen. Tulomenetelméssa selvitetdan yritysten matkailijoilta
saaman tulon avulla alueen matkailun valittomid, vélillisid ja johdettuja tulo-, tyol-
lisyys-, palkkatulo- ja verotulovaikutuksia. Tiedot kerdtdan yrityskyselyilld, joiden
tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat yritysten matkailutulot, matkailijoiden palvelemi-
sen tyollisyysvaikutukset ja yritysten matkailuun liittyvien paikallisten hankintojen
arvo. Menomenetelmissd matkailun taloudellisia vaikutuksia selvitetdén matkailijoi-



Tahvanainen N, Vatanen E & Komppula R: Matkailun... 45

den alueella kdyttdman rahan eli heiddn matkailumenojensa avulla. (Paajanen, 1993;
Kauppila, 2001).

Mallissa matkailun taloudelliset ja tyollistdvat valittomat vaikutukset selvitetddn
kyselyaineistojen ja menetelmén laskentamallien avulla. Empiiristé aineistonkeruuta
ovat majoitusliike- ja leirintdaluekyselyt, matkailijahaastattelut, loma-asukaskyselyt,
kotitalouskyselyt, yrityskyselyt ja muut tutkimuskohteeseen soveltuvat erilliskyselyt.
Aineistoa testataan ja tdydennetddn alueellisilla ja valtakunnallisilla tilastoilla. (Paa-
janen, 1993; Juntheikki ym., 2002).

Panos-tuotosanalyysi

Hyddykkeiden ja tulon kiertokulku taloudessa on panos-tuotosanalyysin 1dhtokohta.
Analyysid voidaan tehdd eri maantieteellisilld aluetasoilla paikallistaloudesta kan-
sainvilisen talouden tasolle saakka (Miller & Blair, 2009; Huhtala ym., 2009). Hy6-
dykkeiden vaihtaessa omistajaa ostajan meno on myyjén tulo, jonka myyja vuoros-
taan kiyttdd hyodykkeiden ostamiseen aiheuttaen menollaan seuraavan tulon jne.
Tulon (menon) kiertokulun toistuminen aiheuttaa kerrannaisvaikutukset. Panos-tuo-
tosanalyysin avulla voidaan mitata suhteelliset ja absoluuttiset kerrannaisvaikutukset.
Sen edellytyksind ovat sekd panos-tuotosmallit ettd niiden soveltamiseen tarvittavat
taloudelliset aineistot, jotka ovat jirjestettdvissd lineaarisen matemaattisen panos-
tuotosmallin edellyttdméddn muotoon. Panos-tuotosanalyysin perustan loi Wassily W.
Leontief vuosien 1936—1946 aikana. (Vatanen, 2011)

Yleisimmin panos-tuotosanalyysissid kdytetysséd ns. avoimessa mallissa talouden
hyodykkeiden tuottajina ovat toimialat (so. samanlaisia tuotteita valmistavien yritys-
ten joukot), jotka ostavat tuotoksensa valmistamiseksi panoksia: toisilta toimialoilta
kotimaisia ja ulkomaisia vilituotteita sekd tuotannontekijoitd (ty0td ja pddomaa)
niiden omistajilta. Ostot muilta toimialoilta ovat menoja, jotka ovat vilituotteiden
valmistajien ja tuotannontekijoiden omistajien tuloja ostavalta toimialalta. Vilituot-
teiden liséksi toimialat myyvét lopputuotteita joko kulutus- tai investointikdyttoon
kotimaahan ja ulkomaille. Lopputuotteiden kysyntd asetetaan mallissa muuttujaksi,
joka mairittda talouden eri tuotteiden valmistuksen mallin kuvaamien riippuvuuksien
mukaisena prosessina. Toisin sanoen avoimessa panos-tuotosmallissa toimialojen
tuotos riippuu toimialojen lopputuotekysynnistd. Perusmalli voidaan laajentaa ns.
tuotanto-kulutusmalliksi médrittelemélld my0s kotitaloudet ns. tuotantotoimialoiksi,
jolloin kotitalouksille maksetut tuotannontekijakorvaukset ja niiden kdyttd kulutuk-
seen tulevat kokonaisvaikutusten laskentaan mukaan (indusoidut eli johdetut vaiku-
tukset).

Panos-tuotosanalyysin laskennat voidaan tehdd valitun mallin ja tutkimusalu-
een taloudellisia vuorovaikutussuhteita kuvaavien panos-tuotostaulukoiden avulla.
Panos-tuotosmallien perusyhtélot ja niiden sovellukset esitetddn lukuisissa julkai-
suissa ja oppikirjoissa, esimerkiksi Forssell (1985), Miller ja Blair (2009) ja Vata-
nen (2011). Panos-tuotostaulukossa talouden eri toimialojen ja instituutioiden véliset
vaihtotapahtumat ristiintaulukoidaan siten, ettd taulukon sarakkeilla kuvataan toimi-
alojen menoja ja riveilld toimialojen tuloja. Koko kansantaloutta kuvaaviin panos-
tuotostaulukoihin perustuva tuotantomalli on kdyttdkelpoinen, jos taloudellisten vai-
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kutusten tutkimus tehdddn valtakunnallisella tasolla. Mikéli tutkimuksen kohteena
olevan alueen tuotantorakenne poikkeaa huomattavasti kansallisesta tuotantoraken-
teesta, eivit valtakunnallisista taulukoista johdetut kertoimet sovellu alueellisten
kerrannaisvaikutusten laskemiseen (Pirhonen, Ollonqvist, Viitanen, Toropainen &
Bungov, 2008).

Tilastokeskus (2006) on julkaissut vuoden 2002 maakunnalliset panos-tuotostau-
lukot vuonna 2006. Pienempien alueiden taulukot on mahdollista johtaa maakunnal-
listen alueyksikdiden tauluista apumuuttujia kayttden, tai kerddmaélla tutkimusalu-
een panos-tuotostaulukoiden edellyttimait tiedot itse, tai yhdistimalla edelliset tavat
(Vatanen, 2001).

Alueellinen matkailun satelliittitilinpito

Matkailun satelliittitilinpidon avulla kuvataan matkailun taloudellisia vaikutuksia
kansantaloudessa. Matkailun satelliittitilinpito perustuu kansainvélisiin standardei-
hin, joten eri maissa tai alueilla tehdyt tilinpidot ovat keskenédén vertailukelpoisia.
Keskeisin ldhdeasiakija on WTO:n, OECD:n ja YK:n vuonna 2000 hyvéksymé
menetelmésuositus, Tourism Satellite Account: Recommended Methodological Fra-
mework. Vuonna 2008 Maailman Matkailujérjestd on julkaissut tdsmentdvét suosi-
tukset matkailun alueellista vaikuttavuutta mittaavien tilastotietojen laatimiselle ja
maakohtaisen satelliittitilinpitojérjestelmén kehittdmisen tueksi (UNWTO, 2008).
Matkailutilinpidon tilastojen avulla saadaan tietoa esimerkiksi matkailijoiden kulu-
tuksesta, matkailun aiheuttamasta kysynnista ja tarjonnasta seka ty6llisyysvaikutuk-
sista. Suomessa matkailutilinpito toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1999 ja se
alueellistettiin maakuntatasolle vuosina 2005 ja 2006 (Konttinen, 2005; Konttinen,
20006). Satelliittitilinpidon tilastoarvot voidaan muuntaa matkailun vaikutuksiksi eri
toimialoilla. (Dwyer ym., 2010). Tassé tutkimuksessa muunnos suoritettiin taulukon
2 mukaisesti.
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Taulukko 2. Matkailuun liittyvien kdsitteiden vastaavuus
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MATKAILIJA-
MATKAILUTILINPIDON
ASTAAVAT TOL2002 LUOKAT
TUOTTEET KYSELYN LUOKAT VAS v OL2002LUO
A. OMINAISET TUOTTEET
A.1 Tyypilliset tuotteet
1. Majoituspalvelut Majoituspalvelut H Majoitus- ja ravitsemistoiminta
2. Ravitsemispalvelut Ravitsemispalvelut H Majoitus- ja ravitsemistoiminta

3. Henkildliikennepalvelut

(Alueen ulkopuolinen)

I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

4. Matkatoimisto-, matkan-
jérjestdja- ja matkaopaspalvelut

Muu rahankéytto

I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

O_P Muut yhteiskunnalliset ja

5. Kulttuuripalvelut Kulttuuripalvelut
wiunrpatvelt inpatveln henkilokohtaiset palvelut
Viihde- j O_P Muut yhteisk lliset j
6. Virkistys- ja viihdepalvelut | vuade-ja b viuut yhtelskunnatuset ja
virkistyspalvelut henkilokohtaiset palvelut

7. Sekalaiset matkailupalvelut

Muu rahankaytto

7.1 Rahoitus- ja vakuutuspalvelut

J Rahoitus- ja vakuutustoiminta

7.2 Muu tavaroiden vuokraus

K Kiinteistd-, vuokraus- ja
tutkimuspalvelut; liike-eldménpalvelut

7.3 Muut matkailupalvelut

I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

A.2 Liitdnndiset tuotteet

(polttoaineet ja
henkildldhiliikenne)

Polttoaine

G Tukku- ja vihittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen sekd
henkil6kohtaisten esineiden ja
kotitalousesineiden korjaus

B. EI-OMINAISET TUOTTEET

vilityspalkkiot (tukku- ja
vahittdiskauppa) elintarvikkeet ja
muut tavarat kaupasta

Ostokset erikois- ja
paivittdis-
tavarakaupoista

G Tukku- ja vihittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen sekéd
henkil6kohtaisten esineiden ja
kotitalousesineiden korjaus

Taulukossa 3 vertaillaan tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien, Pohjoismaisen
mallin, panos-tuotosanalyysin ja satelliittitilinpidon ominaisuuksia. Taulukko kiteyt-
tdd eri menetelmien osalta matkailun siséllon méérittelyn, aineiston, kerrannaisvaiku-
tusten laskentatavan, aluetason sekd vahvuudet ja heikkoudet.



48

Matkailututkimus 2 (2012)

Taulukko 3. Yhteenveto kdytettyjen menetelmien ominaisuuksista

. . . . Matkailun
Pohjoismainen menetelma Panos-tuotosmenetelmé e
satelliittitilinpito
Toimialaluokituksen
) . mukainen tai apumuuttujien | Tilastoaineistojen avulla
Matkailun Kyselyt matkailijoiden P .. ! e ! .
. T . . avulla arvioitu madritetty, matkailuun
sisdllon menoista ja yrityksien . N N
o : ’ matkailukysynnén osuus liittyvat hyodykkeet,
médrittely matkailutuloista s . L
toimialojen tuotoksesta taloustoimet ja toimialat
Tilastokeskuksen
L o Tilastokeskuksen julkaisemat julkaisemat alueelliset
- Kyselyt ja taydentavét .. .
Aineisto . L tai johdetut panos-tuotos- matkailun
tilastoaineistot TS
taulukot satelliittitilinpidon
taulukot
Kyselyjen toisto
Kerrannais- hankintaketjussa kaksi tai .
. . Tuotanto tai tuotanto-kulutus
vaikutusten kolme kertaa, vakiotulo- . -
. .. . panos-tuotosmalli
laskentamalli kulutuskerroin johdettujen
vaikutuksien madrittimisesséa
. . . Paikallinen, alue ja R .
Aluetaso Paikallinen ja alue . . Alue ja kansallinen
kansallinen
Panos-tuotostaulukon ja
-mallin avulla voidaan
maarittaa
Varsin helppo soveltaa ja kerrannaisvaikutukset . . .
. . . .. Virallisen tilastotoimen
Vahvuudet muokata eri alueille seka tarkemmin ja
. Lo . . . tuottama
toistaa eri aikoina seikkaperdisemmin kuin
yhden toimialan mallissa,
alueellisia panos-
tuotostaulukoita saatavissa
Paikallisten panos-
tuotostaulukoiden aineistojen
. . kerddminen tyolasti,
Meno- ja tulomenetelmien . Y .
. . ylemmén tason taulukoista
toteuttaminen suhteellisen L
. . . mekaanisesti johdetut . L.
Heikkoudet raskas operaatio, vakio I Julkaistaan satunnaisesti
. taulukot eivit vastaa
tulokulutuskerroin, kuvaa .
. . . todellisuutta,
vain matkailun kytkennét ..
alueellisia panos-
tuotostaulukoita julkaistaan
harvoin

Menetelmien soveltaminen Savonlinnan
seutukunnan matkailuun

Tutkimusalue

Savonlinnan seutukunta sijaitsee Eteld-Savon maakunnassa, [td-Suomessa. Seutu-
kunnan keskus on Savonlinnan kaupunki, ja muut sithen kuuluvat kunnat ovat Pun-
kaharju, Keriméki, Enonkoski, Sulkava ja Heindvesi. Seutukunta on esimerkki alu-
eesta, jossa matkailu on ollut nékyvissa roolissa jo toista sataa vuotta ja edelleenkin
matkailu on keskeinen elinkeino Savonlinnan seudun elinkeinopolitiikassa (Etela-
Savon matkailun... 2007; Savonlinnan seudun ...2008).
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Koko maahan verrattuna Savonlinnan seudun paikallistalous on ndivettynyt vii-
meisten vuosikymmenten aikana samaa tahtia muun Eteld-Savon kanssa ja seutu-
kunnan ty6llisyyden osuus suhteessa Suomen ty6llisyydesti on vihentynyt dramaat-
tisesti kuten kuvasta 1 voi havaita.
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Kuva 1. Savonlinnan seutukunnan, Eteld-Savon ja Itd-Suomen tyéllisyyden kehitys
suhteessa Suomen (100) tyéllisyyden kehitykseen 1975-2009 ja tutkimusalueen kart-
ta (Aineistolihde: Tilastokeskus 2011a, kuva: Wikipedia)

Myo6s matkailun volyymia suuntaa-antavasti kuvaava rekisterdityjen yopymis-
vuorokausien maérd Savonlinnan seutukunnassa on laskenut 24 prosenttia ja Etela-
Savossa 11 prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2010, vaikka samalla aikavaililld koko
maan rekisterdityjen yopymisvuorokausien mééra on kasvanut 17 prosenttia. Edella
mainittujen tietojen perusteella voidaan sanoa, ettei matkailu ole liiemmin tukenut
Savonlinnan seutukunnan taloudellista kehitysta viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana.

Savonlinnan seudulla matkailun taloudellisia vaikutuksia on selvitetty sekd pai-
kallisesti ettd alueellisesti. Paikallisesti on tutkittu Savonlinnaa (Sairanen, 1988a),
Keriméked (Sairanen, 1988b) ja Punkaharjua (Sairanen, 1988c). Lisdksi Sormu-
nen, Purmonen ja Piirainen (2000) ovat tutkineet matkailun taloudellisia vaikutuk-
sia Savonlinnan seudulla vuonna 1999. Alueellisella tasolla [ti-Suomen matkailun
kehitys Oy (2001) on selvittdnyt matkailun taloudelliset vaikutukset Eteld-Savossa
vuosina 1995 ja 2000. Eteld-Savon alueella toteutettujen tutkimusten tulokset eivit
ole tdysin vertailukelpoiset eri tavoin laskettujen matkailijaméérien ja tyollisyysvai-
kutusten vuoksi. Liséksi Savonlinnan seutukunnan alueella on tehty tapahtumatutki-
musta muun muassa Savonlinnan Oopperajuhlien (Mikkonen & Pasanen, 2009) ja
Sulkavan Suursoutujen aluetaloudellisista vaikutuksista (Honkanen, 2011).

Tassd tutkimuksessa Savonlinnan seutukunnan matkailun taloudellisten vaikutus-
ten selvittdimiseksi tehtiin pohjoismaisen menomenetelmén mukainen matkailijaky-
sely ja hyddynnettiin tutkimusalueen tilastoaineistoa. Matkailijakyselyn perusteella
arvioidun valittéman matkailutulon kerrannaisvaikutukset laskettiin panos-tuotosme-
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netelmén avulla. Vilittomén matkailutulon vertailuarvo laskettiin arvioimalla Savon-
linnan seudulle kohdentuva osuus matkailun satelliittitilinpidon (Konttinen, 2006)
mukaisesta Eteld-Savon matkailukulutuksesta. Vastaavan kaltaista tapaa on kayttanyt
my0s Stynes (2001). Viliton matkailutulo kohdennettiin panos-tuotostaulukon toimi-
aloille Eteld-Savon matkailutulon jakauman mukaisesti.

Panos-tuotosmenetelmén kdytto edellytti Savonlinnan seutukunnan panos-tuotos-
taulukon laatimista. Tilastokeskuksen (2006) tuottamissa alueellisissa panos-tuotos-
taulukoissa kuvataan maakuntien tuotantorakennetta ja toimialojen vilisid suhteita.
Savonlinnan seutukunnan alueellinen panos-tuotostaulu johdettiin Eteld-Savon maa-
kunnan panos-tuotostaulukosta seutukunnan aluetilinpidon (Tilastokeskus, 2011a)
tuotannon ja tyollisyyden tilastoa apuna kayttden. Lisdksi hyddynnettiin kotitalo-
uksien tulonmuodostuksen taulukoita liséttdessd taulukkoon kotitalouksien rivit ja
sarakkeet.

Savonlinnan seutukunnan panos-tuotostaulun laatiminen aloitettiin muuttamalla
Eteld-Savon alueellisen panos-tuotostaulun toimialat samansiséltdiseksi Savonlin-
nan seutukunnan tuotannon- ja tyollisyyden aluetilien kanssa. Samassa vaiheessa
Eteld-Savon panos-tuotostaulukon vilituotekdyttdosaan muodostettiin kotitalouk-
sien sarake hyodyntimaélld Eteld-Savon kotitalouksien tulotilaston panos-tuotostau-
lukon lopputuotekdyton kulutusmenojen saraketta. Kotitalouden rivi muodostettiin
arvioimalla, miten eri toimialat maksavat kotitalouksille tuotannontekijékorvauksia.
Tamaén arvion laskennassa kdytettiin avuksi myos Tilastokeskuksen (2011a) aluetilin-
pidon tuotannon ja tySllisyyden aluetilejd. Muokatusta Eteld-Savon panos-tuotostau-
lukosta lasketut panoskertoimet alueellistettiin ristikkdissijaintiosamééran avulla (ks.
Vatanen, 2001) Savonlinnan seutukunnan toimialojen panoskertoimiksi. Ndin saatu
Savonlinnan seutukunnan panos-tuotostaulukko vuodelta 2008 esitetddn liitteessd 1.
Tutkimuksen aineiston muodostamisen ja tulosten laskennan vaiheet havainnolliste-
taan vuokaaviona kuvassa 2.
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Kuva 2. Matkailu paikallistaloudessa: aineiston hankinta, kdsittely ja tulosten lasken

Valittomien tulovaikutusten laskenta

Matkailun vélittdmien tulovaikutusten arvioiminen matkailijaryhmittdin tehtiin
kertomalla kunkin matkailijaryhmén keskiméérdinen rahankdyttd henkiléd kohden
vuorokaudessa eri matkailijaryhmien y&pymisvuorokausien méérdlla. Yopymis-
vuorokausien lukuméérat ja matkailijaryhmien kokonaiskulutukset laskettiin use-
alla vaihtoehtoisella arviointimenetelmilld hyodyntdmalla sekd olemassa olevia ettd
tilattuja (Tilastokeskus, 2011Db) tilastoja, aiempia tutkimuksia ja asiantuntija-arvioita.
Naéin saatuja tuloksia verrattiin keskenddn, minka jélkeen saatujen tulosten ja aiem-
pien tutkimusten perusteella valittiin lopullisissa laskelmissa kdytetyt lukuarvot.
Sukulaisten ja tuttavien luona yOpyvien méaardd selvitettiin aiempien tutkimus-
ten, matkailijakyselyiden ja Matkailun edistimiskeskuksen tietoja kdyttden. Aiem-
missa tutkimuksissa Savonlinnan seudulla on arvioitu kertyvén sukulaisten ja tutta-
vien luona 28 tai 19 yopymisvuorokautta vuodessa (Sairanen, 1988a; Sormunen ym.,
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2000). Jollei erillistutkimusta tehdd, Matkailun edistimiskeskus suosittelee kéytta-
maiin lukua 25. Téssa tutkimuksessa kéytettiin Matkailun edistdmiskeskuksen arvion
ja aiemman tutkimuksen (Sormunen ym., 2000) tuloksen keskiarvoa. Omissa loma-
asunnoissa majoittuvien yopymisvuorokausien madrdn selvittimiseksi kaytettiin
apuna Tilastokeskuksen tilastoa ulkopaikkakuntalaisten omistamien loma-asuntojen
madrdstd ja Tilastokeskuksen julkaisemaa kesdmokkibarometria (Tilastokeskus,
2009).

Vuokrattujen lomamokkien ydpymisvuorokausien méirdéd selvitettiin kéytetta-
vissé olevien tilastojen ja asiantuntija-arvioiden avulla. Vuokramokkien lukuméaéraa
selvitettiin kerddmalld kolmen merkittivimmén mokkivuokrausta tarjoavan yrityksen
Internet-sivustolta lista tutkimusalueella vuokrauskdytdssd olevista lomamokeista.
Kaikkiaan mokkeja oli alueella noin 230. Asiantuntija-arvioiden mukaan vuokraus-
kaytossd olevien mokkien keskiméédrdinen myyntiaste on 15 viikkoa vuoden aikana.
Veneessd yopyjien méira arvioitiin vuonna 2000 Savonlinnan seudun matkailututki-
muksessa tehdyn erillistutkimuksen tulosten avulla.

Péivikavijoiden médrin arvioinnissa hyddynnettiin Savonlinnan seudulla vuonna
2000 tehtyd tutkimusta, jossa pdivakavijoiden maarda selvitettiin laskemalla keski-
maiirdinen liikkenne Savonlinnan seudulle ja vdhentdmalld siitd seudulla yopyneet
sekd tyo- ja asiointilitkenne. Kauppilan (2001) mukaan erillistutkimuksissa paivéka-
vijoiden osuudeksi alueen yhteenlasketusta matkailijamaéréstd on saatu 29—40 pro-
senttia. Téassd tutkimuksessa paivikavijoiden madrittdmiseksi kéytettiin erillistutki-
muksen alarajan ja aiemman tutkimuksen keskiarvoa.

Tulokset
Matkailutulo

Kaikkiaan Savonlinnan seutukunnassa kertyi vuonna 2010 laskelmien ja arvioiden
mukaan 1,3 miljoonaa yopymisvuorokautta, ja paiviakavijoiden méadréksi arvioitiin
noin 460 000. Yhteensé seudulla vierailleet matkailijat toivat alueelle vélitontd mat-
kailutuloa 97,3 miljoonaa euroa.
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Taulukko 4. Viliton matkailutulo matkailijaryhmittdin

Matkailijaryhmét Y 6pymisvuorokaudet Miljoonaa € %

Hotelli, motelli tai matkustajakoti 169 368 26,0 27
Sukulaisten tai tuttavien luona y6pyjat 445 007 24,0 25
Oma lomamokki 526 469 12,1 12
Vuokrattu lomamokki 77 616 5,0 5
Leirinté- tai matkailuvaunualue 56 456 32 3
Veneessd yopy