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The Whole Tourism System and
tourism research in Finland

Neil Leiper developed throughout the end of the last millennium
an overarching theory — The Whole Tourism System (WTS) — to
describe the complexity of tourism for decision makers to use,
and for academics to contemplate and apply. Leiper’s intention
was to show how tourism can be understood as an interconnected
system, rather than non-related components that are managed
separately. WTS is still today one of the best recognised sys-
temic attempts to describe the components included in tourism,
without being overly complex. The Finnish Journal of Tourism
Research (FJITR) publishes academic articles in Finnish, Swed-
ish, and English offering an opportunity to reach a Finnish tour-
ism research audience in their mother tongue. This theoretical
article aims at supporting future tourism research by presenting
the WTS to a wider Finnish audience, and conducting a content
analysis of the 13 FJTR editions published so far. The article or-
ganises the FITR content according to the components of WTS
to see how well the theory incorporates the *whole’ of tourism
and which components Finnish tourism research so far has em-
phasised. Furthermore, the article points out potential gaps in the
research. Findings portray a major focus of research aimed at
destinations and tourists, and to some extent on tourism indus-
tries, thus almost totally neglecting research about generating
regions and transit routes.
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Johdanto

Suomen matkailututkimuksen seuran julkaisema Matkailututkimus-lehti on ilmesty-
nyt vuodesta 2005 alkaen, ja sitd voidaan pitdéd luonnollisena osana Suomen matkai-
lututkimuksen kenttdd. Seuran jdsenten mukaan lehden toimittaminen nédhdédn jopa
seuran tirkeimpéni tehtdvdnd (Réikkonen, 2012). Ensimmadisestd lehdestd alkaen
kotimaisen julkaisun tehtévéksi on viitoitettu ’seurata alalla tapahtuvaa laajaa tutki-
mustoimintaa ja tuoda esille varsinkin suomalaisten panos siind” (Kostiainen et al.,
2005, s. 3). Julkaistuja artikkeleita, katsauksia, puheenvuoroja seké pédkirjoituksia
lukemalla saa hyvin yleiskuvan yhdeksidn vuoden aikana tapahtuneesta tutkimus-
toiminnasta sekd matkailututkimuksen itseymmaérryksen kasvusta oman foorumin
kautta.

Matkailun tutkimus aiheena on téhédn mennessé esiintynyt ldhinnd paikirjoituk-
sissa, keskusteluissa sekéd puheenvuoroissa (esim. Toivonen, 2006 ja 2009; Saarinen,
2008a ja 2008b; Honkanen, 2008 ja 2009 sekd Réikkonen, 2010 ja 2011) mutta ei
artikkeleissa eikd katsauksissa. Tamaé yllattava huomio johti késilld olevan artikkelin
kirjoittamiseen. Matkailututkimus-lehden kirjoituksia analysoimalla pyritddn ker-
tomaan, mitd matkailututkimuksen kentilld Suomessa tutkitaan ja mitd ei tutkita.
Yksi artikkelin tavoitteista on, ettd tulevaisuudessa tutkimukset ja niiden tuottama
tieto palvelisivat entistd paremmin kaikkia matkailun sidosryhmié — niin tieteellisié,
julkisia kuin yksityisid — ja ettd ne voisivat soveltaa tutkimustietoa omiin tarpeisiinsa.

Suomalaista matkailututkimusta julkaistaan monessa eri muodossa, joten yhden
tiedejulkaisun tarkastelu antaa vain osittaisen kuvan kokonaisuudesta. Saarinen
(2008a, s. 4) toteaakin, ettd ”lehden kansien ulkopuolelle jéé runsaasti tutkimustoi-
mintaa”. Toivonen (2006 ja 2009) on ansiokkaasti tarkastellut suomalaisia matkailu-
tutkimuksen raportteja ja arviointeja, ja hén toteaa, ettd “tarvittaisiin systemaattinen
tutkimus suomalaisen matkailututkimuksen volyymista, aihepiireistd, tieteenaloista,
kansainvilisyydestd ja ennen kaikkea metodeista ... selvityksen jilkeen meilld olisi
vankka pohja matkailututkimukseen liittyville tiedepoliittiselle keskustelulle” (Toi-
vonen, 2006, s. 83). Vuoden 2008 jdlkeen Matkailututkimus-lehdessé ei ole julkaistu
kansallisia eikd tapauskohtaisia raportteja matkailun tutkimuksesta. Tallaisia “’sisdl-
tépdin” tehtyjd katsauksia olisi kuitenkin tarpeellista julkaista, silld ne antavat hyvén
reflektointiperustan kaikille matkailun tutkijoille.

Matkailututkimusta julkaistaan Matkailututkimus-lehden lisdksi Suomessa
myds muiden tiedealojen julkaisuissa (Saarinen, 2003) sekd kansainvilisesti eri-
laisissa matkailu-, vieraanvaraisuus-, tapahtuma-, ja vapaa-aikatutkimuksen tiede-
julkaisuissa, joita on vastikddn Trinetin keskustelufoorumilla kdydyn keskustelun
mukaan maailmassa yli 250 kappaletta (McKercher, 2013). Matkailututkimus-lehti
on sindnsd poikkeava julkaisu, silld se on ainut matkailun tiedealalle erikoistunut
lehti, jossa suomalaiset tutkijat saavat julkaista tutkimuksensa didinkielelldén suo-
malaiselle lukijakunnalle (Rdikkonen, 2010, s. 5-6). Néin lehti palvelee matkailun
suomenkielistd opetusta ja késitteiden hallintaa, kun alaa opiskelevien ei tarvitse
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lukea ainoastaan englanninkielistd matkailututkimuskirjallisuutta. Tamén artikkelin
tarkoituksena on kirjallisuuskatsauksen lisdksi esitelld teoreettinen malli, jonka
avulla matkailututkimusta on mahdollista tarkastella osana suurempaa kokonaisuutta.
Laaja-alaisen tarkastelun myo6téd voidaan tulevaisuudessa entistd paremmin tunnistaa
tdménhetkisii tiedonpuutteita ja -tarpeita.

Matkailun kokonaisjarjestelma — teoreettinen tausta

Neil Leiper oli australialainen matkailututkija, joka ennen akateemista uraansa ty0s-
kenteli useita vuosia matkailualalla seké yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Laa-
jan kokemustaustansa ansiosta Leiper suhtautui hyvin kriittisesti liian yksinkertais-
ten teorioiden soveltamiseen erindisissd kdytdnnon tilanteissa (Hall & Page, 2010).
Hinen mielestién matkailua voidaan parhaiten johtaa, hallita ja tieteellisesti tutkia,
jos silléd on selkeésti médritetty teoreettinen kehys (2004). Leiper julkaisi vuodesta
1979 alkaen, ennenaikaiseen poismenoonsa asti vuonna 2010, erilaisia versioita
matkailun kokonaisjarjestelmésté (englanniksi: Whole Tourism System — WTS).
Leiperin teoria on edelleen yksi eniten sovelletuista matkailututkimuksen teorioista
(Hall & Page, 2010), mutta teoriaa on my®s kritisoitu tietyn rajoittuneisuuden vuoksi,
kuten artikkelissa myShemmin tuodaan esille.

Jérjestelmd on ryhmaé erillisid keskendéin vuorovaikutuksessa olevia osatekijoité,
jotka yhdessd muodostavat toimivan kokonaisuuden (Weaver & Lawton, 2010). Jar-
jestelméajattelu syntyi 1930-luvulla vastineeksi tuolloin vallinneelle mekanistiselle
ajattelulle, joka kohteli koko maailmaa ikéddn kuin sddnndnmukaisesti ja ennakoita-
vasti toimivana koneena. Jérjestelméajattelu mahdollisti monimutkaisten kokonai-
suuksien selkeén kuvaamisen ja tutkimisen (Leiper, 2004). Jérjestelmédajattelussa
jérjestelmit toimivat yleensd hierarkkisesti, jolloin pienemmat osajérjestelmét ovat
osa laajempaa kokonaisjarjestelmdd. Huomio kiinnittyy yksittdisten osien toimin-
nan ohella osien viliseen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi kehon toimintoja voi-
daan kuvata muun muassa hengitys-, verenkierto- ja ruoansulatusjérjestelmin, jotka
yhdessd muodostavat kokonaisjirjestelmén — kehon. Keho puolestaan antaa ihmi-
selle mahdollisuuden olla osa laajempaa yhteiskunnallista jérjestelmdd. Matkailun
kaltaisten monimutkaisten ilmididen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen jérjestel-
maéiajattelu tarjoaa oivan apuvélineen.

Leiperin lisidksi muutkin tutkijat ovat kéyttéineet jérjestelméiajattelua kuvatessaan
matkailua (ks. esim. Hall, 2007a; Mathieson & Wall, 1982; Mill & Morrison, 1985).
Léahtokohtana on jérjestelmien jakaminen suljettuihin ja avoimiin. Suljetun jérjes-
vaikutuksessa ympéristonsé kanssa. Téllaiset jarjestelmét ovat melko harvinaisia; ne
ovat enimmékseen laboratorioissa toimivia suljettuja ympéristdjd. Avoimet jérjestel-
mét puolestaan toimivat siséisesti systemaattisesti, mutta toiminnot voivat muuttua
ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta (Bertalanffy, 1973). Matkailussa on kyse avoi-
mesta jarjestelmastd, joka on hyvin herkisti vuorovaikutuksessa ulkoisten tekijoiden
kanssa (Leiper, 2004; Weaver & Lawton, 2010).

Leiperin kehittdméassd matkailun kokonaisjérjestelméssé on viisi osaa:
1) ainakin yksi matkailija
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2) ainakin yksi ldhtoalue

3) ainakin yksi lapikulkualue

4) ainakin yksi matkailun kohdealue ja
5) matkailutoimialat seka

ndihin kaikkiin kiintedsti liittyen matkailun toimintaympéristdt (Kuvio 1). Huo-
mionarvioista on, ettd Leiper selkeédsti médritteli jarjestelmén avoimeksi myos osien
maidrdn suhteen: jokaisessa kohdassa nimetddn ainakin yksi” mutta ei suljeta pois
mahdollisuutta, ettd todellisuudessa olisi olemassa monta matkailijaa, monta kohde-
aluetta jne. Tété osaa teoriasta on kritisoitu jilkeenpéin, mutta kritiikin esittdjét eivét
ole perehtyneet Leiperin alkuperdiseen kirjoitukseen (2004), jossa timi monimuotoi-
suus on selkedsti todettu.
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Kuvio 1: Matkailun kokonaisjdrjestelmd (Leiper, 2004, s. 53)

Matkailija (tourist) on jirjestelman perusedellytys, silld ilman matkustavia hen-
kiloitd ei ole matkailua. Huomattava osa matkailua koskevista tutkimuksista keskit-
tyykin matkailijoihin (esim. Liithje, 2010; Honkanen & Mustonen, 2005; Ylatalo &
Virtanen, 2007). Yleisid tutkimuskohteita ovat muun muassa matkalle 14hdon syyt,
odotukset, matkailijan kdyttdytyminen matkakohteessa, matkan aikana koetut ela-
mykset ja kokemukset seké tyytyviisyys.

Matkailun [ahtdalue (traveller generating region) on alue, joka ”luo” matkailijoita.
Sieltd matkailijat lahtevét liikkeelle, ja se mahdollistaa asukkailleen matkustamisen
perusedellytykset, kuten riittdvdn toimeentulon, vapaa-ajan, liikkumisen vapauden
sekd infrastruktuurin, jota tarvitaan alueelta pois matkustamiseen. Matkailututkimuk-
sessa lahtoalueita on tutkittu suhteellisen vdhédn ”1ahtéalueen” kisitteen avulla, mutta
muilla tieteenaloilla on tehty kulutukseen, nyky-yhteiskuntaan ja kulttuuriin liittyvaa
tutkimusta, jota voidaan soveltaa ldhtdaluetutkimukseen.

Ldpikulkualue (transit route) tarkoittaa alueita, joiden kautta kuljetaan matkalla
madrdnpadhdn. Matkustamisen tavasta riippuen matkailijan yhteys ldpikulkualuee-
seen voi olla erittdin lyhyt ja vihdmerkityksinen tai sitten hyvinkin pitkd ja mer-
kittava. Lapikulkualue jaa tutkimuksissa usein véhidlle huomiolle, mikd Leiperin
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mielestd oli yksi suurimpia puutteita matkailualojen kannalta. Tdmén hin on osoitta-
nut erinomaisesti tutkimalla matkailualoilla tapahtuvia markkinointierehdyksia (ks.
esim. Leiper, 1997).

Matkailun kohdealue (tourist destination region) on yleensi alue, jossa matkailija
viettdd ajallisesti suurimman osan matkastaan. Poikkeuksia ovat esimerkiksi liike-,
pyhiinvaellus- ja kiertomatkat, joissa suurin osa ajasta menee matkustamiseen. Koh-
dealueeseen liittyvad tutkimusta onkin tehty runsaasti (esim. Ahtola, 2005; Kauppila,
Rusanen & Muilu, 2005; Reunanen, Salmi & Hiedanpéé, 2012). Tutkimusteemoja
ovat esimerkiksi matkailijoita kohteeseen houkuttelevat asiat, kuten vetovoimateki-
jat, matkakohteiden imago, paikallisiin asukkaisiin liittyvét kysymykset, matkailu-
alueen kehitys ja sen erilaiset vaiheet sekd matkailun vaikutukset ja niiden hallinta.

Viidentend keskeisend kokonaisjarjestelmédn osana ovat matkailutoimialat (tou-
rism industries), jotka tuottavat palveluita matkailijoille matkan eri vaiheissa. Leiper
puhui aina toimialoista monikossa — tdma liittyi ajatukseen “matkailualojen osittai-
sesta teollistumisesta”, jota han myos késitteli paljon julkaisuissaan. (ks. esim. Lei-
per, Stear, Hing & Firth, 2008). Matkailutoimialoihin liittyvaa tutkimusta tehddén
runsaasti. Tutkimuskohteet vaihtelevat yksittdisistd yrittdjistd ja yrityksistd tietyn
alueen tai koko maailman matkailuelinkeinoon. Nékdkulmana voi olla litketoiminta
yleisemmin tai jokin sen osa-alueista, kuten esimerkiksi markkinointi tai tuotekehitys
(esim. Laitamdki & Hamaéldinen, 2008; Turunen, 2006; van der Duim, van Marwijk,
Ndubi & Getene, 2006).

Matkailun kokonaisjérjestelma toimii matkailun erilaisissa toimintaympéristdissa,
joista mainittakoon taloudellinen, ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen, poliittinen,
juridinen ja teknologinen ymparist6. Kokonaisjdrjestelmén eri osat ovat vuorovaiku-
tuksessa seka toistensa ettd toimintaympéristdjenséd kanssa. Kohdealueella tapahtuvat
muutokset vaikuttavat muun muassa siihen, millaisia matkailijoita alue houkuttelee.
Esimerkiksi taloudellisen taantuman vaikutukset puolestaan heijastuvat monin tavoin
matkailujarjestelmén kaikkiin osiin. Niin ikd4n poliittisen jarjestelmén muutos, vaik-
kapa diktatuurin kukistuminen tai maan demokratisoituminen, muuttaa yleensa radi-
kaalisti matkailua kyseisessd maassa.

Kokonaisjarjestelman késitettd on matkailututkimuksissa seké kiitetty ettd kriti-
soitu. Useimmissa tutkimuksissa on todettu sen antavan selkeén pohjan matkailuil-
mion hahmottamiselle. Esimerkiksi Peeters (2012) pitdd Leiperin mallia esimerkkind
kehittyneestd matkailujérjestelmaéstd. Muut tutkijat voisivat hinen mukaansa ottaa
siitd mallia sen sijaan, ettd keskittyva liiaksi vain johonkin tiettyyn matkailuilmion
osaan. Toisaalta Farrellin ja Twining-Wardin (2004) mukaan malli johdattaa ajatukset
helposti matkailun liiketoiminnalliseen puoleen, jolloin muut nikokulmat jadvét syr-
jaan. Tallainen yhteiskunnallinen kritiikki viittaa Leiperin kéyttiméan kisitteeseen
“tourism industries”, jonka voidaan kuvitella kapea-alaisesti kisittdvén ainoastaan
liiketoimintaan liittyvit toimialat, mutta joka laajemman kisityksen mukaisesti pitda
siséllddn myos koulutuksen, tutkimuksen sekd muut matkailun sidosryhmit (Hall,
2007a).

Lamont (2009) puolestaan on kiinnittinyt huomiota siihen, etté tietyissd matkai-
lun muodoissa keskeisti on itse matkalla olo, ei niinkéén tietty kohdealue; esimerk-
kiné tistd on Lamontin kuvaama polkupyoramatkailu. Hallin (2013) mukaan Lei-
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perin jarjestelma ei myOskddn ota huomioon matkailijoiden paitoksentekoprosessia
matkan aikana, jolloin jokin uusi matkakohde voi tulla valituksi alkuperdisen kohteen
tilalle esimerkiksi parantuneen saavutettavuuden takia. Hall (2007a, s. 29) onkin itse
kehittdnyt matkailujirjestelmin, jossa hén erottelee tuotanto- ja kulutusprosessit toi-
sistaan. Baggio ja Sainaghi (2011) pitdvét Leiperin kokonaisjarjestelmaa liian yksin-
kertaisena ja lineaarisena ja perddnkuuluttavat realistisempaa orgaanista jarjestelmaa,
jolla olisi ldhes “eldvit” osat. Esitetty kritiikki on varmasti aiheellinen; matkailu ei
ole aina niin yksinkertaista kuin se kokonaisjarjestelméteorian mukaan niyttdisi ole-
van. Toisaalta tima on nimenomaan jérjestelmiajattelun myonteinen puoli — se antaa
kehyksen, joka esittelee monimutkaisuutta yksinkertaisemmalla tavalla. Sen avulla
on mahdollista ymmartdd kokonaisvaltaisesti jirjestelmiin liittyvid osia ja samalla
jarjestelmid voidaan soveltaa paremmin erityistapauksiin sopiviksi. Tdssd artikke-
lissa matkailun kokonaisjérjestelmia kaytetddn teoreettisena rakenteena, joka antaa
kehykset matkailututkimukselle. Tarkoituksena on pohtia, miten helposti erilaisia
kirjoituksia voidaan luokitella kokonaisjirjestelman mukaisesti. Artikkelin lopussa
ehdotetaan luokittelun pohjalta vaihtoehtoisia malleja teorian kayttoon.

Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Kirjallisuuskatsaus on tehty Matkailututkimus-lehdesséd vuosina 2005-2013 jul-
kaistujen kirjoitusten pohjalta. Empiirinen tutkimusaineisto keréttiin kahden tutki-
jan yhteistyond. TyOstdmisen alussa tutkijat médrittelivét yhdessd, milld perusteella
kirjoitukset jaettiin matkailun kokonaisjarjestelmén mukaisiin luokkiin. Luokat ovat
matkailija, lihtéalue, lipikulkualue, matkailun kohdealue, matkailutoimialat ja mat-
kailun toimintaympdristot. Kirjoituksia on ensin tarkasteltu ja luokiteltu laadullisesti
yhden tutkijan tyond, myShemmissd vaiheessa toinen tutkija on kdynyt tiedostot lépi
varmistaen néin yhteisen rakenteen ja ymmaérryksen.

Lehden pédkirjoitukset ja esipuheet jitettiin pois tarkastelusta, silld ne keskittyvét
pédasiassa lehden siséltoon. Analysoitavaksi jéi 76 kirjoitusta: 30 artikkelia, 15 kirja-
arvostelua, 16 katsausta, 10 puheenvuoroa, 2 keskustelua ja 3 viitdskirjan esittelya.
Seitsemid poikkeusta lukuun ottamatta Matkailututkimus-lehden kirjoitukset ovat
jaettavissa sisdllon perusteella edelld mainittuihin luokkiin.

Seuraavaksi esitellddn lehden kirjoitukset luokkien avulla. Luokittelu on pyritty
tekeméén yksiselitteisesti niin, ettd jokainen kirjoitus on luokiteltu ainoastaan yhteen
aihepiirin. Esimerkkien avulla esitellddn kuitenkin myds muita luokittelumahdolli-
suuksia ja luokitteluun liittyvid pohdintoja. Leiperin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd
se el anna tarpeeksi kattavaa kuvaa koko matkailusta (ks. esim. Baggio & Sainaghi,
2011). Matkailututkimus-lehden kirjoitusten analysoinnin pohjalta tdhédn kritiikkiin
on mahdollista yhtyé. Artikkelin loppupuolella tuodaan esille jarjestelméén liittyvié
rajoitteita sekd mahdollisia ehdotuksia teorian tdydentdmiseksi.
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Tulokset — Kirjallisuuskatsaus

Lehden kirjoituksista 16 kappaletta, eli noin viidesosa kaikista mukana olleista, késit-
teli matkailijaa. Ndiden kirjoitusten taustalla on usein matkailijoiden kokemuksiin,
elamyksiin, taustoihin tai motiiveihin liittyva tutkimus. Hyvédni esimerkkind mat-
kailijaa kisittelevastd artikkelista on Juulia Réikkdsen (2007) tutkimus matkailijan
hyvistd matkailukokemuksista. Matkailijan kokemuksiin perustuvista tutkimuksista
poiketen Jari Lunnas (2005) késittelee artikkelissaan seikkailumatkailua kiipeilyetii-
kan ndkokulmasta. Seikkailumatkailu ja kiipeily eivét ole itsessddn luokiteltavissa
matkailun kokonaisjirjestelméateorian siséltdmiin yksittdisiin luokkiin, ellei niitd ndh-
taisi matkailijoille tiettyjd palveluita tarjoavina matkailutoimialoina. Lunnaksen artik-
tutkimusta, ja artikkelissa puhutaan matkailijoita koskevista eettisistd periaatteista
seka kiipeilijoiden sosiaalisesta jarjestdytymisestd, joten kyseessd on matkailijatutki-
mus. Kuten mydhemmin todetaan, seikkailumatkailu ja muut erityismatkailutyypit,
jolloin niitd koskevien tutkimusten voidaan ajatella liittyvdn kokonaisjirjestelméin
jokaiseen osaan.

Matkailun kokonaisjirjestelman teorian kannalta mielenkiintoinen artikkeli on
Riikka Puhakan (2005) Matkailijoiden asenteet kansallispuistojen matkailukehittd-
miseen. Artikkeli pohjautuu matkailijatutkimukseen, mutta tutkimuksen nikokul-
mana on kansallispuiston, tdssd yhteydessa matkan kohdealueen, kehittdminen. Osit-
tain samanlaisen ndkdkulman tarjoaa artikkeli Finldndarnas kunskap om ekotourism
(Bjork, 2008), jossa matkailijoiden tietoisuuden liséksi tarkastellaan Suomea eko-
matkailun kohteena. Mainittujen tutkimusten ollessa matkailijoille suunnattuja artik-
kelit on luokiteltu matkailijaldhtoisesti.

Ldhtéaluetta koskevat tutkimukset ovat jédneet julkaisuissa hyvin véahélle huo-
miolle. Valmismatkan ostajan tietotarpeita kasitteleva artikkeli (Renfors, 2011) seka
Vainikan (2011) vastapuheenvuoro aiheeseen matkanjérjestdjien ja myyntivirkaili-
joiden ndkdkulmasta ovat kirjoituksia, jotka olisivat tutkimusympariston perusteella
luokiteltavissa ldhtoaluetta koskevaksi tutkimukseksi. Varsinaisessa luokittelussa
ensimmaéinen on kuitenkin matkailijatutkimus ja jadlkimmaiinen matkailutoimialoihin
keskittyvaad tutkimusta. Kaikista kirjoituksista ainoastaan Pekka Kauppilan (2008)
Levin ja Rukan mokkirakennusten omistajien asuinpaikkakuntiin liittyva tutkimus
voidaan luokitella ldhtdaluetutkimukseksi.

Lahtoalueeseen painottuvien kirjoitusten tapaan matkailun ldpikulkualuetta on
késitelty lehdessé ainoastaan yhdessi kirjoituksessa. Tanja Loytynojan (2007) kirja-
arvostelun kohteena olevan kirjan aiheena on matkailu ja rajat. Arvioitavassa teok-
sessa kasitellddn maiden vilisid rajoja matkakohteena, joten teos voisi olla luokitelta-
vissa myds matkailun kohdealuetta koskevaksi tutkimukseksi. Lehden tutkimuksiin
painottuvista artikkeleista yksikddn ei késittele 1dpikulkualuetta.

Huomattava osa (28 kappaletta, noin 37 %) Matkailututkimus-lehden kirjoituk-
sista kdsittelee matkailun kohdealuetta. Kohdealueeseen liittyvit tutkimukset painot-
tuvat matkakohteen tai -keskuksen kehittimiseen ja kehityksen tarkkailuun, alueen
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toon. Kestidvyys on toistuva teema artikkeleissa, jotka késittelevit matkailun ja koh-
dealueen vilistd suhdetta (esim. Wearing, van der Duim & Schweinsberg, 2007).

Poikkeuksena paikkasidonnaisesta kohdetutkimuksesta on Riikka Puhakan (2006)
kirja-arvostelu Jari Jarviluoman teoksesta, jossa tarkastellaan luonnon merkitysta
matkailun vetovoimatekijané. Vaikka kirjassa késitellddn Lapin matkailukeskuksia,
padhuomio on luonnossa. Luonnon liséksi matkakohteena voi olla myds yksittdinen
tuote, kuten Raija Komppulan ja Auvo Kostiaisen (2007) arviomassa Kaarina Kan-
teleen tutkimuksessa Lapin kannustematkailun kehityksesta tai Raija Komppulan,
Sanna Hakulisen ja Saila Saraniemen (2009) tutkimuksessa Lapin joulucharter-tuot-
teen elinkaaresta.

Huomionarvoista on, ettd kohdealuetta koskevissa kirjoituksissa esilla ovat erityi-
sesti kansallispuistot (esim. Cottrell & Raadik, 2008; Ferrari, 2012; Tuulentie, 2007).
Teoreettisena ldhtokohtana matkailukohteen kehitystd kuvaavissa tutkimuksissa on
kaytetty Butlerin matkailualueen elinkaarimallia (ks. Kauppila, 2006; Komppula et
al. 2009). Tekstien analysoinnissa ei tullut esille muita selkeitd yhtenevéisyyksié tut-
kimusten taustalla olevissa teorioissa.

Matkailutoimialoilla tarkoitetaan sekd matkailutoimialoja liiketoiminnan nako-
kannalta ettd matkailun kehittdmisessd mukana olevia toimijoita (Leiper, 2004, s.
51). Myos lehden kirjoitusten luokittelu matkailutoimialojen mukaan muodostui
kaksijakoiseksi. Osa kirjoituksista késittelee matkailutoimialoja liiketoiminnan, joh-
tamisen, strategisen kehittdmisen ja eri toimijoiden vilisen yhteistyon nikokulmista
(esim. Turunen, 2006; Vainikka, 2011; van der Duim, van Marwijk, Ndubi & Fetene,
2006; van Hal & van der Duim, 2009). Lehdessd on myo6s julkaistu useita suomalai-
seen matkailututkimukseen ja -koulutukseen liittyvid kirjoituksia (esim. Honkanen,
2011; Kostiainen, 2008; Saari, 2011; Saarinen, 2008b; Seikkula, 2011; Smeds, 2011;
Toivonen, 2006). Namaikin kirjoitukset sijoittuvat luokittelussa matkailutoimialaan,
ovathan tutkimus ja matkailun koulutus tiukasti yhteydessd matkailuun. Néin ollen
matkailututkimus voidaan ndhdd matkailun kokonaisjirjestelmé -teoriassa osana
matkailutoimialoja. Ensin mainitut toimialakohtaiset kirjoitukset ovat selvisti lii-
ketoimintaan painottuvia, kun taas jialkimmaiset liittyvdt matkailun tutkimiseen ja
kehittdmiseen laajemmin. Yhteensd matkailutoimialoihin liittyvié kirjoituksia oli 16.

Matkailun toimintaympdristot eivit itsessddn ole matkailun kokonaisjérjestelmén
osa vaan matkailuun laajemmin vaikuttava kokonaisuus. Lehden kirjoituksista seitse-
man liittyi toimintaymparistoon. Luokittelu ei kuitenkaan tdssékadn yhteydessa ollut
ongelmatonta. Ainoastaan ilmastonmuutosta késittelevét kirjoitukset olivat selkedsti
luokiteltavissa toimintaymparistod koskeviksi (ks. Tervo, 2007; Tervo & Saarinen,
20006). Toisaalta toimintaympériston voidaan ajatella tarkoittavan myds yleisid mat-
kailun trendejd, matkailuun vaikuttavia suuntauksia seka yhteiskunnallisia ja globaa-
leja ilmibita: siten artikkelit autenttisuudesta (Hall, 2007b), matkailukysynnén tule-
vaisuuden trendeistd (Puhakka, 2011) sekd matkailun, koyhyyden lievittdmisen ja
luonnonsuojelun vilisistd suhteista (Tassone & van der Duim, 2010) ovat luokitelta-
vissa toimintaymparistoon. Néissa kirjoituksissa kisitellddn yhteiskunnallisten seka
globaalien ilmididen ja matkailun vélistd vuorovaikutusta ja suhdetta.

Poliittiset paatokset vaikuttavat matkailuun ja matkailutoimijoihin luoden niin
osaltaan toimintaympéristod matkailulle. Julia Janiksen (2012) esiteltdvidné olevassa
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vaitoskirjassa kasitellddn Namibian kansallisia kehitystavoitteita matkailuyrittdjien
nidkokulmasta. Vaikka véitdskirja sijoittuu Namibiaan, kirjoitus on luokiteltu mat-
kailun toimintaymparistod, ei matkailun kohdealuetta, koskevaksi. Namibia on alue,
johon tutkimuksen kohteena olevan toimintaympériston muutokset vaikuttavat. Kir-
joitus tarjoaakin hyvin esimerkin politiikan ja matkailun vilisestd suhteesta.

Edellé esiteltyjen luokkien ja kirjoitusten lisdksi lehdessd on seitsemén kirjoitusta,
joita ei voitu luokitella mihinkd&n matkailun kokonaisjérjestelmén luokkaan, koska
ne ovat padasiallisesti kirjoituksia matkailusta ilmiond. Mielenkiintoisia ovat teks-
tit, joissa késitelldén massaturismia (Takanen, 2009), kulttuurimatkailua (Go, 2009)
sekd liikuntamatkailua (Vehmas, 2009). Niissi kaikissa on kyse matkailun muotojen
kuvauksesta ilman paikkasidonnaisuutta. Sitd vastoin artikkelit hyvinvointimatkai-
lusta, joka my&s voidaan katsoa matkailun muodoksi, ovat selkedsti luokiteltavissa
matkailun kohdealueeseen kuuluviksi, silld niissé tarkastellaan tiettyjen alueiden
hyvinvointimatkailua (ks. Bjork, Tuohino & Konu 2011; Kangas & Tuohino, 2008).
Néin ollen luokittelun mahdottomuus koskee ainoastaan kirjoituksia, joista paikka-
konteksti puuttuu.

Keskustelu

Vaikka Leiperin teoriaa matkailun kokonaisjérjestelméstd ei ole ensisijaisesti kehi-
tetty julkaisujen ja kirjoitusten luokitteluun, on sen avulla mahdollista tehdé kiinnos-
tavia havaintoja. Tédrkednd ensimmaiisend huomiona voidaan todeta, ettd kirjoitusten
luokittelu tuo esiin teorian sisdltdmat rajoitukset luokittelun vélineend jos tutkimukset
pyritidén luokittelemaan ainoastaan yhteen jarjestelmén osaan kuuluviksi. Tutkimuk-
set, joissa késitellddn matkailun muotoja tai ilmioité ilman paikka- tai matkailijakon-
tekstia, eivét sisilly teorian mihinkéén yksittdiseen osaan. Toisaalta, kuten aiemmin
seikkailumatkailuun liittyvén pohdinnan yhteydessé todettiin, matkailun eri muodot
(mm. seikkailu-, hyvinvointi- tai massamatkailu) ovat osa matkailun moninaisuutta
sisédltyen ndin lépileikkaavina kokonaisjarjestelméén.

Taulukko 1: Matkailututkimus-lehden kirjoitusten luokittelu

Luokka | Matkailijat | Lahtoalue | Lapikulkualue Matkailun | Matkailu- | Matkailun Ei Yht.
kohdealue | toimialat toimintaymparistd luokkaa
Lkm 16 1 1 28 16 7 7 76
% 21 1,5 1,5 37 21 9 9 100

Aiemmin mainittu ndkemys matkailututkimuksen ja -koulutuksen sisdllyttdmi-
sestd osaksi matkailutoimialoja tarkentaa kokonaisjirjestelmd teoriaa. Téllainen
lisdys on looginen tapa nihdi matkailun toimialat liiketaloudellista nikokulmaa laa-
jemmin. Matkailututkimus ja koulutus ovat osa kokonaisjirjestelmad, silla niiden
vaikutuksesta toimialat kehittyvét ja uudistuvat. Leiperin omissa kirjoituksissa pai-
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nottui liiketaloudellinen tausta-ajatus, mutta jarjestelméé kehittidneiden tutkijoiden
kirjoituksissa toimialoista 10ytyy laajempia tulkintoja. Esimerkiksi Hallin (2007a, s.
36) mukaan matkailutoimialat voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka ottavat huomioon
myds tutkimuksen, koulutuksen sekd henkildston:

I) Matkailun tuotteet mahdollistavat yritykset, organisaatiot ja muut tahot. Esi-
merkiksi majoitus- ja ravitsemisliikkeet, kokouskiinteistot, huvipuistot, vapaa-ajan-
keskukset, kansallispuistot, kaupat, kasinot, matkailuneuvonta, festivaalit sekd muut
erikoistapahtumat.

1) Matkustamisen kohteeseen, kohteessa ja kohteesta mahdollistavat yritykset,
organisaatiot ja tahot eli matkailupalvelut. Esimerkiksi lentoyritykset, linja-autolii-
kennditsijat, vuokra-autoliikkeet, junat ja laivayhtiot sekd matkatoimistot, ohjelman-
jarjestdjat, virtuaaliset varausjédrjestelmit ja keskusvaraamot. Nédiden lisdksi myos
kohteiden markkinointi- ja myyntiorganisaatiot voidaan laskea matkailupalveluiksi.

IIT) Toimialojen inhimillinen osio: matkailun kaikilla osa-alueilla toimiva ammat-
titaitoinen ja koulutettu henkil6sto, yritykset ja henkilostod palvelevat liitot ja jérjes-
tot seka tahot, jotka tutkivat, kouluttavat ja kehittdvit toimialoilla tarvittavia tietoja
Jja taitoja.

Tarked huomio kirjoitusten analyysin pohjalta on, ettd suomalaisessa matkailutut-
kimuksessa on kisitelty hyvin véhin 1dhto- ja lapikulkualuetta, kun taas matkailun
kohdealue on saanut osakseen runsasta huomiota. Luokittelun avulla voidaan poh-
tia myos, mitd matkailun osa-aluetta voitaisiin tutkia enemméin. Nykyaikana, kun
monet suomalaiset kunnat panostavat matkailualoihin, on vastuutonta olla tekematta
tutkimusta kaikista matkailun kokonaisjérjestelmin osista. Kaikki Suomen kunnat
eivit ole tulevaisuuden matkailukohteita, joten on verorahojen tuhlausta, mikali jul-
kista rahaa sijoitetaan markkinointiin ja rakennusprojekteihin, jotka pohjautuvat liian
mydnteisiin kasvuolettamuksiin. Joidenkin alueiden ja kuntien tulisi matkakohteen
sijaan keskittyd erinomaisen ldpikulkualueen kehittimiseen ja tarjota ohikulkijoille
tyypillisid palveluita, kuten puhtaita ja toimivia we-tiloja, jotka Hallin (2013) mie-
lestd ovatkin lapikulualueiden tirkeimpid vetovoimatekijoitd. On ymmarrettavia,
ettd monetkaan alueet eivét halua profiloitua ensisijaisesti puhtaiden wc-tilojen tar-
joajiksi samaan aikaan, kun naapurikunta niittdd mainetta taidegallerioilla ja lasket-
telukeskuksilla. Tosiasiassa kuitenkin toimiviin we-tiloihin yhdistetyt, ohikulkevien
matkailijoiden tarpeisiin vastaavat palvelut maksaisivat todennikoisesti niihin sijoi-
tetut investoinnit nopeasti takaisin, toisin kuin kylpyld, elamyspuisto tai muu matkai-
lutoimialoihin normaalisti liitetty suuren kokoluokan rakennushanke.

Kuten tuloksissa tuli ilmi, monet Matkailututkimus-lehden kirjoitukset ovat
matkailun kokonaisjérjestelma -teorian avulla luokiteltuina rajatapauksia ja niiden
luokittelu myos toisella tavalla olisi ollut mahdollista. Tekstit luokiteltiin kuitenkin
niiden paiasiallisen tutkimuskehyksen mukaan ainoastaan yhteen kategoriaan kuu-
luviksi. Leiper (2004, s. 54) itse huomautti, ettd “mallia ei ole kehitetty tavalla, joka
suosisi ainoastaan yhtd tieteellistd nikokantaa ... Sen sijaan se mahdollistaa poikki-
tieteellisen tutkimuksen ja opiskelun osoittamalla, miten yksinkertaiset ja ympdristod
huomioivat aiheet voidaan ndhdd kokonaisuutena. Ndiden aiheiden tutkimiseen voi-
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daan kdyttdd minkd tahansa tieteenalan olettamuksia ja menetelmid. Toisin sanoen,
matkailun kokonaisjdrjestelmd auttaa meitd jarjestelemiin tietoamme matkailusta.
Mitd enemmén kokonaisvaltaista tutkimusta tehdddn, sitd vihemmdn matkailututki-
mus eriytyy erillisiksi osatiedoiksi ... Kehittamdlld kokonaisvaltaista ndkemystd mat-
kailusta, jossa erilaiset osat ovat kytkoksissd keskenddn, syntyy tie ymmdrtdmiseen.”
Kuvio 2 on Leiperin ehdotus siitd, kuinka matkailua voidaan jarjestelmaéllisesti tutkia
seké opiskella matkailun kokonaisjérjestelméa huomioiden.

Matkailija

Lahtoalue

-
-~
_____
-
-
-

-
———
-
——
-

-

Lapikulkualue

-~
~——
-
S———
-

~——

Toimialat
Kohdealue

Tiedealoja ja teorioita: jarjestelméteoria, yhteiskuntatiede, psykologia, maan-
tiede, talousala, johtamisteoria, ymparistotiede ym.

Kuvio 2: Matkailututkimuksen jdrjestelmdllinen malli (Leiper, 2004, s. 54)

Viitaten Tuomisen (2006, s. 83) huomioon, jonka mukaan “tarvittaisiin syste-
maattinen tutkimus suomalaisten” matkailututkimuksesta, voidaan todeta, ettd tima
artikkeli antaa yhden tutkimuskehyksen. Leiperin matkailun kokonaisjérjestelméin
pohjautuvan analyysin rinnalla voitaisiin miettid myds kirjoitusten teemoittelua tut-
kimusaiheittain (ks. esim. Saarinen, 2003; Tuominen, 2006). Néin olisi mahdollista
saada kattava kuva suomalaisen matkailututkimuksen aihepiireista.

Johtopaatokset

Artikkelin tavoitteena oli esitelld Neil Leiperin kehittdmé teoria matkailun koko-
naisjirjestelmastd laajemmalle suomalaiselle yleisolle seki tutkia, mihin kokonais-
jérjestelmén osa-alueisiin Suomen matkailututkimus on tdhdn mennessa keskittynyt.
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Matkailututkimus-lehti on vain yksi suomalaisen matkailututkimuksen julkaisuka-
navista, mutta sen tiarkeys ja merkitys on kiistaton. Julkaisu on ainoa kansallinen
matkailufoorumi, joka vélittdd suomalaisille matkailututkijoille ja opiskelijoille tie-
teellisid tutkimuksia ja niiden tuloksia pddosin omalla didinkielelld. Matkailun koko-
naisjdrjestelmén rajoitukseksi todettiin, etté laajempia kokonaisuuksia, kuten matkai-
lun ilmidGitd sekd muotoja, ei ole mahdollista luokitella omaan kategoriaan. Lahes 80
% kaikista Matkailututkimus-lehdessé tahdn mennessé julkaistuista kirjoituksista on
keskittynyt joko matkailijoihin, kohdealueisiin tai toimialoihin, kun taas matkailun
1ahto- ja lapikulkualueista sekd toimintaympéristdistd on tehty tutkimusta vain nimel-
lisesti. Matkailujérjestelmissa kaikki osatekijat ovat kytkoksissd toisiinsa, ja liial-
linen keskittyminen vain yhteen osaan jattdd huomiotta jarjestelmén muissa osissa
tapahtuvat muutokset. Matkailun tulevaisuuden ennakoinnin kannalta tima huomio
suomalaisesta matkailututkimuksesta on syytd ottaa vakavasti.

Kiitokset

Kirjoittajat kiittdvit Heli Ilolaa ja Soile Veijolaa arvokkaista kommenteista teoria-
osan muotoilussa ja tekstin sujuvuuden lisddmisesséd seké artikkelin vertaisarvioijia
nopeasta, ystavéllisestd ja hyodyllisesta kritiikista.
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