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Tourism, geography and nation-building:
The identity-political role
of Finnish tourism images

My Ph.D. research examines the role of tourism images in the
construction of Finnish national identity. It positions itself at
the intersection of critical political geography, tourism studies,
and visual culture. The geographical scale of the research enga-
ges Finland and its capital city Helsinki. The examined images
were collected from Finnish tourism brochures and guidebooks
used in “official” tourism promotion between 1852 and 2011.
The focus is on the transitional periods that followed Finland’s
Civil War and World War II (the 1920s and 1950s). The analysis
of the images consisted of two complementary phases: content
analysis and interpretative analysis, which focused on the cul-
ture- and time-specific meanings of the images. The study shows
that tourism promoters have used several visual means to adjust
their images to suit changing social, political and cultural cir-
cumstances. Landscape elements have been emphasized and dis-
sipated on the basis of how well they have answered hegemonic
conceptions about Finnish identity. The study shows a shift from
images with national romantic undertones towards more subtle



Viitoksia - Dissertations 53

consumer-oriented messages. National symbols have remained
persistent in Finnish tourism imagery, indicating their powerful
role in shaping the commonsense understanding of the world and
Finland’s place within it.

Keywords: Tourism imagery, national identity, landscape, Fin-
land, Helsinki

Johdanto

Matkakohteiden markkinoinnissa ja brinddyksessd hyodynnetdédn runsaasti alueita ja
paikkoja koskevia mielikuvia. Téllaiset mielikuvat ovat tarked apuviline matkailu-
markkinoijille, silld ne luovat matkakohteille lisdarvoa ja erottavat ne muista, kilpai-
levista kohteista. Samalla kun matkailumarkkinoijat valittavét tietoa matkakohteiden
erityispiirteistd, he tuottavat osaltaan arkijérkistd maantieteellisté tietoa, joka auttaa
matkailijoita jasentdmaén kokemuksiaan.

Matkailullisten representaatioiden vaikutus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan mat-
kailuun ja vapaa-aikaan. Matkailumarkkinoijien tuottama ja hyddyntdmi maantie-
teellinen tieto kytkeytyy laajempiin keskusteluihin siitéd, keitd matkakohteessa asuvat
ihmiset ovat, millainen heidén elinympéristonsé on ja mikd erottaa heidit muista.
Matkailuyhteyksissa tuotetun tiedon kytkos alueellisiin ja paikallisiin identiteetteihin
paljastuu eritoten silloin, kun tavat esittdd ja kuvata matkakohdetta poikkeavat sel-
viésti paikallisten asukkaiden tavoista tulkita omaa asuinympéristodén ja paikkaansa
maailmassa.

Matkailumarkkinointiin liittyvid ristiriitoja havainnollistaa hyvin vuonna 2007
kéyty keskustelu Helsingin markkinoinnista. Tuolloin Helsingin kaupungin aie
ruveta markkinoimaan kaupunkia “vendldisyydelld” herétti vastalauseita Helsingin
Sanomien mielipideosastolla, silld ajatus Helsingin venaldisyydesta ei vastannut luki-
joiden kasitystd kaupungin ominaislaadusta (Huhtanen, 2007; Yrj6ld, 2007). Kiista
matkailijoille vilitettdvéin Helsinki-kuvan oikeellisuudesta teki nékyvéksi matkai-
lumarkkinointiin liittyvén identiteettipolitiikan useilla mittakaavatasoilla: Mikd on
osuvin tulkinta Helsingin todellisesta” luonteesta? Kuka saa mééritelld, millaisena
Suomen padkaupunki ndhdédédn ja esitetddn? Mikd on Helsingin ja Suomen suhde
muihin kansallisuuksiin?

Artikkelimuotoinen véitoskirjani pureutuu ndiden kysymysten ympérilld kdytyyn
keskusteluun. Analysoin matkailukuvien roolia suomalaisen kansallisen identiteetin
rakentumisessa ja selvitdn, kuinka kuvat ovat olleet yhteydessd Suomen kansallis-
valtion tuotannon ja uusintamisen mekanismeihin. Liséksi tutkin, kuinka kuvia on
kaytetty muuttuvissa yhteiskunnallisissa, poliittisissa ja kulttuurisissa oloissa. Poh-
din my®os sitd, millaisten visuaalisten keinojen avulla kuvat on sidottu ihmisten arki-
siin kdytantoihin ja diskursseihin. Viitoskirjani perustuu tapaustutkimuksiin, joiden
aineistona olen kidyttinyt suomalaisissa matkaesitteissd ja -oppaissa vuosien 1852
ja 2011 vilisend aikana ilmestyneitd kuvia. Keskityn erityisesti Suomen siséllisso-
taa ja toista maailmansotaa seuranneisiin murrosaikoihin (1920- ja 1950-luvut) seké
tiettyjen teemojen (esim. kirkot) kuvaamiseen pitempien ajanjaksojen aikana. Tutki-
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mukseni tarkastelumittakaava ulottuu Suomesta Helsinkiin, joka on toiminut suoma-
laisuuden néyteikkunana seké porttina, jonka kautta ulkomaalaiset matkailijat ovat
saapuneet Suomeen.

Tutkimukseni sijoittuu kriittisen poliittisen maantieteen, matkailututkimuksen
ja visuaalisen kulttuurintutkimuksen risteyskohtaan. Se on osa viime vuosikymme-
nind vakiintunutta tutkimussuuntausta, jonka mukaan arkisiin kuviin, teksteihin ja
maiseman elementteihin tulee suhtautua vakavasti, silld ne vaikuttavat merkittdvasti
ihmisen tapaan hahmottaa maailmaa ja toimia siind (Billig, 1995; Raento & Brunn,
2005; Jones & Merriman, 2009; Dittmer, 2010). Matkailun ja nationalismin vélisia
kytkoksid on késitelty kansainvilisessd kirjallisuudessa (mm. Light, 2001; Shaffer,
2001; Pretes, 2003), mutta suomalaisen matkailukuvaston yhteyttd kansallisvaltion
rakentumiseen ei ole aikaisemmin tutkittu systemaattisesti. Tutkimukseni tdydentié
olemassa olevaa kirjallisuutta suomalaisen identiteetin muodostumiseen vaikutta-
neista populaareista kuvastoista sekd matkailun roolista suomalaisen kansallisval-
tion rakentumisessa (Lukkarinen & Waenerberg 2004; Hayrynen, 2005; Kosonen
2008; Raento, 2009; Linkola, 2013). Samalla se tarjoaa kansainviliseen tieteelliseen
keskusteluun tapausesimerkin, joka auttaa ymmartimaén sitd, kuinka matkailua on
kaytetty kansallisen identiteetin rakentamiseen ja uusintamiseen muuttuvissa (geo)
poliittisissa oloissa.

Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkijoiden mielenkiinto matkailullisia representaatioita kohtaan on lisddntynyt
merkittdvésti viime vuosikymmenind. Tama kehitys liittyy ldheisesti 1970-luvulta
lahtien vaikuttaneeseen “’kulttuuriseen kddnteeseen”, jolla tarkoitetaan perinteisten
yhteiskunta ja humanististen tieteiden vélisten raja-aitojen madaltumista seké sithen
liittyvad uusien tutkimusalojen ja ldhestymistapojen syntymistd (ks. esim. Hall &
Page, 2002, s. 7). Visuaalinen kulttuurintutkimus on hyvé esimerkki kulttuurisen
kédnteen myotd syntyneestd tutkimusalasta, joka on ammentanut vaikutteita useilta
aloilta sekd tarjonnut teoreettisia ja metodologisia tydkaluja niiden tutkijoille. Sen
vaikutus nikyy myds monitieteisessd matkailututkimuksessa. Matkailututkijat ovat
alkaneet tutkia muun muassa visuaalisia matkailun kdytant6ja (Adler, 1989; Jenkins,
2003) sekd matkailundhtdvyyksien ja matkailumarkkinoinnissa hyddynnettdvien
kuvien kytkoksid kansallisten ja alueellisten identiteettien rakentumiseen seki kan-
sallisten ja etnisten ryhmien “toiseuttamiseen” (Saarinen, 1999; Palmer, 2005; Hun-
ter, 2008; Raento, 2009).

Visuaalisuuden tutkimus on kasvattanut suosiotaan my0s osana 1980-luvulta
lahtien muotoutunutta “’kriittisen poliittisen maantieteen” tutkimustraditiota. Tdmén
tradition edustajat eivét tarkoita politiikalla ainoastaan valtiollisten toimijoiden val-
lankdyttod, vaan myds niitd diskursseja, kdytantdjé ja representaatioita, joiden kautta
ihmiset ilmentivét identiteettejadn ja kdyvat kamppailua niiden siséllostd ja merki-
tyksistd. Niistd lahtokohdista maantieteilijét ovat kiinnostuneet esimerkiksi visuaa-
listen representaatioiden ja maiseman elementtien suhteesta ihmisten identiteettei-
hin, muistin politiikkaan ja “maantieteelliseen mielikuvitukseen” (esim. O Tuathail,
1996; Dwyer, 2000; Till, 2005).
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Viitoskirjani osallistuu tdhén keskusteluun. Sen taustalla vaikuttaa ajatus, jonka
mukaan valta on erottamaton osa arkisia representaatioita, kieltd ja kaytantdja, joiden
kautta tietoa tuotetaan ja vilitetddn (Gramsci, 1971; Foucault, 1980; Allen, 2003).
Téstd ndkokulmasta matkailukuvat ovat aina valikoivia, silld niiden tuottajat tekevét
hienovaraisia valintoja ja korostavat joitakin asioita toisten kustannuksella. Tuottaes-
saan kuvia matkailumarkkinoijat osallistuvat yhteiskunnallisiin diskursseihin, joissa
jotkut uskomukset ja nikemykset médritellddn oikeammiksi kuin toiset (Morgan &
Pritchard, 1998; Ateljevic & Doorne, 2002). Niinpd matkailukuvien tuotanto nivou-
tuu erottamattomasti yhteiskunnassa kéytédvaén neuvotteluun asioiden merkityksisté
seka sopivista tavoista késitteellistdd ja kuvata todellisuutta. Téallaiseen neuvotteluun
liittyy valtaa, silld jonkin asian visuaalinen tai késitteellinen marginalisoituminen voi
marginalisoida sen myds ihmisten mielissé ja kiytdnnon toimissa.

Arkisilla representaatioilla on térked rooli kansallisuusaatteen uusintamisessa
ja sithen liittyvdan maantieteellisen todellisuuden tuotannossa useilla mittakaavata-
soilla. Matkailukuvat ovat hyvé esimerkki arkisista representaatioista, jotka toimivat
“banaalin” tai “arkipdivén” nationalismin vilineind (Billig, 1995; Jones & Merri-
man, 2009). Ne tekevédt ihmiset tietoisiksi kansallisten identiteettien ja territorion
ydinpiirteistd sekd rakentavat symbolisia rajoja "meididn” ja "muiden” vilille (Herb,
2004). Samalla matkailukuvat sosiaalistavat ihmisid osaksi territorioista rakentuvaa
maailmaa (Paasi, 1996) sekd sen perustana toimivia “kuviteltuja yhteisoja”, joiden
jasenet tuntevat yhteenkuuluvuutta, vaikka eivit vélttimattd tunne toisiaan henki-
l6kohtaisesti (Anderson, 1991). Kansallisia symboleita hyodyntdvit matkailukuvat
vetoavat yleensd my0s ulkomaalaisiin matkailijoihin, koska niitd on mahdollista tul-
kita kansainvélisen kuvakielen perusteella.

Visuaalinen kulttuurintutkimus tarjoaa vilineitd kuvien merkitysten syvempéin
analysointiin. Tutkimuksessani hyddynnin semioottisen analyysin perusperiaatteita,
joita on sovellettu runsaasti matkailijoiden kokemusten ja matkailullisten represen-
taatioiden tutkimuksessa (esim. MacCannell, 1999; Knudsen, 2008; Metro-Roland,
2009). Tamén ldhestymistavan mukaan visuaalisilla merkeilld on térkeé rooli inhi-
millisen todellisuuden rakentumisessa, silld ne jasentdvit “todellisuutta” ja vélittavat
sithen liitettyjd merkityksid. Nojaan muun muassa Roland Barthesin (1972; 1977)
teoriaan, jonka mukaan kuviin liittyy ilmimerkitysten (denotaatioiden) ohella kult-
tuurisia merkityksid (konnotaatioita). Namé kulttuuriset merkitykset kytkeytyvét
edelleen kulttuurisidonnaisiin tapoihin hahmottaa todellisuutta tai joitakin sen puolia.
Barthesin teoria tukee kuvien analysointia, silld se auttaa ymmértdiméaan yksittdisten
kuvien tuotantoon liittyvid valintoja sekéd kuvien merkityksid tietyssd kulttuurisessa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Aineisto ja menetelmat

Kerasin vaitoskirjani aineiston Kansalliskirjaston pienpainatekokoelmasta, Kansal-
lisarkistosta, Helsingin kaupunginarkistosta, Helsingin kaupunginmuseon kokoel-
mista sekd yksityiskokoelmista. Aineisto koostui Helsinkid ja Suomea esittelevien
matkaesitteiden ja -oppaiden kuvista. Namé kuvat olivat ilmestyneet osana suomalai-
sille ja ulkomaalaisille matkailijoille suunnattua virallista” matkailumarkkinointia
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muun muassa Suomen Matkailijayhdistyksen, Helsingin kaupungin urheilu- ja ret-
keilytoimiston, Helsingin kaupungin matkailutoimiston ja Matkailun Edistdmiskes-
kuksen julkaisuissa. Kéytin tutkimuksessani myos 1920-luvulla ilmestyneiden kan-
sakoulun maantiedon oppikirjojen kuvia sekd matkaesitteité ja -oppaita julkaisseiden
organisaatioiden muistioita, kirjeenvaihtoa ja vuosikertomuksia. Nimé dokumentit
auttoivat minua analysoimaan kuvien tuotantoon liittyneitd valintoja ja sosiaalisia
suhteita.

Valitsin jokaista tapaustutkimusta varten otoksen, joka oli yhtd aikaa helposti
hallittava, edustava ja analyyttisesti kiinnostava. Aineiston rajaaminen auttoi minua
varmistamaan, ettd pystyin paneutumaan kuviin syvillisesti ja vangitsemaan niiden
siséllollisen ja tyylillisen rikkauden. Keskityin erityisesti Suomen siséllissotaa ja
toista maailmansotaa seuranneiden murroskausien aikana julkaistuihin yhtendisiin
esite- ja opassarjoihin sekd pidemmain ajanjakson (1852-2000) kuluessa ilmestynei-
siin Helsingin kirkkoja esittéviin kuviin. Namé otokset olivat analyyttisesti kiinnos-
tavia, silld auttoivat minua muodostamaan késityksen matkailukuvaston sisillosta
ja roolista sellaisina aikoina, jolloin suomalaista identiteettid madriteltiin uudestaan
uusista ldhtokohdista. Kirkkokuvaston avulla pystyin lisdksi ottamaan osaa keskus-
teluun kirkkojen roolista matkailundhtdavyyksind. Aineiston ajallisista ja temaatti-
sista rajoituksista johtuen en voinut tehdd yleistyksid suomalaisen matkailukuvaston
sisdllostd. Sen sijaan pystyin tekeméén johtopaatoksia matkailukuvaston merkitysten
muodostumisesta sekd niiden yhteydesti suomalaisuuden rakentumisen mekanismei-
hin.

Kuvien analyysi koostui kahdesta toisiaan tdydentdvéstd vaiheesta: sisdllonana-
lyysistd sekd kuvien kulttuuri- ja aikasidonnaisia merkityksié tulkitsevasta analyy-
sistd. Sisdllonanalyysi perustui kuvissa esiintyvien visuaalisten elementtien luokit-
teluun sekd niiden esiintymistiheyksien laskemiseen (Rose, 2007, s. 61-62). Kéytin
analyysin pohjana luokittelurunkoja, joita laatiessani otin huomioon seka tutkimusky-
symykseni ettd kuvien ominaispiirteet. Sisdllonanalyysi auttoi minua varmistamaan,
ettd kdvin kaikki kuvat ldpi systemaattisesti samojen kriteerien mukaan. Samalla se
antoi médrillisen vahvistuksen alustaville havainnoilleni kuvattujen maiseman ele-
menttien suhteellisista esiintymistiheyksista.

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin kuvien sisdlt6d ja visuaalisia tehokei-
noja suh-teessa niiden ilmestymisajankohdan poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen ilmapiiriin. Sovelsin semioottisen analyysin perusperiaatteita saadakseni
kasityksen kuvien konnotaatioista sekéd niiden taustalla vaikuttavista kulttuurisista
myyteistd (Barthes, 1972; 1977). Lisdksi hyddynsin diskurssianalyyttistd ldhesty-
mistapaa, joka auttoi minua tarkastelemaan kuvia osana laajempia merkitysraken-
teita seké niihin liittyvid ”puhumisen ja ajattelemisen tapoja” (Dittmer, 2010, s. 10;
Pritchard & Morgan, 2001, s. 172). Kiinnitin huomiota my®os sithen, mité kuvissa ei
esitetty, silld ei toivottujen elementtien rajaaminen kuvien ulkopuolelle on tehokas
keino ohjata matkailijoiden mielikuvia. Suhteutin tulkintani aikaisempaan suomen
kansallisen identiteetin rakentumista ja suomalaisuuden representaatioita késittele-
véan kirjallisuuteen (esim. Lukkarinen & Waenerberg, 2004; Hiayrynen, 2005; Koso-
nen, 2005). Téllainen ristiinluenta” (ks. Raento & Brunn, 2005; Raento, 2009) auttoi
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minua varmistamaan, etteivit tulkintani edustaneet ainoastaan omia mieltymyksiéni,
vaan olivat laajemmin yleistettavissa.

Tutkimustulokset

Suomalaisen matkailun institutionalisoituessa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alkupuolella matkailu oli yhteydessd kansallisromanttiseen liikehdintédén. Matkailua
pidettiin hyvéni tapana tutustua “isdinmaahan” ja suomalaisiin kansallismaisemiin,
jotka valtaosa suomalaisista tunsi myds koulukirjojen, maisemamaalausten ja var-
haisten maisemavalokuvien vilitykselld (Hayrynen, 2005; Linkola, 2013). Matkai-
lukuvasto korosti kansallismaisemien kauneutta ja teki tunnetuiksi niiden alueellisia
variaatioita, joiden vélitykselld kdytdnnollisesti katsoen kuka tahansa pystyi koke-
maan suomalaisen kansallisvaltion ydinpiirteet oman kotipaikkansa ldheisyydessa.

Varhainen matkailukuvasto kannusti suomalaisia luokittelemaan maisemia ja
ihmisid niiden visuaalisen ulkonddn perusteella. Esimerkiksi Suomen Matkaili-
jayhdistyksen 1920-luvulla julkaiseman opassarjan kuvasto muistutti tdssd mielessi
suomalaisten maantiedon oppikirjojen kuvastoa. Molemmille oli ominaista Suomen
symbolinen jakaminen eteldssd ja lounaassa sijaitsevaan, kulttuurisesti edistyneeseen
“ytimeen” seké pohjoisessa sijaitsevaan luonnontilaiseen “periferiaan”. Kuvien tuot-
tajat edustivat Eteld-Suomessa asunutta akateemista eliittid. Heidén viiteryhménsa oli
lasnd kuvissa ainoastaan autoritaarista valtiota edustavien rakennusten vélityksella.
Periferiassa asuvat ihmiset esitettiin vastaavasti kiintednd osana omaa elinymparis-
todédn ja heitd luokiteltiin esimerkiksi kulttuuristen tapojen ja ulkondén perusteella
samaan tapaan kuin muitakin ’luonnollisina” pidettyja ilmigita.

Namai esimerkit osoittavat, ettd matkailukuvasto oli osaltaan synnyttiméassa kasit-
teellistd ja visuaalista viitekehysti, jonka kautta suomalaiset opetettiin havainnoimaan
ymparistodan omassa arkieldmassddn. Kuvien saamat merkitykset riippuivat pitkalti
niiden kéyttokonteksteista, mutta eri yhteyksissd julkaistujen kuvien yhdenmukai-
suus vahvisti kuvia tuottaneen akateemisen eliitin maailmankuvaan kytkeytyvia
“arkijarkisid” kasityksid suomalaisuudesta. Samalla kuvat vahvistivat akateemisen
eliitin valtaasemaa osana suomalaista valtiota, jonka valta ulottui koko valtiollisen
territorion alueelle.

1920-Iuvun kuvastossa oli niukasti viittauksia suomalaisessa yhteiskunnassa val-
linneisiin vaihtoehtoisiin késityksiin suomalaisuudesta, vaikka Suomi oli parhaillaan
toipumassa vuoden 1918 traumaattisesta siséllissodasta. Matkailukuvasto korosti ja
vahvisti hallituksen joukkoja edustaneiden “valkoisten” valta-asemaa, kun taas kau-
punkien tyovéestostd ja maaseudun koyhélistdstd koostuneet ’punaiset” esitettiin
implisiittisesti alempiarvoisena ryhména, jolla oli tirked, mutta pitkalti ndkyméton
rooli valtiokoneistossa. Tydvéeston arkiset tehdasympéristot kuvattiin yleensd ilman
ihmisid tai viittauksia eldvddn tyovaenkulttuuriin, kun taas maaseudun tydldiset
sulautettiin osaksi valkoisten vaalimaa myyttid tyotelidédsti ja noyrastd suomalaisesta
talonpojasta.

Matkailukuvasto ei ottanut kantaa ainoastaan Suomen sisdpoliittiseen tilantee-
seen, vaan maédritteli suomalaisuutta myos suhteessa muihin kansoihin ja kansal-
lisvaltioihin. Kuvien sdvy vaihteli avoimen poliittisesta hienovaraisen vihjailevaan
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riippuen vallitsevasta (geo)poliittisesta tilanteesta. 1900-luvun alkupuolella matkai-
lukuvastossa oli venildisvastaisia viittauksia, koska kuvaston tuottajilla oli ldheiset
suhteet Suomen itsendisyyttd ajaneeseen liikkeeseen. Toisen maailmansodan jalkei-
sessé herkéssd geopoliittisessa tilanteessa suomalaisten téytyi taipua Neuvostoliiton
vaatimuksiin sekd omaksua ystidvillismielinen asenne “itdnaapuriinsa”. Tassé tilan-
teessa matkailukuvien viestit muuttuivat neutraaleiksi, mutta kuvat tarjosivat kuiten-
kin hienovaraisen keinon korostaa Suomen lantisid siteitd, itsendisyytta ja jalleenra-
kennuskauden modernia henkea.

Esimerkiksi kuvien rajaus ja niiden yhteyteen painetut tekstit mahdollistivat Hel-
singin mereltd pdin nékyvén ikonisen siluetin valikoivan kuvaamisen. Ortodoksinen
Uspenskin katedraali rajattiin usein kuvien ulkopuolelle, kun taas luterilainen Suur-
kirkko (nykyinen Tuomiokirkko) sommiteltiin kuvien keskelle. Ndin kuvat loivat
symbolisia rajoja “iddn” ja “ldnnen” vélille sekd asemoivat Suomen osaksi protes-
tanttis-kristillistd lénttd. Helsingin venildistd alkuperdé oleva uusklassinen keskusta
kuvattiin vastaavasti siten, ettd kuvissa nikyi vakiintuneita suomalaisuuden symbo-
leja tai modernia “suomalaista” arkkitehtuuria, joiden avulla keskustasta muokattiin
suomalainen “’kansallismaisema” ja osa kansallista kulttuuriperintéd. Suomalainen
matkailukuvasto tarjosi kansalliselle eliitille mahdollisuuden korostaa ja haivyttda
maiseman elementtejé silld perusteella, kuinka hyvin ne vastasivat hegemonisia kési-
tyksid suomalaisesta identiteetista.

Toisen maailmansodan jdlkeen yhd useammilla oli aikaa ja varaa matkustaa. Mat-
kailun demokratisoituessa matkailukuvastossa alettiin kuvata aiempaa enemmén
matkailijoita ja matkailuun liittyviéd kdyténtdja. Leirintdalueella telttailevat sekd néh-
tdvyyksid katselevat ja valokuvaavat ihmishahmot esittelivdt matkailijoille soveltu-
via tapoja kéyttaytya ja tutustua matkakohteeseen. Samalla ndma kuvat muokkasivat
kansallisista monumenteista matkailunéhtivyyksid, sitoivat ne osaksi matkailijoiden
kehollisia kokemuksia sekd tukivat ndhtidvyyksiin latautuneen kulttuurisen tiedon
levidmisté esimerkiksi matkailijoiden ottamien valokuvien vilityksella.

Kylmén sodan péittymisen jidlkeen matkailua leimasi yksilollistyminen, jonka
seurauksena suomalaisuuden perinteiset elementit “paketoitiin” osaksi uudentyyp-
pisid matkailutuotteita. Esimerkiksi Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoi-
misto alkoi laatia 2000-luvun alussa yli 20 maassa asuville nuorille esitteitd, joiden
kuvasto oli suunniteltu huolella omaleimaisia kohderyhmid varten. Namé esitteet
markkinoivat “vaaleanpunaista tyylid ja pintaliitoa Elle-sinkuille, ruskeaa slaavi-
laista melankoliaa Kaurisméki-nuorille ja sinistd homokulttuuria klubijuhlijoille”
(Partanen, 2004). Esitteiden kuvastossa suomalaisuuteen viittaavat merkit (esim. sau-
nominen) yhdistyivit globaalin tiedonvélityksen vaalimiin alueellisiin mielikuviin
sekd alakulttuurien eldméntapoihin viittaaviin merkkeihin. Kansalliset nédhtavyydet
kuvattiin entistd useammin osana matkakohteen maisemaa, joka nayttaytyi kehollis-
ten nautintojen, kuten sydmisen, liilkunnan ja rennon kuljeskelun ndyttimona. Koh-
deryhmaajattelun myo6td myds matkaesitteiden taitto pirstaloitui ja pitkét sanalliset
kuvaukset viistyivit lyhyiden, helposti omaksuttavien kuvien ja tekstien tieltd (Hiip-
pala, 2013). Kuvaston muutoksesta huolimatta kansalliset symbolit ovat séilyttdneet
tarkeén roolinsa suomalaisessa matkailukuvastossa, vahvistaen arkijarkistd ymmaér-
rystd maailmasta ja Suomen paikasta osana laajempaa maailmanjarjestysta.
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Johtopaatokset

Tutkimani matkailukuvat ovat valikoivia ja idealisoituja esityksid Suomen matkai-
lumaisemista. Kuvien lyhytikéisyys ja nopea kierto ovat tehneet niistd tehokkaita
viestintdvélineitd, joiden avulla matkailumarkkinoijat ovat pystyneet sopeuttamaan
kansalliset symbolit muuttuviin yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin oloi-
hin. Tdmén vuoksi matkailukuvat kertovat paljon siitd, millaiseksi kuvien tuottajat
ovat mieltdneet Suomen, ja millaisten maiseman elementtien on ajateltu kuvastavan
suomalaisen identiteetin ydinpiirteitd kaikkein parhaiten. Sisdllonanalyyttinen l&hes-
tymistapa soveltuu erityisen hyvin matkailumarkkinoinnin taustalla vaikuttavan kult-
tuurisen tiedon ja “arkijérkisen” ajattelun tutkimiseen, koska se paljastaa jérjestel-
méllisesti kuvastossa toistuvat teemat ja “visuaaliset hiljaisuudet”, joista edes kuvien
tuottajat eivét valttamattd ole tdysin tietoisia.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kansainvilinen tieteellinen keskustelu kansallisvalti-
oiden ja kansallisten identiteettien rakentumisesta avaa uusia nakokulmia suomalai-
seen matkailuun ja matkailumarkkinointiin. Tdma ldhestymistapa valottaa matkailun
roolia identiteettien rakentumisessa useilla mittakaavatasoilla sekd auttaa ymmaérté-
méén, kuinka ndméd mittakaavatasot kytkeytyvit toisiinsa. Identiteettien rakentumi-
sen ja matkailun vilisten yhteyksien tutkiminen tukee matkakohteiden historian ja
nykytilan tuntemusta, sillé se kertoo, millaisten prosessien kautta tietyistd paikoista
ja maiseman elementeisté on kehittynyt matkailundhtévyyksid, ja millaisia merkityk-
sid ndihin ndhtdvyyksiin liittyy.

Tutkimukseni tarjoaa pohdittavaa myos matkailuelinkeinon edustajille ja mat-
kailumarkkinoijille. Kuten William Hunter (2008, s. 363—-364) toteaa, matkailututki-
musta ohjaa kaksi intressid, jotka ovat usein ristiriidassa keskendén: tutkijat haluavat
yhtdiltd 10ytad keino-ja matkailusta saatavan taloudellisen hyddyn maksimoimiseksi,
mutta samalla heiddn odotetaan etsivén ratkaisuja matkakohteiden kehitykseen liit-
tyvien sosiaalisten riskien minimoimiseksi. Matkailumarkkinoijien on entisté vaike-
ampaa keskittyd voittojen maksimoimiseen ajattelematta matkailun kestavyyttd, silld
kasvava osa matkailijoista on tietoisia matkailuun liittyvisté eettisistd kysymyksista.
Matkailukuvaston tutkimus voi tukea myyvén matkailukuvaston tuotantoa kestévyy-
desté tinkimaéttd, silld se auttaa kuvien tuottajia tulemaan tietoisiksi matkailumaise-
miin vuosien kuluessa latautuneista merkityksistd ja keskusteluista seké omien valin-
tojensa poliittisuudesta.
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