M. Kinnunen: Alkoholi osana kokonaiseldmysta... 77

Matkailututkimus 11: 2, 77-95 (2015)
©Suomen matkailututkimuksen seura

Suomen matkailututkimuksen seura

Alkoholi osana kokonaiselamysta:
Rockfestivaalikavijoiden
alkoholinkulutusdiskurssit

Maarit Kinnunen
Lapin yliopisto, Matkailualan tutkimus-
ja koulutusinstituutti (MTI)

Rock festival visitors’ discourses about alcohol
consumption: a consumer culture theory (CCT)
point of view

This study examines rock festival visitors’ discourses on alco-
hol consumption from the consumer culture theory (CCT) point
of view. The discourses were studied using 42 experience de-
scriptions and 24 empathy-based stories. The informants were
not asked to write about the use of alcohol per se; the numerous
references to alcohol were spontaneous.

Four different discourses were identified: positive discourses
of social drinking and liberalism, and negative discourses of
exploitation and drunkards. In the discourse of social drinking,
visitors were having a good time while consuming alcohol with
friends and acquaintances. Discourse of liberalism described a
dream festival where everyone could drink one’s own drinks or
where the licensed areas were not oppressively fenced; instead,
it was possible to wander around with a beer can in one’s hand.
Discourse of exploitation was, first and foremost, speech about
overpriced alcohol sold in the festival area. Visitors protested
against this. Discourse of drunkards described trouble-makers
who drank too much.

According to the results, the rock festival organizers could im-
prove visitor experiences by paying attention to the circumstanc-
es related to alcohol consumption.
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Eviistys

Aiti nojasi ovenpieleen

kun pakkasin

festarievditd

ja sanoi ettd

dld sitten siihen viinaan huku

johon mind, ettei
ole tarkoituskaan
kuin kellua

kolme pdivdidi
(Ikonen, 2006, s. 10)

Ruisrock on Suomen vanhin yhtéjaksoisesti jérjestetty rockfestivaali. Se jérjes-
tettiin ensimmaisen kerran vuonna 1970. Tuolloin paikalle odotettiin 10 000 kavijaa,
mutta rockista, rauhasta ja rakkaudesta saapuikin nauttimaan ldhes 40 000 nuorta
(Into, Komulainen & Laiho, 1995, s. 17). Seuraavana kesana festivaali sai 100 000
hengen ennétysyleison, ja Helsingin Sanomat uutisoi:

VR:std kerrottiinkin, ettd ‘taas helsinkildiset kunnostautuivat’; tdtd asennetta
kuvaa mm. se, ettd Turun asemalla sisdmaasta tulleet kyselivit tietd Ruissaloon,
helsinkildiset sen sijaan kyselivit reittid lihimpddn Alkoon. (Helsingin Sanomat
24.8.1971, Narhen, 1991, s. 84-85 mukaan)

Halpa punaviini loppui Turun keskustan Alkoista ja festivaalikansa jitti jalkeensa
yli 100 000 tyhjaa pulloa (Into ym., 1995, s. 24; Valkonen & Valkonen, 1994, s. 113).

Rockfestivaalien alkoholinkulutuskédytinnot ja ulkoinen ilme muuttuivat, kun
niille alettiin myontdd tilapdisid anniskelulupia. Provinssirock sai ensimmaisen
lupansa vuonna 1987 (Tuulari & Latva-Aijo, 2000, s. 196), Tlosaarirock ja Ruisrock
vuonna 1989 (MTV3, 2010; Varis, 2011, s. 43). Nykyéén festivaalialueilla on useita,
yleensd alkoholibrandien mukaan nimettyjd anniskelualueita. Myytava valikoima on
rajattu sponsorien mukaan ja brandilogoilla on ndkyva rooli festivaalialueen ulkoi-
sessa ilmeessd. Taman kehityksen seurauksena alkoholinmyynti ja -sponsorointi ovat
muodostuneet olennaiseksi osaksi rockfestivaalien rahoitusta; esimerkiksi Provinssi-
rockin rahoituksessa nididen osuus on jo noin kolmannes (Ylex, 2013).

Téassd tutkimuksessa pyritddn ymmartiméén rockfestivaalikavijoiden alkoholin-
kulutuskdytintdja ja niiden vaikutusta festivaalielamyksiin: Onko alkoholinkaytolla
merkitystd kokonaiseldmyksen kannalta? Aihe liittyy kirjoittajan véitoskirjatutki-
mukseen, jossa pohditaan sitd, millaiset tekijat vaikuttavat festivaalikédvijan koko-
naiseldmykseen. Kokonaiseldmyksella tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd eri tekijoi-
den kokonaisuutta, jonka festivaali tarjoaa kévijélleen ja josta kdviji tuottaa oman,
subjektiivisen kokemuksensa. Festivaalin kokonaiseldmykseen vaikuttavia tekijoita
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ovat ohjelma, ihmiset, palvelut, ympéristd, kesd ja sdd, tunnelma seké jérjestdjan
tekemat linjaukset tilaisuuden organisoinnissa (Kinnunen, 2013; Kinnunen & Haahti,
2013; Morgan, 2009). Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd kun kévijat kuvittelivat eri-
tyisen onnistuneen tai poikkeuksellisen epdonnistuneen rockfestivaalin, alkoholi oli
mukana ldhestulkoon aina jossakin roolissa. Vastaavaa alkoholinkédyton korostumista
ei ollut havaittavissa samassa mittakaavassa klassisen musiikin festivaalien, tanssi-
ja filmifestivaalien tai kuvataidetapahtumien kévijoiden kuvauksissa. Erityisen tér-
keéksi havainnon teki se, ettd informantteja ei pyydetty kertomaan alkoholinkulu-
tuksesta vaan ainoastaan kokonaiseldmyksestién tai kuvitteellisesta onnistuneesta tai
epédonnistuneesta tapahtumasta. Alkoholin suuri rooli nousi siis esiin pyytdmatti ja
ylldttden. Tédmén seurauksena oli luonnollista tutkia nimenomaan rockfestivaaleihin
liittyvaé alkoholinkulutusta tarkemmin.

Tutkimuksen viitekehyksend toimi laadullinen kulttuurinen kuluttajatutkimus
(consumer culture theory, CCT). Perinteinen kuluttajatutkimus painottuu pitkélti
kéyttdytymisteoriaan, missd keskitytddn kuluttajan individualistisesti tekemiin paa-
toksiin ja siihen, miten niihin voitaisiin vaikuttaa (Collin-Lachaud & Kjeldgaard,
2013, s. 293). Kuluttajasta jéa talloin helposti kuva manipuloitavissa olevana, hyvi-
uskoisena holmona (Aldridge, 2009, s. 20-21; Arnould & Thompson, 2005, s. 875),
jota voidaan ohjata toivottuihin kulutustottumuksiin mainonnan keinoin. Perinteiseen
alkoholitutkimukseen puolestaan liittyy usein pyrkimys 10ytdd argumentteja ja kei-
noja, jotka vihentdisivét alkoholin kokonaiskulutusta tai edistéisivit kohtuujuomista
(esim. Maunu, 2012). Kuluttajatutkimuksen kulttuurisessa suuntauksessa kuluttajat
ndhdddn sen sijaan aktiivisina toimijoina, jotka tekevét tietoisia kulutuspddtoksié
ja tuottavat kulttuuria kulutustottumustensa kautta (Collin-Lachaud & Kjeldgaard,
2013, s. 293; Moisander & Valtonen, 20006, s. 4—12). Kulttuurisen kuluttajatutkimuk-
sen piirissé on pohdittu esimerkiksi kulutuksen roolia identiteetin muodostumisessa,
kuluttajayhteis6jé, vastustusta ja protesteja, addiktioita, sukupuolieroja ja erilaisten
muiden ryhmien kulutustottumuksia (Arnould & Thompson, 2005, s. 872—873).
Téssd tutkimuksessa valotetaan sitd, millainen merkitys alkoholinkulutuksella on
rockfestivaalikédvijoille sekd miten ja millaisessa ympaéristossé alkoholia halutaan
kuluttaa rockfestivaaleilla. Siten tutkimus kiinnittyy erityisesti kotimaiseen kulttuu-
riseen alkoholitutkimukseen.

Kotimainen kulttuurinen alkoholitutkimus

Alkoholinkulutuksen kulttuurinen tutkimus alkoi Suomessa 1980-luvulla, jolloin tar-
kasteltiin erityisesti ravintolassa tapahtuvaa alkoholinkulutusta (Ahola, 1989; Sulku-
nen, Alasuutari, Nitkin & Kinnunen, 1985). Sulkunen ym. (1985) tutkivat padkau-
punkiseudun ja Tampereen ldhioravintoloita, jotka he nikivit 1960-luvulla alkaneen
kaupungistumisen tydvéenluokkaisena, hyvin miehisend ilmentyména. Ahola (1989)
taas tunnisti “’juppikaudella” esiin nousseen uuden keskiluokan halun erottautua
tyovaenluokasta, halun osoittaa oman alkoholinkulutuksensa olevan sivistynytti ja
eurooppalaista.

Uudemmassa, 2000-luvun alkoholitutkimuksessa on tarkasteltu nuorten ja nuor-
ten aikuisten alkoholinkulutusta osana muuta toimintaa. Informantteja on pyydetty
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kuvaamaan ravintolajuomista (Torronen & Maunu, 2004, 2005), yokerhojuomista
(Maunu, 2014) tai juomistilanteita yleensd (Maunu, 2012; Mikeld & Virtanen,
1987/1999; Simonen, 2011; Toérrénen, 2005; Térronen & Maunu, 2007). Vaikka néi-
den tutkimusten aineistonkeruussa on haettu nimenomaan alkoholinkulutukseen liit-
tyvid kuvauksia, on alkoholi itse asiassa yleensd sivuroolissa (esim. Maunu, 2012;
Torrénen, 2005; Torronen & Maunu, 2004, 2005) ja pddosaan nousee sosiaalinen
hauskanpito.

Torronen (2005) tunnisti erityyppisind juomistilanteina humalahakuisen herooi-
sen humalan (Partasen, 1992, termi), ryhmén yhteisyyteen tukeutuvan seurallisen
bilehumalan, individualistisiin tavoitteisiin tdhtddvan yksilollisen bilehumalan,
istuskelun ja ruokajuomisen. Hén totesi, ettd herooista, rankkaa juomista — jollai-
sena suomalaista juomista usein kuvataan — tapahtui vdhin. Yleisimmat juomatavat
olivat seurallinen bilejuominen, istuskelu ja ruokajuominen. Juominen kuului tar-
kastelluissa tilanteissa olennaisesti asiaan, mutta sen tehtdvidna oli vahvistaa muuta
sosiaalista toimintaa ja ryhmén yhteisyyttd. Maunu (2014) paityi sithen tulokseen,
ettd jos 1980-luvulla alkoholinkulutustyyleissd oli luokkakohtaista erottautumista,
2000-luvulla siirryttiin uusyhteisollisyyteen. Sitd vahvistettiin yhteiselld juhlimisella,
jonka tuli olla kontrolloitua, séddeltyé. Liiallista humalaa véltettiin, jotta yhteisolli-
syys séilyisi ja vahvistuisi: juovuksissa sai olla, mutta ei “kénnissa”.

Térked osa kotimaista uudempaa alkoholinkulutuksen tutkimusta ovat naisten
alkoholinkdyttdd tarkastelevat tutkimukset. Sulkunen ym. (1985) havaitsivat, ettd
lahidravintolat olivat miesten dominoimia paikkoja. Mékeld, Mustonen ja Huhta-
nen (2010, s. 52) toivat esiin, ettd naisten alkoholinkulutus on kasvanut 1960-luvun
lopusta alkaen enemmén kuin minkd&n muun yksittdisen ryhmén: kun naiset kéytti-
vit vuonna 1968 alkoholia keskiméérin 14 kertaa vuodessa, vuoteen 2008 mennessa
puhuttiin jo ldhes viikoittaisesta kdytostd. Mikeld ja Virtanen (1987/1999) totesi-
vat tyttjen ja poikien juomisen noudattavan samoja kulttuurisia malleja, mutta he
havaitsivat poikien juomisen kulminoituvan arjesta irrottautumiseen, kun tyttdjen
juomista kuvasti vahva seurallisuus. Pietild (2001) analysoi kahdessa nuorten leh-
dessé julkaistuja alkoholinkéyttdon liittyvid tyttdjen mielipidekirjoituksia ja esitteli
termin [katujen] karnevaalisosiaalisuus. Siihen astuttiin l&heisen ystivattaren kanssa,
mutta tyttdjen vélisestd ystidvyyssuhteesta oli lupa irtautua illan aikana, kun haettiin
aktiivisesti uusia tuttavuuksia. Yhdesséolo ja sosiaalisuus olivat keskiossa.

Simonen (2011, 2013) teki laajan pitkittdistutkimuksen, jossa tarkasteli nuorten
naisten suhtautumista juomiseen vuosina 1985, 2005 ja 2007. Hauskanpito oli séily-
nyt nuorten naisten juomisen motiivina koko tutkimusajan. Sen sijaan suhtautuminen
humaltumiseen oli muuttunut olennaisesti. Kun 1980-luvulla naiset eivit pitidneet juo-
pumista eivitkd etenkdén fyysisen kontrollin menettdmistd suotavana, 2000-luvulla
juopuminen oli jo itsetarkoituksellista, osa naisten itseilmaisua. Humaltumisen tuli
kuitenkin olla sosiaalisesti kontrolloitua.

Festivaalijuomisen tutkimus

Németh (2011) etsi alkoholinkdyton motiiveja kayttden yhtend kohderyhménéén
Euroopan suurimpiin kuuluvan unkarilaisen musiikki- ja kulttuurifestivaali Szige-
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tin kévijoitd. Coxin ja Klingerin (Némethin, 2011, mukaan) alkoholinkdyton moti-
vointimalliin pohjautuen hén jaotteli juomismotiivit vahvistaviin (enhancement),
sosiaalisiin (social), mukautuviin (conformity) ja selviytymisté edistéviin (coping).
Vahvistavat motiivit kuvasivat ilmi6td, missé juotiin hauskan pitdmiseksi, alkoholin
vaikutuksen vahvistamiseksi ja euforian kokemiseksi. Sosiaaliset motiivit liittyivét
sosiaalisiin tapaamisiin ja juhliin. Mukautumisessa pyrittiin toimimaan (so. juomaan)
siten, ettei jaatdisi ryhmén ulkopuolelle. Selviytymismotiivi kuvasi puolestaan tilan-
netta, missd oma paha olo pyrittiin sulkemaan pois juomisella. Németh (2011, s.
9-10) paatyi siihen, ettd festivaalikontekstissa juomisen sosiaaliset motiivit olivat
hallitsevia. Yhteisartikkelissaan Németh, Kuntsche, Urban, Farkas ja Demetrovics
(2011, s. 45) totesivat, ettd musiikkifestivaaleilla juomisen motiivit olivat pikemmin-
kin sosiaalisia kuin riskipohjaisina pidettyjd vahvistavia tai selviytymisté edistévia.

Torronen ja Maunu (2007, s. 192—-193) kuvasivat karnevalistista festivaalijuo-
mista humalahakuisena juomisena, joka jatkui usean péivén ajan. Osana festivaaliriit-
tejd tdmén kaltainen juominen oli sallittua, koska kyse oli arkipdivéstd poikkeavasta
ilmiostd. Karnevalistinen juominen alkoi festivaalille osallistuvan ryhmén yhteisilld
“etkoilla” (Maunu & Simonen, 2010, s. 90), joilla valmistauduttiin tapahtumaan alko-
holia juoden, tdstd jatkettiin useilla erillisilld juomisepisodeilla ja viimeinen vaihe,
alasajo, saattoi muuttua juomisen uudeksi aluksi. Némethin (2011) tapaan Torrésen
ja Maununkin mielesté karnevalistisessa juomisessa olennaista oli sosiaalisuus, silld
juomisen kaikissa vaiheissa oli seuraa.

Téssd tutkimuksessa pyritdén analysoimaan sitd, miten alkoholinkulutuskéytén-
ndt vaikuttavat festivaalieldmykseen. Talloin ei pitdydytd vain informantin omissa
juomiskokemuksissa, vaan arvioidaan myds sitd, miten hin kokee alkoholinkulutta-
misen puitteet tai muiden ihmisten alkoholinkéyton rockfestivaalikontekstissa.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusaineisto on osa laajempaa véitoskirja-aineistoa. Koko aineisto sisélsi 17 fes-
tivaalille ja tapahtumalle vuosina 2012 ja 2013 kohdistetun verkkokyselyn, jossa esi-
tettiin laajasti vaittdmid erilaisista eldmykseen mahdollisesti vaikuttavista tekijoista.
Lisdksi vastaajia pyydettiin kuvaamaan kokonaiseldmystdin ja kertomaan, miten
festivaalia tulisi heiddn mielestdén kehittdd. Jatkossa edelld mainitusta kuvauksesta
kaytetddn termid eldmyskuvaus. Vuoden 2012 kyselyssé vastaajien toivottiin antavan
yhteystietonsa mahdollisia lisdkysymyksié varten, ja osaa sdhkdpostiosoitteensa jét-
taneistéd pyydettiinkin syksylld 2012 kirjoittamaan eldytymistarinoita (Eskola, 1988).
Eldytymistarinoiden kehyskertomuksia (Eskola, 1988, s. 240-241) oli kolme: onnis-
tunut festivaali vuonna 2015, epdonnistunut festivaali vuonna 2015 sekd onnistunut
festivaali vuonna 2027. Eldytymistarinoiden kehyskertomukset on kuvattu liitteessd
1.

Tutkimusaineiston analyysissa ilmeni, ettd alkoholinkulutus toistui nimenomaan
rockfestivaalikdvijoiden eldmyskuvauksissa ja eldytymistarinoissa siind méérin, ettd
ilmid poikkesi muusta aineistosta. Tdmén seurauksena rockfestivaalikdvijoiden eld-
myskuvaukset ja eldytymistarinat analysoitiin uudelleen alkoholinkulutuksen nako-
kulmasta. Tutkitut rockfestivaalit olivat vuoden 2012 Ilosaari-, Provinssi- ja Ruis-
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rock. Alkoholinkulutusta sivuavia eldmyskuvauksia oli 42 ja eldytymistarinoita 24
(ks. taulukko 1). Kaikista eldmyskuvauksista vain 8 % sisélsi mainintoja alkoho-
lista, kun taas eldytymistarinoista perdti 89 % kuvasi jollakin tavalla alkoholinkéyt-
tod. Kummassakaan tehtivinannossa ei pyydetty kertomaan alkoholinkdytdsté, vaan
asian esiin tuominen oli spontaania.

Taulukko 1. Alkoholinkulutusta sisdltdvit eldmyskuvaukset ja eldytymistarinat.

Tekstityyppi Aineiston Teksteji Niisti
kerdiimistapa yhteensi alkoholinkulutuskuvauksia
sisélsi
Eldamyskuvaus Verkkokysely 505 42 (8 %)
Elaytymistarina Séhkoposti 27 24 (89 %)

Informantit kirjoittivat tekstit valitsemassaan paikassa ja valitsivat itse, mitd ker-
toivat ja mitd jattivat kertomatta, ilman tutkijan vaikutusta (Tuorila & Koistinen,
2000, s. 21). Aineiston kerddmistapa on eettisesti kestivd myos silloin, kun kerétian
potentiaalisesti arkaluontoista ja herkkdd informaatiota (Ikonen, 2013, s. 80).

Aineisto tulkittiin diskurssianalyysia kdyttden. Diskurssianalyysin variaatioista
kaytettiin Foucault’n makrotason lahestymistapaa, missé tuodaan esiin diskursiivisia
kaytantdjd, jotka ovat lasna tietyssé ajassa ja paikassa (Foucault, 1969/2005, s. 155).
Tutkimuksessa kaytettiin kahden tyyppisid tekstejd (diskursiivisia genrejd), joissa
kommunikointitapa ja -tyyli vaihtelivat kommunikointitilanteen mukaan (Fairclough,
2004). Eldmyskuvaukset olivat vastauksia verkkokyselyn avoimeen kysymykseen.
Vastaukset kirjoitettiin verkkokeskustelutyyliin: ne olivat lyhyité, sisélsividt hymioita
ja puhekielisid ilmaisuja. Eldytymistarinat puolestaan olivat jo perusasetelmaltaan
erilaisia, silld kirjoittajien tuli kertoa kuvitteellisesta tilanteesta. He saattoivat itse
valita, ketké olivat tarinan padhenkil6ité ja millaisella kielelld he kuvasivat tapahtu-
mia. Eldytymistarinat olivat pidempid kuin eldmyskuvaukset, ja niiden tyyli vaihteli
hyvinkin paljon. Informantti saattoi kirjata luettelonomaisesti festivaalieldmyksen eri
osa-alueita, joista oma tai muiden alkoholinkulutus oli yksi. Toiset eldytymistarinat
olivat taas novelleja — juonellisia tarinoita, joissa alkoholilla oli sivurooli. Paérooli
oli festivaalieldimykselld; aivan kuten Torrosen ja Maunun (2005) erilaisten ravinto-
lailtojen analyysissa padroolissa oli ystavysten “’yhteistahto” ja yhteinen, sosiaalinen
ajan kayttd. Eldytymistarinoissa alkoholinkulutuksen kuvaukset olivat pidempié kuin
elamyskuvauksissa, ja ne antoivat siten syvillisemmain kuvan informanttien mielipi-
teistd. Téstd johtuen on huomioitava, ettd eldytymistarinoilla on ollut eldmyskuva-
uksia suurempi rooli tulosten muotoutumisessa. Eri diskursiiviset genret eivét kui-
tenkaan olleet tulosten valossa ristiriidassa keskenédén, vaan ne vahvistivat toisiaan.

Aineistosta poimittiin tekstit, jotka sivusivat alkoholinkéyttod. Alkoholinkulutusta
kuvaavaa osuutta ei kuitenkaan irrotettu muusta tekstistd. Analyysissa oli hyvinkin
selkedsti tunnistettavissa kokonaisuus, joka kuvasi sitd, mitké asiat saattoivat pilata
festivaalielamyksen. Néistd syntyivit hyviksikdytto- ja kdnnildisdiskurssi. Diskurs-
sien ero oli siind, ettd hyviaksikayttodiskurssissa kritiikki kohdistui jérjestelyihin, kun
taas kannildisdiskurssin kohteena olivat toiset osallistujat. Tdmain jélkeen analysoitiin
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sitd, mitka asiat paransivat eldmysté ja miksi. Positiivisiksi diskursseiksi tunnistettiin
sosiaalisen juopumisen diskurssi ja liberalistinen diskurssi. Namaé olivat erotettavissa
aikaperspektiivisti: sosiaalinen juopuminen kuvasi timén péivan kulutuskéytintoja,
kun taas liberalistinen diskurssi kuvasi tulevaisuuden toiveita.

Analyysissa pyrittiin tuomaan esiin my0s niitd asioita, joista kdvijét eivét puhu-
neet. Esimerkkind mainittakoon sukupuolierot suhtautumisessa alkoholiin, misti
teksteissd ei kerrottu mutta mihin aiempi tutkimus on kiinnittdnyt paljonkin huo-
mioita. Koettujen valta-asetelmien tunnistamisessa hyddynnettiin kriittistd diskurs-
sianalyysia (Fairclough, 1989). Vallankéyttd nousi esiin erityisesti liberalistisessa
ja hyviksikayttodiskurssissa. Informantit kuvasivat turhautumista ja drsyyntymisti
asioista, joista paattivat muut kuin he itse. He kokivat, ettd valtaa harjoitettiin pakolla
(coercion; Fairclough, 1989, s. 33—34). Epitasa-arvoisten subjektipositioiden tunnis-
taminen oli erityisen tirkeédd vallankdytoksi koetuissa teksteissa.

Festivaalien yleisotutkimukset painottuvat kyselytutkimuksiin ja haastatteluihin.
Yhtién sellaista aiempaa festivaalitutkimusta ei l0ytynyt, jossa olisi kdytetty aineis-
tonkeruumenetelménd eldytymistarinoita. On kuitenkin huomioitava, ettd suoma-
laisessa alkoholitutkimuksessa on kaytetty kuvitteellisia tarinoita kysymalld haas-
tattelutilanteessa, millainen on onnistunut tai epdonnistunut juomistilanne (Mékela
& Virtanen, 1987/1999; Torronen & Maunu, 2005), tai pyytdmélld fokusryhméaa
tekemdin elokuvakésikirjoitus hauskimmasta tai inhottavimmasta juomistilanteesta
(Maunu, 2012). Talloin vastauksissa on narratiivisuudessaan eldytymistarinoiden
kaltaisia piirteita.

Tulokset

Aineistoa tarkasteltiin kulttuurisen kuluttajatutkimuksen nékokulmasta etsien
kuvauksia sosiokulttuurisesta tavasta kuluttaa alkoholia rockfestivaalikontekstissa
tai siitd, miten alkoholia haluttaisiin kuluttaa kyseisessd kontekstissa. Samassa
yhteydessi etsittiin viitteitd sukupuolieroista, resistanssista ja koetuista valtasuhteista.
Tutkimusaineistosta oli tunnistettavissa neljd alkoholinkulutusta kuvaavaa dis-
kurssia: sosiaalisen juopumisen diskurssi, liberalistinen diskurssi, hyvéksikéyttddis-
kurssi ja kénnildisdiskurssi. Sosiaalisen juopumisen diskurssissa kerrotaan yhdessé-
olosta, sosiaalisesta juopottelusta, hauskanpidosta ja arjesta poikkeavasta kdytoksesté.
Liberalistisessa diskurssissa puhutaan sdénndistd ja méardyksisté ja siitd, miten Me
osaamme kéyttiytyd siten, ettd sdéntdja voitaisiin hollentdé. Jos sosiaalinen humal-
tuminen kuvaa tdmén pdivan kulutustapaa, niin liberalistinen diskurssi viittaa tule-
vaisuuteen. Hyvéksikayttodiskurssi on puhetta alkoholin korkeasta hinnasta. Téssé
diskurssissa ilmenee vallankayttod ja vastarintaa. Kénnildisdiskurssi on puhettu Toi-
sista — heisté, jotka ovat liian juovuksissa ja jotka rikkovat festivaalin yhteisollisyy-
teen liittyvid sdéntdjd. Seuraavassa kutakin diskurssityyppid kuvataan tarkemmin.
Diskurssit eivit suinkaan olleet toisensa poissulkevia, vaan ne kietoutuivat toisiinsa:
samassa tekstissé saatettiin puhua sekéd sosiaalisesta juomisesta ettd liberalismista tai
sama teksti saattoi sisdltdd piirteitd sekd hyvéksikdytto- ettd kinnildisdiskurssista.
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Sosiaalisen juopumisen diskurssi

Sosiaalisessa juopumisessa (vrt. Maunu, 2012; Szmigin ym., 2008; Torronen &
Maunu, 2005) juodaan ystévien kanssa ja humallutaan valitussa paikassa, valittuun
aikaan. Aikaa vietetddn samanmielisten seurassa ja sosiaalinen ryhmaé huolehtii siité,
ettd juominen on turvallista ja sdddeltyd. Tdma tukee brittitutkija Meashamin (2002)
kuvaamaa kontrolloitua kontrollin menettdmistd. Kavereista pidetédén huolta ja toi-
saalta kaverien ldsndolo saattaa pitdd huolen siitd, ettd alkoholia ei nautita liikaa.
My6s Maunu (2014, s. 170) paétyi siihen, ettd nuorten aikuisten yokerhojuhlimisessa
oli tdrkedd, ettd juominen oli sééddeltyd, jotta yhteistd aikaa viettdvén ryhmén sosi-
aalisuus ja yhteinen tekeminen ei rikkoutunut. Sosiaalinen juopuminen on yhdessa
juopumista. ”Alkoholia taisin nauttia turhan paljon, mutta hauskaa oli ja yhteishenki
oli jotain késittdmatonté!”, kirjoittaa 21-vuotias nainen eldmyskuvauksessaan.

Simonen (2007) jakoi nuorten alkoholinkdytt6on liittyvén sosiaalisuuden pidak-
keettomaéin, tahdikkaaseen ja yksilokeskeiseen sosiaalisuuteen. Pididkkeeton sosiaa-
lisuus konkretisoitui hyvien ystévien kanssa ja alkoholin juominen oli paétarkoitus.
Tahdikkaan sosiaalisuuden péédpiirre oli yhdessé oleminen eiké alkoholi ollut paéroo-
lissa, vaan oli tdrkedé tunnistaa oman alkoholinkayton rajat. Yksilokeskeisessd sosi-
aalisuudessa oma tunnetila, "fiilis”, oli etualalla. Festivaalikontekstissa sosiaalinen
juopuminen on ldhimpana Simosen kuvaamaa tahdikasta sosiaalisuutta.

Sosiaalinen juopuminen kertoo, miten alkoholia kulutetaan téné péivéni rockfes-
tivaaleilla. Juominen tapahtuu anniskelu- tai leirintdalueella. Humaltumisen puittei-
den halutaan olevan mukavat, ja siksi kévijit toivovatkin, ettd anniskelualueilla ei
tarvitsisi jonottaa ja ettd niilld olisi enemmaén tuoleja ja poytid. Kévijoille on muo-
dostunut yhteinen ja yhtendinen alkoholinkulutuskulttuuri, jolla pyritdén varmista-
maan onnistunut elimys. Seké kokonaiseldmys ettd sithen olennaisena osana kuuluva
alkoholinkulutus ovat sosiaalisia ilmi6itd. Alkoholia nautitaan sosiaalisesti yhdessé,
tuntemattomat toivotetaan tervetulleiksi ja samalla toivotaan, ettd itsed kohdeltaisiin
yhtd ystévillisesti. Yleiso kokee, ettd silld on omalta osaltaan velvollisuus tuottaa
yhteishenked ja positiivista tunnelmaa, jossa kaikilla on hauskaa.

Yleison, talkoolaisten ja esiintyjien vilille muodostuu festivaalin ajaksi viliai-
kainen yhteisd. Témé yhteiso on yksi festivaalien térkeimmistd vetovoimatekijdista.
Jotkut tutkijat kuvaavat tatd Turnerin (1969/1995) termilld communitas. Se korostaa
yhteison jdsenten hetkellistd tasa-arvoisuutta, mikd onkin rockfestivaaliyhteisolle
tirkedd mutta ei yksistéén riitd kuvaamaan yhteison luonnetta. Jotkut viittaavat rock-
festivaaliyhteisoistd puhuessaan Maftesolin (1988/1997) heimoihin. Myos kulttuuri-
sessa kuluttajatutkimuksessa viitataan Maffesoliin, kun puhutaan kuluttajayhteisdista
(Arnould & Thompson, 2005, s. 873). Heimon jésenet ovat samanmielisié ja heilld
on yhteiset kiinnostuksen kohteet. Késite soveltuu kuitenkin paremmin faniyhteisén
tai tietyn musiikkisuunnan festivaaliyhteison kuvaamiseen kuin luonnehtimaan yleis-
rockfestivaaliin osallistuvan yleison yhteisollisyyttd. Yleisrockfestivaaliin osallistu-
jilla voi olla hyvinkin erilaiset musiikilliset intressit eivétkd kaikki suinkaan osal-
listu tapahtumaan musiikin takia, vaan padamotiivina voi olla ystidvien tapaaminen.
Yleisrockfestivaaliyhteisdd kuvaa ehkd parhaiten Kozinetsin (2002) yhdysvaltalai-
sen Burning Man -festivaalin tutkimuksessa esiin nostama késite hyperyhteiso. Han
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médrittelee festivaaliyhteison hyperyhteisoksi, joka riippuu seké ajasta etté paikasta.
Tietyssd mielesséd kyse on siis paikallisyhteisolle rinnasteisesta késitteestd, mutta
hyperyhteison voimassaoloaika on ennalta méaéarétty. Hyperyhteisod kuvaavat myds
sanat lyhytkestoinen, vahva, vilittdvi ja jakava. Yhteison jésenet tuntevat voima-
kasta yhteenkuuluvaisuutta.

Festivaalilla irtaudutaan arjesta ja nautitaan kesastd. Erds informantti kuvaa eldy-
tymistarinassaan, miten alastonuinti kuuluu festivaaliriitteihin: ’se mahdollistuu aina
kun romillet on kohillaan vaan ei litkaa”. Koska turvallinen juominen kuuluu sosiaa-
liseen juopumiseen, uimaan ei menné yksin vaan seurassa.

Szmigin ym. (2008, s. 365) kiinnittivdt huomiota siihen, ettd heiddn informant-
tinsa kokivat epdmukavuutta, jos juopuneet nuoret naiset kiyttdytyivdt samalla
tavalla kuin juopuneet nuoret miehet. Torronen ja Maunu (2007, s. 196-197) tote-
sivat niin ikddn, ettd suurimmat sukupuolierot ilmenivit juuri karnevalistisessa juo-
misessa. Naiset tunsivat hépeéd, jos he menettivét kehonsa hallinnan oksentamalla,
sammumalla, kaatumalla tms. Michet taas tunsivat ldhinné fyysisté tai henkistd kra-
pulaa. Simonen (2011, 2013) puolestaan totesi pitkittdistutkimuksessaan, ettd vield
1980-luvulla nuoret naiset pelkésivit kehollisen kontrollin menettdmistid ollessaan
juovuksissa. Sen sijaan 2000-luvulla halu juopua néytti ohittaneen sukupuolisidon-
naisen normatiivisuuden” (Simonen, 2013, s. 61). Simonen péétyi siihen, ettd vuo-
sina 1975-90 syntyneilld naisilla humalasta oli tullut osa itseilmaisua ja luonnolli-
nen osa hauskanpitoa. Tdmén tutkimuksen aineistossa ei ole havaittavissa ylipaétaan
mitddn sukupuolieroja, mikd tukee Simosen 16ydoksid. Sosiaalisesta juopumisesta on
tullut osa rockfestivaalikulttuuria, jossa miehet ja naiset humaltuvat tasavertaisesti
(vrt. my6s Maunu, 2014).

Liberalistinen diskurssi

Liberalistisessa diskurssissa ollaan sitd mieltd, ettd rockfestivaaleilla on liikaa
alkoholinkayttoon liittyvid sddnt6jé ja rajoituksia. Kritiikki kohdistuu padosin Suo-
men anniskelulainsddddnt6on ja sen viranomaistulkintoihin. Kévijoiden mielesté
olutteltat ovat liian kaukana lavasta ja anniskelualueiden aitaamista pidetéén ahdis-
tavana. Osallistujat haluavat kokea eturivin kehollisen tunnelman: he haluavat tun-
tea maan tdrindn festivaaliyleison tanssiessa, aistia tanssijoiden jalkojen nostaman
polyn, kuulla yleison laulavan mukana ja nédhdd lavan tapahtumat ldhietdisyydeltd
— olut- tai siideritolkki kédessdén. Liberalistin tulevaisuuden unelma on yhtenéinen,
aidaton festarialue, jossa jokainen saa liikkua vapaasti juomansa kanssa. Tarjoilu toi-
mii ystévillisesti ja nopeasti, eikd misséén ole jonoja. Liberalisti haluaa alkoholinku-
lutukselleen sellaiset puitteet, jotka eivit nykyisten sddntéjen mukaan ole vield tdysin
mahdollisia. Kyse on haaveesta, jonka toivotaan ja uskotaan toteutuvan. Onnistu-
nutta festivaalia kuvataan seuraavasti:

Ankeiden ja epdkdytinnollisten anniskeluhdkkien sijaan anniskelualueet oli
rakennettu laajoiksi kokonaisuuksiksi, joilla pystyi liikkumaan sujuvasti ja keik-
koja pystyi seuraamaan melko liheltd juoma kddessd. Baarien valikoima oli
laaja ja anniskelualueiden miellyttivyyteen oli panostettu todella paljon. (eldy-
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tymistarina, onnistunut festivaali 2027)

Peltonen (1997) analysoi Suomen kieltolakiin johtanutta aikaa ja kieltolain seura-
uksia. Alkoholinkdyton rajoittaminen alkoi Suomessa jo vuoden 1686 kiellolla naut-
tia alkoholia kirkonmenojen aikaan kirkossa tai sen laheisyydessi. Vuoden 1733 juo-
pumisasetus kielsi paihtyneend olon julkisella paikalla ja asetti nykyaikanakin tuttuja
anniskelurajoituksia. Julkisesta juopumisesta tuli tapa kapinoida hallitsevaa luokkaa
vastaan. Kieltolaki (1919-32) taas aiheutti alkoholinkulutuksen kasvua kautta maan,
koska tuolloin alkoholia oli itse asiassa saatavilla helpommin kuin ennen lakia ja
pitkddn aikaan sen jdlkeen. Kieltolakia pidettiin holhouksena ja henkildkohtaista
vapautta rajoittavana pakkolakina. Peltonen totesikin, ettd kiellot ilman omaa mah-
dollisuutta vaikuttaa asiaan johtivat lainkuuliaisuuden puutteeseen, koska ihmiset
katsoivat, ettd sddntdja tarvitsevat muut, eivit he itse.

Piispa (1997) tunnisti omassa tutkimuksessaan, etti alkoholipoliittinen liberalismi
alkoi lehdistossd vuosina 1966—68. Keskeisia liberalismin argumentteja oli, etté kiel-
lot ja rajoitukset johtavat holhoamiseen, mikd nostaa alkoholin kielletyksi hedel-
maiksi, mika taas johtaa humalahakuisuuteen. Alkoholinkdyttda ei néhty kansallisena
vaan pienen suurkuluttajaryhmén ongelmana, ja siksi enemmiston yksilollistd paa-
tosvaltaa ei saisi rajoittaa. Keskioluen vapautumisen jilkeen lehdiston linja tiukkeni,
kun alkoholinkulutuksen maéra yli kaksinkertaistui viidessa vuodessa, kunnes taas
1980-luvun nousukauden vuosina lehdistossd alettiin vaatia viinid maitokauppoi-
hin ja 1990-luvulla koko alkoholimonopolin murtamista. Lehdistdssd on aika ajoin
ilmennyt myds kriittisempid ndkemyksid alkoholin [julki]kulutukseen, mutta varsi-
naisesti alkoholipoliittisesta liberalismista ei ole luovuttu (Piispa, 1997; Torronen,
2001). Samaa linjaa ovat osoittaneet vuosien 2013—15 lehtikirjoitukset valvontavi-
ranomaisten puuttumisesta Pori Jazzin ja Jérvenpdd Puistobluesin rockfestivaaleja
liberaalimpaan piknik-kdytdntoon (esim. Helsingin Uutiset, 2014; Viljanen, 2013) tai
kannanotot alkoholilainsdddédnnon uudistukseen liittyneistd mainostusrajoituksista
(ks. Valvira, 2015).

Jo 1980-luvun lopun nousukauden ravintolakulutuksen kuvauksessa (Ahola, 1989)
kuluttajien puheessa nousi esiin liberalismin piirteitd. Ahola (1989, s. 107) totesi tuol-
loin, ettd uusi keskiluokka ”on myds varsin liberaali asennoitumisessaan alkoholipo-
lititkkaa kohtaan”. Uusi keskiluokka piti omaa alkoholinkdyttoddn eurooppalaisena
ja katsoi, ettd se osaa huolehtia itse itsestddn. Torronen (2000) tunnisti liberalismin
poliitikkojen, hallinnon edustajien, ammattiyhdistysaktiivien, markkinatoimijoiden
ja toimittajien puheessa. Tuossa kontekstissa esille nousivat valtion kontrollin vas-
tustaminen, markkinatalouden sdint6jen korostaminen ja pyrkimys kuluttajan yksi-
l6nvapauteen.

Terho (2004) tutki turkulaisen kaupunkifestivaalin DBTL:n yleisd4 ja maaritteli,
ettd Me olemme maksavia asiakkaita, festivaaliyleisod. Toiset ovat festivaalialueen
ulkopuolella olevia vetelehtijoité, jotka ovat humalassa ja aiheuttavat héirioitd. Myos
Piispa (1997, s. 26) tunnisti Me-puheen alkoholipoliittisessa liberalismissa: "Me
kohtuukéyttijat” hallitsemme juomisemme, “ne suurkuluttajat” ovat ongelmatapa-
uksia, mutta toisaalta "niitd” eivdt mitkdan rajoitukset kuitenkaan estdisi juomasta.
Taménkin tutkimuksen aineistossa erottuvat Me ja Toiset, mutta hieman Terhosta
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(2004) poikkeavalla tavalla: sekd Me ettid Toiset ovat padosin festivaali- tai leirinté-
alueen sisdpuolella. Me pystymme kontrolloimaan juomistamme, Me olemme vain
mukavassa nousuhumalassa ja hyvilld tuulella. Erds informantti kuvaa asiaa néin
(elaytymistarina, onnistunut festivaali 2015): ”Olen my0s henkilo, joka osaa juoda
sivistyneesti ja fiilistelee bandejd mielelldén pienessé hiprakassa anniskelualueelta.”
Koska Me osaamme kéyttdytyé, sddntdjen ei tarvitsisi olla niin tiukkoja. Miesten ja
naisten mielipiteissé ei ole havaittavissa mitéédn eroja. Liian humalassa olevat ovat
Toisia — niitd, jotka eivit osaa kayttdytyd. Toisista puhutaan kdnnildisdiskurssissa.

Hyviksikiyttodiskurssi

Kaikilla kolmella tutkitulla rockfestivaalilla on yksi tai useampia alkoholispon-
soreita. Festivaalialueen baarit on monesti nimetty sponsorin mukaan ja logot ovat
vahvasti nékyvilld. Samalla alkoholivalikoimaa on rajoitettu sponsoria suosivaksi.
Brindin nékyvyys on suuri seké festivaalialueella ettd valokuvien ja konserttitaltioi-
den kautta myds mediassa. Rowley ja Williams (2008) tutkivat, miten festivaalispon-
sorointi vaikutti alkoholi- ja muiden brandien muistettavuuteen ja kulutustottumuk-
siin. Lopputuloksena oli, ettd vaikka briandin tunnettuus kasvoikin hieman, kavijat
eivdt juurikaan muuttaneet kulutustottumuksiaan. Téstd huolimatta brittildinen fes-
tivaaliyleiso piti alkoholisponsorointia tarpeellisena, jotta festivaalit sdilyisivét elin-
kelpoisina. Suomalaisten rockfestivaalikdvijoiden elamyskuvauksissa tai eldytymis-
tarinoissa ei noteerata alkoholisponsorointia lainkaan. Se on niin luonnollista, etté
kévijit eivét kiinnitd sithen endd mitdéan huomiota.

Sen sijaan jarjestdjien tapaa myyda kallista alkoholia festivaalialueella kuvataan
hyviksikayttodiskurssissa, jossa on pohjimmiltaan kyse vallankéytdsta ja riistosta.
Festivaaliyleiso on hyvéksikdyton kohde. “Kaljan rydstohinta hatuttaa. Maksaa
saman kuin Hiltonin baaris keles”, 57-vuotias mieskévija kirjoittaa elamyskuvauk-
sessaan. Joiltakin osin myds oluttelttojen suuri mééra ylittdd drsytyskynnyksen, kuten
seuraava kuvaus osoittaa:

Koko alue alkaa olla yhtd kaljatelttaa. Ennen oli paremmin, kun ei oltu niin
tarkkoja omista juomista. Nyt on pakko ostaa kallista kaljaa alueelta ja siksi
vdki on jo valmiiksi humalassa tullessaan alueelle. (elamyskuvaus, nainen, 38
vuotta)

Korkeiden anniskeluhintojen vaihtoehtona monet nikevét omien juomien kayton.
Oikeutta tuoda omia juomia festivaalialueelle vaaditaan hyvin voimakkain ddnen-
painoin. Koska tdmé ei ole mahdollista, vastatoimena ja protestina alueelle yritetdén
salakuljettaa alkoholia. Kulttuurisessa kuluttajatutkimuksessa resistanssia on yleensé
kuvattu kuluttaja-aktivismina tai kulttuurihdirintdnd (culture jamming), esimerkiksi
tietyn brandin boikotoimisena tai tunnettujen bridndien mainosparodioina eli vas-
tamainoksina (Izberk-Bilgin, 2010; Kozinets & Handelman, 2004). Resistanssissa
kuluttaja on aktiivinen toimija, joka haluaa muuttaa markkinoita rahankaytolldan ja
kulutuksellaan. Rockfestivaalien tapauksessa kapina kohdistuu sekd jarjestdjid etti
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yhteiskunnan maéirittdmiéd sédéntdjd vastaan. Jarjestysmiesten vaihtelevat kaytdnnot
saavat tdssd yhteydessd kritiikkid: “jarjestysmiesten sekava touhu (jostain pidsee
sisddn viinapullo kédessd, jostain ei edes lapsen tuttipullo vaunuissa)” (elamysku-
vaus, mies, 45 vuotta). Salakuljetusta voidaan yrittdd myds muun kuin hinnan takia:

Alkoholin salakuljettaminen alueelle ei osaltani johdu siitd, ettd alueella on
liian kallista vaan siitd ettd sielld ei ole paikkaa missd sitd on mukavaa juoda,
ja ettd jonottaminen vie puolet ajasta. (eldytymistarina, onnistunut festivaali
2015)

Hyviaksikéyttodiskurssia voidaan pitdd liberalistisen diskurssin yhtend ilmenty-
mind. Anniskeluun liittyvien yhteiskunnan asettamien sédéntdjen katsotaan rajoitta-
van kuluttajan toimintaa ja resistanssin ilmentymaiksi nousee omien juomien salakul-
jettaminen festivaalialueelle.

Kannildisdiskurssi

Kénnildisdiskurssi on puhetta Toisista — niistd, jotka juovat liikaa, toisin kuin Me.
”Humalaiset richuvat bogoten kaiken alleen”, kuvaillaan eldytymistarinassa, jossa
kuvitellaan tdysin epdonnistunut rockfestivaali. Kun taas kuvitetaan poikkeuksellisen
onnistunutta festivaalia, sielld ei ole litkaa humalaisia:

...ja se jokavuotinen teinien ryyppdys ulkopuolella oli hdilvennyt pahimmista
tapauksista. Ylipddtddn viikonlopun aikana en tainnut térmdtd kehenkddn
todella pdihtyneeseen henkiloon, eli ettd oltaisiin maattu sammuneena jossain
pusikossa maailman menosta mitddn tietdmdttd. (eldytymistarina, onnistunut
festivaali 2015)

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd rockfestivaalien hyper-
yhteisdon sisdltyy alkoholinkulutus, mutta vain tavalla, joka edistdd yhteisollisyytta.
Liian humalaiset eivét kuulu hyperyhteisoon, he rikkovat festivaaliyhteison sdantoja
ja jadvat yhteison ulkopuolelle; he ovat Toisia. Sammunut humalainen on edelld
kuvatussa eldytymistarinassa yksin, ilman yhteison turvaverkkoa. Sulkunen ym.
(1985, s. 49) kuvasivat, miten 1dhion muut asukkaat halusivat erottautua 1dhidravin-
tolan vakiokavijoistd: ”Ne samat sielld aina kéy.” Vakioasiakkaat leimattiin sosiaa-
lipummeiksi, joiden eldma ei ollut kontrollissa. Myds Maunu (2012, s. 125) tunnisti
Me—Muut-jaottelun liittyen juomisen kontrolliin (Me) ja sen menettdmiseen (Muut).

Ahola (1989, s. 104-109) havaitsi omassa juppikauden kuvauksessaan, etti uusi
keskiluokka halusi erottautua lilan humalaisista, jotka kiinnittyivét toisaalta tyo-
videnluokkaan, toisaalta maalaismaisuuteen. Paakkasen (1991, s. 41) 1990-luvun
alun tutkimuksessa keskiluokka piti epasdédnndllistd humalajuomista niin ikdin tyo-
videnluokkaisena, ja siitd haluttiin erottautua. Térronen ja Maunu painottivat, ettd
2000-luvulla nuorten aikuisten ravintolakdyttdytymisessé ei ollut endi tarvetta erot-
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tautua tyovdenluokasta. Sen sijaan he tunnistivat informanttiensa tarpeen erottautua
lahidravintoloiden humalaisista asiakkaista seké “teiniravintoloista”, joissa realisoi-
tui nuorten kykeneméttomyys tunnistaa omia rajojaan alkoholinkulutuksessa. (Torr6-
nen & Maunu, 2004, s. 329-333.) Viitoskirjassaan Maunu (2014, s. 170) totesi, ettd
2000-luvun bilejuominen ei kuitenkaan ole samalla tavalla kontrolloimatonta kuin
vanhakantaisen, karnevalistisen humalajuomisen on néhty olleen”. Rockfestivaalin
kénnildisdiskurssin pohjalta voidaan todeta, etté festivaalikdvijdt eivét tue holtitonta
humalajuomista vaan edellyttavét osallistujilta juomisen sédtelyé siten, ettd yhteisol-
lisyys ei krsi.

Johtopaatokset ja keskustelu

Alkoholinkulutus on olennainen osa kotimaisia rockfestivaaleja. Sama néyttai péte-
vén muihinkin maihin. Martinus, McAlaney, McLaughlin ja Smith (2010) tutkivat
skotlantilaisten festivaalikévijoiden alkoholin ja huumeiden kayttod. Kavijoistd 88 %
kertoi nauttivansa alkoholia festivaalin aikana. Valtaosa toi tapahtumaan omia juo-
mia ja osti lisdd alkoholia itse tapahtumassa. Myos Rowley ja Williams (2008, s. 78)
toteavat, ettd alkoholi on olennainen osa [brittildistd] festivaalielamysta.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten rockfestivaalikdvijoiden alko-
holinkulutusdiskursseja kulttuurisen kuluttajatutkimuksen ndkodkulmasta. Alkoho-
linkulutukseen liittyvid diskursseja analysoitiin festivaalikdvijoiden tuottamien 42
elamyskuvauksen ja 24 eldytymistarinan pohjalta. Informanttien tehtdvénannoissa ei
viitattu millédén tavalla alkoholiin tai juomiseen, vaan he kirjoittivat siitd spontaanisti
(vrt. myds Eskola, 1988, s. 263). Tamén tutkimuksen aineistoa keréttidessd ei ollut
tarkoituksena tutkia alkoholinkéyttdd. Kun alkoholinkuluttamista sivuavien tekstien
miird kasvoi erityisesti onnistuneita ja epdonnistuneita rockfestivaaleja kuvaile-
vissa eldytymistarinoissa, tuli selviksi, ettd asiaa oli tutkittava ldhemmin. Saaduista
eldytymistarinoista vain kolmessa ei mainittu alkoholia lainkaan: yhdessa kuvitteel-
linen festivaali epdonnistui kesdmyrskyn takia, toisessa epdonnistumisen taustalla
néhtiin jérjestdjin ammattitaidottomuus tilaisuuden tuottamisessa ja kolmannessa,
onnistuneen festivaalin kuvauksessa, korostuivat omaan perheeseen liittyvit asiat.

Alkoholi on olennainen osa rockfestivaalielamysté: se voi oikeanlaisessa ympa-
rist0ssd, oikeassa seurassa ja oikealla tavalla nautittuna parantaa festivaalielamysta.
Liikaa nautittuna, liian kalliina tai liian kontrolloituna alkoholinkulutus taas pilaa ela-
myksen. Kokonaiseldmysmielesséd alkoholi kytkeytyi ihmisiin (itseen, muihin ylei-
sOn jdseniin, jarjestyksenvalvojiin), ymparistoon (juomispaikat), palveluihin (annis-
kelupalvelut), tunnelmaan (alkoholin vapauttama sosiaalisuus vs. liian humalaisten
aiheuttamat héiriot) sekd jarjestdjén linjauksiin (sdédnnot ja anniskelun hinnoittelu).
Kun kévijit kirjoittivat eldytymistarinaa poikkeuksellisen onnistuneesta rockfesti-
vaalista, anniskelupolitiikka oli salliva, mutta silti tapahtumassa ei ollut litkaa huma-
laisia. Taysin epdonnistuneessa rockfestivaalissa liian humalainen kanssayleiso héi-
ritsi muita ja oluen hintakin oli liian korkea.

Alkoholinkéyttdd kuvaavista teksteistd oli tunnistettavissa neljd diskurssia:
positiiviset, eldmysti parantavat sosiaalisen juopumisen diskurssi ja tisséd hetkessd
ehka utopistinenkin liberalistinen diskurssi sekd negatiiviset, eldmystd huonontavat



90 Matkailututkimus 2 (2015)

hyviksikaytto- ja kdnnildisdiskurssi. Sosiaalisen juopumisen diskurssi kuvaa ylei-
sOn suosimaa alkoholinkulutuskulttuuria rockfestivaalikontekstissa. Kavijét nauttivat
alkoholia sosiaalisesti, hyvéssd seurassa. Sosiaaliseen juopumiseen liittyy hyperyh-
teiso, joka toimii yhdessé ja huolehtii toisistaan. Michet ja naiset kéyttiytyvét samalla
tavalla, ja sopivassa médrin tapahtuva humaltuminen on luonnollinen osa hauskan-
pitoa. Liberalistinen diskurssi kuvailee tulevaisuuden ihannefestivaalia, jossa jokai-
nen saa joko nauttia omia juomiaan tai anniskelualueet eivit ole ahdistavasti aidat-
tuja vaan mahdollistavat kuljeskelun juomatolkki kddesséd aina lavan edustalle asti.
Liberalistisessa diskurssissa kdvijoiden sisdiseen kontrolliin luotetaan, sédantdja on
hoéllennetty ja hauskanpito on viety uudelle, vapaammalle tasolle. Kun tarkastellaan
liberalistista diskurssia, on syytd huomata, ettd timén tutkimuksen aineisto kerét-
tiin vuonna 2012 eli ennen vuoden 2014 massiivista alkoholilainsdddannén uudis-
tamiseen liittynyttd mediakeskustelua holhousyhteiskunnan rajoista. Hyvéksikaytto-
diskurssi on ennen kaikkea puhetta festivaalialueella anniskeltavan alkoholin liian
korkeasta hinnasta. Kdvijat vastustavat tité ja haluaisivat siksi tuoda paikalle omia
juomia, vaikka salakuljettamalla. Kénnildisdiskurssi kuvaa toiseutta, muita ihmisii,
jotka juovat liikaa ja pilaavat kdytoksellddn tunnelman. Vaikka valtaosa hyvéksyykin
alkoholin kdyton rockfestivaaleilla, siihen liittyy rajoja, joita ei tule ylittda. Alaikéis-
ten liiallista juomista pidetéédn vastenmielisend ja humalassa sekoilevat ihmiset koe-
taan aggressiivisina.

Tutkimustulosten pohjalta rockfestivaalijdrjestdjdt voisivat parantaa kévijoiden
elamyksid alkoholinkuluttamiseen liittyvilld ratkaisuilla. Jérjestdjien huomiota vaa-
tiva seikka on festivaalialueella myytdvan alkoholin korkea hinta. Kévijét kokevat
tulevansa hyvéksikdytetyksi, ja he kapinoivat téité vastaan alkoholin salakuljetuksella
ja vaatimuksella voida juoda omia juomia. On hdmmastyttivia, ettd jarjestdjét eivét
informoi kévijoitd paremmin siitd, mikd on anniskelun merkitys festivaalin talou-
delle. Jos kavijdt olisivat tietoisempia siitd, miten suuren osan alkoholin myyntitu-
lot muodostavat festivaalin kokonaisbudjetista, he voisivat ehki sietddkin korkeita
anniskeluhintoja. Jérjestéjien olisi kuitenkin syytd huomata, ettd korkeat hinnat voi-
vat johtaa siihen, ettd kévijit juovat entistd enemmén ennen festivaalia ja sen jélkeen.
Télloin alkoholin kokonaiskulutus nousee, jolloin siihen liittyvét riskitkin kasvavat.
Brittitutkimuksessa (Measham, 2006, s. 265) havaittiin, ettd anniskeluravintoloiden
korkeat hinnat johtivat nimenomaan tdhén. Témén kaltaisia merkkejd on havaitta-
vissa jossakin méiérin myos tdmén tutkimuksen aineistossa.

Kokonaiseldmyksen parantamiseksi anniskelualueiden organisointi vaatii huomi-
oita. Kdvijat haluavat palvelun toimivan ilman jonotusta ja puitteiden olevan miellyt-
tavit. Auringolta ja sateelta halutaan suojaa, pOytid ja tuoleja tulisi olla enemmén ja
ahdistavien aitojen somistamistakin voisi harkita.

Festivaalijarjestéjét julkaisevat aiheellisia neuvoja alkoholin kdytostd. Kavijoille
tdhdennetddn syomisen ja veden juomisen térkeyttd. Kaikki tutkitut festivaalit tar-
joavat useita vesipisteitd, joista kdvijét saavat tiyttdd vesipullonsa maksutta. Festi-
vaalijuhlinnan ohjeissa muistutetaan myos siitéd, ettd kaveria ei saa jéttda, vaan liian
juopuneelle kanssajuhlijalle tulee jérjestdd apua.

Kavijat kuvasivat arjesta poikkeavaa alkoholinkulutusta osana sosiaalista festi-
vaalieldmystd. Aiemmat tutkimukset kulttuurisen alkoholitutkimuksen piirissé vah-
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vistavat timén tutkimuksen 10ydoksié. Tutkitut tekstit olivat kuitenkin varsin lyhyité
— valtaosa sisdlsi muutamia sanoja tai lauseita. Festivaaleihin liittyvén alkoholinku-
lutuksen tarkempi tutkimus olisikin tarpeen, ja samalla tulisi kdyttdd laajempia teksti-
aineistoja, esimerkiksi juomispaivékirjoja (vrt. Torronen, 2005; Torronen & Maunu,
2007). T4lloin analyysiin olisi mahdollista siséllyttéa kirjoittajan itsereflektiota, miké
on tyypillistd paivikirjatyyppisille teksteille (Torronen, 2005, s. 493).

Kiitokset

Kirjoittaja haluaa kiittdd kahta nimetontd arvioijaa, jotka paneutuivat tekstiin perin-
pohjaisesti ja antoivat arvokasta palautetta. Rakentavan kritiikin ansiosta artikkelista
oli mahdollista tyOstdd huomattavasti alkuperdistd parempi versio.
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LIITE 1. Eldytymistarinoiden kehyskertomukset

Kehyskertomus 1

Kuvittele, ettd on vuosi 2015. Osallistut Provinssirockiin / Ilosaarirockiin / Ruisrockiin,
misséd tunnelma on upea. Olet innostunut tapahtuman poikkeuksellisen hyvédstd onnistumis-
esta. Mitd on tapahtunut? Kdytd mielikuvitustasi ja kirjoita siitd pieni kertomus.

Kehyskertomus 2

Kuvittele, ettd on vuosi 2015. Osallistut Provinssirockiin / Ilosaarirockiin / Ruisrockiin,
misséd tunnelma on pilalla. Olet &drimmadisen tyytymaton tapahtumaan. Mitd on tapahtunut?
Kaytd mielikuvitustasi ja kirjoita siitd pieni kertomus.

Kehyskertomus 3

Kuvittele, ettd on vuosi 2027. Osallistut Provinssirockiin / Ilosaarirockiin / Ruisrockiin,
misséd tunnelma on upea. Olet innostunut tapahtuman poikkeuksellisen hyvéstd onnistumis-
esta. Mitd on tapahtunut? Kdytd mielikuvitustasi ja kirjoita siitd pieni kertomus.



