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Abstract

Fishing tourism is a growing industry in Finland, generating significantly more value than com-
mercial fishing. Fishing tourism also generates more value to rural areas with fewer economic
activities. The value generated by fishing could be increased through promoting fishing tourism.
There is no national research on regulation harmful to fishing tourism in Finland. In this article,
first, a literature review on value creation in fishing tourism and commercial fishing is presented.
After that, the regulations affecting fishing tourism and commercial fishing from the perspective
of promoting these industries in a sustainable way are compared. The findings of this study
indicate that the current fishing permit system in Finland favours commercial fishing at the ex-
pense of fishing tourism. The other conclusion is that permit-based fishing tourism could be
significantly promoted without giving up the regulatory goals. In some cases, value generated
by fishing could be promoted by restricting commercial fishing. In conclusion, it can be stated
that the current regulations restricting fishing tourism are overly strict in comparison to the reg-
ulations governing commercial fishing. Value generated by fishing tourism could be significantly
increased by increasing officials’ decision-making powers in granting fishing tourism permits.
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Johdanto

Viime aikoina luontoon liittyvd matkailu ja sen mukana myés kalastusmatkailu ovat nousseet
tirkedmpadn osaan syrjiisten alueiden taloudessa (Kauppila & Karjalainen, 2012). Luontomat-
kailu hyodyttdd erityisesti sellaisia alueita, jotka eivit hyody muusta matkailusta (Camard &
Munteanu, 2016). EU:n politiikassa kalastusmatkailu on ollut painopistealueena jo 1990-luvun

1  Tutkimus on osa Suomen Akatemian Strategisen tutkimisneuvoston rahoittamaa hanketta Sopeutuminen sinisen
kasvun avaimena (n:o0 312652).
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alusta l3htien (Padin, Lima, Pardellas & Xulio, 2016), mutta Suomessa kalastusmatkailua ja sen
roolia ei juuri huomioida sddntelyssi tai politiikassa. Kalaresurssit ovat rajallisia, ja siksi niiden
jakaminen eri kalastuksen muotojen vililld ja niiden sisilld aiheuttaa erilaisia konflikteja. Ka-
lastusmatkailu kilpailee resursseista erityisesti kaupallisen kalastuksen kanssa (Moksness ym.,
2011). Kaikilla alueilla vapaa-ajankalastus ja kalastusmatkailu eivit kuitenkaan merkittdvisti
haittaa toisiaan (Tiitinen, 2007, s. 158—159).

Taman artikkelin tarkoituksena on selvitti3, miten nykyinen lainsdidanté ja muu julkisen
vallan asettama siintely vaikuttavat eri kalastuksen muotoihin, miten kalastuksen eri muodot
tuottavat taloudellista arvoa ja miten sidntelya kehittdmalld voitaisiin parantaa kalastusmat-
kailun edellytyksid Suomessa. Tarkasteltavana on seki sisivesilld ettd merialueilla tapahtuva
kalastus. Kotitarvekalastuksen tai virkistyskalastuksen tuottama taloudellinen tai muu arvo
ei ole mukana tarkastelussa, mutta niiden mahdollisia konflikteja kaupallisessa tarkoitukses-
sa tapahtuvan kalastuksen kanssa kisitelldan. Kotitarve- ja virkistyskalastuksella tarkoitetaan
laissa kdytinnossd kaikkea muuta kuin kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaa kalastusta
(HE 192/2014 vp, s. 32). Kalastusmatkailun edistimistd vesiympdiristdjen tilaa parantamalla ei
tarkastella, koska vesielinkeinojen tukemisesta on tuoretta tutkimusta (Paukku, 2019). My6s val-
tiontuen rooli kalastusmatkailussa jii tarkastelun ulkopuolella, vaikka se onkin ollut keskeinen
elinkeinon kehittimisessi (Tiitinen, 2007, s. 135—137).

Koska tutkimuksen kohteena on kalastukseen vaikuttava siintely ja se, miten sddntely koh-
telee eri kalastuksen muotoja, kalastuksen kisitteet mairitellian pdidasiassa lainsiddinnon
nikokulmasta. Kalastusmatkailun maiarittelyssd huomioidaan kuitenkin myds sen miirittely
alaa koskevassa kirjallisuudessa, koska kalastusmatkailua koskeva lainsdadanté on kohtuullisen
tuoretta eikd lainsdddannollinen kisitteistd ole vield kovin vakiintunutta.

Kaupallisella kalastuksella tarkoitetaan tissd tutkimuksessa kalastusta, jonka tarkoituksena
on kalastus pidasiassa kalojen myyntitarkoituksessa. Termijohtuu lainsiddinnostd, tarkemmin
sanottuna kalastuslain (379/2015) 4 $:n kohdasta 17. Termid ei pid4 sekoittaa ilmaisuun kaupalli-
sessa tarkoituksessa tapahtuva kalastus, jolla viitataan sekd kaupalliseen kalastukseen ettd kalastus-
matkailuun, kun tarkoituksena on erottaa ne kotitarve- ja virkistyskalastuksesta. Kalastusmatkai-
Tulla on yleensi tarkoitettu matkailua, jossa kalastus on pddasiallinen syy matkalle lihtemisessa
eikd osa muita aktiviteetteja (Hinninen & Tonder, 2001). Keskeinen ero kalastusmatkailun ja
kaupallisen kalastuksen vililld on se, onko tavoitteena kalan ravintokiytté vai kalastukseen ja ve-
siluontoon liittyvit elimykset. Taloudellisen arvon tuottamisella tarkoitetaan sitd, miten elinkeino
tuottaa rahallista hyotyd elinkeinonharjoittajille ja ymparéiville yhteiskunnalle.

Tutkimus on p3dasiassa oikeustieteellinen, vaikka siini on kiytetty liiketaloustieteille tyy-
pillisia menetelmii. Aluksi perehdytddn ilmiéon ja sen suomalaiseen kontekstiin: kirjallisuus-
katsauksen pohjalta tarkastellaan kaupallista kalastusta ja kalastusmatkailua liiketoimintana
seki niiden tuottamaa taloudellista arvoa. Timin jilkeen tarkastellaan, miten siintely kohte-
lee elinkeino- ja kalastusmatkailua. Kansallisen lainsidddnnon lisiksi tarkastellaan Suomeen
vaikuttavaa EU-sdidntelyd. Tissd metodina toimii lainsiddannon sisdlt6d tarkasteleva kiytin-
néllinen lainoppi eli lainoppi, jossa pyritddn tulkitsemaan siintelyn sisiltod (Aarnio, 2011,
8. 104-105). Tukevana metodina toimii sddntelyteoria, joka tarkastelee lainsddddnnon vaikutuk-
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sia toimijoiden paitoksentekoon (M4ittd, 2016). Tarkemmin ilmaistuna kiytetty teoria on nor-
matiivinen sidntelyteoria, jossa tarkastellaan sitd, millainen sddntely auttaisi tietyn tavoitteen
saavuttamisessa (M3ittd, 2002, s. 133-134). Artikkelin keskusteluosassa tuloksia verrataan ai-
kaisempaan kirjallisuuteen. Lopuksi esitetiin johtopditokset: vastataan tutkimuskysymyksiin
sekd esitetddn keinoja ja suosituksia kalastusmatkailun kehittimiseen sdintelylld.

Taloudellinen arvo ja kalavarojen kestava kaytto

Kalastusta tutkivan luonnonvarataloustieteen lihtokohta on, ettd kalavaroja hyddyntiminen on
tehokkainta korkeimmalla kestidvin hyddyntimisen tasolla (Conrad, 2011, s. 32-59). Timi on
my6s Suomen ja EU:n kalastuspolitiikan l3htokohta. Tastd huolimatta Suomessa kalastetaan
useita kalalajeja yli kestdvin enimmdistason (Erkinaro ym., 2018). Kalavarojen kestivin kiyton
ylittyessd kaikki menettivit kalasaalista, koska kalakannat eivit uusiudu samaa vauhtia kuin
niitd kalastetaan. Niin elinkeinon harjoittamisen mahdollisuudet tulevaisuudessa heikkenevit.
Kalakantoja, erityisesti vaelluskaloja, suojataan tyypillisesti kalastuksen ajallisilla rajoituksil-
la (Conrad, 2011, s. 49). Suomessakin on kiytossa tillaisia rajoituksia (Valtioneuvoston asetus
kalastuksesta (1360/2015) 1 § kalakantojen ajallisista rauhoituksista). Yleisin menetelm3 kalas-
tuksen kestivyyden sidntelyyn on ns. TAC-menetelmi (total allowable catch), jolla rajoitetaan
kokonaissaaliin madaria (Conrad, 2011, s. 50). My6s EU:n yhteinen kalastuspolitiikka perustuu
tihin menetelmiin: kalakantojen kestivin hyodyntimisen taso miiritelliin alueittain, minki
jalkeen kiintiot jaetaan jisenvaltioille, jotka voivat jakaa ne kalastajille (Neuvoston asetus yh-
teisestd kalastuspolitiikasta). Menetelmd on kalakanta- ja vesialuekohtainen, mutta se kattaa
ainoastaan merivedet. Jisenvaltioiden sisdvesilld noudatetaan kunkin jisenvaltion omaa kalas-
tuspolititkkaa (Neuvoston asetus yhteisestd kalastuspolitiikasta, artikla 1, osa VIII ja osa X).

Kaupallista kalastusta harjoitetaan seki teollisessa mittakaavassa ettd pienimuotoises-
ti. Kaupallisessa kalastuksessa lopullinen maksaja on tyypillisesti kalaa ravinnokseen kiyttavi
taho. Tuotteet jaetaan yleensd ns. bulkkikalaan eli suuren tuotantoméirien halpoihin kalatuot-
teisiin sekd korkeamman arvon tuoreisiin kaloihin (Hamilton-Hart & Stringer, 2016). Koska ta-
loudellinen arvo kaupallisessa kalastuksessa riippuu kalan miiristd, kalakantoja pyritdan ka-
lastamaan niin suuria maarid kuin sddntelyn ja ympéristén puitteissa on mahdollista (Kasulo &
Perrings, 2006). Kalastuksesta pyritdin tekemain mahdollisimman tehokasta eli kustannuksia
pyritiin minimoimaan saalistettua kalaan kohden (Hamilton-Hart & Stringer, 2016). Lisdksi
kalastuksen tulee olla ympiriston kannalta kestivad, koska muutoin menetetdin kaupallisen
kalastuksen pitkin aikavilin mahdollisuudet (Kasulo & Perrings, 2006).

Kaupallisessa kalastuksessa merkittdvin osa luodusta arvosta syntyy kalastajien tekemisti
tyostd, jonka lopputuloksena on jalostuskelpoista saaliskalaa (Naji, Araba, Benabdellah & Deh-
haoui, 2015). My6s tyopaikoista suurin osa liittyy itse kalastustoimintaan; jalostuksen ja jil-
leenkisittelyn tyollistdvyys tuotettua kalatonnia kohden on huomattavasti pienempi (Naji ym.,
2015). Taloudellista arvoa pystytddn kaupallisessa kalastuksessa lisidmain tehostamalla kalas-
tusta ja kalan kisittelyketjua sekd kalastamalla ympariston kannalta kestdvimmalld tavalla, kos-
ka tim3 mahdollistaa kalastuksen myds tulevaisuudessa. Till6in ei kuitenkaan voida luoda lisid
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arvoa jo kalastettua ravintokalaa kohden juuri lainkaan, vaan arvo syntyy kalan kisittelyketjun
tehostamisesta (Hamilton-Hart & Stringer, 2016). Kalan kisittelyketju ja erityisesti jilleen-
myynti kerddvitkin usein merkittivimman osan kalastuksen tuotoista (Naji ym., 2015). Kau-
pallisen kalastuksen tuotteet toimivat ravinnonlihteini muiden ravinnonlihteiden joukossa ja
niiden kanssa kilpaillen, mika rajoittaa mahdollisuuksia tuottaa lisii taloudellista arvoa kalaa
kohden. Suomessa merkittivd osa ammattikalastuksen kalansaaliista pdityy eldinten rehuksi
(Luonnonvarakeskus, 2018). Kalan loppukiytt6 vaikuttaa myds siitd saatavaan arvoon, vaikka eri
kalalajien kiytettavyys eri loppukayttotarkoituksiin vaihtelee merkittivisti, eikd kalantuottaja
pysty juuri vaikuttamaan niihin asioihin.

Kalastusmatkailun tuottamaa hyétyi on tutkittu melko laajasti eri puolilla maailmaa. Mat-
kailun tuottamat taloudelliset hyddyt jaotellaan tyypillisesti suoriin ja epdsuoriin (Kauppila &
Karjalainen, 2012). Suoria hy6tyja tuo matkailijoiden rahankiytto erilaisiin palveluihin ja tava-
roihin, kuten majoitukseen, ateriointiin ja vihittiiskaupan tuotteisiin. Epdsuoriksi hyédyiksi
taas on katsottu hyddykkeiden toimittaminen niille yrittdjille, jotka hydtyvit suoranaisesti mat-
kailusta. Kalastusmatkailulla on katsottu olevan myds muita kuin taloudellisia hyotyjd. Téllaisia
ovat muun muassa sosioekonomiset vaikutukset elinkeinorakenteen monipuolistuessa seki ka-
lastukseen liittyvin kulttuurin sdilyttiminen ja sen tukeminen (Padin, Lima & Pardellas, 2016).
Kalastusmatkailu voi osaltaan edistid my0s alueen luontoarvojen huomioimista, koska esimer-
kiksi veden laatu vaikuttaa keskeisesti siihen, kuinka arvokkaana asiakkaat pitdvit matkailu-
kokemusta (Lee, 2016, s. 788).

Kalastusmatkailun tuottama rahallinen arvo kalaa kohden on olennaisesti suurempi kuin
kaupallisessa kalastuksessa. On arvioitu, ettid kalastusmatkailussa pyydystetyn kalan tuotta-
ma arvo on kymmenen kertaa suurempi kuin kaupallisessa kalastuksessa (Cap Gemini Ernst &
Young, 2003). Myds ymparoiville alueelle kalastusmatkailu tuottaa taloudellista arvoa merkitti-
visti enemman kuin kaupallinen kalastus. Arvoa syntyy kalastusmatkailuyritysten lisiksi useille
muillekin matkailu- ja palvelutoimialojen yrityksille. (Kauppila & Karjalainen, 2012.) Esimerkik-
si Tornionjoella yhden kalastusmatkailussa kalastetun lohen arvo on noin 1320 euroa (Maa- ja
metsitalousministerio, 2018, s. 53). Kalastusmatkailusta aiheutuu my6s kustannuksia ymparoi-
vélle yhteiskunnalle. Kalastusmatkailu vaatii tuekseen monimutkaisempaa ja siten kalliimpaa
infrastruktuuria kuin kaupallinen matkailu - toisaalta infrastruktuurin vaatimat investoinnit
saattavat virkistda paikallista taloutta (Camard & Munteanu, 2016, s. 201). Kalastusmatkailu voi
lisdtd tyopaikkoja alueella. Kalastukseen osallistuvien tahojen lisiksi tydpaikkoja syntyy eten-
kin ravintolapalveluihin ja kuljetukseen, mutta pienemmissi miirin muihinkin palveluihin
(Gurung & Thing, 2016, s. 56). Kalastusmatkailun oheispalvelut tuottavat paikkakunnalle jadvii
verotuloa, ja ndin kalastusmatkailu hyodyttdd paikkakuntaa ja aluetta enemmén kuin kaupalli-
nen kalastus, jossa merkittiva osa rahasta valuu vahittdismyyntiin ja jalostukseen (Kauppila &
Karjalainen, 2012; Naji ym., 2015).

Kalastusmatkailu voi aiheuttaa ymparistohaittoja. Erdilli alueilla kalastusmatkailu on joh-
tanut joidenkin kalakantojen kestimittomain kalastukseen, minkid vuoksi kalastusmatkailua
on siidelty voimakkaasti erilaisilla kiinti6illd ja rajoituksilla (Moksness ym., 2011). Kannattava
kalastusmatkailu edellyttdd riittivin suurien vesialueiden kiyttod sekd riittdvin suuria mat-

58 TUTKIMUS



Miten saantelya muuttamalla voitaisiin ohjata
kalastusta enemman taloudellista arvoa luovaan suuntaan?

kailijaryhmii, mika vaikuttaa viistdimaittd jollain tavalla ympiriston tilaan sekd muiden luon-
nonvarojen kayttdjien oikeuksiin (HE 192/2014 vp, s. 41). Haitallisia vaikutuksia on onnistuttu
rajoittamaan esimerkiksi kohdistamalla matkailua itse kalastuksen sijaan muuhun kaloihin liit-
tyvdan toimintaan, kuten kalojen katseluun (Vianna, Meekan, Pannell, Marsh & Meeuwig, 2012).
Suomessa kalasaalis on kuitenkin usein olennainen osa kalastusmatkaa — joskin saaliin mer-
kitys vaihtelee kalastajatyypeittdin (Markuksela, 2009, s. 192-193). Luontoarvoiltaan arvokas
sijainti vaikuttaisi joka tapauksessa olevan tirkedi kalastusmatkailuyrityksille (Tiitinen, 2007,
s. 126-127). Kokeneempien kalastajien on todettu arvostavan ympéristdarvoja enemman kuin
kokemattomampien (Soppela, 2009, s. 188). Ymparistoarvot ovat tirkeitd useille muillekin mat-
kailijaryhmille, eivit vain kalastusmatkailijoille (Vespestad, Lindberg & Mossberg, 2019). Kes-
tavyyteen on kalastusmatkailussa kiinnitetty erityistd huomiota (Camard & Munteanu, 2016).
Koska kalastusmatkailu tuottaa hyotyjd paikallisyhteisoille, se edistid my6s mahdollisuuksia
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdviin kehitykseen (Gurung & Thing, 2016, s. 58).

Yksi kalastettu kala luo siis kalastusmatkailussa huomattavasti enemman taloudellista
arvoa kuin muissa kalastuksen muodoissa. Kalastettua kalaa kohden kiytetiin enemmin ra-
haa seki kalastukseen ettd alueen tarjoamiin muihin palveluihin. Toisaalta kalastusmatkailu
ei mahdollista samalla tavoin ravinnontarpeen tyydyttimistd kuin kaupallinen kalastus, joka
tuottaa hydtya kalastetun kalan kalastamisella ja jalostamisella ravinnoksi ihmisille tai eldimil-
le. Kalastusmatkailussa merkittiva rahankiyton kohde ovat paikalliset oheispalvelut, erityisesti
ravintola- ja kuljetuspalvelut. Nama lisdavit alueellisia tydpaikkoja ja verotuloja. Matkailijoiden
kayttamat palvelut ovat tyypillisesti paikallisia. Voidaan siis kiistatta sanoa, ettd kalastusmat-
kailu tuottaa enemmain arvoa paikallistaloudelle kalastettua kalaa kohden kuin muut kalastuk-
sen muodot.

Jos kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvien kalastuksen muotojen taloudellista arvoa ja
erityisesti paikallista taloudellista arvoa haluttaisiin kohdentaa ravinnontuotannon sijaan pal-
velukulutukseen ja lisitd taloudellista arvoa kalastettua kalaa kohden, olisi perusteltua prio-
risoida sdintelyssi kalastusmatkailua. Toisaalta nykytiedon varassa ei voida olettaa, ettd kaikki
saatavilla olevat resurssit voitaisiin kiyttda kalastusmatkailuun. Kaupallisella kalastuksella on-
kin tulevaisuudessa yha merkittavi rooli elinkeinona, eikd sen toimintaa tulisi haitata tarpeetto-
masti, jotta kalastuksen kokonaisarvo ei laskisi kalakantojen jaadessa hyddyntimairta kestivilld
tavalla. Kestdvyys on olennaista kalastuselinkeinoja kehitettiessi, koska muutoin elinkeinoa ei
voida harjoittaa pitkdaikaisesti kalakantojen huvetessa tai ympériston tilan huonontuessa. Ym-
périston tila on erityisen tirkedi kalastusmatkailulle, koska luonnon virkistysarvolla on siini
merkittdvi rooli. Tima tosin vaihtelee kalastajaryhmittdin; osa painottaa enemmin kalasaalis-
ta, osa rauhallisuutta (Markuksela, 2009, s. 192-193). Ympariston tilan merkitys voidaan vélilli-
sesti huomioida politiikkatoimissa ja sddntelyssi.

Kalastusmatkailu ja kaupallinen kalastus eivit ole tdysin toisilleen vastakkaisia elinkeino-
ja. Usein ne eivit hiiritse toisiaan lainkaan (HE 192/2014 vp, s. 7-8). Vaelluskalojen kaupalli-
nen kalastus on kuitenkin jo pitkdin hiirinnyt kalastusmatkailua vihentimilld kalasaaliita ja
pienentimailli saaliskalojen kokoa (Salmi & Salmi, 2010). Useiden kalakantojen uhanalaisuus
ja kalastussddntelyn tehottomuus haittaavat kaikkea kalastusta. Kaupallinen kalastus merelld

TUTKIMUS 59



Eelis Paukku

aiheuttaa kuormitusta useille kalakannoille jopa yli kestidvin enimmdiistason (Oksanen, 2011,
s. 262). Kalastusmatkailun ei ole katsottu aiheuttavan juurikaan ongelmia kalakannoille Suo-
messa (HE 135/2011 vp, s. 3). Joskus kalastusmatkailulla voidaan tiydentda kaupalliseen kalas-
tukseen perustuvaa elinkeinoa (Salmi, 2015).

Kaupallinen kalastus ja kalastusmatkailu kiyttivit osittain samaa maa- ja vesi-infrastruk-
tuuria (Jacek & Matczak, 2018, s. 3). Kalastusmatkailun palvelut vaativat kuitenkin erillistd
infrastruktuuria, ja kalastusmatkailussa yrityksen sijainnilla on huomattavasti suurempi mer-
kitys kuin kaupallisessa kalastuksessa (Tiitinen, 2007, s. 127-128). Kalastusmatkailu voi lisitd
aiemmin kaupallista kalastusta harjoittaneiden henkil6iden tuloja, mutta toisaalta samat hen-
kilot voivat harjoittaa molempia kalastuksen muotoja (Gurung & Thing, 2016, s. 58). Sidntely
voi kehittdd molempia elinkeinoja yhdessd, mutta viime kidessi sddntely joutuu asettamaan
elinkeinot vastakkain, koska ne kiyttivit samoja resursseja.

Kalastukseen vaikuttava saantely

EU-sadntely
Kalastukseen vaikuttava siddntely on osin kansallista, osin eurooppalaista. EU:n yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluu sidntely koskien sellaisia kalakantoja, jotka liikkuvat jisenvaltioiden vesi-
rajojen sisilld vapaasti. Muutoin kalastus on miiritelty maatalouden tavoin jaetun toimivallan
piiriin kuuluvaksi (Oksanen, 2011, s. 259). EU-sddnnoksilld sidnnelldan erityisesti yhteistd ka-
lastuspolitiikkaa, jonka soveltamisalaan on miiritelty kuuluvan meren elollisten luonnonvaro-
jen sdilyttdminen seki niitd hyodyntavin kalastuksen hoito. Kiytinnossi kalastuspolitiikassa
ja siten myos sddntelyssa keskeistd on kalastuksen kestavyys eli kalastuksen rajoittaminen kes-
tavain mdirdin (Neuvoston asetus yhteisestd kalastuspolitiikasta, perusteluiden kohdat 2-12).
Tamin periaatteen taustalla on se, ettd kalastuspolitiikkaa muutettaessa 2000-luvun ensim-
maisen vuosikymmenen lopussa suurin osa kalakannoista EU:ssa kirsi liikakalastuksessa eli oli
ekologisesti kestamattomalla tasolla (Oksanen, 2011, s. 262). EU-asetus yhteisestd kalastuspoli-
tiikasta muodostaa sdintelypohjan toimenpiteille, joilla kalastusta rajoitetaan kalakantojen sii-
lyttimiseksi. Nimi rajoitukset koskevat ainoastaan kaupallista kalastusta, eli virkistyskalastus
ja kalastusmatkailu jaavit rajoitusten soveltamisalan ulkopuolelle. (Oksanen, 2011, s. 256.)

Kalastuspolitiikasta annetun asetuksen 6-7 artiklan perusteella neuvosto antaa tiytin-
toonpanoasetuksen, jossa madritelliin tarkemmin rajoituksia kalastukselle Euroopan unionin
alueella. Taytintéonpanoasetuksessa midritellidn suurimmat sallitut saalit (fotal allowable catch)
eli TAC:t sekd niiden jako jasenvaltioittain ja alueittain (Neuvoston kalakanta-asetus, peruste-
luiden kohdat 3-5). Kalastukseen Itimerelld on maaritetty omat maakohtaiset kiintiét. Asetus
koskee silakkaa, turskaa, punakampelaa, lohta ja kilohailia (Neuvoston kalakanta-asetuksen
liite). Naistd erityisesti lohi on ollut kalastusmatkailussa arvokas laji koko kalastusmatkailun
historian ajan (Tiitinen, 2007, s. 126—127). Siksi lohen kalastuskiintiéiden jakaminen on aiheut-
tanut ristiriitoja (Stensland, 2010).

Yhteinen kalastuspolitiikka ei siintele kalastusta sisivesilld samalla tavalla kuin merialu-
eilla, koska asetuksen soveltamisala on kalakantojen siilyttimisen osalta rajattu kalastukseen
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merilld. Makeisiin vesiin asetusta sovelletaan ainoastaan markkina- ja rahoitustoimenpiteiden
osalta (Neuvoston asetus yhteisestd kalastuspolitiikasta, artikla 1, osa VIII ja osa X). Suomes-
sa kalastusmatkailua on enemmain jokialueilla ja muilla sisivesilld kuin merialueilla (Salmi &
Salmi, 2010), mutta kalastusmatkailua on my6s merialueilla (HE 192/2014 vp, s. 41). Sisdvesi-
painotteisuuden takia meilld kalastusmatkailua koskee ldhinnd kansallinen sdadntely. Sisavesilld
tapahtuva matkailu- ja virkistyskalastus eivit nykytiedon valossa ole uhka biodiversiteetille tai
kalakannoille, vaan niihin liittyvid ongelmia aiheuttaa kaupallinen kalastus merelld (Salmi &
Salmi, 2010).

Vaikka Euroopan unionin yhteinen kalastuspolitiikka ei suoraan koske kalastusmatkai-
lua, sill voi olla tiettyja epasuoria vaikutuksia. Aikaisemmin matkailu- ja virkistyskalastuksen
suurimpana uhkana on ollut liikakalastus merelld, joka on vihentanyt vaelluskalojen kalastus-
mahdollisuuksia jokialueilla (Salmi & Salmi, 2010). Lohen kalastuksen voimakas vihentyminen
merialueilla ja rajoittuminen rannikkoalueisiin viime vuosina saattaa lisitd kalastusmatkailun
mahdollisuuksia jokialueilla (Erkinaro ym., 2018, s. 26-28). Lohen merkitys meri- ja rannikko-
alueiden kalastusmatkailussa on perinteisesti ollut hyvin vihiinen (Tiitinen, 2007, s. 127). Sisi-
vesilld kalastetaan lohen lisiksi muikkua, haukea ja kuhaa (Setild ym., 2017). Rannikoilla my6s
ahven on arvokas saaliskala (Tiitinen, 2007 s. 127-128). Muikun kalastus on melko kestivilli ta-
solla, joskin muikkujen koko vaihtelee melko suuresti (Luonnonvarakeskus, 2019).

Kalastusmatkailu tarvitsee tiettyji lupia, joita myonnettiessi arvioidaan kalakantojen
kestavid hyodyntimistd. Tima saattaa johtaa kilpailuun resursseista kaupallisen kalastuksen
kanssa merialueilla, joissa EU:n kalastuskiintiot asettavat rajat kaupalliselle kalastukselle, mut-
ta kansalliset viranomaiset arvioivat kalakantojen kestivyyttd vield nididen rajojen puitteissa
(Laki Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta taytintdonpanosta (1048/2016)
5 §). Koska EU:n kaupalliselle kalastukselle myontimat enimmaiskiintiot ovat usein kestivin
kalastuksen #irirajoilla, kansalliset viranomaiset joutuvat arvioimaan, voidaanko kaikki kalas-
tuskiintiot jakaa niin, ettd kalakantojen kestidvyys sdilyy (Oksanen, 2011, s. 262). Tima saattaa ai-
heuttaa vastakkainasettelua kaupallisen kalastuksen, virkistyskalastuksen ja kalastusmatkailun
vililla. Historiallisesti sdantelylld on pyritty mahdollistamaan virkistyskalastus, miki on kiy-
tinndssd tarkoittanut kaupallisen kalastuksen rajoittamista virkistyskalastuksen kustannuksel-
la (Salmi & Salmi, 2010).

EU:n kalastuspolitiikka ja sen kansallinen tiytint66npano vaikuttavat kalavarojen kestivin
hyddyntimisen mahdollisuuksiin ja sitd kautta kaikkien kalastuselinkeinojen, myos matkailu-
kalastuksen, harjoittamisen mahdollisuuksiin. Unionin yhteisestd kalastuspolitiikasta ja sen
kansallisesta tdytintoonpanosta huolimatta useat merialueilla kalastettavat kalat ovat nykyisin
kestavin kalastuksen dirirajoilla tai jopa ylittavit sen, mikd saattaa olla uhka seki rannikkoalu-
eilla tapahtuvalle ettd vaelluskaloihin liittyville kalastusmatkailulle. (Erkinaro ym., 2018.)

Kalastuksen kansallinen sadntely

Kalastuksen yleislaki on kalastuslaki. Kalastuslain 3 §:n mukaan sita sovelletaan kaikkeen kalas-
tukseen, jos EU-sdintelystd tai sen tiytintdonpanemiseksi annetusta kansallisesta sdantelysti
ei johdu muuta. Edelld kisitellyn EU-sddntelyn lisdksi kalastuslain soveltamisalaa rajoittaa laki
Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta tiytintéonpanosta (1048/2016).
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Kalastuslakia tarkentaa Valtioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015), jossa siddetdin
tarkemmin kaikkia kalastuksen muotoja eli kaupallista ja vapaa-ajan kalastusta seki kalastus-
matkailua koskevista rajoituksista. Ne liittyvit muun muassa kalojen pyyntimittoihin, rauhoi-
tusaikoihin, vaelluskalojen pyyntiin seka pyyntivilineisiin. Ndma rajoitukset vaikuttavat nimel-
lisesti samalla tavalla kaikkiin kalastustapoihin, mutta kalastustapojen erilaisen luonteen takia
rajoitukset voivat kiytinnossi kohdistua eri tavalla. Kalastusmatkailua harjoitetaan tyypillisesti
ns. yleiskalastusoikeuksien tavoin, minki vuoksi erilaiset verkkorajoitukset, joista asetuksessa
sdddetdin laajasti, eivit juuri vaikuta kalastusmatkailuun (HE 135/2011 vp, S. 3).

Kalastuslain lihtokohtana on sen 5 $:ss4 siddetty rajoitus, ettd vain vesialueen omistaja tai
tdltd kalastuslain 11 §:n nojalla kalastusoikeuden vuokrannut saa kalastaa vesialueella, jos kalas-
tuslaki ei muuta mdirad. Kalastuslain 7 §:ssd siadetddn ns. yleiskalastusoikeuksista eli jokaisen
oikeudesta kalastaa onkien, pilkkien ja vieheelld (HE 192/2014 vp). Tima poikkeus ei kuitenkaan
koske jarjestettyja tilaisuuksia, jotka tarkoittavat myos kalastusmatkailua. TAim3 todetaan my6s
hallituksen esityksessd, jossa todetaan oikeustilan olevan se, ettd kalastusmatkailua ei voida
harjoittaa yleiskalastusoikeuksien nojalla (HE 192/2014 vp). Tulkinta perustuu korkeimman oi-
keuden ratkaisuun KKO 2006:70, jossa todettiin, etti elinkeinotoiminnassa jirjestetty kolmen
hengen kalastusmatka ei ollut yleiskalastusoikeuden piiriin kuuluvaa toimintaa, vaan se vaati
kalastusoikeuden haltijan luvan. Ratkaisun katsottiin olevan ristiriidassa silloisen kalastuslain
(286/1982) 1 §:ss4 mainitun tavoitteen kanssa, jossa todettiin seuraavasti: "kalastusta harjoitetta-
essa on pyrittava vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvian tuottavuuteen” (Mylly, 2007,
s.10). Taima korkeimman oikeuden tulkinta johti my6hemmin kalastuslain muuttamiseen siten,
ettd kalastusmatkailu helpottuisi (HE 135/2011 vp, s. 1). Koska kalastusoikeudet jakautuvat useal-
le eri taholle, lupien saaminen kalastusoikeuksien haltijoilta on erittdin vaikeaa. Kun huomioi-
daan vield kalastuksen liikkuva luonne ja kalavarojen litkkuminen melko vapaasti, yksittdisen
pienen alueen kalastusoikeuden puuttuminen voi estii hyvinkin laajan alueen kiyttdmisen ka-
lastusmatkailuun tai kaupalliseen kalastukseen (HE 192/2014, vp s. 38).

Merikalastuksen salliva 8 § mahdollistaa kalastusmatkailun, koska pykalissa sallitaan va-
paa-ajan kalastus. Hallituksen esityksen perusteella kotitarve- ja virkistyskalastus kattaa myos
kalastusmatkailun, koska esityksen sanamuodon mukaisesti "kidytinndssd vapaa-ajan kalastus-
ta olisi siten kaikki muu kuin kaupallinen kalastus” (HE 192/2014 vp, s. 32). Tim4 vastaa myos
kirjallisuudessa tehtyd luokittelua, jossa vapaa-ajan kalastus jaetaan kotitarve- ja virkistys-
kalastukseen sekd alaryhmiin, kuten urheilukalastukseen ja kalastusmatkailuun (Soppela, 2009,
s. 23-25). Kaupallinen kalastus taas maaritellddn kalastuslain 4 §$:n kohdassa 17 kalastukseksi,
jossa kalaa pyydetdan myyntitarkoituksessa. Kalastusmatkailu ei tiytd titd edellytystd, koska
kalastajat ottavat kalat tyypillisesti muuhun kuin myyntikdytt66n. Tamin vuoksi kalastusmat-
kailussa harjoitettu kalastus olisi lihinni vapaa-ajan kalastukseen kuuluvaa virkistyskalastusta,
joka miiritellaidn hallituksen esityksessd seuraavasti: "Virkistyskalastuksena pidettiisiin ka-
lastusta, jonka saalis kdytetadn kalastajan taloudessa mutta silli ei ole toimeentulon kannalta
merkitystd” (HE 192/2014 vp, s. 32). Kalastusmatkailua rajoittaa yleisen kalastusoikeuden rajoi-
tuksen lisiksi [3hinni se, ettd joissakin kalastuslain kohdissa "jirjestetyt tilaisuudet” on rajattu
poikkeusten soveltamisalojen ulkopuolelle.
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Kalastus viranomaisluvalla

Kalastusmatkailusta siddetdin erikseen kalastuslain 18 §:ssd. ELY voi myontdd luvan kalastus-
matkailutilaisuuksiin toimialueellaan, jos tilaisuuksiin osallistuu enintdin kuusi ihmisti ja jos
harjoitettu kalastus rajautuu yleiskalastusoikeuksien piiriin. Tima kattaa siis myos kalastuksen
yksityisilld vesilla. Kuutta henked suurempiin tilaisuuksiin tarvitaan vesialueen omistajan tai
kalastusoikeuden haltijan lupa. Lupaa myonnettiessi keskeisin kriteeri on kalakantojen kes-
tavyyden turvaaminen; se on pykdlin mukaan otettava huomioon seki lupaa mairittiessi ettd
sen ehtoja mairiteltiessd. Lupaehdoissa on lain mukaan asetettava sellaisia rajoituksia, joilla
turvataan kalakantojen kestivyys. Kiytinnossa lupa kalastusoikeuden haltijalta tai viranomai-
selta on tirked kalastusmatkailuyritysten toiminnalle, koska hyvin pieni osa yrityksistd harjoit-
taa toimintaansa siten, ettd toiminta katsottaisiin yleiskalastusoikeuksien piiriin kuuluvaksi.
Tallaisia yrityksid ovat Idhinn3 majoitustoimintaan ja kaluston vuokraamiseen keskittyneet yri-
tykset. (Tiitinen, 2007, s. 128-129.)

Muutettaessa kalastuslakia pyrittiin edistimain kalastusmatkailua elinkeinona, koska lu-
pien saaminen oli havaittu usein vaikeaksi. Tam3 korostui erityisesti merialueilla, joissa omis-
tus on hyvin pirstaleista, mutta my6s kalastusoikeuksien haltijoiden ennakkoluulojen katsottiin
vaikeuttaneen lupien saamista (HE 135/2011 vp, s. 1-2). Toisaalta vesialueiden jakaantuminen
osakaskuntiin on jossain mairin vihentinyt pirstaloitumista (Tiitinen, 2007, s. 142). Kalastus-
matkailussa toiset alueet ovat luontoarvojensa ansiosta huomattavasti toisia arvokkaampia,
mikd vihentdd mahdollisuuksia sijoittaa toimintoja muille alueille ja sitd kautta lisdd pirsta-
leisuudesta aiheutuvaa haittaa ja vaivaa (Markuksela, 2013, s. 228-230). Eri kalastusmatkailija-
tyypit myos suosivat erilaisia alueita ja palvelukeskittymid, mika lisda tarvetta voida jirjestid
kalastusmatkailua erilaisilla alueilla (Soppela, 2009, s. 91-93). Yritysasiakkaat ovat tirkei ka-
lastusmatkailun asiakasryhmi, ja yritysasiakkailla ei useinkaan ole aikaa matkustaa kaukana
oleviin kohteisiin (Tiitinen, 2007, s. 128—129).

Vesialueen haltijalta tarvittavan luvan tulkittiin haittaavan kalastusmatkailua perusteetta
korkeista transaktiokustannuksista ja ylihinnoittelusta johtuen (Mylly, 2007, s. 12). Lain muu-
toksella puututtiin nimenomaan niihin markkinahdiriéihin ja siten ainakin oletetusti tehos-
tettiin markkinoiden toimintaa. Kalastusmatkailuyrityksissa merkittiva osa toiminnan epdvar-
muudesta liittyy vesialueiden kiyttémahdollisuuksiin (Tiitinen, 2007, s. 141).

Myos kaupallista kalastusta siddelliin kalastuslaissa. Kaupallisella kalastuksella tarkoi-
tetaan lain 4 §:n kohdan 17 mukaan toimintaa, jossa kalaa pyydetiin myyntitarkoituksessa tai
jossa pyydetyt kalat tai osa niistd myydiin. Kaupallisessa kalastuksessakin lihtékohtana on
vesialueen omistajan yksinoikeus kalastaa alueellaan. Vesialueen omistaja voi luovuttaa ti-
man oikeuden myds toiselle. Poikkeuksena ovat valtion merialueet, joilla kalastusta rajoittavat
ainoastaan kalastuskiintiét. Valtion vesialueilla ja talousvyohykkeelld kalastuksesta siidetdin
tarkemmin lain 8 §:ssd. Kaupalliseen kalastukseen sovelletaan lisiksi kalastusasetuksessa (Val-
tioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015)) midriteltyja kalastusrajoituksia, jotka koskevat
muun muassa kalastusaikoja ja kiytettivid pyydyksii. Kalastajat ovat pddosin tyytyviisii rajoi-
tuksiin, koska ne perustuvat osin kalastusperinteisiin ja niissd huomioidaan kalastusmatkailun
tarpeet (Soppela, 2009, s. 185-186).
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Kaupalliselle kalastukselle on siidetty myos samanlainen helpotus kalastusoikeuden hank-
kimiseen kuin kalastusmatkailulle. Tima helpotus sisiltyy kalastuslain 13 §:44n, joka sisdltid
mahdollisuuden hakea ja saada ELY-keskukselta lupa kaupalliseen kalastukseen tietylla alueel-
la enintdidn viiden vuoden ajaksi. Helpotuksen tavoitteena on parantaa kaupallisen kalastuk-
sen toimintaedellytyksii ja helpottaa kaupallisten kalastajien mahdollisuuksia harjoittaa elin-
keinoaan seki lisitd kotimaisen kalan tarjontaa niin kauppoihin kuin jalostustoimintaankin
(HE 192/2014 vp, s. 38). Luvan saamiseksi neljin edellytyksen on tiytyttava:

1. Alue on méiritelty kdytt6- ja hoitosuunnitelmissa (joihin viitataan kalastuslain luvussa 4)
kaupalliseen kalastukseen hyvin soveltuvaksi.

2. Kalakantojen tila mahdollistaa niiden hyddyntimisen kaupalliseen kalastukseen. Tassi
huomioidaan yksi kalastuksen sdantelyn padtavoitteista EU:n ja kansallisella tasolla eli ka-
lastuksen ekologinen kestavyys. (Kalastuslaki 1 §; HE 192/2014 vp, s. 1; Oksanen, 2011, s. 281.)

3. Luvanhakija ei ole paissyt edes kalatalousalueen avustuksella sopimukseen vesialueen hal-
tijan kanssa. Timin edellytyksen tarkoitusta ei mainita laissa, mutta koska yhtena lainsda-
dinnon yleisend tavoitteena on viranomaisten hallinnollisten kustannusten rajoittaminen
(Oikeusministerid, 2007, s. 28), kyseessi on todennikoisesti lupaviranomaisen resurssien
sddstdmiseen liittyvd rajoitus. Lisdksi edellytyksen taustalla on luultavasti se, ettd lainmuu-
toksen tarkoituksena ei ollut muodostaa omistajan suostumukselle vaihtoehtoista vaan
ainoastaan sitd tarvittaessa tiydentivi jirjestelmi (HE 192/2014 vp, s. 39).

4. Kaupallinen kalastus ei saa aiheuttaa merkittdvia haittaa rannanomistajille tai alueen
muulle kiytolle. Vaikka haittaa ei tarkasti kuvata kalastuslain esit6issi, aiemmissa lain-
muutoksissa vastaavilla haitoilla on tarkoitettu muun muassa rannanomistajille kalas-
tuksesta aiheutuvaa hiiriotd, kuten melua ja rauhallisuuden vihentymistd (HE 135/2011
vp, s. 4). Muulla kiytolld tarkoitetaan tissid tapauksessa mm. vesialueen omistajan lupaan
perustuvaa kaupallista kalastusta (HE 192/2014 vp, s. 39).

Titd poikkeusta sdddettiessd painotettiin, ettd kalastusalueen haltijan omistusoikeutta ei ra-
joiteta, vaan alueen kalavarojen hyddyntiminen mahdollistetaan niin pitkille, ettd se voidaan
tehdi ekologisesti kestavilld tavalla kalastusoikeuden haltijan kalastusoikeutta rajoittamatta
(PeVL 58/2014 vp - HE 192/2014, vp). Luvan mydntimisen ehdottomana esteend on 13.3 $:n mu-
kaan se, ettd kalastus viranomaisluvalla heikentiisi kohtuuttomasti kalastusoikeuden haltijan
mahdollisuutta hyddyntidi kalastusoikeuttaan tai siitd aiheutuisi muuta merkittdvai haittaa.
Kalastusmatkailun vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava se, ettd vapaa-ajankalastuksen, jo-
hon myo6s kalastusmatkailu kuuluu, kalastusmaksuilla rahoitetaan pitkilti kalakantojen hoito
(Markuksela, 2009, s. 47).

Nykylainsiddinnon valossa on episelvid, miten viranomainen ratkaisisi lupa-asian, jos
luvan hakijoissa samaan kalastusalueeseen olisi sekd kaupallisia kalastajia ettd kalastusmat-
kailutoimintaa harjoittavia yrityksid eivitki kalakannat riittdisi kaikkien toiminnan harjoitta-
miseen. Kalastuslaki ei sditele tillaisten toimintojen etusijajirjestyksestd; ainoastaan kaupal-
listen kalastajien hakemusten vilisestd etusijajirjestyksestd siddetdidn lain 15 §:s84. Myoskdan
hallituksen esityksessa ei mainita kalastusmatkailun ja kaupallisen kalastuksen vilisti konflik-
tinratkaisua. Luvan my6ntimisen esteend mainitaan esimerkkind ainoastaan se, ettd lupa hai-
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ritsisi toisen kaupallisen kalastajan toimintaa (HE 192/2014 vp, s. 39). Toki kysymyksenasettelu
on melko teoreettinen, koska nykyisellidn kalastusmatkailun ei katsota vaikuttavan juurikaan
kalakantoihin, ja tillaiset tilanteet olisivat siten melko harvinaisia (HE 135/2011 vp, s. 3; Salmi &
Salmi, 2010). Mahdollinen ristiriita voitaisiin melko helposti ratkaista 13 §:n mukaisessa lupa-
harkinnassa sidtimalla enimmaissaalis kaupalliselle kalastukselle, jolloin molempien lupaa ha-
keneiden tahojen tarpeet voitaisiin luultavasti tyydyttad.

Sekd kalastusmatkailuun ettd kaupalliseen kalastukseen vaikuttaa merkittavisti
kalastuslain 36 §. Pykilissd siddetddn kalatalousalueen kiyttd- ja hoitosuunnitelmasta, jonka
yksi tavoite on kalataloudellisesti merkittivien alueiden seki kaupalliseen kalastukseen ja
kalastusmatkailutarkoitukseen hyvin soveltuvien alueiden miiritys. Alueen miirittimistd
kaupalliseen kalastukseen soveltuvaksi edellytetidn suoraan kaupallisen kalastuksen
viranomaisluvalla mahdollistavassa 13 $§:ssi. Kalastusmatkailun viranomaisluvalla mahdol-
listavassa 18 $:ssd ei suoraan mainita kiyttd- ja hoitosuunnitelmaa, mutta viranomaisen on
otettava huomioon alueellinen kalakantojen tila, jota kisitelldin my6s kalataloussuunnitelmassa.
Kalastussuunnitelman roolista johtuen kalastusalueen toiminta vaikuttaa merkittdvisti
sithen, miten kalastusmatkailua voidaan harjoittaa tietylld alueella. Toki kalatalousalueen
toiminnan vaikutuksia rajoittaa jossain mdiirin se, ettd kalastuslain 37 $:n mukaan
kalataloussuunnitelma on hyviksytettdvd ELY:Il4. ELY voi hyviksyd suunnitelman vain, jos se on
yhteensopiva valtakunnallisen kalavarojen hoitosuunnitelman kanssa, jossa taas todetaan, ettd
kalastusmatkailuun ja kaupalliseen kalastukseen soveltuvista alueista olisi hyvd sopia yhdessd
niiden elinkeinojen harjoittajien kanssa. Suunnitelmassa myos suositellaan kalatalousalueita
laatimaan suunnitelmat niin salliviksi, ett3 elinkeinoille ji3 tilaa. Tih4n ei kuitenkaan velvoiteta,
ja asia jatetdan lopulta kalatalousalueiden harkintaan (Maa- ja metsitalousministerio, 2018,
s. 89). Kalatalousalueet voivat siis halutessaan vaikeuttaa kalastusmatkailua ja kaupallista
kalastusta merkittavisti kiytto- ja hoitosuunnitelman avulla. Toisaalta ne voivat toimia myos
ndiden elinkeinojen mahdollistajina. Kaupallisen kalastuksen intressit on aikaisemmin
huomioitu kalastusmatkailua enemmain poliittisessa padtoksenteossa (Salmi & Salmi, 2010).
Nihtaviksi ja4, miten kaupallinen kalastus ja muut kalastuksen muodot huomioidaan kiytts-
ja hoitosuunnitelmissa. Taulukossa 1 on esitetty eri kalastuksen tyyppeihin vaikuttavat lait,
asetukset ja muu sdantely.
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Taulukko 1. Kalastuksen sdantely ja saantelyn merkittavimmat vaikutukset kaupalliseen kalas-
tukseen ja kalastusmatkailuun.

KAUPALLINEN KALASTUS KALASTUSMATKAILU

Neuvoston asetus yhteisesta Jakaa jasenvaltioille Ei vaikutusta.
kalastuspolitiikasta ja sen kalastuskiintiot, jotka jaetaan
nojalla annetut asetukset kaupalliselle kalastukselle.

(EU-saantely)

Laki Euroopan unionin yhteisen  Kansallinen viranomainen jakaa Ei vaikutusta.
kalastuspolitiikan kansallisesta lain perusteella EU-kiintiot
taytantéonpanosta kalastaijille. Voi olla jakamatta
(EU-saéantely) osaa kiintidistd, jos katsoo
kestavyyden vaativan sita.

Kalastuslaki Maarittaa, kuka saa kalastaa Maarittaa, kuka saa kalastaa
(Kansallinen saantely) millakin vesialueella ja millaisia  millakin vesialueella ja millaisia
lupia kalastukseen tarvitaan. lupia kalastukseen tarvitaan.
Kalastusasetus Kieltad tiettyja pyydyksia ja Kieltad tiettyja pyydyksia ja
(Kansallinen saantely) rauhoittaa tiettyjd kalalajeja. rauhoittaa tiettyja kalalajeja

Kalastuksen sadntelyn tavoitteet ja siihen vaikuttavat intressit
Kalastusmatkailun katsottiin lakia muutettaessa tuovan samanlaisia hyotyjd kuin tutkimuksis-
sakin on havaittu. Kalastusmatkailun toiminnan helpottamiseen yhteni perusteena oli se, ettd
kalastusmatkailu tuottaa hyotya syrjiisille alueille, missd muita toitd on tarjolla melko niukasti.
Kalastusmatkailun sallimisen arvioitiinkin vaikuttavan myonteisesti tyéllisyyteen, matkailu-
tuloihin ja aluekehitykseen (HE 135/2011 vp, s. 3). Kaupallista kalastusta helpotettaessa taas toi-
mintaa tarkasteltiin koko arvoketjun nikékulmasta ilman alueellisia vaikutuksia (HE 192/2014
vp, s. 20). Kalastusmatkailua helpotettaessa vastakkaiset intressit olivat vesialueen haltijan
omistusoikeus ja taloudellisen toiminnan edistiminen. Laajennettaessa oikeutta kalastusmat-
kailuun joudutaan rajoittamaan vesialueen haltijan yksinoikeutta vesialueen luonnonvaroihin.

Erityisen ongelmalliseksi yksinoikeuden rajoittaminen muodostuu omistusoikeuden suo-
jan kannalta sellaisissa tilanteissa, joissa muiden toimijoiden kiytto rajoittaisi vesialueen omis-
tajan kalavarojen kiytt6a (PeVL 58/2014 vp - HE 192/2014 vp). Vesialueen omistajan kalavarojen
kaytolld tarkoitetaan kiytinnossi kotitarvekalastusta. Kun aiemmin on siidetty muiden taho-
jen oikeudesta kiyttda vesialuetta kalastukseen ilman omistajan suostumusta, on ehdottomana
edellytyksena tille pidetty sitd, ettd omistajan kalastusoikeutta ei rajoiteta eli ettd kalakanto-
ja voidaan kalastaa kestdvisti siten, ettd omistajan mahdollisuudet saada kalaa eivit vihene
(HE 192/2014 vp, s. 38—39). Toisaalta vapaa-ajankalastus tuskin kovin usein rajoittaa vesialueen
omistajan mahdollisuutta kiyttdd kalavaroja, koska vapaa-ajankalastajilta keratyilld maksuilla
kiytinnossi rahoitetaan kalakantojen hoito (Markuksela, 2009, s. 47).

Toisena intressini lainmuutoksissa on huomioitu rantojen omistajille toiminnasta aiheu-
tuva hiirié. Kalastusmatkailun aiheuttamaa hiiriéta ei pidetty merkittdvind, vaan se on lain-
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siitdjin nikemyksen mukaan hyvin pienimuotoista verrattuna muiden yleiskalastusoikeuk-
sien kiytostd aiheutuvaan hiirioon (HE 135/2011 vp, s. 4). Yleiskalastusoikeuksien osalta hairiot
jddvit my0s oletettavasti pieniksi, koska suomalaisessa kalastuskulttuurissa otetaan huomioon
ympiristo ja toiset ihmiset sekd kiyttdydytain vesilld hyviksyttavisti (Markuksela, 2009, s. 191-
193). Laajennettaessa kaupallisen kalastuksen mahdollisuuksia viranomaisluvan perusteella
viranomainen velvoitettiin arvioimaan, aiheuttaisiko toiminta haittaa rantojen omistajille tai
vesialueen muulle kiytolle (HE 192/2014 vp, s. 38-39). Jos kalastusoikeuden haltijan kalastukselle
tai vesiston muulle kiytolle aiheutuu merkittdvia haittaa, lupaa ei saa myontad.

Lainsditdjd on tulkinnut, ettd useimmissa tapauksissa kalastusmatkailu ei aiheuta kalakan-
noille ylimairiisti rasitetta verrattuna yleiskalastusoikeuksien kiyttéon (HE 135/2011 vp, s. 3).
Kaupallisen kalastuksen sallimista ilman kalastusoikeuden haltijan lupaa viranomaispdatok-
selld laajennettiin vuonna 2015 uudella kalastuslailla. Till6in tavoitteena oli hyddyntia parem-
min vajaasti hyddynnettyja kalakantoja (HE 192/2014 vp, s. 20). Tilloinkidn kalastusmatkailua
ja kaupallista kalastusta ei asetettu toisilleen vastakkaisiksi toiminnoiksi, vaan niitd punnittiin
kalastusoikeuden haltijoiden oikeuksia vasten. Kalastusmatkailun osalta arvioitiin, paljonko
se vaikuttaa kalastusoikeuden haltijan mahdollisuuksiin kalastaa itse, ja viranomaisen asetta-
mia lupaehtoja eli mahdollisia kalastusrajoituksia punnittiin nimenomaan titi taustaa vasten.
(PeVL 8/2012 vp - HE 135/2011 vp.) Toisaalta molemmissa lakiesityksissd kalastusalueen haltijan
oikeutta kalavaroihin rajoitettiin silld perusteella, ettd niilld rajoituksilla voitaisiin edistd3 elin-
keinonharjoittamisen mahdollisuuksia (HE 192/2014 vp, s. 103; HE 135/2011 vp, s. 3).

Kaupallisen kalastuksen edistimisessi pddasiallinen intressi ndyttii olevan kalavaro-
jen tehokkaampi kaytto ja sitd kautta kalastuselinkeinon edistiminen (HE 192/2014 vp, s. 20).
Kalastusmatkailua sidnneltiessi merkittivimpani intressind on ollut maaseudun ja rannik-
koalueiden elinvoimaisuuden parantaminen, vaikka myos elinkeinon kehittiminen itsessdin
on huomioitu (HE 192/2014 vp, s. 41; HE 135/2011, vp s. 2—4). Vastakkaisena intressini on ol-
lut vesialueen haltijan kalastusoikeus, jota tihin mennessi on rajoitettu vain niilti osin kuin
se on ollut mahdollista vihentimatti vesialueen haltijan mahdollisuuksia kalastaa alueellaan
(PeVL 58/2014 vp - HE 192/2014 vp). Vesialueen haltijan nikokulmasta kalastusmatkailu on
huomattavasti perustellumpi toiminto, koska siind vesialueen haltija saa tuottoja kalastuksen
mahdollistamisesta ilman, etti tuotot ovat riippuvaisia kalastetun kalan miirdsti eli hinen
kalastusoikeuttaan rajoittavasta tekijistd (Maa- ja metsitalousministerio, 2018, s. 54). Niistd
nikokulmista kalastusmatkailu vaikuttaisi olevan perustellumpi elinkeino rajoitettaessa alueen
omistajan oikeuksia. Kalastusmatkailu ei nykyiselldan juuri rajoita suojattua intressii eli alueen
omistajan kalastusmahdollisuuksia, ja timin vuoksi kalastusmatkailulla tulisi olla selke3 etusija
painotettaessa kaupallisen kalastuksen ja kalastusmatkailun vilisid intresseja.

Keskustelu

Aikaisemmassa kirjallisuudessa on katsottu, ettd kalastusmatkailu tuottaa kaupallista kalastus-
ta enemmdn arvoa sekd kalastettua kalaa kohden etti aluetaloudellisesti (Cap Gemini Ernst &
Young, 2003; Kauppila & Karjalainen, 2012). Tima on otettu myds Suomessa jossain miirin ka-
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lastuksen siintelyn l3htokohdaksi. Aluetaloudelliset vaikutukset ovat olleet perusteena edistii
kalastusmatkailua. Suomessa vesialueen haltijan kalastusoikeus on ollut perinteisesti lihtékoh-
tana kalastukselle. Tit4 oikeutta on kuitenkin rajoitettu useita kertoja: ensin 1990-luvulla sallit-
taessa kalastus yleiskalastusoikeuksien nojalla, sitten sallittaessa vuonna 2011 kalastusmatkailu
ja vuonna 2015 kaupallinen kalastus viranomaisluvalla. Kahta jalkimmaisti perusteltiin sill3,
ettd kalaresurssit ovat nykyisen kalastusoikeusjirjestelmin vuoksi alihyodynnettyji, ja niiden
tehokkaampi hyddyntdminen voisi mahdollistaa sekd kaupallisen kalastuksen ettd kalastusmat-
kailun laajemman harjoittamisen ja tuottaa kalastusmatkailun kautta aluetaloudellisia hyotyja.

Kansallisessa sdantelyssd on huomioitu myds kalastusten erilaiset tavat luoda arvoa. Kau-
pallisessa kalastuksessa taloudellisen arvon tuottaminen perustuu pyydetyn kalan miirdin,
jolloin kalastuksen mdara pyritiin maksimoimaan ja kalan pyyntikustannukset minimoimaan
(Hamilton-Hart & Stringer, 2016; Kasulo & Perrings, 2006). Tima on usein johtanut litkakalas-
tukseen, jota on pyritty hillitsemain sekd Euroopan unionin etti kansallisella tasolla (Oksanen,
2011, s. 262). Suomessa kalastuspolitiikan ja kalastuslainsdidannon tavoitteena oli pitkddn ka-
lavarojen mahdollisimman tehokas kestdva kayttd (Mylly, 2007, s. 10). Titd ei mainita endd ny-
kyisessi kalastuslaissa tai sen esitoissi. Kalastuslakiin lisityt helpotukset kalastusmatkailulle ja
kaupalliselle kalastukselle perusteltiin kutenkin sill4, ettd kalastusoikeusjirjestelma ei ole joh-
tanut kalavarojen tehokkaaseen kiyttoon, koska omistuksen hajanaisuuden takia kalastusmat-
kailua harjoittavien tahojen ja kaupallista kalastusta harjoittavien kalastajien on vaikea piisti
sopimukseen vesialueiden omistajien kanssa.

Merialueilla vastaavaa ongelmaa ei ollut, koska vesialueet ovat pidosin valtion omistamia ja
kalastusta sidnnelldin niilli EU-sdidntelyyn pohjautuvalla erityissiintelylld, jolla pyritidan var-
mistamaan kalavarojen kayton kestdvyys ja kalastusoikeuksien tasapuolinen jako. Suurimpana
haittana vaelluskaloille on nihty litkakalastus merelld, joka on vihentinyt kalastusmatkailus-
sa saatavan saaliin miirai ja kokoa (Salmi & Salmi, 2010). Kalastus merialueilla voi kuitenkin
olla haitallista kalastusmatkailulle useilla tavoilla. Ensinnakin liikakalastus merialueilla haittaa
kalastusmatkailua rannikkoalueilla, ja kalasaaliit ovat uhattuina (Erkinaro ym., 2018). Timin
lisiksi vaelluskalojen kalastus meri- ja rannikkoalueilla haittaa kalastusta jokialueilla, erityisesti
kalastusmatkailulle tirkein lohen kalastusta. (Maa- ja metsitalousministerio, 2018, s. 53).

Koska EU:n asettamat kalastuskiintiét ovat jo nykyisin kestivin kalastuksen ylirajoilla,
kansalliselta kalastuspolitiikalta vaaditaan aktiivista otetta, jotta kalastuksen eri muodot tur-
vataan merialueilla tapahtuvalta liikakalastukselta (Oksanen, 2011, s. 262). Kansallisella tasolla
onkin suojattu kalakantoja myos rauhoituksilla ja pyyntimitoilla, mutta sallittua kalastuksen
mairii ei ole rajoitettu kestdville tasolle. Koska EU-tason toimia ei vilttimittd voida odottaa,
valtion tulisi kalastuksen kestivyyden turvaamiseksi rajoittaa kaupallisille kalastajille merialu-
eilla jaettavia kiintiditd siten, ettd kestavan kalastuksen rajat eivit ylittyisi. Timi palvelisi myos
kaupallisen kalastuksen taloudellista hyotyi, koska se varmistaisi pitkdn aikavilin kalasaaliin
maksimoinnin (Conrad, 2011, s. 30-60). Se my®6s lisiisi koko kalastuksen taloudellista arvoa
mahdollistaen enemmain arvoa luovan kalastusmatkailun harjoittamisen ja kaupallisen kalas-
tuksen harjoittamisen kestavilld tavalla.
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Sisavesien kalakantoihin ei niyt4 liittyvin samanlaisia ongelmia, koska kalastus sisdvesilld
on katsottu kestdvimmaksi ja kaupallisen kalastuksen mahdollisuuksia on jopa lisitty kalavaro-
jen tehokkaan kiytén mahdollistamiseksi. Vapaa-ajankalastus sisdvesilld myos rahoittaa kala-
kantojen hoidon (Markuksela, 2009, s. 47).

Kalastusoikeussopimuksiin liittyvid ongelmia on ennustettu aiemmin. Ongelmien syy on,
ettd transaktiokustannukset ja mahdollisuus ylihinnoitella kalastusoikeudet johtaa siihen, ettd
kalastusoikeudet eivit jakaudu tehokkaasti (Mylly, 2007, s. 12). Mahdollisuus ylihinnoitella ka-
lastusoikeudet johtuu siitd, ettd pienikin vesialue keskelld laajempaa aluetta saattaa estiid koko
alueen kiyttimisen kalastukseen (HE 192/2014 vp, s. 38). Timd otettiin lihtokohdaksi myos
sallittaessa kalastusmatkailua ja kaupallista kalastusta viranomaisluvalla. Kalastusmatkailulle
asetettiin kuitenkin rajoitus eli enintiin kuusi henkilod kalastusmatkailutapahtumaa kohden.
Kaupallinen kalastus lisi4 huomattavasti enemman kalavarojen kiyttod ja aiheuttaa sitd kaut-
ta haittaa vesialueen haltijalle (Salmi & Salmi, 2010). Myoés lainsi4t4jd on tunnustanut timin
ja todennut useasti, ettd kalastusmatkailun aiheuttama haitta on verrannollinen lihinni yleis-
kalastusoikeuksien kiyttoon. Kun otetaan vield huomioon lupa- ja valvontaviranomaisena toi-
mivan ELY:n laajat mahdollisuudet asettaa erilaisia lupaehtoja kalavarojen kiyton turvaamisek-
si, ei lakiin asetettu kuuden kalastajan rajoitus vaikuta perustellulta.

Miitin (2011, s. 35) mukaan alueiden viliset erot puoltavat joustavaa lainsdidint6i tarkka-
rajaisesti midritellyn sijaan. Timan perusteella esitin viittimain, ettd kalastuslakiin otettu kuu-
den kalastajan enimmadisrajoitus ei vastaa sddntelyn tavoitteita, koska till6in ei voida huomioida
paikallisia olosuhteita niissd tilanteissa, joissa lupaa ei saada vesialueen haltijalta mutta joissa
suuremmat ryhmait olisivat mahdollisia ja toiminnan kannattavuus saattaisi jopa vaatia siti.
Vesialueen pienempi kantokyky voidaan kuitenkin huomioida lupaehdoissa. Sdantelyn jousta-
mattomuus aiheuttaa siis luultavasti menetettyd hyotyd maaseutu- ja rannikkoalueille, vaikka
sidntelymuutoksilla pyrittiin pitkilti niiden alueiden elinvoiman edistimiseen. Vesialueiden
haltijaa sddntelyn joustavuuden puute ei suojaa, koska timan omistusoikeutta huomattavasti
enemmain loukkaavaa kaupallista kalastusta sidnnellddn kevyemmin. Maa- ja metsitalousmi-
nisterion (2018, s. 54) arviossa on katsottu, ettd vesialueen haltija saa suurimman hyddyn silloin,
kun alueella harjoitetaan kalastusmatkailua kaupallisen kalastuksen sijaan.

Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli ensinnikin selvittd3, mitki ovat keskeiset kalastusmatkailun tuot-
tamaan taloudelliseen arvoon vaikuttavat tekijit ja miten nimi eroavat kaupallisen kalastuk-
sen vastaavista. Kaupallisen kalastuksen tuottama arvo perustuu pitkilti kalan ravintoarvoon,
ja kalastetun kalan arvo ja tuotto jakautuvat enimmakseen jalostus- ja vahittdismyyntiketjuun.
Kalaa pyritadn kalastamaan mahdollisimman paljon ja samalla minimoimaan kalastetun kalan
kustannukset. Tam3 johtaa usein litkakalastukseen ja kalavarojen kestimittémain kiyttoon,
mink3 vuoksi kaupallista kalastusta on jouduttu merkittavisti rajoittamaan.
Kalastusmatkailussa taloudellinen arvo kalaa kohden voi olla moninkymmenkertainen
muihin kalastuksen muotoihin verrattuna. Kalan arvo ei perustu kalastetun kalan ravinto-
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arvoon vaan elimykseen ja virkistysarvoon, jota matkailija saa kalastuskokemuksesta. Timin
vuoksi kalastusmatkailun tuottama arvo ei ole suoraan riippuvainen kalastetun kalan maarista.
Kalastusmatkailun tuottama hydty myés kohdistuu enemman sille alueelle, jossa kalastus ta-
pahtuu. Kalastusmatkailija kiyttda merkittavisti rahaa majoitus- ja ravintolapalveluihin, milld
on mydnteisid aluetaloudellisia vaikutuksia. Myds itse kalastusmatkailuun ja kalastusvarustei-
siin kiytetddn rahaa. Edelld todetun perusteella voidaan todeta, ettd kalastusmatkailu tuottaa
huomattavasti enemmain arvoa kalastettua kalaa kohden kuin muut kalastuksen muodot ja ka-
lastusmatkailun tuottama arvo jii selkeimmin alueelle, kun taas kaupallisen kalastuksen arvo
jakautuu jalostukseen ja vihittdismyyntiin.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdi, miten sdintely vaikuttaa kalastusmatkailun ja
sen kanssa mahdollisesti kilpailevan kaupallisen kalastuksen ja virkistyskalastuksen toiminnan
mahdollisuuksiin. Nykytilanteessa merkittivin este kalastusmatkailulle ei ole resurssien jako
kalastusmatkailun ja kaupallisen kalastuksen vililli vaan kalastusoikeuksien jako vesialueen
omistajan ja elinkeinonharjoittajien valill. Toki aikaisemmin liikalastus merell4 on ollut uhka
vaelluskaloihin perustuvalla kalastusmatkailulle, mutta nykyisin merikalastus on kohtuullisen
kestavilld tasolla sithen kohdistuvien rajoitusten ja sddntelyiden ansiosta.

Lihtokohtaisesti kalastusoikeus kuuluu yksinomaan vesialueen haltijalle tai sille, joka on
saanut hinelti kalastusoikeuden. Tata yksinoikeutta rajoitetaan kuitenkin lainsiddannolla. Vi-
ranomaiset voivat myontii luvan kaupalliseen kalastukseen tai kalastusmatkailuun vesialueel-
la, jos vesialueen haltijan lupaa ei saada. Edellytykseni tille on, ettd toiminta ei haittaa kalastus-
oikeuden ydinaluetta eli mahdollisuutta kalastaa. Toisena edellytykseni luvalle on kalakantojen
kestavyys. Perusteluna tille poikkeukselle pidettiin elinkeinojen harjoittamisen helpottamista
sekd erityisesti kalastusmatkailun tuottamia hydtyja maaseuduille ja rannikkoseuduille. Lain-
sd4danto rajoittaa enemmin kalastusmatkailua kuin kaupallista kalastusta, koska kalastusmat-
kailulle asetetaan tiukempia rajoituksia lupalainsiidinndssi sen sijaan, ettd jitettdisiin rajoi-
tukset viranomaisen harkittavaksi tapauskohtaisesti. Nykyinen sadntely suosii jossain maarin
kaupallista kalastusta, koska ainakin lainsdadinté asettaa vihemmain rajoituksia kaupalliselle
kalastukselle toisen vesialueella viranomaisluvalla. Tam3 on erikoista lainsdididnnén tavoittei-
den nikokulmasta, koska kalastusmatkailu haittaa vesialueen omistajan oikeuksia vihemman
kuin kaupallinen kalastus.

Lisiksi tavoitteena oli selvittid, miten sdintelyd voitaisiin kehittdi kalastusmatkailua hel-
pottavaan suuntaan. Johtopditoksend voidaan todeta, ettd jos kalastuksesta syntyvdi arvoa
haluttaisiin maksimoida, kalastusmatkailua tulisi helpottaa. Timi voitaisiin toteuttaa laajen-
tamalla viranomaisen harkintavaltaa lupa-asioissa myos kuutta kalastajaa suurempiin kalas-
tusryhmiin. Timi harkintavalta lisdisi todenndkoisesti kalastusmatkailua. Jos lupaharkinta niin
vaatii, tulisi kalastusmatkailu asettaa kaupallisen kalastuksen edelle, ja tisti etusijajirjestykses-
td olisi siddettdvi laissa. Timdin lisdksi kalastusmatkailua voitaisiin tukea episuorasti myonti-
mélld merialueilla vihemman lupia sellaisten kalojen kalastukseen, jotka ovat tirkeitd kalastus-
matkailussa. Timai olisi my6s kalakantojen kestdvyyttd tukeva toimi, joka olisi sekd kansallisen
ettd EU:n kalastuspolitiikan tavoitteiden mukaista.
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