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Literature review: Animals as part of tourism

Tourism is one of the social practices in which human-animal encounters are 
direct and conscious. Animals not only play a key role in the creation of tour-
ism and leisure experiences, but they have even become icons and symbols of 
destinations around the world. Hence, the theoretical problematization of hu-
man-animal relationships is clearly reflected in the tourism context, where an-
imals are turned into resources controlled by tourism organizations to serve 
organizational goals. It is not surprising that concern for the rights and welfare 
of animals used in tourism has been growing among tourism scholars and the 
public in general. This literature review contributes to a better understanding 
of human-animal encounters in tourism by examining the focus of this discus-
sion within the scope of tourism studies. Results indicate that human-animal 
encounters in tourism have largely been approached from ethical, consumer 
and management perspectives. In doing so, most attention has been on eval-
uating the role of animals in the production of different tourism experiences, 
as well as their rights and welfare in relation to the work they perform. Rela-
tively few studies have examined the position, meaning and active agency of 
animals as a part of human-animal tourism encounters.
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Johdanto

Yhteiskunnallinen tutkimustieto eläimistä on lisääntynyt viimeisten vuosikymmeni-
en aikana ja sen myötä huoli niiden kohtelusta ja oloista (Eläinten hyvinvointikeskus, 
2012). Tämän seurauksena eläinten hyvinvoinnista ja oikeuksista käytävä julkinen kes-
kustelu on vilkastunut myös matkailualalla. Yhteiskuntatieteellisen eläintutkimuksen 
piirissä on tehty monipuolisesti eläinten viihdekäyttöön liittyvää tutkimusta. Eläinten 
viihdekäyttöä on tarkasteltu osana kulttuuria muun muassa metsästyksen ja kalastuksen 
(esim. Franklin, 2001; Gadenne, 2014; Ilvesviita, 2005; Markuksela, 2013), erityyp-
pisten eläinkilpailujen (esim. Carr, 2014; Schuurman 2012) ja eläintaistelujen (esim. 
Kalof & Taylor, 2007; Lindstrøm, 2010) sekä seuraeläinten pidon (esim. Olson, 2002; 
Schuurman, 2012) näkökulmista. Matkailun näkökulmasta eläimen ja ihmisen välinen 
vuorovaikutus ja siihen liittyvien käytäntöjen harjoittaminen perustuu vahvasti eläimen 
tuottamaan taloudelliseen hyötyyn (Fennell, 2012a). Tässä kirjallisuuskatsauksessa sy-
vennytään eläimen ja ihmisen väliseen vuorovaikutukseen liittyvään keskusteluun, jota 
käydään matkailututkimuksen piirissä. 

Eläimiin ja niiden elinympäristöihin kohdistuvia matkailun vaikutuksia alettiin alun 
perin tarkastella 1970- ja 1980-lukujen taitteessa (esim. McDougall, 1980; Stalmaster & 
Newman, 1978). Yhteiskuntatieteilijöiden kiinnostus matkailussa käytettävien eläinten 
hyvinvointiin ja matkailun eläimille aiheuttamiin vaikutuksiin on herännyt vasta vii-
meisten parin vuosikymmenen aikana (Markwell, 2015, s. 5).  Katsauksessa matkailussa 
käytettävällä eläimellä tarkoitetaan eläintä, jota hyödynnetään matkailun tarkoituksiin 
joko konkreettisesti tai imagollisesti. Matkailun ja eläinten välistä suhdetta on tarkastel-
tu myös ihmisen mukana matkustavan eläimen (esim. Gretzel & Hardy, 2015; Taillon, 
MacLaurin & Dongkoo, 2015) sekä monien matkakohteiden ruokakulttuuriin kuuluvan 
lihansyönnin (esim. Mkono, 2015) näkökulmista. Tässä katsauksessa mukana matkus-
tavat eläimet on jätetty tarkastelun ulkopuolelle, koska niiden osalta eläimen ja ihmi-
sen välinen vuorovaikutus perustuu eläimen erityisasemaan matkailijan seuralaisena ja 
omaisuutena (ks. Fennell, 2012a). Myös lihansyönnin näkökulma on rajattu katsauksen 
ulkopuolelle eli tarkastelun kohteena on vain elävien eläinten hyödyntäminen matkai-
lussa.

Aiemmat tarkastelut ovat painottuneet wildlife-matkailuun ja kohdistuneet sekä va-
paana eläviin että vangittuihin villieläimiin (Fennell, 2012a; Markwell, 2015). Wildli-
fe-matkailun käsite viittaa matkailuun, jossa kohdataan villieläimiä joko niiden luonnol-
lisessa elinympäristössä tai vankeudessa (Higginbottom, 2004, s. 2). Tästä poikkeavat 
tarkastelut, kuten eläinten matkailukäytön etiikka, ovat nousseet vasta hiljattain selväs-
ti esille niin akateemisessa (Cohen, 2009; ks. Fennell, 2012a; Pakaslahti, 2004; Shani 
& Pizam, 2008) kuin populaarissakin (esim. Heino, 2015; Manby, 2016) matkailun ja 
eläinten suhteeseen liittyvässä keskustelussa. Ketunmetsästys, härkätaistelut ja eläintar-
hojen eettisyys ovat erityisesti olleet esillä julkisessa keskustelussa. Suomessa viimeisin 
laajaa keskustelua herättänyt tapaus oli Särkänniemen delfiinien siirtäminen Kreikkaan 
ja siihen liittyvä huono tiedottaminen (esim. Mansikka, 2016). Matkailussa käytettävät 
eläimet herättävät siis yhä enemmän keskustelua, ja sen myötä myös yhä laajemmat 
matkailijajoukot ovat kiinnostuneita ja tietoisia ongelmista, joita liittyy eläinten hyödyn-
tämiseen matkailussa.

Vaikka eläinten käyttö matkailussa sekä siihen liittyvä tieto on lisääntynyt, eläimet ja 
niiden asema matkailussa ovat jääneet lähes täysin vaille huomiota eläinten hyvinvointia 
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ja vastuullista matkailua käsittelevissä virallisissa asiakirjoissa. Eläinten hyvinvointiin 
liittyvässä EU:n strategiassa mainitaan koe- ja tuotantoeläinten lisäksi eläintarhoissa 
elävät eläimet, mutta muissa matkailupalveluissa käytettyjä eläimiä siinä ei huomioi-
da (Euroopan komissio, 2012). Myöskään Maailman matkailujärjestön vahvistamat 
matkailun eettiset säännöt (Global Code of Ethics for Tourism) eivät sisällä eläinten 
oikeuksia (UNWTO, 1999; ks. Fennell, 2012a). Eläinten merkittävää roolia matkailus-
sa ei tunnisteta eläinten hyvinvointiin liittyvässä keskustelussa eikä eläimiä myöskään 
tunnisteta merkityksellisiksi toimijoiksi, jotka tulisi huomioida vastuullisen matkailun 
edistämisessä.

Tässä kirjallisuuskatsauksessa tuodaan esille eri tutkimus- ja teoriaperinteitä, joista 
käsin matkailussa käytettävien eläinten asemaa ja roolia on tarkasteltu yhteiskuntatie-
teellisessä matkailututkimuksessa. Tavoitteena on selvittää, miten tutkimuksessa näh-
dään eläin suhteessa ihmiseen matkailutoiminnassa sekä millaisia seurauksia ja vaiku-
tuksia eläinten käytöllä on matkailutoimintaan. Aluksi tarkastellaan lyhyesti eläinten 
merkitystä matkailulle ja matkailijoille. Katsauksessa tarkastellut artikkelit koottiin ke-
säkuussa 2016 Hospitality & Tourism Complete -tietokannan avulla käyttäen hakusanaa 
animal*. Haussa ei määritelty aikaskaalaa, joten siihen sisältyivät kaikki tietokannassa 
olleet artikkelit. Hakusanalla löytyi yhteensä 104 artikkelia. Kaikki haun tuloksena saa-
dut artikkelit ovat peräisin 2000-luvulta, mikä vahvistaa käsitystä, että matkailututki-
muksessa eläintematiikkaa on alettu tarkastella vasta melko hiljattain. Tuloksista karsit-
tiin abstraktien perusteella pois ne artikkelit, jotka eivät käsitelleet eläimen ja ihmisen 
välistä vuorovaikutusta. Karsinnan jälkeen artikkeleiden lukumäärä oli 77. Tätä joukkoa 
täydennettiin muilla artikkeleilla ja lähteillä, jotka löytyivät hakutuloksista löytyneiden 
artikkelien avulla tai muissa yhteyksissä.

Eläinten merkitys matkailussa

Eläimet palvelevat monin konkreettisin tavoin matkailuelinkeinoa, ja usein myös eläin-
ten rooli matkailun vetovoimatekijöinä on merkittävä. Eläimiä esimerkiksi metsästetään 
ja tarkkaillaan sekä luonnossa että ihmisen rakentamissa ympäristöissä. Niitä käytetään 
kuljetusvälineinä, yleisön viihdyttämiseksi esityksissä, osana paikallista ruokakulttuuria 
ja monilla muilla tavoin matkailuelämysten tuottamisessa. David Fennell (2012a) luo-
kittelee matkailussa käytettävät eläimet työ- ja seuraeläimiin, vangittuihin eläimiin, kil-
pailuun ja taisteluun pakotettuihin eläimiin, riistaeläimiin sekä matkailussa käytettäviin 
villieläimiin. Edellä mainittujen lisäksi eläinten kanssa matkaileminen kasvaa jatkuvas-
ti (Carr, 2014; Fennell, 2012a). Hotellit ja ohjelmapalveluyritykset ovatkin kehittäneet 
palveluja, jotka sopivat eläinten kanssa matkustaville. Eläimistä on siis tullut myös mat-
kailijoita.

World Association of Zoos and Aquariumsin (2016) arvioinnin mukaan eläintarhojen 
ja yleisöakvaarioiden määrä maailmassa lähestyy 3000 kappaletta. Matkailukohde, jolla 
ei ole mitään eläimiin liittyvää matkailupalvelua, on jo enemmän poikkeus kuin sääntö. 
Esimerkiksi pelkästään Suomen Lapissa on noin 200 matkailuyritystä, jotka käyttävät 
jollakin tavalla eläimiä toiminnassaan (Bohn, García-Rosell & Äijälä, tulossa). Poroja, 
valjakkokoiria ja hevosia hyödyntäviä yrityksiä on paljon, ja lisäksi monien yritysten 
toiminta liittyy jollakin tavalla metsästykseen, kalastukseen tai villieläinten katseluun. 
Eläimet eivät ole vain osa matkailupalveluja, vaan niistä on tullut myös tärkeitä symbo-
leja matkailukohteiden brändien näkökulmasta. Joillekin matkakohteille tietyn eläimen 
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symbolinen merkitys on korvaamaton (Cohen, 2009; ks. Markwell, 2015). Australias-
sa kenguru ja Espanjassa härkä eivät ole vain eläinlajeja vaan myös symboleja, jotka 
edustavat näiden maiden arvoja ja identiteettiä. Mitä olisi Lapin vierailu ilman poroja 
tai Afrikan-matka ilman villieläimiä? Eläinten tärkeästä roolista huolimatta matkailussa 
käytettäviä eläimiä pidetään useimmiten passiivisina objekteina, joita voidaan käyttää ja 
manipuloida ihmisen tarpeiden mukaan (Hughes, 2001).

Eläinten merkitys matkailussa on tuotu esiin monissa tutkimuksissa 2000-luvun alus-
ta lähtien (Cohen, 2009; Shani & Pizam, 2008). Matkailu on nykyään yksi keskeisistä 
toimialoista, joissa eläimen ja ihmisen välinen vuorovaikutus ja kohtaaminen tapahtuvat 
tarkoituksellisesti, minkä vuoksi se tarjoaa sopivan kontekstin sekä tutkia että ymmär-
tää eläin-ihmissuhteita (Cohen, 2009). Eläinten muuttaminen monipuolista taloudellista 
hyötyä tuottaviksi matkailun vetovoimatekijöiksi vaikuttaa usein negatiivisesti niiden 
yksilölliseen hyvinvointiin, mikä tekee eläinten ja matkailun välisestä suhteesta ongel-
mallisen. (Hall, Roberts, Wemelsfelder & Farish, 2003.) 

Kokonaiskuvan muodostaminen ja asiapohjainen keskustelu matkailussa käytettävi-
en eläinten hyvinvoinnista on haasteellista, koska tiedot eläimistä ja niiden tarpeista ovat 
hyvin hajanaisia. Näin ollen myös eläintenpitoon liittyvät käytännöt ovat epäyhtenäisiä 
(Fennell, 2012a). Lisäksi suhtautumisemme eläimiin on moninaista ja kulttuurisidon-
naista. Kulttuurista kumpuavat käsitykset vaikuttavat usein siihen, miten suhtaudumme 
eri eläinlajeihin tai yksilöihin (Eläinten hyvinvointikeskus, 2012). Esimerkiksi marsu on 
eurooppalaisille söpö lemmikkieläin, mutta Perussa se on tärkeä osa ruokavaliota. Mar-
sujen käyttämistä ruokana on perusteltu ekologisilla argumenteilla, koska jyrsijöiden 
lihan tuottaminen on huomattavasti ympäristöystävällisempää kuin esimerkiksi naudan-
lihan tuottaminen (ks. Bland, 2013). Britit puolestaan kieltäytyvät syömästä poronkäris-
tystä, koska heidän mielestään Petteri Punakuonoa ei sovi syödä. Brittimediassa onkin 
käyty keskustelua siitä, onko poronlihan myymisessä ja syömisessä kyse enemmän jou-
luntaian vai eläinten oikeuksien rikkomisesta (esim. Smillie, 2008). Tietojen hajanaisuu-
den ja erilaisten kulttuuristen käsitysten vuoksi ostopäätösten tekeminen eläinten hyvin-
voinnin perusteella voi olla matkailijoille vaikeaa ja vastaavasti eläinten hyvinvoinnista 
viestiminen voi olla matkailuorganisaatioiden kannalta hankalaa.

Ristiriitaisuudet näkyvät myös laissa. Suomessa eläinsuojelulaki koskee kaikkia eläi-
miä, mutta se ei välttämättä takaa matkailussa käytettävien eläinten hyvinvointia, koska 
lain määrittelemää matkailussa käytettävän eläimen kategoriaa ei ole olemassa (Finlex, 
1996). Näin ollen eläinsuojelusäädösten pohjalta ei voida asettaa vaatimuksia, jotka var-
mistaisivat oikeanlaisen eläinten pidon ja hoidon matkailualalla.  Poropuistossa pidet-
tävän poron tarpeet ovat aivan erilaisia kuin sen vapaana pidetyn lajitoverin. Suomen 
eläinsuojelulain silmissä molemmat ovat kuitenkin tuotantoeläimiä (ks. Finlex, 1996). 

Sama ongelma näkyy muuallakin. Esimerkiksi Japanissa eläinsuojelulaki ei huomio 
kattavasti eri eläinkategorioiden erilaisia tarpeita (Shoji, 2007). Monissa suosituissa mat-
kailumaissa puolestaan ei ole eläinsuojelulainsäädäntöä lainkaan tai sen kattavuus on 
hyvin suppea (ks. Brels & Goetschel, 2016), mikä jättää myös matkailussa käytettävät 
eläimet vaille lain suojaa. Näitä puutteita on pyritty paikkaamaan luomalla erilaisia mat-
kailutoimintaa koskevia suosituksia ja ohjesääntöjä eläinten hyvinvoinnin edistämiseksi 
(esim. ABTA, 2013; BC Ministry of Agriculture, 2012). Eläinten hyvinvointi on jollakin 
tasolla sisällytetty myös tiettyjen matkailualalla käytössä olevien sertifiointijärjestelmi-
en kriteereihin. Tällaisia ovat esimerkiksi kansainvälinen Blue Flag sekä Ruotsissa käy-
tössä oleva Nature’s Best. Suositusten ja ohjesääntöjen noudattaminen sekä sertifioinnit 
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perustuvat kuitenkin vapaaehtoisuuteen, joten ne eivät voi taata matkailussa käytettävien 
eläinten hyvinvointia. Duffyn ja Mooren (2011) mukaan toimivan globaalin säännöstön 
luominen matkailussa käytettävien eläinten aseman ja hyvinvoinnin edistämiseksi on 
erittäin haasteellista.

Matkailun ja eläinten väliseen suhteeseen liittyvien moninaisten käsitysten ja ongel-
mien vuoksi on syytä tarkastella, millä tavoin eläin ja ihminen kohtaavat matkailussa ja 
mitä vaikutuksia kohtaamisella on.

Eläimen ja ihmisen välinen kohtaaminen matkailussa 

Cohenin (2009) mukaan matkailijoiden kiinnostus eläimiä kohtaan ilmentää kahden ris-
tiriitaisen käsityksen välistä vuorovaikutusta. Matkailijan ja eläimen väliseen kohtaami-
seen liittyy sekä kokemus eläimen toiseudesta suhteessa inhimilliseen että eläimen inhi-
millistämisestä seuraava huvi ja ilo. Teemme eläimestä toisen, kun pidämme sitä omana 
vastakohtanamme, ja samalla määrittelemme, mitä inhimillisyys on (Borkfelt, 2011, s. 
138; ks. Cohen 2009). Inhimillistäminen luo haasteen matkailijan ja eläimen kohtaa-
miselle ja sen hallinnalle, sillä vakiintuneiden oikeanlaisten toimintatapojen puuttuessa 
matkailija voi tulkita väärin eläimen tarpeet ja tunteet, mikä on haitallista niin eläimen 
hyvinvoinnin kuin matkailijan kokemuksenkin kannalta. (Hall ym., 2003, s. 95.)

Tutkimuksissa eläimen ja ihmisen kohtaamista on tarkasteltu eettisestä näkökulmas-
ta (esim. Shani & Pizam, 2008), matkailijoiden näkökulmasta (esim. Hughes, 2013) ja 
johtamisen näkökulmasta (esim. Ryan & Saward, 2004). Maantieteellisesti tarkastelut 
ovat painottuneet Aasiaan, Australiaan ja Pohjois-Amerikkaan. Matkailun eri muodoista 
wildlife-matkailu ja eläintarhat ovat saaneet selvästi eniten huomiota.

Eettinen näkökulma

Yksi tärkeä näkökulma matkailijan ja eläimen välisen kohtaamisen tarkasteluun on etiik-
ka. Eläinten matkailukäyttöä koskevat eettiset tarkastelut ovat yleistyneet merkittävästi 
vasta viime vuosina (esim. Fennell, 2012a; Shani & Pizam, 2008; Yudina & Grimwood, 
2016). Matkailun tutkijat ovat lähestyneet matkailussa käytettävien eläinten asemaa kol-
mesta pääsuunnasta: ekosentrismi, eläinten hyvinvointi ja eläinoikeudet (Fennell, 2015; 
Hughes, 2001; Shani & Pizam, 2008). 

Ympäristöetiikassa esiintyvän ekosentrismin mukaan ensisijainen moraalinen arvo 
annetaan koko ekosysteemille, jolloin eläinten käyttö matkailussa on eettisesti hyväk-
syttävää, mikäli se tapahtuu ilman haitallisia vaikutuksia ekosysteemiin (Fennell, 2013b; 
Shani & Pizam, 2008). Ekosentrismin näkökulmasta arvokkaita eivät ole yksittäiset eläi-
met vaan koko ekosysteemi (Reis, 2009). 

Eläinten hyvinvoinnin arvon huomioivan lähestymistavan lähtökohta on, että eläin – 
aivan kuten ihminen – tuntee kipua ja nautintoa (Hughes, 2001; Shani & Pizam, 2008). 
Eläinten käyttö on kuitenkin oikeutettua, jos se tuottaa kokonaisuuden kannalta katsottu-
na enemmän hyvää kuin kärsimystä. Tästä näkökulmasta eläinten käyttö matkailussa on 
hyväksyttävää, jos se tuottaa jotain hyvää ihmisille ja myös joillekin eläinlajeille (Shani 
& Pizam 2008; ks. Kontogeorgopoulos, 2009). Eläinten matkailullisella hyödyntämisel-
lä voi esimerkiksi olla vahva kulttuurinen tausta, jolloin eläinten hyödyntämistä perus-
tellaan paikalliskulttuurin elvyttämisellä ja säilymisellä, minkä puitteissa myös eläinten 
kärsimys on sallittua (Donlon, Donlon & Agrusa, 2010). 
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Eläinten hyödyntämistä matkailussa perustellaan usein oppimiseen ja luonnonsuoje-
lun edistämiseen liittyvillä tekijöillä (Olukole & Gbdebo, 2008), jotka voivat olla mat-
kailijoille tärkeitä asioita (Lee, 2015). Eläimiä hyödyntävän matkailun vaikutus niin op-
pimiseen kuin luonnonsuojeluun liittyvien tavoitteiden edistämisessä jää kuitenkin usein 
heikoksi ja lyhytkestoiseksi (Fennell, 2013a; ks. Buckley, 2005; Cohen, 2012; Moscar-
do, 2007). Eläinten hyödyntämisen vastustajat vetoavatkin siihen, että opetuksellinen 
hyöty ei ole riittävä, jotta se voisi kompensoida eläimille aiheutetun kärsimyksen (Lück 
& Yixing, 2007). Eläinten hyvinvoinnin arvon huomioiva näkökulma nojaa utilitaris-
miin, jonka mukaan ihmisen nautinto on eläimen nautintoa tärkeämpi, mutta tästä huoli-
matta myös eläimen kokeman kärsimyksen vähentäminen on tärkeää (Hurka, 2006; ks. 
Fennell, 2012c).

Kriittisimmissä tarkasteluissa on käytetty eläinten oikeuksiin liittyviä eettisiä teorioi-
ta. Eläinoikeuksien mukainen tarkastelu ei hyväksy eläinten käyttöä matkailussa, koska 
silloin ei oteta huomioon eläinten itseisarvoa, vaan niiden arvo on välineellinen. (Fen-
nell, 2012b; vrt. Shani, 2012) Esimerkiksi metsästys, kalastus sekä eläintaistelut, joissa 
eläimen kärsimys tai jopa kuolema ovat selvästi esillä, loukkaavat eläinten perusoikeuk-
sia (Cohen, 2014a, 2014b; Fennell, 2015). Etenkin pyydä ja päästä -kalastuksesta (ca-
tch-and-release) on ristiriitaisia käsityksiä. Kriittisimpien näkökulmien mukaan pyydä ja 
päästä -kalastus ei ole eettisesti hyväksyttävää, koska se aiheuttaa kalalle stressiä ja ki-
pua ja poistaa sen luonnollisesta elinympäristöstään – vaikkakin väliaikaisesti (Fennell, 
2000; ks. Dawson & Lovelock, 2008; vrt. Holland, Ditton & Graefe, 2000).

Eläinoikeuksien näkökulmasta on tarkasteltu myös eläinten asemaa ja roolia mat-
kailupalveluissa, joissa eläimet tekevät raskasta työtä, kuten kuljettavat matkailijoita ja 
heidän varusteitaan (Cousquer & Allison, 2012).  Eläinten katseluun perustuvissa mat-
kailutuotteissa vuorovaikutus matkailijan ja eläimen välillä ei ole yhtä suoraa, mutta 
matkailutuotteet ja niihin liittyvät käytännöt ja toimintatavat kuitenkin rakentavat ja 
vahvistavat eläimen toiseutta ja luovat eettisesti kyseenalaisia toimintatapoja. Matkai-
lijat esimerkiksi viedään liian lähelle villieläimiä ja päästetään jopa koskettamaan niitä. 
Eläimiä myös aidataan eläintarhoihin ja villieläinten turvapaikoiksi kutsuttuihin tiloihin 
matkailijoiden katseltaviksi (Curtin; 2006; Leberman & Holland, 2005; Pickard, Pocock 
& Trigger, 2014). Eläimen toiseuden rakentaminen voi tapahtua myös välillisesti, esi-
merkiksi matkailumarkkinoinnissa (Bertella, 2013). Eläimestä tehdään markkinoinnin 
kautta kohde, jonka tarkoitus on palvella matkailutuottajien ja kuluttajien mieltymyksiä 
(Yudina & Grimwood, 2016). Eläinoikeuksien näkökulmasta eläinten käyttö matkailus-
sa on kestämätöntä, jos se vahvistaa eläinten toissijaista asemaa ja välineellistä arvoa.

Matkailijoiden näkökulma

Matkailijoiden kokemukset eläimistä ovat etiikan ohella toinen yleinen näkökulma 
eläinten ja matkailun välisen suhteen tarkasteluun. Tutkimuksissa on käsitelty matkaili-
jan ennakkokäsitysten (esim. Koichi, Cottrell, Sangha & Gordon, 2012; Muboko, Gan-
diva, Muposhi & Tarakini, 2016), tilan (esim. Curtin, 2009), oppimisen (esim. Hughes, 
2013) ja kansallisen kulttuurin (esim. Packer, Ballantyne & Hughes, 2014) vaikutusta 
matkailijan kokemukseen eläimestä ja sen kohtaamisesta.

Median kautta saatavat tiedot vaikuttavat vahvasti matkailijoiden ennakkokäsityksiin 
eläimistä, ja ennakkokäsitykset puolestaan vaikuttavat kokemuksiin ja jopa matkakoh-
devalintoihin – median rooli on siis tästä näkökulmasta keskeinen (Muboko ym., 2016). 
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Jos matkailijalla ei ole eläimiin liittyvää ennakkotietoa, kohtaaminen eläimen kanssa voi 
olla hänelle merkityksetön tai aiheuttaa väärinymmärryksiä (Koichi ym., 2012). Kohtaa-
minen jää usein merkityksettömäksi myös, jos matkailija ei pääse millään tavalla koske-
tuksiin eläimen kanssa eli esimerkiksi katselemaan sitä (Stone, Tucker & Dornan, 2007). 
Eläinten lisääntyneen inhimillistämisen myötä matkailijat haluavat olla yhä lähemmin 
kosketuksissa eläimiin, jolloin pelkkä eläinten katselu ei enää riitä (Cater, 2010). Eläi-
miä eri tavalla hyödyntävien elinkeinojen välisten intressiristiriitojen hallinnassa mat-
kailijoiden eläimiin liittämien tietojen ja käsitysten ymmärtäminen ja huomioiminen 
on tärkeää. Esimerkiksi valassafareita järjestettäessä on hyödyllistä selvittää, millaisia 
arvoja ja asenteita matkailijoilla on valaiden pyyntiin liittyen. Tietoa voidaan käyttää 
hyväksi valaita eri tavalla hyödyntävien elinkeinojen yhteensovittamisessa. (Higham & 
Lusseau, 2008; ks. Cunningham, Huijbens & Wearing, 2012.)

Tila, jossa matkailija ja eläin kohtaavat, vaikuttaa matkailijan kokemukseen eläi-
mestä. Eläimen viihdearvo matkailussa riippuukin paljon siitä, millaisessa ympäristös-
sä matkailija ja eläin ovat vuorovaikutuksessa. Merkittävässä asemassa on ympäröivä 
luonto, joka toimii ikään kuin pohjana matkailijan ja eläimen kohtaamisessa syntyville 
hyvinvointivaikutuksille (Curtin 2009). Merkityksellinen kokemus voi syntyä tutussa-
kin ympäristössä, sillä kokemukseen vaikuttavat myös aiemmat kohtaamiset, eläimen 
olemus ja läheisyys sekä kohtaamisen spontaanius (Curtin, 2010). Tremblayn (2008) 
mukaan olisi tärkeää tarkastella eläinten elinympäristöjä muokkaavien toimintojen, ku-
ten matkailun, aiheuttamia laajempia vaikutuksia, jotta ympäristöjä voidaan hyödyntää 
kestävämmällä tavalla ja siten turvata vastuulliset kohtaamiset matkailijan ja eläimen 
välillä myös tulevaisuudessa (ks. Higham, Lusseau & Hendry, 2008).

Eläinten kohtaamiseen liittyvän kokemuksen merkityksellisyys, kuten kokemuksen yh-
teydessä tapahtuva oppiminen eläimistä ja niiden elintavoista, voi muuttaa matkailijoiden 
asenteita ja käyttäytymistä eläimiä kohtaan positiivisemmaksi (Hughes, 2013; Olukole & 
Gbdebo, 2008; Seddon & Khoja, 2003; vrt. Moscardo, 2007). Muutoksen pysyvyys on 
kuitenkin kyseenalaista (Fennell, 2013a), ja vaikka kohtaamiseen liittyy mahdollisuus op-
pimiseen, matkailijalle voi olla tärkeämpää pelkkä eläinten näkeminen ja katselu (Ryan 
& Saward, 2004). Matkailijan oppimisen ja asennemuutoksen toteutumisen kannalta op-
pailla ja muilla henkilökunnan jäsenillä on keskeinen rooli, sillä heidän ammattitaidollaan 
matkailijalle voidaan sekä luoda eläimen kohtaamiseen liittyviä oppimiskokemuksia että 
muuttaa hänen asenteitaan ja käsityksiään eläimistä. (Yasuda, 2013.)

Kansallisten kulttuurien väliset erot voivat osittain selittää sitä, miten matkailijat suh-
tautuvat eläimiin ja niiden kohtaamiseen. Eläimiin ja niiden kohtaamiseen liittyvissä 
asenteissa, ymmärryksessä ja tulkinnassa on merkittäviä kulttuurisia eroja, mikä puo-
lestaan vaikuttaa matkakokemukseen kokonaisuutena. Packer ym. (2014) esittävät, että 
kiinalaiset matkailijat kokevat suurempaa yhteyttä luontoon ja ovat enemmän tietoisia, 
kiinnostuneita ja huolestuneita ympäristöongelmista kuin länsimaiset matkailijat. Hei-
dän luontokäsityksensä on kuitenkin ihmiskeskeisempi. Kiinalaisilla on usein vähem-
män kokemusta eläimistä, ja siksi he saattavat suhtautua eläimiin varauksellisemmin. 
Zeppelin ja Mulloinin (2008) mukaan eläinkäsityksiin liittyviä merkittäviä kulttuurien 
välisiä eroja voidaan myös hyödyntää matkailutoiminnassa, sillä paikalliskulttuurista 
kumpuavat käsitykset ja tieto alueen eläimistä ovat monesti ainutlaatuisia. Niitä hyö-
dyntämällä voidaan edistää eläimiin liittyvän merkityksellisen kokemuksen syntymistä, 
ja tämän myötä matkailijoiden tietoisuus ja asenteet paikalliskulttuuria ja paikallisia pe-
rinteitä kohtaan voivat muuttua laajemminkin.
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Johtamisen näkökulma

Johtamisen näkökulmasta matkailijan ja eläimen välistä kohtaamista on lähestytty seu-
raavista kolmesta suunnasta: matkailijan ja eläimen välisen vuorovaikutuksen hallin-
ta, matkailuaktiviteettien yhteensovittaminen ja palvelun laatu (Leberman & Holland, 
2005; Mangott, Birtles & Marsh, 2011; Reis & Higham, 2009). 

Villieläinten kohtaamisen hallinta perustuu ajatukseen, että eläinten liiallinen tottu-
minen ihmisiin voi aiheuttaa ongelmia eläimelle ja matkailijalle. Esimerkiksi villieläi-
miä ruokitaan, jotta matkailijat pääsevät helpommin näkemään niitä. Ruokinta ja ihmi-
siin tottuminen muuttavat eläinten luontaista käyttäytymistä, mikä voi olla haitallista 
sekä eläimille itselleen että matkailijoille. Ruokinnalla voi kuitenkin olla positiivisiakin 
vaikutuksia etenkin ihmiselle mutta joskus myös eläimelle, kun ruokinta edesauttaa uha-
nalaisen lajin kannan vahvistumista. (Orams, 2002.) Wildlife-matkailussa kohtaamisten 
ja niihin liittyvien ongelmien ehkäiseminen saattaisi vaatia matkailutoiminnan osittais-
ta lopettamista. Kestävien toimintatapojen luomiseksi johtamisessa täytyykin keskittyä 
eläinten ja matkailijan väliseen kohtaamiseen sekä siihen liittyvien haasteiden hallin-
taan. (Mangott ym., 2011.) Vuorovaikutuksen hallinta ja siihen liittyvät käytännöt ovat 
riippuvaisia matkailuaktiviteetin tyypistä ja siinä käytettävistä eläimistä. Matkailijan ja 
eläimen välinen vuorovaikutus on luonteeltaan hyvin erilaista esimerkiksi villieläinsafa-
rilla, eläintarhavierailulla ja koiravaljakkoajelulla. Haasteita ja ongelmia ei tulisi tarkas-
tella pelkästään eläimen näkökulmasta vaan mukaan tulisi ottaa myös ihmisen näkökul-
ma (Higham & Shelton, 2011).

Matkailuaktiviteettien yhteensovittamisen näkökulmasta matkailijan ja eläimen koh-
taamiseen liittyvät ristiriitaisuudet nousevat esiin eläimiä eri tavalla hyödyntävien ak-
tiviteettien välisissä kiistoissa. Esimerkiksi urheilumetsästyksen ja vaeltamisen välille 
aiheuttavat ristiriitoja näihin aktiviteetteihin osallistuvien käyttäjäryhmien luonne, ryh-
mien erilaiset käytännöt ja erilainen suhde eläimiin. Eri aktiviteetteihin osallistuvilla 
matkailijoilla on kuitenkin myös yhteisiä ympäristöarvoja (Reis & Higham, 2009). Jos-
kus kaikki tietyn alueen käyttäjäryhmät voivat olla eläinten metsästämisen kannalla, jos 
he mieltävät eläimen vieraslajiksi, kuten esimerkiksi peuran Uuden-Seelannin luonnos-
sa. He kannattavat peurojen vähentämistä metsästämällä huolimatta siitä, että liittävät 
peuroihin myös esteettisiä arvoja. (Lovelock, 2003.) Alueiden hallinnassa ja johtamises-
sa on tällöin otettava kantaa eläinten metsästämisen eettisyyteen liittyvään ongelmaan 
Ongelmien ratkaisemisessa käsitteistön määrittely ja soveltaminen on tärkeää, sillä rat-
kaisun kannalta on olennaista määrittää, mitkä aktiviteetit kuluttavat eläimen käyttöön 
perustuvaa resurssia (metsästys ja kalastus) ja mitkä eivät kuluta (eläinten katselu ja 
valokuvaaminen) (Tremblay & McKercher, 2001; ks. Neves, 2010).

Matkailupalvelujen laadun parantaminen edellyttää, että matkailua hallinnoivat tahot 
selvittävät, ymmärtävät ja huomioivat matkailijoiden eläimiin liittämät asenteet ja käsi-
tykset. Hinta voi olla matkailijoille tärkeämpi asia kuin eläinten katselu, aktiviteetit ja 
palvelujen monipuolisuus (Leberman & Holland, 2005). Jotta laatua voidaan parantaa 
ja sen myötä hintoja nostaa, matkailijat tulee saattaa tietoisiksi esimerkiksi luonnonsuo-
jelualueiden hallinnan päämääristä. Sen vuoksi laadukkaiden palvelujen suunnittelu ja 
niihin liittyvä markkinointi ja viestintä on tärkeää. Markkinoinnin pohjaksi tulisi selvit-
tää matkailijoiden näkemyksiä siitä, mitä eläimiä he haluavat kohteessa nähdä ja mistä 
he ovat kiinnostuneita. (Curtin 2010; Okello, Manka & D’Amour, 2008.) 
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Kiinnostavina pidettyjen eläinlajien näkeminen ei välttämättä paranna matkakoke-
musta, vaan matkailijalle voi olla tärkeämpää lajien suuri kirjo. Lisäksi matkailijoilla on 
usein eläinten lisäksi muitakin kiinnostuksen kohteita, kuten paikalliskulttuuri ja maise-
mat. (Okello, D’Amour & Manka, 2008.) Leen (2015) mukaan eläinten katselu turval-
lisesti eläinpuistossa voi vaikuttaa matkailijan tyytyväisyyteen enemmän kuin eläinten 
hyvinvointi ja siihen liittyvä tiedonsaanti. Viimeksi mainitut voivat silti olla merkittä-
viä tekijöitä, jotka lisäävät palvelun laatua ja matkailijoiden kokemaa kokonaistyyty-
väisyyttä. Jotta eläinpuistot voivat yhteensovittaa eläinten viihdekäyttöön, opetukseen, 
tieteelliseen tutkimukseen ja lajiensuojeluun liittyvät velvoitteensa, on erittäin tärkeää, 
että puistojen hallinnassa ymmärretään ja otetaan huomioon matkailijoiden käsitykset ja 
mielipiteet (Mason, 2007; Ryan & Saward, 2004).

Palvelujen perusteellinen suunnittelu ja laatu ovat tulevaisuudessa entistä tärkeämpiä 
asioita palvelun tuottamiseen liittyvän vaatimustason noustessa. Matkailijat ovat yhä 
kiireisempiä ja heillä on entistä vähemmän aikaa eläinten kohtaamiseen, minkä vuoksi 
esimerkiksi japanilaisissa villieläinpuistoissa vapaana elävät apinat houkutellaan ruo-
kinnan avulla matkailijoiden nähtäville (Knight, 2010). Huomiota tulisi kiinnittää sekä 
matkailijan ja eläimen kohtaamista varten rakennettujen tilojen toimivuuteen että eläin-
ten hyvinvointiin. Laatua voidaan parantaa myös panostamalla kasvatukseen ja opetuk-
seen, joita on mahdollista toteuttaa eläinten kohtaamisen yhteydessä. (Lee, 2015.) Koh-
taamisen aitoutta ja sen myötä palvelun laatua pyritään edistämään myös häivyttämällä 
eläinten vankeudesta kertovat merkit, kuten eläintarhojen kalterit (ks. Denning, 2008; 
Lee, 2015). 

Kun palvelun laatua pyritään parantamaan pelkästään matkailijan ehdoilla, syntyy 
monia eläinten hyvinvointiin liittyviä haasteita, kuten villieläinten tottuminen ihmisiin 
(ks. Orams, 2002). Eläimen ehdoilla tapahtuvassa toiminnassa eläin ymmärretään kes-
keiseksi toimijaksi matkakokemuksen tuottamisessa. Tällöin eläimen ja matkailijan vä-
listä aktiivista vuorovaikutusta pyritään edistämään. Esimerkiksi valjakkokoiralla, joka 
ymmärretään ihmisen kanssa tasavertaiseksi toimijaksi palvelun tuottamisessa, on po-
sitiivinen vaikutus matkailijan kokemukseen palvelun laadusta. Kun palvelun laatuun 
liittyvä koiran toimijuus tunnistetaan, ymmärretään panostaa myös koiran hyvinvointiin. 
(Bertella, 2014.) Eläimen ja ihmisen välinen kohtaaminen matkailussa voi siten perus-
tua eläinten oikeuksiin liittyvien teorioiden mukaisesti eläimen asemaan itseisarvoisena 
olentona (ks. Fennell, 2012b).

Pohdinta

Tässä katsauksessa on tuotu esille näkökulmia, jotka ovat olleet esillä matkailussa käy-
tettävien eläinten asemaa ja roolia tarkastelevassa yhteiskuntatieteellisessä matkailutut-
kimuksessa. Eläimillä ja niiden hyödyntämisellä on suuri merkitys matkailutoiminnassa, 
mutta eläinten asemaan on alettu kiinnittää huomiota vasta hiljattain (Cohen, 2009; Fen-
nell, 2012a). Eläimet eivät ole matkailutoiminnassa vain passiivisia ja sivuosassa olevia 
toimijoita, vaan niillä ja niiden käyttäytymisellä on keskeinen rooli matkakokemuksen 
syntymisessä (Bertella, 2016). 

Etiikan näkökulmaan tukeutuvat tarkastelut avaavat eläimen toimijuutta matkailus-
sa pohtimalla muun muassa sitä, kuinka eläimelle kuuluvien oikeuksien huomioiminen 
muuttaa matkailuun liittyviä käytäntöjä (esim. Fennell, 2012a). Eläimen toimijuutta 
matkailussa ei ole kuitenkaan tuotu selkeästi esille, sillä etiikan näkökulma ei osoita, mi-
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ten eläin ihmisen kanssa yhtä merkittävinä toimijana osallistuu matkailupalvelujen tuot-
tamiseen. Toimijuuden näkökulmaan tukeutuvat tarkastelut auttaisivat ymmärtämään 
kohtaamisia sekä matkailijan ja eläimen välillä että matkailijan ja muiden matkakoke-
mukseen vaikuttavien elementtien välillä. Esimerkiksi luonto voi olla yksi matkakoke-
mukseen vaikuttava tekijä, joka koetaan osittain eläinten kohtaamisen kautta (Bertella, 
2016; ks. Peltola & Heikkilä, 2015).

Matkailijan ja eläimen väliseen kohtaamiseen liittyvät tutkimukset ovat keskittyneet 
pitkälti wildlife-matkailuun ja eläinpuistoihin. Lisää tietoa tarvittaisiin muista yhteyksis-
tä ja muunlaisista tiloista, joissa matkailija ja eläin kohtaavat. Tutkimuksissa ovat lisäksi 
painottuneet tietyt maantieteelliset alueet, kuten Aasia ja Afrikka. Matkailijoiden käsi-
tykset eläimistä ovat kulttuurisidonnaisia (Packer ym., 2014), minkä vuoksi tutkimusta 
tulisi kohdistaa monipuolisemmin eri maantieteellisille alueille, joissa eläimet ja niihin 
liittyvät matkailukäytännöt saavat erityyppisiä muotoja. Arktisen alueen matkailussa 
käytettävät työeläimet, kuten valjakkokoirat ja porot, sekä käsitykset niistä ja niiden tar-
peista poikkeavat huomattavasti esimerkiksi trooppisilla alueilla käytettävistä eläimistä.

Opetuksen ja koulutuksen näkökulma sekä oppaiden ja muun henkilökunnan roolin 
ja ammattitaidon merkitys eläimen ja matkailijan välisessä vuorovaikutuksessa on tullut 
tutkimuksissa selvästi esille (Fennell, 2012a). Tutkimustiedon lisääntyessä matkailussa 
käytettävien eläinten hyvinvointi ja eläinten hyvinvoinnin merkitys liiketoiminnan kan-
nalta tulisi sisällyttää matkailualan opetukseen. Suomalaisessa matkailualan koulutuk-
sessa ei toistaiseksi ole opintokokonaisuuksia, joissa käsiteltäisiin esimerkiksi eläinten 
hyvinvointia tai eläinten matkailullisen hyödyntämisen eettisiä lähtökohtia.

Eläinten asema ja kohtelu on kasvava yhteiskunnallinen huoli, joka vaikuttaa myös 
matkailijoiden kulutusvalintoihin. Eläinten kohtelun ja hyvinvoinnin ymmärtäminen 
matkailijan henkilökohtaisiin arvoihin vetoavana asiana voi tarjota uusia näkökulmia 
matkailijan käyttäytymisen ja valintojen tarkasteluun. (Sneddon, Lee, Ballantyne & 
Packer, 2016.) Eläinten ja matkailun väliseen vuorovaikutukseen liittyvän tutkimuksen 
tulisi olla monitieteistä, jotta matkailussa käytettävien eläinten hyvinvoinnille voitaisiin 
määritellä yhteisiä normeja ja jotta hyvinvointia voitaisiin jollakin tavoin myös mita-
ta. Yhteiskuntatieteen ja luonnontieteen aloja yhdistävän tutkimuksen myötä kyettäisiin 
kehittämään matkailussa käytettävien eläinten hyvinvointia edistäviä käytäntöjä. (ks. 
Fennell, 2013b.) Eri tieteenaloja yhdistävän tutkimuksen pohjalta eläinten ja matkailun 
välistä vuorovaikutusta voidaan tarkastella sekä eläimen että ihmisen näkökulmasta ja 
kehittää myös matkailualan tutkimusta, koulutusta sekä yritystoimintaa – ja sitä kautta 
vastuullisempia kohtaamisia eläinten ja matkailutoiminnan välille.
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