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Tarja Salmela, Lapin yliopisto, Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutti (MTI)

Onko post-traumaattinen maailma yhti kuin post-antroposentrinen — ihmiskeskeisen jilkei-
nen? Tarjoaako covid-19-viruspandemien jilkeinen post-traumaattinen maailma mahdolli-
suuden rakentaa ihmisesti laajentuvaa kisitystd matkailusta? Millaista on matkailu, jota ei ole
kehitetty ihmisen hedonististen tarpeiden tdyttimistd varten? Kysymys on monimutkainen ja
osittain myds absurdi. Maapalloamme koskettava ympdristéllinen muutos johtaa kuitenkin
vdistaimattd globaalin poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen jirjestyksen uudelleenmuotoile-
miseen (Klein, 2014). Kapitalistiseen jirjestelmiin kytkeytyva matkailun toimiala on my6s osa
tdtd uudelleenmuotoilua (Huijbens & Gren, 2016).

Matkailua ei kuitenkaan voida ajatella pelkistian kapitalistisen jirjestelmin osana. Mat-
kailun ymmirtiminen laajempana ilmiéni ja kiytintodjen kokoelmana on vilttimitontad poh-
tiessamme matkailun vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Jos matkailu on konteksti, jossa ihmisen ja
luonnon vilisia suhteita muotoillaan ja tehdiddn merkityksellisiksi (Grimwood ym., 2018), ovat
matkailun mahdolliset maailmat lihtékohtaisesti ihmisen ylittavid (more-than-human) maail-
moja. Miten lihestyd nditd maailmoja?

Timd puheenvuoro on yksi yritys tillaiseen lihestymiseen. Se syleilee absurdiutta ja edus-
taa spekulatiivista fabulaatiota ja feminismii (SF)*. Tima puheenvuoro on siis SF-puheenvuo-
ro. SF on yhtdaikaisesti tieteisfiktiota ja faktaa, yhtd paljon tarinoita kuin "tosiasioita”’. SF on
sympoieettista — kollektiivista, mutkikasta, rajoittamatonta — "teoriaa mudassa, sekasotkuna’
(Haraway, 2016, s. 31). Se on haaste matkailututkijoille ja -toimijoille. Samalla se on kollektii-
vinen kutsu jollekin, miki on "vield mahdollista”, kollektiivinen kutsu "pysyd pulman kanssa”
(Haraway, 2016).

1  SF toimii tassa puheenvuorossa lyhenteena Harawayn (2016) ehdottamalle kasitteelle Speculative Fabulation. SF on
my6s lyhenne muille spekulatiiviseen fabulaatioon kytkeytyville kdsitteille. Haraway kuvaa sitd seuraavasti: "An ubiqui-
tous figure in this book is sf: science fiction, speculative fabulation, string figures, speculative feminism, science fact,
so far” (Haraway, 2016, s. 3). Tassa puheenvuorossa painotan SF:n spekulatiivisen fabulaation ulottuvuutta.
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Huutomerkilla varustettu...

..pulma on tissd hetkessi covid-19. Vaikka viruspandemian vaikutukset ovat todellisia ja vai-
kutuksiltaan valtavia, ne eivit ole ainoita haasteita, joiden kanssa meidin tulee tilla hetkelld
ja tulevaisuudessa eldi. Myos ilmaston limpeneminen, luonnon monimuotoisuuden radikaali
kéyhtyminen ja useiden asuinympéristdjen muuttuminen turistikohteiksi paikallisten yhtei-
sojen kustannuksella ovat massiivisia ongelmia, joiden kanssa elimistd emme voi ohittaa tai
vdhentdd niihin sitoutumista. Nima ongelmat eivat myo6skadn havia, vaikka oppisimmekin lo-
pulta elimiin koronaviruksen kanssa.

Covid-19-pandemian antamien oppituntien my6td voinemme kuitenkin todeta jotain mat-
kailun tulevaisuudesta. Vaikka tiedimme tulevaisuudesta verrattain vihin, varmaa lienee se,
ettd tulevaisuuden postpandeminen matkailu ei voi jatkua sellaisena kuin sen tunnemme. Pu-
hun tissd matkailun traditionaalisesta luonteesta hedonististen tarpeidemme tyydyttdjani ja
kapitalistisen ansaintalogiikan mukaisesti toteutettuna toimintana, joka pohjautuu vahvasti
lentomatkustamiseen.> Matkailu on ollut jatkuvan kritiikin kohteena muun muassa siksi, ettd
toimialalta puuttuu pitkijinteinen visio. Matkailun tiedetdin olevan niin ilmastonmuutokseen
kuin globaaleihin terveyden hitatiloihin liittyvd riskitekijd (Jamal & Budke, 2020). Matkailun
nimedminen pelkiksi riskitekijiksi lienee kuitenkin sen vaikutusten vihittelyd. Matkailun glo-
baali jalanjilki on huomattava, ja se todennikoisesti vain kasvaa tulevaisuudessa (ks. Eijgelaar
ym., 2016). Matkailulla ja matkailijoilla voidaankin nidhdi olevan todellista geopoliittista voi-
maa.’ Gren ja Hujbens (2016) toteavat, ettd matkailu ja matkailijat tulee nihd3 alati liikkeessi
olevan ihmiskunnan kontekstissa, ”toisin sanoen kokonaisena lajina, joka kasvavalla geo-toimi-
juudella kykenee muuttamaan planeettaa matkustamalla” (s. 5, vapaa suomennos).

Mutta onko matkailijan geopoliittinen voima yksioikoisesti paha tai kestimiton asia? Mat-
kailun demonisointi ja toisaalta demonisointia vastustava liikehdinta matkailutoimialan sisalld
ovat olleet vahvasti esilld viruspandemian runtelemassa maailmassa, myds Suomessa ja Suo-
men Lapissa.* On puhuttu matkailutoimialan tyévoimapoliittisesta ja aluetaloudellisesta mer-
kityksestd sekd matkailusta ihmisten hyvinvoinnin lihteeni — erdinlaisena arjen pakokeinona.
Mutta onko kestdvid paeta arkea matkailun avulla? Kysymys herdttdi lukuisia jatkokysymyksia,
ja aiheesta on vaikea keskustella julkisesti ilman tuomituksi tulemista. Kaiken kaikkiaan mat-
kailun kritisointi on arka aihe.

Matkailun murrosta heijastavat yhteiskunnalliset, sihkoistyneet keskustelut motivoivat kui-
tenkin tarkastelemaan matkailun yleistivin "arvottamisen” sijaan matkailu(litketoiminna)n va-
kiintuneita, ideologisiakin motiiveja ja pdamairii. Niitd ovat muun muassa kasvutavoitteisuus

2 Matkailulilkenne ja erityisesti lentomatkustaminen on tunnetusti suurin matkailun pdastéjen absoluuttisen kasvun
aiheuttaja (ks. mm. Eijgelaar ym., 2016, s. 25).

3 Geopoliittisella viittaan tdssd geososiaalisuuden tunnistavaan ymmarrykseen geopoliittisuudesta: sen sijaan, etta
"geoksella” — maalla — olisi merkitysta vain politiikan raaka-aineiden léhteend, geososiaalisessa lahestymistavassa
"geos” nahdaan myos itsessaan sosiaalisena (ks. Palsson & Swanson, 2016, s. 163—164). Puheenvuorossani matkailun
ja matkailijoiden geopoliittinen voima nayttaytyy suhteisena “geoksen” sosiaalisuuteen: matkailijoiden geopoliittinen
voima syntyy huomattavasta vaikutuksesta “geokseen” tassa suhteisuudessa, tekemattd kuitenkaan “geoksesta” pas-
siivista taustaa, tapahtumakenttaa tai resurssia ihmisen toimille.

4 Tasta viestivdat muun muassa Helsingin matkailuseminaarin 2020 ja Lapin Matkailuparlamentin 2020 siséallot.
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seki vauraiden yhteiskuntien ihmisviestélle tyypillinen ehtymiton tarve saavuttaa hetkellisid
elamyksellisid kokemuksia (Huijbens, 2020). Tit4 tarvetta tyydytetddn erityisesti kauaksi suun-
tautuvalla lentomatkustamisella, jonka ennustetaan entistetiin kasvavan, jos kulutuskayttay-
tymisen muutosta ei tueta poliittisilla, lainsdddidnnéllisid muutoksilla (ks. Eijgelaar ym., 2016,
s. 27—29). Toisaalta Suomessa myds suosiotaan kasvattanut luontomatkailu on aiheuttanut
mittasuhteiltaan uudenlaista kuormitusta muun muassa Lapin luonnolle (ks. mm. Bjurstréom &
Virtanen, 2019; Mehtonen & Heikinmatti, 2019). YLE kysyi osuvasti erityislihetyksessdan: "Mit-
ki ovat Lapin matkailun kasvun rajat?” (YLE, 2019).

Edella tarkastellut kysymykset puhuttavat matkailututkijoita ympari maailmaa. TRINET
(Tourism Research Information Network) -keskustelufoorumille on kertynyt paljon aloitteita
viruspandemian aikaisen ja sen jilkeisen matkailun kriittiseen tarkasteluun. Matkailututkijat
ottavat kantaa siihen, miki on tirkedi ja merkityksellistd. Tutkijat ovat myds pohtineet, mi-
ten covid-19 voi opettaa meiti vastaamaan ilmastonmuutokseen ja sen seurauksiin tavalla, joka
mahdollistaa matkailun kukoistamisen postpandemisessa maailmassa (Prideaux ym., 2020).
Keskusteluissa on tuotu esille, ettd matkailu voi tarjota kenties vilttimattéman, globaalin ni-
kokulman elimiin planeetallamme. BBC:n journalisti Chloe Bergen (2020) sanoin: ”[nikokul-
maa], jota tarvitsemme pystyiksemme huolehtimaan (care about) kotimme tulevaisuudesta
tdilla maapallolla” (vapaa suomennos). Jos matkailu sellaisena kuin sen tunnemme loppuisi,
menettiisimmeko timin huolenpidon kyvyn? Miten Bergen ehdottama huolenpidon nikokul-
ma voidaan yhdistdi tieteellisesti tunnistettuun vilttimattdmyyteen vihentdd lentoliikennettd
ja matkaetdisyyksid, jotta pystymme palauttamaan "matkailun takaisin ilmastollisesti turvalli-
selle toiminta-alueelle” (Eijgelaar ym., 2016, s. 29)?

Vastuullisuudesta vastuunoton kykyyn

Feministiset (uus)materialistiset teoriat ehdottavat vastuullisuuden aktiivista ja affektiivis-
ta, hoivaan ja toimintaan perustuvaa luonnehdintaa — vastuullisuutta, joka ulottuu kiperiin ja
vaikeisiin tilanteisiin. Vastuunoton kyky* linkittyy intiimisti hoivaan ja huolenpitoon (ks. mm.
Puig de la Bellacasa, 2017). Siin4 hoiva ei rakennu moraaliselle velvoitteelle tai sidnnostolle, vaan
sithen sitoudutaan ilman pakkoa (Koskinen ym., 2018; Puig de la Bellacasa, 2017 s. 170). Antro-
poseenin ajassa vastuunottoon kykeneminen on aktiivista toimintaa suhteessa niihin mittaviin
ongelmiin, joiden syntyyn ihmislajimme on ollut vaikuttamassa tai joiden synnyn se on aiheut-
tanut. Vastuunoton kyky hoivan ja huolenpidon muotona on jatkuvaa kanssaelimistd pulman
kanssa (Haraway, 2016) — sen mittasuhteiden tunnistamista ja yhteisen hyvin edistimista.
SF:n valossa postpandeminen matkailu voi hyvinkin olla askel kohti uutta vastuullisuutta.
Postpandeminen matkailu voi olla "ihmiskeskeisen jilkeistd” matkailua. Vastuullinen matkailu
kisitteend on pahimmillaan pélyttynyt kategorinen lokero, "normi”, johon kenties kaikkien mat-
kailutoimijoiden pitdisi pyrkid mutta jonka mittaristo ja sisdltd ovat yhta tulkinnanvaraisia kuin
kansakuntien keskimiiriisen onnellisuuden mittarit. Normatiivisuuteen perustuvan vastuun

5  Vastuunoton kyky on yksi mahdollinen suomennos response-ability-késitteelle (englanninkielisesta kasitteesta ks. Ha-
raway, 2008; suomennoksista ks. Kortekallio ym., tulossa).
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sijaan tarvitsemme myos uudenlaisia tekoja, emme vain uusia kisitteitd. Hoivan, huolenpidon
ja vélittimisen kysymykset ovat kompleksisia. SF:n hengessd meidin on kuitenkin sitouduttava
niihin pohtiessamme matkailun tulevaisuutta. Kenestd huolehdimme? Kenen kodin tulevaisuu-
desta pidimme huolta? Keneen luomme hoivaavia suhteita? Miten miirittelemme sen, kuka on
hoivan arvoinen? Kuka sen mairittelee?

Sitoutuminen on vastuunottoa. Vastuunottamisen kyky on eettinen impulssi, jopa vaade,
elamdmme suhteisuudelle. Se on vastuunottoa hoivaamisen ja hoivanaiheiden "valintojen” seu-
rauksista (Fisher & Tronto, 1990, s. 42; Kinnunen, 2017; Koskinen ym. 2018, s. 27). Vastuullisuu-
denjavastaamisen harjoittelu (Alaruona, 2018, s. 45) viittaa omistautumiseen kirsivilliselle, af-
tektiiviselle tyolle, joka avaa meidit suhteiselle hoivalle ja ihmisen ylittiville elimalle. [hmisen
ylittava elimi on posthumanistisen ja materiaalisrelationaalisen filosofian mukaista olemassa
olemisemme todellisuutta. Siini ihminen asettuu ontologisesti osaksi laajempaa olemassaolon
verkostoa, ollen osa maailmaa yhdessi muiden kanssa.”Enemméin-kuin-inhimillinen” ontologia
ylittad eronteot inhimillisen ja ei-inhimillisen valilld ja kumoaa illuusion ihmisen erityisyydesta
maailmassa (ks. mm. Barad, 2003, 2007; Haraway, 2008, 2016; Tsing, 2015). Enemmain-kuin-
inhimillinen ontologia on luopumista mekanistisesta maailmankatsomuksesta, joka on asetta-
nut ihmisen maailman navaksi ja titen "auttanut antroposentrismii — kirjaimellisesti, ihmis-
keskeisyytta — juurtumaan kaikille modernin linsimaisen yhteiskunnan osa-alueille” (Vetlesen,
2019, . 1, vapaa suomennos).

IThmisen aseman ja paikan uudelleenarviointi planetaarisessa kokonaisuudessa ei riipu tie-
teenalasta, paradigmasta tai "kdanteestd”. Tarvitsemme "itsestddnselvyyksid” problematisoivia
viliintuloja yhteiskuntamme kaikilla osa-alueilla. Thmisen erityisyyden kumoamista ei kuiten-
kaan ole nihtdvissd matkailualan vallitsevissa todellisuuksissa. Matkailualan kritiikki rakentuu
tilld hetkelld sekd matkailun lukuisten taloudellista voittoa tavoittelevien toimijoiden (kuten
lentoyhtiét, matkanjirjestijit ja kohdemaat sekd niiden markkinointitoimenpiteet) toiminnan
oikeutuksen kriittiselle tarkastelulle ettd kuluttajien moralisoimiselle. Moralisointi kytkeytyy
puolestaan etiikkaan ja eettisiin oletuksiin.

Sosiaalisen ja kulttuurisen teorian professori, STS-teoreetikko® Gay Hawkins (2018) puhuu
tavoista ymmartad etiikka kiyttien esimerkkind muovia ja sen hidvittimistd (dispose-ability).
Hawkinsin huomiot muovista ja sen hivittimisestd tarjoavat oivallisia nikékulmia post-ant-
roposentrisen matkailun pohdintaan. Hawkinsille etiikan ymmartaminen ihmiskeskeisesti on
ongelmallista sen rakentuessa "vastuuntuntoon” ja "moraaliseen oikeassa olemiseen”. Tdssd ih-
miskeskeisessd etiikassa ei ymmarretd laajemmin muovin kietoutumista elimdamme eikd sitd,
kuinka "muovi on mukana muovaamassa eettistd toimintaa” sen sijaan, ett se olisi vain instru-
mentaalinen, passiivinen objekti ihmisen hyveelliselle huomiolle. (Hawkins, 2018, s. 19.)

Kuten muovin kanssa eliminen myds post-antroposentrinen matkailu edellyttad ihmiskes-
keisestd etiikasta irtautumista. On ymmirrettivi, ettd "luonto” ja "planeettamme” eivit ole vain
objekteja ihmisen hyveelliselle huomiolle; "ymparistd” ei ole vain taustakuva eikd planeettamme
Maa jonkinlainen "ulkopuolinen, ylimiirdinen ulottuvuus” antroposentrisissi ambitioissam-
me (Huijbens ym., 2016, s. 48). Mutta miten matkailun ja luonnon ei-inhimillisten toimijoiden

6  STS = Science and Technology Studies.
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vilisistd suhteista voisi tulla oikeudenmukaisempia? Mitd mahdollisuuksia tai haasteita mat-
kailu asettaa pyrkimyksillemme eettisempédin suhteeseen ihmisen ylittdvin maailman kanssa
(Grimwood ym., 2018, s. 2)?

Aiemmin mainitsemani vastuullisuuden polyttynyt kategorinen lokero johtaa usein tilan-
teeseen, jossa koemme tekevimme "oikein” valitsemalla vastuullisen matkanjirjestdjin tai mat-
kakohteen. Rakentuuko vastuullisen matkanjirjestdjin valinta juuri moraaliselle oikeassa-ole-
miselle — ihmiskeskeisen normatiivisen "oikein tekemisen vastuuntunnolle”? Onko jatkuvasti
lisdantyva lentomatkustaminen, planeettamme hitatilasta viestivistd mittavista tieteellisistd
todisteista huolimatta, ehki seurausta ihmiskeskeisen etiikkakisityksen (tuomitusta) epion-
nistumisesta?

Jotta emme hautautuisi kiperien kysymysten alle, lihestyn seuraavaksi spekulaatiota ja
vaihtoehtoisia tarinoita. Kerron tarinan post-antroposentrisen ajan matkailusta Suomen La-
pissa, kuvitteellisessa Pirpolan kylassa.

Kun matkailusta tulikin kylailya

Lapsen pulleat sormet ovat kostean mullan peittimait, lapsi on keskittynyt ja utelias ja mullas-
sa asustavat kastemadot ottavat selkoa uudesta tuttavaudesta. Isovanhempien kahvi hoyryda
kahvikupeissa, kun linnut kilvoittelevat pihlajanmarjoja pullollaan olevilla puun oksilla. Linnut
ja isovanhemmat ovat tietimittomii lapsen ja kastematojen multaisten seikkailujen yksityis-
kohdista. On myohiinen elokuu ja pieni lappilainen kylikahvila on auki kymmeneen asti illalla
— joskus mydhempiinkin, jos jutun juurta riittad kahvilatoimintaa pyorittivien kylildisten ja
asiakkaiden valilld.

Pirpolassa elimd on muutaman vuoden ajan perustunut ajatukseen "tissa on hyva”. Kah-
deksan vuotta sitten kyldd kosketti rajulla kidelld virusepidemia, joka pakotti matkailutoi-
minnan muutokseen. Kylin suosio matkailukohteena oli kasvanut noin viiden vuoden ajan, ja
kansainviliset matkanjirjestdjit toivat paikalle aasialais- ja brittituristeja tarjoten heille mat-
kailupaketteja. Matkanjirjestdjat hyodynsivit kylidn paikallisten matkailuyritysten kansainvili-
sille matkailijoille ri4tiloimid elimyspalveluita. Elettiin kasvun aikaa. Paikallisten matkailuyri-
tysten toiminta ei kuitenkaan ollut ehtinyt kasvaa niin vahvalle pohjalle, ettd ne olisivat kyenneet
selviytymdan virusepidemian seurauksista. Matkailijat kaikkosivat. Moni yrittdja sulki ovensa ja
muutti kaupunkiin tyoén perissi. Hetken niytti, ettd kyld menettdd asukkaansa ja erityisesti ne
nuoret perheet, jotka olivat tulleet kyldan rakentaakseen tulevaisuutta Lapissa. Jotain kuitenkin
tapahtui tuona kahdeksan vuoden takaisena kesini.

Uusi tilanne antoi kyldyhteisélle mahdollisuuden pohtia kriittisesti aiempia kasvuun nojaa-
via liiketoimintamalleja. "Jos virusepidemia saapuisi uudelleen, menettdisimmekd jilleen suu-
ren osan yhteisdmme jdsenistd litketoiminnan tyrehtyessi?” ”Onko timi kestivi tapa toimia?”
Niin kysyttiin tuolloin elokuun pimenevini iltana nuotiotulen direlld, kun kylildiset kokoon-
tuivat yhteen miettimaan tulevaa. Kavi ilmi, ettd kylalaisia oli myds mietityttanyt kasvava kan-
sainvilisten pakettimatkaturistien miari. Turistien madarin lisddntyessd haasteita oli ilmennyt
ohjelmapalveluiden tarjoajien, kyliliisille tirkedn kahvila- ja pubitoiminnan yllipitdjien, kylin
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eliin-, kasvi- ja puuasukkaiden seki erityisesti aasialaisturistien vilisessi kommunikaatiossa ja
yhteiselon muotojen l6ytimisessd.

Kylin metsd oli nihnyt elimii paljon pidempdin kuin useampi ihmissukupolvi yhteensa.
Metsi oli viisaudessaan ihmisymmadrryksen ulottumattomissa mutta samaan aikaan haavoit-
tuva ihmiskunnan toimille. Loppukesin marjastusaikana mustikoiden ja puolukoiden varvut
viestivit, ettd marjoja olivat poimineet ihmiset, joita varvut eivit tunteneet — poimureita oli
kiytetty varomattomasti ja raakoja marjoja oli poimittu, jolloin suuri osa marjasadosta oli jai-
nyt kiyttokelvottomaksi. Taipuneet ja katkeilleet puunoksat liejuisten luontopolkujen varrella
kertoivat tarinaa matkailijoiden miirin ja luontoreitistdjen yllipidon yhteensopimattomuu-
desta. Vuosisatoja vanhat, sinnikkiin hitaassa rytmissi kasvaneet kivii peittavit jakilit olivat
repeytyneet ihmisten painavien askelten jaljiltd. Lumi ja jdd yllattivit kansainvéliset matkailijat
vuosi toisensa jilkeen aiheuttaen talviolosuhteisiin tottumattomille kaatumisia, paleltumisia ja
eksymisii sekd kuormittaen pienen kylin pelastustoiminnan resursseja ja demonisoiden "Lapin
julmaa luontoa”.

Matkailijamiirien lisidnnyttyd, yhteisen kielen usein puuttuessa ja kulttuurien ollessa hy-
vin erilaisia kylayhteiso oli tullut tilanteeseen, jossa sen oli vaikea toimia omia perinteitiin kun-
nioittaen. Sen oli vaikea vilittad vierailijoille kyldn historiaa, elimintapaa sekd metsin, maan ja
ilman asukkaita kunnioittavat toimintatavat, joita myo6s matkailijoiden odotettiin noudattavan.
Lisihaasteen yhteisen ymmadrryksen syntymiselle aiheutti se, ettd matkailijat viipyivit kyldssd
yleensd vain kolme piivid. Moni asia tuli vdistimattd virusepidemian takia uudelleenpohdituksi.

Kyldyhteiso alkoi hiljalleen rakentaa perustaa yhteisolliselle elimaille. Siind keskeistd ei ollut
menetettyjen matkailijoiden takaisinhamuaminen eiki "takaisin kasvun tielle” -ideologia vaan
kyldn ja kylayhteison merkityksen uudelleenpohtiminen. Kylin ihmisten eldma oli aina kytkey-
tynyt tiiviisti vanhan metsin moninaiseen asukaskuntaan, jonka kanssa kylin ihmiset asuttivat
maata. Vanha metsi oli kyliliisille jokapiiviisen elon, arvostuksen ja kunnioituksen paikka.
Metsissd elamad oli rikasta ja tiynnd ylldtyksid, paikkoja, joihin asukkaat hakeutuivat yhd uudel-
leen. Ihminen aisti vanhan metsin lisnidolossa paikkansa maailmassa osana luontoa. Vanhassa
metsidssd uudet ihmissukupolvet oppivat, etti elimi on ihmisen ja luonnon muiden toimijoiden
yhteinen lahja.

Alueella ei ollut koskaan harjoitettu metsitaloutta, ja esimerkiksi rakennettaessa kahvilaa,
josta sittemmin oli tullut kylin symboli, puiden kaataminen pyrittiin minimoimaan. Puut loi-
vat kahvilan himyisin tunnelman, mutta se ei ollut tavoitteellista; puiden lisniolo oli puhtaasti
puiden lisnioloa, ja himyisyys syntyi tistd lisniolosta. Kylildiset ymmdrsivit, ettd taalld heilld
oli mahdollisuus aidosti elii kosketuksessa heitd, meitd, kaikkia yhdistdvidin luontoon. He ha-
lusivat tarjota timdn mahdollisuuden myds muille - "kyliilijoille” — mutta tavoitteellisuuden
sijaan he paittivie, ettd tima mahdollisuus saisi tulla luonnostaan.

Kyldyhteiso pditti luopua perinteisesti ymmarretystd matkailusta. Kyld haluttiin kyll4 pitad
jatkossakin avoimena kansainvilisille vieraille — miksi sulkea yhteisé muulta maailmalta? Mut-
ta kyldssd toimivia elinkeinonharjoittajia ei enid motivoinut ensisijaisesti usko kansainvilisten
matkailijoiden tuomaan taloudelliseen voittoon. Kyliliiset alkoivat panostaa toimiin, jotka ta-
kaisivat hyvin elamin kylaldisille ja kyldilij6ille osana luontoa lapi vuoden. Matkailusta alettiin
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toden totta puhua kyliilyni, ja vierailijat tukivat kyliyhteison kasvavaa omavaraisuutta saaden
muun muassa nauttia kylin viljelysten annista. Matkailutoimijoista tuli monialaisia toimijoita.
Kyldssi alettiin panostaa taiteen ja kulttuurin erilaisiin kokeileviin muotoihin, jotka synnyttivit
ihmisen luontosuhdetta hoivaavia kiytintojd. Rikastuva taiteen ja kulttuurin kenttd mahdol-
listi kylaldisille itsensd sivistimisen ja kehittimisen yhdessi kyldilijoiden kanssa. Yhteisollisen
toiminnan seurauksena syntyi myos kilpailusta vapaa tilanne: jokainen toteutti itselleen luonte-
vinta tapaa olla osa yhteisoi, ja vaihdantaan perustuvan toiminnan ensisijainen motiivi oli aito
halu antaa saatu lahja eteenpiin jossain toisessa muodossa. Kapitalistisen neoliberaalin jirjes-
telman mukaiselle kilpailuasetelmalle ei talloin yksinkertaisesti ollut tilausta.

Thmisasukkaat elivit todeksi metsin asukkailta saamiaan oppeja: eri elinkeinot elivit vuo-
denkierrossa kuunnellen luonnon rytmii entistd herkemmin. Talven tullen kyldin ei kaivattu-
kaan eni vilkasta sesonkia, vaan talvesta tuli jilleen rauhoittumisen aikaa. Kun puut, karhut,
kasvit ja monet pienet metsin eldimet nukkuivat talviunta, oli ihmisenkin hyvi hidastaa tah-
tiaan. Jos kylddn tuli talvella vieraita, heillekin tarjottiin mahdollisuus rauhoittumiseen. Ky-
lidlaiset viettivit aikaa paljon yhdessi vahvistaen keskindisid suhteitaan. He kulkivat hiihtien
metsissd tervehtien uinuvia metsin asukkeja — puita, marjoja, kasveja. Keviilld talviuniltaan
herddvd vanha metsi ja sen asukkaat kutsuivat asukkaat ja kyldilijat luokseen.

Kyldyhteiso alkoi eldd tarinoina, jotka syntyivit muun muassa puiden, lintujen, ihmisten,
mehiliisten, kivien ja mikiroiden yhteiselon hetkisti. Kyli ei ollut irrallinen muusta maailmas-
ta, vaikka kylildiset haaveilivatkin yhid vihemman elimaistd ja kokemuksista "jossain muualla”.
Kylista alkoi muodostua osavuotinen koti kylailijoille, jotka tekivit perheinensi toitd tietotek-
niikan ja hyvien internetyhteyksien mahdollistamana. Monista kyl4ilijoista tuli synnyinkylildis-
ten ystavid ja pitkdaikaisia yhteison jisenid. Heiddn jalanjaljissidn tuli taas uusia kivijoitd, jotka
tiesivit jo saapuessaan paljon kyldyhteison elimintavasta ja -filosofiasta. Moni kylildinenkin
alkoi hankkia ihmisen perustarpeet tyydyttivin elantonsa yhdistimailld innovatiivisesti kyli-
yhteis6n omavaraisuuteen perustuvaa paikallista tyotd ja tietotekniikan mahdollistamaa eti-
tyoskentelya. Paikallis- ja globaalitalouden terveelld yhdistelmalld ty6 alkoi jilleen palvella yksi-
l6iden ja perheiden hyvinvointia, ja tirkedksi tuli ihmisen ylittdvi kisitys hyvinvoinnista. Niin
muotoutunut tapa ymmartid tyo ja kyldileminen auttoi kylayhteis6d palaamaan osaksi luontoa.

Rikkaus muutti muotoaan: kapitaalisesta rikkaudesta siirryttiin hengelliseen, kokemuksel-
liseen rikkauteen, jossa yhteys luontoon oli kaiken keski6ssi. Timin myoté perinteiset mittarit
romuttuivat, samoin elinkeinotoiminnan paamaarit. Kyldilijéiden maarin sijaan alettiin tar-
kastella kylailykokemusten merkityksellisyyttd. Kun vierailu lihestyi loppuaan, kyliilijoilta ky-
syttiin, miti sellaista he kokivat kylildisten kanssa, mink3 he voivat viedi kotiin, uudelle suku-
polvelle, ystaville tai perheelle, perinténa? Mitd yhteiset hetket vanhan metsin kanssa opettivat
tai antoivat heille henkisesti? Mit4 kiytinnon tekoja he voisivat toteuttaa kotipaikkakunnallaan,
jotta elamisti tulisi kestdvimpai ja yhteys luontoon vahvistuisi? “Oletteko tulossa joskus vie-
14 takaisin - jadmme kaipaamaan teitd”! Kyldssd vierailleisiin ihmisiin haluttiin pitad yhteyttd
kohtaamisen jilkeenkin. Osoitteita vaihdettiin ja postikortteja lihetettiin. Matkailusta muo-
dostui lopulta hoivaava elimintapa. Kylildisten elimisti tuli jatkuvaa uuden oppimista osana
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luontoa, yhdessi kyliilijoiden kanssa. Matkailusta tuli sukupolvet yhdistivii, pienisti lapsuu-
den ensiaskelista ponnistavaa kollektiivista elimii osana luontoa.

Epavarmuudella maustettu konkluusio

Matkailun uudelleenarviointi ja -rakentaminen vaatii koheesioiden vinouttamista. Se vaatii
my0s spekulatiivista otetta, perverssidkin lihestymistd, matkailun ideologioihin. Timai ei ole,
eikd sen kuulukaan olla, helppoa. On epavarmaa, ovatko vaihtoehtoiset matkailun todellisuudet
ylipditdan mahdollisia ja onko niiden pohdinnalle sijaa tutkimuskentillimme, saati matkai-
lualan praktisissa kiytinnossi. Epavarmuudessa meidin tiytyy silti pysya sinnikkaisti vaikei-
den kysymysten dirella.

Aloitin SF-puheenvuoroni kysymailld, onko post-traumaattinen maailma yhtd kuin
post-antroposentrinen, ja tarjoaako covid-19-viruspandemien jilkeinen post-traumaattinen
maailma mahdollisuuden rakentaa ihmisestd laajentuvaa kisitystd matkailusta. Vastaukse-
ni lienee myonteinen, mutta avautuminen tille mahdollisuudelle vaatii "mielenkumousta”
— lukkiutuneiden ajattelutapojen kyseenalaistamista ja muuttamista (Joutsenvirta ym., 2016).
Post-antroposentrisessd maailmassa keskeisti on uteliaisuus sille, miki voi niyttaytyi ja tulla
tietoisuuteemme hyvinkin ldhelld, odottamatta.

Spekulatiivinen tarinani tulevaisuuden matkailusta lappilaisessa kyldssi rakensi matkailus-
ta kyldilemistd. Kyldileminen perustui yhdessa tekemiselle ja ihmisyyden tunnistamiselle (vain
jajalleen) osana luontoa. Tarinassa ihmisen ylittavin kylayhteison vanha metsi asukkaineen oli
mukana muovaamassa eettistd toimintaa sen sijaan, ettd "luonto” tai “metsd” olisi vain instru-
mentaalinen, passiivinen objekti ihmisen hyveelliselle huomiolle (Hawkins, 2018, s. 19) — saati
pelkka ihailun kohde tai uusien kokemusten lihde. Kun matkailusta muotoutui tarinassa ihmi-
sen ylittdvdd, hoivaavaa kyliilyd, siind tarjottiin myGds uusia vaihtoehtoisia tydvoimapoliittisia
tulevaisuuksia. Uudenlaisia nikokulmia tarjottiin myos niihin argumentteihin, joilla matkailun
— sellaisena kuin sen nyt tunnemme - motiiveja ja hyviksyttivyyttd perustellaan.

Matkailun vaihtoehtoinen tarina kulkee kisi kidessi laajempien, talouskasvun vaihtoeh-
toisten tarinoiden kanssa. Epdvarmuuden ajat, koronaviruksen tuomat seuraukset ja yllacta-
vt vaikutukset yhdessd tyomarkkinoiden epavakauden kanssa kannustavat meitd rahallisten
ja ei-rahallisten toimeentulovirtojen monipuolistamiseen (Joutsenvirta ym., 2016, luku 5). Eh-
dottamani hoivaava kyliily on osa laajasti ymmarrettivai taloutta, jonka olennaisia osia ovat
kollektiivinen tekeminen ja oman ajankiytén itsemadraamisoikeus (Joutsenvirta ym., 2016).

Post-antroposentriset matkailun maailmat edellyttivit yhteiskunnallista muutosta, joka
tapahtuu yhden ulottuvuuden sijaan monella eri tasolla. Joutsenvirta ym. (2016) muistuttavat-
kin yhteiskunnallisen muutoksen monitasoisuudesta. Timad monitasoisuuden tunnistaminen
rakentaa pohjaa matkalle tistd SF-puheenvuorostani eteenpdin. Matka lihtee liikkeelle useista
vastausta vailla olevista kysymyksista. Millaisia ovat tai voisivat olla hoivaavat suhteet matkailu-
poliittisten padtosten tekemisessd? Entd hoivaavat suhteet matkailun institutionaalisten raken-
teiden muokkaamisessa? Tai hoivaavat suhteet tulevaisuuden matkailijoiden tai kyldilijoiden
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arkipiiviisen toiminnan, tyonteon ja ajattelutapojen muuttamisessa? Millaisia ovat ei-inhimil-
lisen maailman hoivaavat suhteet, jotka voivat uudelleenjirjestid myos ihmislajin toimintaa?

Tarinani on fiktiivinen, eiki siihen sisilly paljoakaan tarinassa kuvattuun elimintapaan
sisiltyvid haasteita ja ongelmakohtia. Se on kuitenkin paikka, josta voimme l3htei avaamaan
ajatuslukkoamme. Muistammehan, ettd spekulatiivinen fabulaatio on armeliasta — se on "yhi
mahdollisten” tulevaisuuksien kuvittelemista sinnikkiisti (Haraway, 2016). Tahin sisiltyy toi-
veen ja uskon siemen: ei ole vield my6hiista aikaansaada muutosta. Mahdollisten maailmojen ja
aikojen kuvittelu ei ole kuitenkaan pelkkii ajatusleikkii — se on kuviointia, kirjomista, hahmot-
tamista (Haraway, 2016, s. 31). Tima kirjominen vaatii uteliaisuutta ja, jilleen Harawayn (2016, s.
126-133) sanoja lainaten, uteliaita kiytint6ji. TAima on vastuunottoa, toimimista vastuunottoon
kykenevina.

Loppujen lopuksi matkailu postpandemisessa maailmassa on ehki Karen Baradin (2007)
ajatuksia seuraten maailmankaikkeuden kohtaamista puolitiessi: "Meeting the universe hal-
fway”. Ehki ei ole niin tirkedd, mikd on tuo tarkka puolivili, vaan sen filosofinen ajatus: mei-
dén tdytyy avautua epidvarmuudelle ja epikonventionaisuudelle voidaksemme eldi (kestivisti)
luonnon eri kompleksisten toimijuuksien kanssa ja oppien kohtaamisistamme. Tarvitsemme
my0s toisiamme — ihmisind — kiydiksemme keskustelua siitd, mitd me geopoliittisina voimina
voimme tehdd suunnataksemme voimamme johonkin sellaiseen, mikd hyddyntimisen sijaan
hoivaa yhteisti planeettaamme. Puolivilissi kohtaaminen tarkoittaa myos antamista, pyyteet-
tomyyttd, eikd vain sen odottamista, ettd meille annetaan kylld myds takaisin. Luonnon toimijat,
kuten virus, jolle olemme antaneet nimen covid-19, jatkavat ihmiskunnan koettelemista myos
tulevaisuudessa, vaikka ymmairtiisimmekin paremmin hoivaavien suhteiden merkityksen pla-
neettamme tulevaisuuden kannalta. Mutta ehki voimme paremmin l6ytda ratkaisuja yhteiseen
elaimdimme niiden kanssa. Epdvarmuudessa ja epitietoudessa pyyteettémyys voikin toteutua
— emmehin silloin edes tiedd, mitd odottaa, joten miten voisimme odottaa?

EOR O S

Tama puheenvuoro on tuotettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa Lapin yliopiston tutki-
musprojektia Matkailua lihelle — uusmaterialistinen nikokulma (324493, www.ilarctic.com).
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