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Matkailu on yhteiskunnallisesti hyvin herkk ala, jonka on tirkedd reagoida jatkuviin muutok-
siin ja vaihtuviin trendeihin seki kehittyi eteenpiin. Niin voidaan vastata asiakkaiden muut-
tuviin tarpeisiin. Voidaankin sanoa, etti matkailutoimiala on jatkuvassa mullistuksessa, ja
esimerkiksi erilaiset katastrofit vaikuttavat siihen suuresti, koska kyseessa on yhteiskunnalli-
sesti hyvin poikkileikkaava ala. (Kilpijarvi & Aho, 2013; Veijola ym., 2013.) Keviilld 2020 koko
maailman talouden pysdyttinyt koronapandemia on hyva esimerkki siitd, kuinka yhtakkii koko
maailman ja samalla Suomen talous voivat pysihtyi ja tilanteet muuttua. Varautuminen tallai-
siin yllattaviin tilanteisiin on hyvin vaikeaa, ja niiden seuraukset voivat olla monelle yritykselle
katastrofaalisia. Korona on jittinyt jilkensd matkailuun, eikd sitd noin vain unohdeta. Matkai-
lu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n toimitusjohtaja Timo Lappi ilmaisi asian: "Matkailija ei lahde
lomalle, ennen kuin hinelle on palautunut perusluottamus siihen, ettd matkailu on turvallista”
(Tanskanen, 2020). Monen linsimaisen ihmisen itsestiinselvyytend pitima vapaa liikkkuvuus
eli rajaton matkailu ei ole ehki endi koskaan mahdollista, tai ainakin sen palautumiseen menee
aikaa. Korona on myds nostanut lentomatkustamisen hintaa sek3 lisinnyt matkustajille tehti-
vid terveystarkastuksia. (Ks. Rigatelli, 2020.) Matkailuala ja matkailu eivit ole endi ennallaan
koronan jilkeen.

Aiempi tutkimus kunnallisesta matkailusuunnittelusta

Matkailusuunnittelua koskeva tutkimus on kohdistunut Suomessa lihinna matkailun alueelli-
seen edistimiseen ja markkinointiin. Julkishallinnon roolia matkailusuunnittelussa on meilld
tutkittu hyvin vihin. Kunnallisen matkailusuunnittelun tutkiminen on kuitenkin tirkedd —
matkailu on kasvanut ja tulee kasvamaan alana ja elinkeinona myds tulevaisuudessa, ja tutki-
mus edesauttaa matkailun kehittimistd kunnissa.

Matkailun kehittimisen hallinta ja ennakointi on tirkedd. Tarvitaan etukiteissuunnittelua,
jolla voidaan varautua koronan kaltaisiin isoihin, yllittaviin muutoksiin. Tarvitaan myds suun-
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nittelua ylldttavin tilanteen kohdatessa: kuinka tilanteen aiheuttamia vaikutuksia voidaan lie-
vittdd, kuinka padstidn tilanteen yli ja miten matkailun vaikutuksia hallitaan? Matkailun hallit-
tu kehittdminen edellyttdd suunnittelua kunnallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla.
Koronakeviin kaltaiset tilanteet tulevat varmasti hdiritsemiin ja hidastamaan matkailua tule-
vaisuudessakin, silli erilaisia muutoksia, kriisejd ja katastrofeja tapahtuu jatkuvasti. Muutosten
hallitseminen on helpompaa, jos asioita on suunniteltu etukiteen ja on pyritty varautumaan
erilaisiin tapahtumiin. Yksittdisessi kunnassa tdmi tulisi tehdi aina omista lihtokohdista ki-
sin. Tekemalld yhteisty6td naapurikuntien ja alueellisen matkailuorganisaation kanssa voidaan
saada aikaan hyvia tuloksia pienilld panoksilla. Osallistumista alueellisiin projekteihin tai hank-
keisiin tulee kuitenkin aina pohtia omista lihtokohdista kisin. Vaikka jokin hanke olisi toimiva
alueellisesti, se ei valttaimattd toimi paikallisesti. Tarkedd olisi myds ottaa paikalliset ihmiset ja
yrittdjit mukaan suunnitteluun, koska matkailu koskettaa heitd ja heilli on sitd koskevia mieli-
piteitd ja nikokulmia.

Vaikka matkailun merkitys yhteiskunnassa on kasvanut, julkisella sektorilla ei useinkaan
ole matkailusuunnitteluun osoitettua henkilresurssia. Matkailusta ja matkailun suunnittelus-
ta vastaakin usein alueellinen matkailuyhtié. Pienissi kunnissa resurssit ovat yleensi erittdin
niukat, minki takia kuntien matkailusuunnittelusta vastaavat kiytinnossa kuntapdittdjit ja
virkamiehet. Tutkimuksissa matkailusuunnittelua ja matkailun kehittimistd on useimmiten
tarkasteltu matkakohteen, ei niinkdin kunnissa tai kaupungeissa tehtivin matkailusuunnitte-
lun nikékulmasta (Dredge & Jenkins, 2011; Jenkins ym., 2011; Morrison, 2013; Ritchie & Crouch,
2003). Suomen Lapissa matkailualueen ja -kohteen suunnittelua on tutkittu kylien — sekd mat-
kailukeskusten liheisten kylien (Tuulentie, 2009) ettd perifeeristen alueiden kylien (Hakkarai-
nen, 2017) — nikokulmasta. Naissa tutkimuksissa on kisitelty jonkin verran my6s matkailun
kunnallisen suunnittelun ulottuvuuksia. Lapin kuntien hallintorakenteet osoittavat, ettd vaikka
matkailun merkitys olisi kunnalle suuri, kunnalliset rakenteet eivit vilttdimatti vastaa elinkei-
non painoarvoa kunnassa (Hakkarainen, 2009, s. 152—153).

Tarkastelin pro gradu -tutkimuksessani (Uustalo, 2020) kuntapéittijien antamia merki-
tyksid matkailulle ja matkailusuunnittelulle Piijat-Himeessd, Hartolassa. Kerdsin tutkimus-
aineiston haastatteluilla vuonna 2016. Matkailuelinkeinon merkitys ja rooli olivat tuolloin melko
pienet; matkailulla ei ollut kunnassa erityistd asemaa, vaan se oli yksi elinkeino muiden jou-
kossa. My6s kunnan matkailusuunnittelu oli melko olematonta. Kunnalla ei ollut erillistd mat-
kailustrategiaa, vaan matkailusuunnittelu sisiltyi kuntastrategiaan. Myés matkailun henkilore-
surssit olivat erittdin pienet. Matkailua kehitettiin ldhinna erilaisten, satunnaisten hankkeiden
kautta. Tutkimuksellani pyrin selvittimiin, millainen on matkailun ja matkailusuunnittelun
merkitys pienessd kunnassa ja millaisia merkityksid kunnan paatoksentekijat antavat kunnan
alueella tapahtuvalle matkailulle sekd mihin he vetoavat puhuessaan kunnan matkailusta. Ha-
lusin siis tuoda esiin kuntapiittijien nikokulmaa ja heidin kisityksidin matkailusta. Timin
tiedon pohjalta voidaan paremmin ymmartdd, miten matkailuun panostamista voitaisiin kun-
nissa edistdi.
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Kunnat ja matkailu

Laki mdirad kunnille tietyt tehtdvit ja palvelut, joista niiden tulee huolehtia. Matkailu ja mat-
kailun kehittiminen tai suunnittelu eivit lain mukaan kuulu kuntien vastuulle. Kuntien teke-
mit pditokset ja ratkaisut vaikuttavat kuitenkin kunnan alueella toimiviin matkailuyrittdjiin
ja muihin matkailutoimijoihin. (Kilkki, 1990, s. 11; Ryypp0, 1977, s. 6). Yleensd matkailu sijoittuu
kuntien organisaatiossa osaksi elinkeinotoimea, jonka tehtdvinai on yritystoiminnan edellytys-
ten luominen ja parantaminen. Jotta kunnat voivat vahvistaa omaa kilpailukykydin ja vetovoi-
maansa, niiden tulee huomioida kaikessa piatoksenteossa yritysten ja elinkeinoeliman toimin-
taa edistivd nikokulma. Elinkeinoelamai kehitetadn kokonaisvaltaisesti yhteistydssa yrittdjien
ja muiden toimijoiden kanssa. (Kuntakoulutus Oy, 2004, s. 40—41).

Toiminnan tulee kuitenkin olla tasapuolista, ja kaikkia tulee kohdella tasapuolisesti. Kun-
nissa ei siis voida tukea esimerkiksi pelkdstiin matkailua. Koska matkailun merkitys elinkeino-
na vaihtelee kunnittain, myds siihen sijoitetut henkil6- ja muut resurssit vaihtelevat. Jos mat-
kailun merkitys ei ole kovin suuri, jos se ei ole merkittivid tyollistdjd alueella eiki tuo kunnalle
paljon tuloja, se voidaan vain niputtaa yhteen muiden elinkeinojen kanssa. Tilloin sen luomia
mahdollisuuksia ei vilttimaittd ymmarretd — eiki toisaalta myoskdan sen kielteisid vaikutuk-
sia. Asiat eivit tapahdu itsekseen, eivit myoskddn matkailun roolia koskevat pdatokset. Nai-
td pddtoksid tekevit ihmiset, joilla on erilaisia nikemyksii ja ajatuksia matkailuelinkeinosta.
Keskeisessd asemassa ovat siis kunnan piditoksentekijit: se, miten he ymmartivit matkailun
merkityksen elinkeinona ja miten he joko puoltavat tai vastustavat siti.

Matkailusuunnittelu

Kauppilan ja Jarviluoman (2020, s. 3) mukaan matkailusuunnittelu on "tutkimukseen ja arvioin-
tiin perustuva prosessi, jossa pyritiidn optimoimaan matkailun myonteiset vaikutukset ihmisten
hyvinvointiin ja ympdariston laatuun”. Sitd pidetdin tulevaisuuteen suuntautuvana, muutokseen
pyrkivind toimintana, jonka tarkoitus on maksimoida alueelle tulevat hyodyt sekd minimoida
alueeseen kohdistuvia haittoja (Kauppila & Jarviluoma, 2020, s. 3). Vaikka matkailusuunnittelu
voidaan periaatteessa maidritelld hyvin yksiselitteisesti, suunnittelua tekevit tahot voivat olla
erilaisia. Matkakohteen matkailusuunnittelu on yksityisesti ohjattua (esimerkiksi matkailu-
organisaation vastuulla), kun taas kuntien matkailusuunnittelu tapahtuu julkisohjauksessa.
Matkakohteessa asioita suunnitellaan kohteen tavoitteiden ja etujen mukaisesti, eiki kaik-
kia elinkeinoja tai sidosryhmii huomioida samalla tavoin kuin kuntien matkailusuunnittelussa
pyritiin tekemiin. Matkakohteet pyrkivit yleensa tuottamaan taloudellista voittoa, joten koh-
teen suunnitteluakin ohjaa voitontavoittelu. Kunnallisessa matkailusuunnittelussa puolestaan
pitdd tasapainotella elinkeinokehittimisen, kestivyyden tai yleisen edun paimairien vaililld.
(Jenkins ym., 2011.) Matkakohteen suunnittelu on prosessi, jossa sovitetaan yhteen yhteiskun-
nalliset tavoitteet ja alueellinen strateginen visio (Dredge, 1999, s. 774). Kunnallinen matkai-
lusuunnittelu painottuu enemmain mahdollisimman hyvin toimintaympériston luomiseen ja
kehittimiseen. Suunnitteluun kytkeytyy aina monenlaisia kilpailevia intressejd, prioriteetteja,
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arvoja ja agendoja (Jenkins ym., 2011, s. 26-27), jotka ovat yksityisesti ohjatussa matkakohteen
suunnittelussa erilaisia kuin julkisohjauksessa tehdyssa kunnallisessa matkailusuunnittelussa.

Koska matkailusuunnittelussa on huomioitavana erilaisia keskenain kilpailevia intresseja,
arvoja ja tavoitteita, se ei ole tdysin rationaalista eikd kokonaisvaltaista, eikd kaikkia osapuolia
tai nakékulmia voida huomioida samalla tavalla (Jenkins ym., 2011, s. 36). Suunnitteluun osal-
listuvien henkil6iden ja ryhmien intressit, arvot ja ideologia vaikuttavat matkailusuunnitteluun
ja pddtoksentekoon, joka on myds sosiaalinen prosessi. Siithen, mitkd asiat paityvit esimerkiksi
kunnanhallituksen kokouksen esityslistalle, voivat vaikuttaa yhden ihmisen tavoitteet ja intres-
sit tiettyd asiaa kohtaan. (Dredge & Jenkins, 2011, s. 2.) Kunnalliseen matkailusuunnitteluun
liittyy aina my6s arvoja, kuten yleinen etu, eikd suunnittelu niin ollen ole koskaan arvovapaata
toimintaa (Hall, 2008, s. 94, 264). Kuntien matkailusuunnittelu onkin paljon "hillitympad” kuin
esimerkiksi matkakohteen suunnittelu, jossa voidaan ajatella vain matkailun tuomia hyétyji ja

vaikutuksia ja kehittd kohdetta timin mukaisesti.

Kuntapaattajien nakemykset kunnan matkailusta ja matkailusuunnittelusta

Tutkimuksessani tarkastelin kunnan matkailua ja matkailusuunnittelua retorisessa viitekehyk-
sessd. Tutkin kuntapdittijien antamia merkityksid kunnan matkailulle ja matkailusuunnitte-
lulle sekd heidan vakuuttamisen ja argumentoinnin tapojaan eli sitd, mihin arvoihin kuntapait-
tdjat vetoavat pyrkiessiin vakuuttamaan yleisénsé ja perustelemaan omia lausuntojaan. Loysin
aineistosta useita retorisia keinoja, joilla yleisé pyrittiin vakuuttamaan. Kuntapaittdjit vetosi-
vat erilaisiin arvoihin, kuten taloudellisiin resursseihin, tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen,
lakiin, yleiseen etuun, ymparistoon ja tydllisyyteen pyrkiessiin vakuuttamaan yleisonsi siitd,
ettd kunta on tehnyt kaikkensa matkailun kehittimiseksi. Esimerkiksi vihaisilld taloudellisilla
resursseilla perusteltiin kunnan matkailun ja matkailusuunnittelun senhetkisti tilaa, ja lisdksi
vedottiin siihen, etti matkailu ei kuulu kunnan lakisiiteisiin tehtiviin. Kunnan matkailun tilaa
perusteltiin myos silld, ettd kunnan tulee olla aina kaikissa toimissaan ja padtoksissiin tasa-ar-
voinen ja oikeudenmukainen, eiki se saa suosia mitdin tiettyd alaa tai elinkeinoa.

Aineistosta oli loydettivissi kolme erilaista yleiso4, joille kuntapaictjit "puhuivat”. Paikal-
lisille ihmisille eli sisdpiiriyleisolle matkailun tuomia hyétyja perusteltiin varsinkin tyéllisyyden
parantumisella. Kunnan asukkaat pyritdan siis vakuuttamaan matkailun “hyvyydestd” korosta-
malla sen tuomia tyéllisyysmahdollisuuksia ja vetoamalla kunnan ty6ttomyystilanteeseen. Niin
pyritddn perustelemaan sitd, ettd matkailuun pitdisi panostaa ja sitd pitdisi kehittda. Tyopaikan
l6ytiminen pienesti kunnasta on haasteellista, joten varsinkin pienelld paikkakunnalla ajatel-
laan usein, ettd tyéllisyyden parantuminen olisi hyvi asia melkeinpi keinolla milld hyvinsa.
Korostamalla matkailun tuomia hyotyja, kuten tydllisyystilanteen parantumista ja kunnan ve-
rotulojen lisddntymistd, pyritdan siis vakuuttamaan kuntalaiset matkailun myonteisisti vaiku-
tuksista.

Kuntien haasteellisen taloudellisen tilanteen takia resursseja matkailun kehittimiseen tai
suunnitteluun ei kuitenkaan kiytinndssd usein ole. Taloudellisiin resursseihin on helppo vedo-
ta. Paikalliset asukkaat tietdvit yleensd kunnan taloudellisen tilanteen, joten heidit on helppo
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vakuuttaa siitd, ettd matkailun kehittdmiseksi on tehty kaikki, mitd kunnan taloudellisilla re-
sursseilla on mahdollista tehda. Tastd nikokulmasta matkailu nihddin pikemminkin rahanvie-
jand kuin potentiaalisena tulon lihteeni.

Asiantuntijayleisolle puhuessaan kuntapiittijit vetosivat faktoihin ja kiyttivit tietynlai-
sia termejd, kuten globaali, volyymi, trendi ja apparaatti. Globaalistumiseen on helppo vedota
matkailusta puhuttaessa: matkailu on globaali ilmi6, joka vaikuttaa kaikkialla. Myos kunnan
matkailubrindiin eli Hartolan kuningaskuntateemaiseen "tarinaan” vedottiin asiantuntijaylei-
solle puhuttaessa. Kunta on branditty kuningaskunnaksi (ks. Hartola). Timd timd auttaa sitd
erottumaan muista pienistd kunnista, koska kuningaskunta jii ihmisille hyvin mieleen. Kunin-
gaskuntabrindi on otettu mukaan myds kuntastrategiaan, ja se on vuosikymmenien saatossa
toiminut kunnassa erddnlaisena lipileikkaavana teemana. Asiantuntijayleiso pyritdin vakuut-
tamaan siitd, ettd kunnalla on vahva matkailubrindi ja ettd kunta on ndin ollen tehnyt jotain
matkailun hyviksi.

Suuren, universaalin yleisén kuntapdittdjat pyrkivit vakuuttamaan vetoamalla yleisesti
hyviksyttyihin arvoihin, kuten lakiin, oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja yleiseen etuun.
Niihin on kaikkien helppo samaistua, ja niihin arvoihin vetoamalla niitd samalla vahvistetaan.
Haastateltavat vetosivat useaan otteeseen siihen, ettd matkailu ei kuulu kunnan lakisiiteisiin
tehtiviin — ja koska ndin on, kunnan ei tarvitse siitd varsinaisesti huolehtia. Laki viime kidessd
pitkalti ohjaa yhteiskunnan ja ihmisten toimintaa. Myds yleiseen etuun ja tasa-arvoon vedot-
tiin: matkailu on elinkeino siind missd muutkin, eikd sitd voida suosia ohitse muiden, ja siksi
kuntastrategiassakaan ei ole mainittu matkailua erikseen. Kaikki elinkeinot ja yritykset ovat
kunnalle yhti tirkeitd, ja kaikkien elinkeinojen kehittymisti halutaan edistdi strategialla tasa-
puolisesti.

Jotta paikallinen yleisé tuntisi itsensd tasa-arvoiseksi ja merkitykselliseksi matkailusuun-
nittelusta keskusteltaessa ja siitd paitettiessi, heille annetaan mahdollisuus vaikuttaa asioihin
ja kertoa mielipiteensd. Kiytetddn niin sanottua osallistavaa suunnittelua. Mettidisen (2007,
s. 3, 28) mukaan osallistava suunnittelu pyrkii huomioimaan ihmisten erilaiset arvot, tar-
peet ja tavoitteet. Kun paikalliset asukkaat otetaan mukaan suunnitteluun, he saavat dinensi
kuuluviin ja voivat vaikuttaa asioihin. Haastatteluista kivi kuitenkin ilmi, etta todellisuudes-
sa yleisolle voidaan antaa vain nienniinen mahdollisuus vaikuttaa matkailun suunnitteluun.
Kuntapiittdjit vetosivat myos oikeudenmukaisuuteen: on oikeudenmukaista ottaa kaikki elin-
keinot huomioon. Hallin (1994, s. 20—-32) mukaan valtion, kaupunkien ja kuntien hallinnon yksi
tirkeimmistd rooleista onkin yhteensovittaminen ja yhteistyd: yhdessa eri osapuolten kanssa
tehdystd matkailustrategiasta on tullut itsestidanselvyys matkailupolitiikassa ja -suunnittelussa.

Haastattelemani kuntapiittdjat kokivat kunnan toimivan enemmin matkailun toimin-
taympdriston luojana kuin matkailusuunnittelijana. Taloudellisiin resursseihin ja lakisditeisyy-
den puuttumiseen vetoamalla pyrittiin vierittimain vastuuta pois kunnalta — ja toisaalta kerto-
maan vakuuttavasti, ettd kaikki mahdollinen matkailun hyviksi on tehty. Samalla puolusteltiin
tehtyja poliittisia toimenpiteitd. Se, ettd kaikkia elinkeinoja tulee ajatella tasapuolisesti, ikdin
kuin estii kuntaa kehittimistd matkailuelinkeinoa. Kuntapdittijien mielestd kunnan tulee
ajatella yleistd etua ja kaikkia elinkeinoja tasa-arvoisesti eikd ketdin saa erityisesti suosia. Oi-
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keudenmukaisuus ja yleinen etu ovat yhteisesti jaettuja arvoja, joten niihin on helppo vedota.
Erikoista on, ettd niilld perustellaan sitd, ettd kunnan matkailua ei ole kehitetty. Asioitahan voi
kehittdd suosimatta jotain tiettyd alaa. Etenkin matkailun toimintaympériston suunnittelussa
kunnalla on merkittavi rooli. Kunnallisen toiminnan reunaehdot tulee kuitenkin huomioida.

Kunnan panostus matkailuun ei tarkoita matkailun suosimista. Jos kunta pyrkii esimerkiksi
luomaan hyvin toimintaympariston ja myonteisen ilmapiirin matkailulle, tim4 parantaa kun-
nassa toimivien yritysten toimintaedellytyksii yleisemminkin. Panostus matkailuun toisi myos
kerrannaisvaikutuksia, koska matkailuelinkeino sisiltdd ja sithen kytkeytyy useita eri toimialo-
ja. Matkailu luo tyopaikkoja my6s muihin elinkeinoihin, kuten rakentamiseen. Yksittdinenkin
kuntapiittijien paitos — esimerkiksi pddtos osallistua matkailun alueelliseen kehittamishank-
keeseen — voi vaikuttaa suuresti elinkeinotoiminnan kehittymiseen ja kunnan imagoon.

Vuonna 2016 tekemieni haastatteluiden jilkeen Hartolan kunnassa on tapahtunut paljon.
Matkailuun on alettu panostaa selvisti aiempaa enemmain, ja matkailusuunnittelun ja matkai-
lun kehittimisen tilanne on parantunut. Kunnassa on ollut muutamia matkailuhankkeita, ja ny-
kydin kunnalla on oma matkailustrategia (Hartolan kuningaskunnan matkailustrategia 2020-
2025). Se mukailee alueellista matkailustrategiaa mutta on laadittu omannikoiseksi. Hartolassa
halutaan korostaa kunnan omia matkailuvaltteja, kuten kulttuuria, maaseutua, puhdasta ruo-
kaa ja litkuntaa. Monet eri tekijit lienevit vaikuttaneet siihen, ettd matkailun asema kunnassa
on muuttunut. Ymmarrys matkailun merkityksesta on vihitellen lisddntynyt. Matkailun on to-
dennikdisesti ajateltu tuovan taantuvaan maalaispitdjain uudenlaista piristettd, ty6td ja hyvin-
vointia.

Lahteet

Dredge, D. (1999). Destination place planning and design. Annals of Tourism Research 26(4), 772—791.
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00007-9

Dredge, D. & Jenkins J. (2011). New spaces of tourism planning and policy. Teoksessa D. Dredge &
J. Jenkins (toim.), Stories of practice: Tourism policy and planning (s. 2—12). Ashgate Publishing.

Hakkarainen, M. (2009). Turismi uutena tyénd. Teoksessa S. Tuulentie (toim.), Turisti tulee kylidn:
Matkailukeskukset ja lappilainen arki (s. 86—108). Minerva.

Hakkarainen, M. (2017). Matkailutyon ehdot syrjdisessd kylissi. (Acta Universitatis Lapponiensis
357.) Lapin yliopisto.

Hall, C. M. (1994). Tourism and politics: Policy, power and place. Wiley.
Hall, C. M. (2008). Tourism planning: Policies, processes and relationships. Pearson Education.

Hartola. https://hartola.fi/kunta-ja-paatoksenteko/tietoa-kunnasta/faktatietoa-kuningaskun-
ta-hartolasta/

Hartolan kuningaskunnan matkailustrategia 2020-2025. https://hartola.fi/wp-content/uploads/
Hartolan-matkailustrategia-28.2.2020.pdf

50 TUTKIMUS


https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00007-9
https://hartola.fi/kunta-ja-paatoksenteko/tietoa-kunnasta/faktatietoa-kuningaskunta-hartolasta/ 
https://hartola.fi/kunta-ja-paatoksenteko/tietoa-kunnasta/faktatietoa-kuningaskunta-hartolasta/ 
https://hartola.fi/wp-content/uploads/Hartolan-matkailustrategia-28.2.2020.pdf 
https://hartola.fi/wp-content/uploads/Hartolan-matkailustrategia-28.2.2020.pdf 

Rajalliset resurssit esteena - kuntapaattajien nakemyksia pienen kunnan matkailusuunnittelusta

Jenkins, J., Dredge, D. & Taplin, J. (2011). Destination planning and policy: Process and practice.
Teoksessa Y. Wang & A. Pizam (toim.), Destination marketing and management: Theories and appli-
cations (s. 21-38). CABI.

Kauppila, P. & Jarviluoma, J. (2020). Paikallistason matkailustrategiat ja vapaa-ajanasuminen: Sotka-
mo, Kalajoki, Kuusamo, Oulu, Pudasjarvi, Taivalkoski ja Vaala. (Kajaanin ammattikorkeakoulun
julkaisusarja B. Raportteja ja selvityksid 105.)

Kilkki, M. (1990). Matkailusuunnittelu Suomen kunnissa: Matkailusuunnitelma, -organisaatio ja -hank-
keet. (Matkailun edistimiskeskus A:66.) Helsinki.

Kilpijarvi, M. & Aho, S. (2013). Toimialana matkailu. Teoksessa S. Veijola (toim.), Matkailututki-
muksen lukukirja (s. 30—42). Lapin yliopistokustannus.

Kuntakoulutus Oy. (2004). Toimiva kunta.

Mettidinen, L. (2007). Tunturinlaidan kyldsti matkailukeskukseksi: Paikallisten toimijoiden nikikulmia
Yiliksen ja Levin matkailukeskusten kehittymiseen ja vuorovaikutteiseen suunnitteluun. Rovaniemi:
Lapin yliopistopaino, Rovaniemi. https://www.arcticcentre.org/loader.aspx?id=c2efa949-
a7da-40be-aé1c-dsc112977a7b

Morrison, A. M. (2013). Marketing and managing tourism destinations. Routledge.

Rigatelli, S. (2020). Kalliita lentoja, koronapasseja, kuumemittausta: 6 asiaa, jotka korona ehka
mullistaa matkailussa — “Rajattoman maailman ajat taitavat olla ohi”. https://yle.fi/uuti-
set/3-11308118

Ritchie, J. R. B. & Crouch, G. 1. (2003). The competitive destination: A sustainable tourism perspective.
Cabi.

Ryyppo, V. (1977). Kunnallinen matkailusuunnittelu. Suomen kunnallisliitto.

Tanskanen, J. (2020). Kysyimme, miten korona muuttaa matkailua tind kesini Suomessa
— ihmiset haluavat paikkoihin, joissa on “viljad’. https://yle.fi/uutiset/3-11320074

Tuulentie, S. (toim.) (2009). Turisti tulee kylddn: Matkailukeskukset ja lappilainen arki. Minerva.

Uustalo, M. (2020). Mitd matkailu tarkoittaa pienelle Piijit-Himeen kunnalle? Retorinen analyy-
si kuntapdittdjien matkailulle antamista merkityksista. Pro gradu -tutkielma. Lapin yliopisto,
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Matkailututkimus.

Veijola, S., Ilola, H. & Edelheim, J. (2013). Johdanto matkailun tutkimukseen. Teoksessa S. Veijola
(toim.), Matkailututkimuksen lukukirja (s. 16—29). Lapin yliopistokustannus.

TUTKIMUS 51


https://www.arcticcentre.org/loader.aspx?id=c2efa949-a7da-40be-a61c-d5c112977a7b 
https://www.arcticcentre.org/loader.aspx?id=c2efa949-a7da-40be-a61c-d5c112977a7b 
https://yle.fi/uutiset/3-11308118 
https://yle.fi/uutiset/3-11308118 
https://yle.fi/uutiset/3-11320074

