VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Matkailututkimus 14:2/2018

Suomen matkailututkimuksen seura



SISALLYSLUETTELO

Matkailututkimus 14:2/2018

PAAKIRJOITUS
Paikallinen arki matkailussa
Maria Hakkarainen, Minni Haanpdd & Anu Harju-Myllyaho 4

ARTIKKELIT

S Polkuja luontoon - Levin keséreittiverkoston kehittaminen
kayttajakokemuksia ja ekologista tietoa yhdistaen
Marja Uusitalo, Seija Tuulentie, Sini Kantola, Esa Huhta & Vesa Nivala 7

M Matkailueldmyksia ilman matkaa? Fokusryhmétutkimus matkailutyyppisesta

kulutuksesta osana kuluttajan arkea
Juulia Raikkénen, Heli Marjanen, Anna-Maija Kohijoki & Ira Lahovuo 24

KATSAUKSET

M Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisoissa
Minni Haanpdd, Maria Hakkarainen & Anu Harju-Myllyaho 44

PUHEENVUOROT

Listening to the local voices of a destination - “Live like a local" experiences
in Helsinki
Essi Kuusimdki & José-Carlos Garcia-Rosell 59

Paikallisten tarinoista ideoita matkailun kehittamiseen
Petra Paloniemi, Salla Jutila & Maria Hakkarainen 62

Autenttisuutta ja paikkaan sitoutumista — kakkosasukkaana Kemijarvella
Heli llola 66

AJANKOHTAISTA
Muutosvoimaisen tutkimuksen pohdintaa pohjoisella konferenssimatkalla
Outi Kulusjérvi 73



PAAKIRIOITUS

Paikallinen arki matkailussa

»

Viime vuonna lanseerattu Ké6penhaminan matkailustrategia "The end of tourism as we know it
nosti esille paikallisuuden trendin, joka on sittemmin saanut jalansijaa yhi useampien kohtei-
den kehittimisessi ja markkinoinnissa (Wonderful Copenhagen). Esimerkiksi Helsinki tarjoilee
matkailusivuillaan parhaillaan paikallisoppaan jouluun teemalla "Your local guide to Christmas”
esitellen kaupungin joulutraditioita ja -paikkoja (Helsinki Marketing). Matkailijat etsivit enene-
vissd midrin “tavallista” arkea — kokemuksia aidosta paikallisuudesta. Matkailun trendeini ko-
rostuvat kiinnostus esimerkiksi Iihiruokaa, vihemman vierailtuja kohteita ja live like a local -ko-
kemubksia kohtaan (Euromonitor, 2014; Paulauskaite, Powell, Coca-Stefaniak & Morrison, 2017).

Paikallista arkea halutaan kokea niin vieraiden kulttuurien parissa kuin tutuissa kaupunki-
kohteissa. Toisaalta omassa kotikaupungissa saatetaan etsid lomankaltaisia kokemuksia. Nimi
kehityssuunnat ovat nostaneet pinnalle jo vuosikymmenia matkailututkijoita puhuttaneen au-
tenttisuuden kisitteen (esim. McCannel, 1999; Wang, 1999) seki haastavat yhi edelleen tulkit-
semaan matkailutuotteiden ja -kohteiden aitoutta ja autenttisuutta. Matkailijoita paikallinen
arki kiinnostaa, mutta samalla se on uhattu ja jopa vaarassa. Useissa Euroopan kaupungeissa
kohteen suosio yhdistettyni esimerkiksi jakamistalouden ilmiéihin on johtanut paikallisten ti-
lan ja arjen siirtymiseen pois matkailun tieltd. Paikallisten osallistuminen tai aktiivinen toimi-
juus matkailussa voisi auttaa vastaamaan niihin uhkakuviin, joita timin hetken matkailussa
koetaan esimerkiksi liikaturismina (overtourism). Matkailun osallisuudesta on usein puhuttu
matkailijan nikékulmasta (esim. Minnaert, Maitland & Miller, 2011). Esteetdn ja sosiaalinen
matkailu tihtadvit toimintatapoina sithen, ettd mahdollisimman monella olisi mahdollisuus
matkailla ja kokea matkailuelimyksii, mutta yhtdiltd paikallisuuden trendi edellyttdi keskus-
telua my0s paikallisten osallisuudesta.

Lehden artikkelit ja puheenvuorot lihestyvit paikallista arkea erilaisista nakokulmista.
Ensimmainen artikkeli kiinnittyy osallistavan suunnittelun kontekstiin. Marja Uusitalo, Seija
Tuulentie, Sini Kantola, Esa Huhta ja Vesa Nivala ovat tutkineet, miten paikalliset ja matkailijat
hahmottavat alueen luontoympariston matkailun paikkana ja miten heidin kokemustietoaan
voidaan tuoda esiin erityisesti kesimatkailun kehittimisessd. Tutkimusmenetelmikseen Uusi-
talo ja kumppanit ovat valinneet osallistavan karttapohjaisen paikkatietoanalyysin. Koska mat-
kailussa on pitkalti kysymys alueidenkaytoén suunnittelusta ja paikkojen tuotteistamisesta asia-
kastarpeisiin, karttapohjainen paikkatieto antaa vilineitd matkailutuotteiden kehittimiseen
paikallisten arjen luontokemuksia hyddyntien sekd luonnonkiyttotapoja kunnioittaen. Paikka-
tietokysely ja haastattelut osoittivat esimerkiksi, ettd paikallisilla kayttdjilld ja matkailijoilla on
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Paikallinen arki matkailussa

paljon arvokkaita nikemyksid ja tietoa siitd, millaisia ovat hyvit reittiverkostot ja miten niihin
tukeutuvien kesituotteiden laatua ja saavutettavuutta voidaan timén tiedon avulla parantaa.

Juulia Riikkonen, Heli Marjanen, Anna-Maija Kohijoki ja Ira Lahovuo tarkastelevat artik-
kelissaan "Matkailuelimys ilman matkaa?” matkailutyyppisti kulutusta osana kaupunkilaisten
arkea. He kiinnittdvit huomion kuluttajien arjen tiloihin ja ymparistoihin tillaisen kulutuksen
mahdollistajana. Kun matkailussa elimykselliseen kuluttamiseen liittyva liminaalitilan saa-
vuttaminen yhdistetiin perinteisesti maantieteelliseen etdisyyteen omasta arkiympéaristosta,
matkailutyyppisessa kulutuksessa se yhdistyy enemmin viliaikaisena mielentilana psykologi-
seen etdisyyteen arjen kokemuksista. Fokusryhmahaastatteluihin pohjautuvat tulokset osoit-
tavat, ettd my6s koti- ja lahiympiristd voivat tarjota pienid irrottautumisia arjesta ja tunnetta
siitd, ettd olisi jossain muualla - varsinkin, kun niitd koetaan esimerkiksi yhdessi toiselta paik-
kakunnalta saapuvien vieraiden kanssa. Raikkosen ja kumppaneiden artikkeli avaa tervetulleita
nikokulmia vasta niukasti tutkittuun lihialuematkailuun pohjautuvaan staycation-ilmiéon.

Minni Haanpdin, Maria Hakkaraisen ja Anu Harju-Myllyahon kirjallisuuskatsauksessa
perehdytdin siihen, millaista keskustelua yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd on kiyty matkai-
lututkimuksessa. Katsauksen mukaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskeisia kisitteitd ovat
sosiaalinen arvonluonti, sosiaaliset innovaatiot ja kestavyys. Lopuksi Haanpdi, Hakkarainen ja
Harju-Myllyaho pohtivat nakokulmia, joita kiydyt tutkimuskeskustelut tarjoavat matkailun yh-
teiskunnalliseen yrittdjyyteen pohjoisissa urbaaneissa ymparistoissa.

Puheenvuoroista kaksi ensimmaisti tarkastelevat paikallisten arkikokemusten tuotteista-
mista matkailuelamyksiksi. Essi Kuusimiki ja José-Carlos Garcia-Rosell kertovat puheenvuo-
rossaan, millaisia kokemubksia helsinkil4isilld on kotikaupungistaan ja miten niiti kokemuksia
voitaisiin kdyttdd matkailun kehittdmiseksi. Paikallisuuteen perustuvia tuotteita kehitettiessi
kohdeorganisaatioiden olisi tirkedd varmistaa, ettd tuotteet hyddyttavit sekd matkailijoita ettd
paikallisia. Petra Paloniemi, Salla Jutila ja Maria Hakkarainen avaavat keskustelua siit, kuin-
ka matkakohteen arkielimii voitaisiin hyédyntda matkailuelimyksissd kunnioittaen samalla
paikallisten yksityisyyttd. Heidin mukaansa jakamistalouden palveluissa on mahdollisuus ai-
dommille paikallisuuden kokemuksille. Heli Ilola pohtii puheenvuorossaan, miten paikallinen
arki liittyy hinen kokemuksiinsa kakkosasumisesta Kemijarvelld. Ilola reflektoi kokemuksiaan
suhteessa autenttisuuteen, aitouteen ja paikkaan sitoutumiseen ja toteaa matkailututkimuk-
sen tarjoavan kisitteitd ja vilineitd ndiden kokemusten jisentimiseen. Lehden erikoisnumeron
padttad Outi Kulusjirven matkaraportti 27. vuosittaisesta matkailututkimuksen pohjoismai-
sesta Nordic Symposium on Tourism and Hospitality Research -tutkijatapaamisesta. Norjan Altassa
jarjestetyn symposiumin teemana oli Tourism Implications and Dilemmas, ja se haastoi tutki-
jat pohtimaan matkailun seurauksia seka kehittamistydssd kohdattavia vaikeita valintoja.

Tamin teemanumeron tavoitteena on ottaa osaa kasvavan matkailun ilmién tarkasteluun
jaymmairtimiseen — paikallisesta arjesta kisin. Lehden tekstit avaavat nikokulmia sithen, mitd
paikallisuuden kokeminen voi olla matkailijalle. Toisaalta niissd pohditaan osallistumisen mah-
dollisuuksia ja osallisuuden kokemuksia, joita matkailu voi tarjota paikallisille toimijoille. Pai-
kallisuuden trendi tuskin tulee katoamaan lihitulevaisuudessa, joten on tirkedi tuottaa tietoa
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siitd, miten voidaan antaa tilaa erilaisille ddnille kasvua painottavissa keskusteluissa seki valita
mahdollisimman kestidvit ja vastuulliset tavat kehittd4d matkailua tutkimukseen perustuen.

Matkailututkimus-lehden vuoden 2019 molemmat numerot ovat teemanumeroita: ensim-
miinen teemanumero Matkailua vihreilld alueilla tuo yhteen viimeisimpii luontomatkailutut-
kimuksia ja keskusteluita luontomatkailututkimuksen eteenpdin viemisestd Suomessa. Sen
toimittavat Maria Lihteenmiki Itd-Suomen yliopistosta ja Outi Rantala Lapin yliopistosta.
Vuoden toisessa numerossa "Knowing-with” in the era of Anthropocene pysihdytidn tarkastelemaan
matkailun koulutuksen ja tutkimuksen roolia erilaisten tietimisen tapojen tuottajina Antropo-
seenin aikakaudella. Teemanumeron toimittavat Outi Rantala, Emily Hockert ja Heli Ilola Lapin
yliopistosta.

Rovaniemelld 19.12.2018
Maria Hakkarainen, Minni Haanpii ja Anu Harju-Myllyaho
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Abstract

Tourism season in Lapland is mainly winter. Only one quarter of the registered overnight stays take
place in snowless seasons in Lapland. Therefore lots of efforts are made to develop summer tourism.
Recreational trails are an important part of this development work. Conventional interviews and sur-
veys produce user-based knowledge that seldom ends up into a system of land-use planning, since
information is not georeferenced. This article introduces two methods; one is able to collect user
knowledge broadly and comprehensively, the other processes it for trail planning from perspectives of
summer and wellness tourism. First, tourists’ and locals’ views about natural areas of the Levi tourism
resort were collected with internet-based public participatory geographic information system (PPGIS).
The inquiry produced almost three hundred georeferenced favorite places and plenty of descriptive
verbal information. This knowledge on strengths, weaknesses and development needs of places was
complemented with dozen interviews of locals. The user-based knowledge was combined with eco-
logical knowledge on places that are relevant to nature experiences and wellbeing benefits of nature
with the help of GIS-method in order to identify "hot spots for forest bathing”. The twenty hot spots
do not involve only forests but also waterfronts, mires and meadows outside the reach of the official
trails but having wellbeing benefits or being important to the users. The Levi network of nature areas
was developed in order to give model for land-use and trail planning to avoid the challenges caused by
seasonality and to enhance sustainable tourism for other resorts to apply.

Keywords: public participatory geographic information system (PPGIS), user-based knowledge, trail
planning, summer tourism
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Johdanto

Matkailun ymparivuotisuus ja sesonkien tasaaminen on ollut niin matkailun kehittimisen kuin
tutkimuksen ja selvitysten kohteena useita vuosikymmenid. Matkailun keskittyminen vain
osaan vuotta on yhteinen ongelma eri puolilla maailmaa sijaitseville matkakohteille, vaikka se-
sonkien ajoittuminen vaihtelee. Baum ja Hagen (1999) totesivat jo parikymmenti vuotta sitten,
ettd matkailusesongin pidentiminen ja matkailun sesonkiluonteisuuden vihentiminen olivat
avaintavoitteita toimialan kehittimisessi pohjoisissa matkakohteissa. Sesonkikysymys on mat-
kailututkimuksessa ollut esilld etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa (Butler, 2001; Lund-
torp, Rassing & Wanhill, 1999). Sittemmin sesonkien pohdinta on enenevissid mairin kytketty
ilmastonmuutostematiikkaan (Amelung, Nicholls & Viner, 2007; Scott & McBoyle, 2007).

Sesonkiluonteisuutta pidetdin yhd yhtend hankalimmista ilmastoon perustuvien tai syrjis-
sd sijaitsevien matkakohteiden ongelmista (Engeset, Velvin, Richins & Hult, 2016; Koenig-Lewis
& Bischoft, 2010; Pegg, Patterson & Vila Gariddo, 2012). Ympéarivuotisen matkailun puuttumi-
nen koskee enemmén luontoon pohjautuvaa ja luontoympéristoissa tapahtuvaa kuin esimerkik-
si suuriin kaupunkeihin ja kulttuurikohteisiin suuntautuvaa matkailua. Ongelmia syntyy, kun
matkakohteen fyysiset ja sosiaaliset rakenteet mitoitetaan huippusesongin mukaan ja muun
osan vuotta resurssit ovat kiyttamartd tai hyvin vihilld kaytolld. Sesongit kuormittavat yhdys-
kuntatekniikkaa, kuten vesi- ja jitehuoltoa. Lisiksi sesonki tuo ruuhkaa luontoalueille, joilta
moni matkailija hakee rauhaa ja hiljaisuutta. Myos ilmastonmuutoksen vuoksi matkailutuottei-
ta pitdisi sopeuttaa luontaisiin edellytyksiin ja eri vuodenaikoihin. (Baum & Hagen, 1999; Konu
ym., 2017.)

Paikallisyhteisojen arjessa matkailun sesonkiluonteisuus nikyy vikimairin suurena vaih-
televuutena ja osa-aikaisten asukkaiden paikkasuhteen epimairiisyytend. Myos kausittainen
tyottomyys, ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus sesonkiaikoina ja sesonkiluonteisen tyon
vdhiinen houkuttelevuus ovat ongelmia (Hakkarainen, 2009; Lundtorp ym., 1999; Miiller &
Jansson, 2007). Matkailun sesonkielimi erottaa matkailukeskuksen ”oikeasta kyldstd”, jossa ky-
lilaiset eldvit ympari vuoden (Tuulentie & Sarkki, 2009).

Matkailusesongit ja niihin liittyvit haasteet ovat erilaisia eri puolilla Suomea. Lapissa sekd
talvimatkailua tarjoavissa keskuksissa muualla Suomessa ongelmana on kesimatkailijoiden
vihyys. Jarvi-Suomessa ja saaristossa sen sijaan ponnistellaan kauden pidentimiseksi talveen
asti. (Konu ym., 2017.) Lapissa kesimatkailun kehittiminen perinteisesti talviaktiviteetteihin
keskittyneissa kohteissa on ollut monien hankkeiden ja toimenpiteiden tavoitteena. Lapin lii-
ton (2015, s. 21) matkailustrategiassa on kuitenkin piadytty siihen, ettd "paamairiksi asetettu
ympdrivuotinen matkailu ei tulevaisuudessa(kaan) toteudu yksittdisten toimenpiteiden avulla,
vaan se on pikemminkin pitkdjinteisen, yhteisen tyon tulos”.

Kesiamatkailun lisiksi huomiota on alettu yhi enemmén kiinnittdd my6s hyvinvointimat-
kailijoihin. Luontomatkailun hyvinvointivaikutuksia on tuotu esiin maakunnallisissa ja val-
takunnallisissa matkailustrategioissa, koska hyvinvoinnistaan kiinnostuneiden asiakkaiden
maiird kasvaa koko ajan (Global Wellness Insititute, 2014; TEM 2015). Luonnon hyvinvointi- ja
terveysvaikutustutkimukset ovat osoittaneet, ettd jo lyhytaikainen oleskelu luontoalueilla tai
kaupunkien viheralueilla edistid sekd psyykkistd ettd fyysistd terveyttimme (mm. Hartig,
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Evans, Jamner, Davis & Tommy, 2003; Li, 2009; Tyrviinen, Korpela & Ojala, 2014; Ulrich, Si-
mons, Losito, Miles & Zelson, 1991). Hyvinvointimatkailussa pyritddn systemaattisesti tuotta-
maan asiakkaalle ruumiillista ja henkista hyvii oloa ja irtautumista arjesta (Visit Finland, 2014).
Luonnon hyvinvointi- ja terveyshyotyihin perustuvat tuotteet ja niihin pohjautuvat strategiat
voivat lisitd kesimatkailijoiden mairdd Lapin luontomatkailukeskuksissa.

Luontoympdristdjd ja niiden hyvinvointivaikutuksia on tuotteistettu maailmalla jo melko
pitkdan. Esimerkiksi Japanissa stressioireiden hoitoon on kiytetty ohjattuja metsikylpyja tera-
piametsissd. Metsdymparistd parantaa mielialaa ja keskittymiskykya seki laskee verenpainet-
ta ja stressihormonien mairdi — eli voimaannuttaa (ks. Ochiai ym., 2015). Suomessa tillaista
luonnon elvyttivid vaikutusta korostavaa teemaympiristod on alettu kutsua "voimametsiksi”.
Ensimmadinen tillainen voimametsi perustettiin Ikaalisiin vuonna 2010 (Vattulainen, Sarjala,
Savonen & Korpela, 2011). Vastaavanlaisen voimametsikonseptin tarjoamia mahdollisuuksia on
tarkastelu Levin matkailukeskuksessa vuosina 2015-2018 toteutetussa hankkeessa'.

Tissd artikkelissa tarkastellaan ensinndkin sitd, miten matkailijoiden ja paikallisten asuk-
kaiden kokemukset nykyisestd matkailukeskuksen reittiverkostosta ja paikoista saataisiin pa-
remmin esiin. Lisiksi yhdistetdin retkeilijoiden kokemustietoa ekologiseen tietoon, jotta saa-
daan tietoa niin sanotuista arvokeskittymista eli hot spoteista. Niiden avulla pohditaan, miten
reitit voitaisiin ohjata nykyistd paremmin mieleenpainuvia luontoelimyksii ja hyvinvointihyo-
tyjd tarjoaviin mutta vihemmalle huomiolle jaineisiin paikkoihin, voimametsiin.

Reittisuunnittelu reittien kayttajien nakokulmasta

Luontoon johdattavat reitit ovat tirkeita kehitettiessd pohjoisten matkailukeskusten luontoon
pohjautuvaa kesimatkailua. Reitit mahdollistavat aktiviteettien ja hyvinvointituotteiden kehit-
tamisen. Retkeilyreittien suunnittelua ohjaa muutama perusperiaate. Ensinnakin hyvi reitti-
verkosto on helposti saavutettavissa, esteeton ja turvallinen. Lisdksi se risteilee erityyppisten
maisemien lipi ja sisdltdd nikoalapaikkoja ja luonnonnihtavyyksid, esimerkiksi koskipaikkoja.
Eri-ikiisid ulkoilijoita ajatellen reittiverkoston pitdisi sisdltda eritasoisia reittejd. Matkailijoilla
on myos erilaisia luonnonkiyttotapoja: yksi tavoittelee rentoutumista tai haluaa tarkkailla luon-
toa, toinen taas etsii mahdollisuuksia luontoliikuntaan. (Bell, 2008; Marion & Wimpley, 2017;
Lucas, 1990.)

Reittisuunnittelulla voidaan siis vaikuttaa siihen, millaisia aktiviteetteja matkailualueella
harjoitetaan, millaisia havaintoja erilaiset virkistyskdyttdjiat tekevit ymparistostd ja millaisia
luontokokemuksia heille voi syntya. Reittisuunnittelulla voidaan esimerkiksi lisdtid todennikoi-

1 EU:n aluekehitysrahaston tukemassa Voimametsistd viherkattoihin — Ekosysteemipalveluista ja ympdristoystd-
vdllisestd viherrakentamisesta lisGarvoa matkailuun -hankkeessa (2015-2018) etsittiin menetelmia Lapin kesa- ja
hyvinvointimatkailun kehittamiseksi. Hankkeen toteutti Luonnonvarakeskus yhteistydssa Kittilan kunnan ja matkai-
luyritysten kanssa. Tavoitteena oli muun muassa luoda malli “voimametsien verkostosta”, joka auttaa maankaytto-
ja reittisuunnittelijoita tarkastelemaan matkailukeskuksen ymparistoja kesa- ja hyvinvointimatkailun nakékulmasta.
Voimametsiin luettiin mukaan metsien lisdksi muitakin luontotyyppeja, kuten niittyja ja avosoita, joihin voi suunnata
ohjelma- ja hyvinvointipalveluja tai joissa voi tuottaa terveysvaikutteisen villiruoan ja luontaishoitojen raaka-aineita.
Voimametsat ovat tyypillisesti myds matkailijoiden mieli- tai voimapaikkoja.
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syyttd ndhdi alueella elivii eliimii, mikd Leen, Krugerin, Whangin, Uysalin ja Sirgyn (2014)
mukaan vaikuttaa matkailijoiden viipymiin: kansallispuiston vierailijat viipyivit kohteessa pi-
dempiinjajattivit sinne enemmdn rahaa, kun he nikivit eldimii ja oppivat niistd uusia asioita.

Reittisuunnittelua koskeva ja sitd ohjaava kansainvilinen tutkimus on pitkiin keskitty-
nyt erityisesti suojelualueiden reitistéihin ja niiden ekologiseen kestivyyteen (esim. Marion &
Wimpley, 2017). Tutkimustulokset ohjaavat reittisuunnittelijoita valttimaan helposti vaurioitu-
via ympdiristojd, esimerkiksi kulutusherkkii jyrkkii rinteitd tai maalajeja. Suojeltaviin kohtei-
siin kuuluvat my6s muinaisjidnnokset ja uhanalaisten lajien elinymparistét. Jos alueella on jo
reittiverkosto, sitd suositellaan yleensa kehittimain kunnostamalla kuluneita osuuksia. Kehit-
tdminen voi merkitid my6s uusia kiyttomuotoja vanhoille reiteille tai uusien reittien rakenta-
mista jo rakennetuille alueille. (Department of Conservation and Recreation, 2014.)

Reittisuunnittelussa tulee ottaa huomioon my6s maanomistusolot seki reittien rakenta-
mis- ja yllipitokustannukset. Reittien suunnittelu on haasteellista, koska suunnitteluun vaikut-
tavia tekijoitd on paljon. Niinpa reittien kulkua ei vilttimattd saada optimaaliseksi; lopputulos
on monen tekijin summa. (Bell, 2008; Marion & Wimpley, 2017; Lucas, 1990.)

Suomessa vastuu ulkoilureittien suunnittelusta kuuluu kunnille ja siti ohjaa Ulkoilulaki
(606/1973). Ely-keskus alueella toimivana viranomaisena vahvistaa reittisuunnitelman ja arvioi
reitiston turvallisuuden, suojavydhykkeiden riittavyyden seki vaikutukset uhanalaisiin tai vaa-
rantuneisiin lajeihin ja pesintdin. Asukkaat ja yritt3jit voivat tehdi kunnalle aloitteita uusista
reiteistd.

Hyva reittiverkostosuunnitelma ottaa huomioon erilaisten kiyttijien tarpeet, joita mat-
kailukeskuksissa on sekd matkailijoilla etta paikallisilla asukkailla. Erilaiset tarpeet aiheuttavat
konflikteja. Taman vuoksi reittisuunnitteluun liittyva tutkimus on enenevissid miidrin suun-
tautunut sosiaaliseen kestdvyyteen ja yhteissuunnittelun kehittimiseen (esim. Beeton, 2006;
Cessford 2003; Jones, Beeton & Cooper, 2018). Matkailijat padsevit harvoin suoraan vaikutta-
maan matkailualueen reittilinjauksiin. Heiltd saatetaan kylld tiedustella ympéristoon liittyvid
mieltymyksid, mutta nikemyksid suunnittelutarpeista ja toiveita muutoksen suunnista ei juu-
rikaan kysyta. Yrityksid tdhin suuntaan on ollut (esim. Uusitalo, 2010; Wolf, Wohlfart, Brown
& Lasa, 2015), mutta ongelmana on usein matkailijoiden tavoittaminen. My6skadn paikallisten
asukkaiden dini ei aina kuulu matkailun suunnittelussa, vaikka matkailu vaikuttaa heidin ar-
jen maisemiinsa ja virkistysmahdollisuuksiinsa. Sen sijaan on ajateltu, etti viranomaisilla ja
matkailuyrityksilld on riittdvd ymmarrys eri ryhmien tarpeista (Bramwell & Sharman, 1999;
Marzuki, Hay & James, 2012; Tuulentie & Mettidinen, 2007). Matkailuelinkeino on kuitenkin
hyvin riippuvainen seki matkailijoiden ajatuksista ja mieltymyksistd ettd matkailun kehityk-
seen tyytyvdisistd paikallisista asukkaista (Jokinen, Mettidinen, Sippola & Tuulentie, 2009). La-
pin matkailukeskuksissa etenkin kotimaiset matkailijat palaavat usein vuodesta toiseen samaan
paikkaan, ja osa heisti omistaa sieltd esimerkiksi lomaosakkeen tai loma-asunnon. Tillaisten
matkailijoiden paikkasuhde on usein erityisen voimakas (Oppermann, 1998; Tuulentie, 2007;
Yuksel, Yuksel & Bilim, 2010). Heilld on myds paikallisten asukkaiden tapaan merkittivad kiy-
tinnon tietoa alueista ja niiden kiytosta.

10 TUTKIMUS



Polkuja luontoon - Levin kesareittiverkoston
kehittaminen kayttajakokemuksia ja ekologista tietoa yhdistaen

Tarve osallistavalle suunnittelulle ja paikkatiedolle on syntynyt kritiikin pohjalta, kun pai-
kallisyhteisoja ei ole otettu tarpeeksi huomioon alueiden kiyttoon liittyvissd paatoksenteossa
(Wood, 2010). Osallistavan paikkatiedon kisite muotoutui jo vuonna 1996 Yhdysvalloissa (Natio-
nal Center for..., 1996). Internet-pohjainen osallistava paikkatietojirjestelma (public participation
geographic information systems, PPGIS) on yksi menetelmd, jolla voidaan saada sekd matkailijoi-
den ettd paikallisten nikemykset esiin ja edistdd vuorovaikutteisuutta suunnittelussa. Lisdksi
nikemyksii voidaan tutkia perinteisilli menetelmilld, kyselyill ja haastatteluilla.

PPGIS-menetelmit tai "osallistavat karttakyselyt” ovat yksi paikkatiedon muoto. Osallis-
tavalla karttakyselymenetelmilld voidaan tavoittaa laaja joukko ihmisid ja saada heidin ko-
kemuksellista tietoaan suunnittelujirjestelmiin paikallistettuna ja visualisoituna. Virallisten
suunnittelujirjestelmien kanssa “keskustelevat” PPGIS-menetelmit ovat osoittautuneet sekd
maailmalla ettd Suomessa hyodyllisiksi ja toimiviksi niin suunnittelussa kuin tutkimuksessa.
Niit4 on sovellettu jo satoihin kaupunki- ja maaseutualueisiin (McCall, 20152, 2015b). Suomessa
PPGIS-menetelmid on hyédynnetty kaupunkien (esim. Brown & Kyttd, 2013; Kahila-Tani, 2015;
Kyttd ym., 2018) ja matkailualueiden suunnittelussa (Kantola, Uusitalo, Nivala & Tuulentie,
2018; Pietil4, 2018; Tolvanen ym., 2014).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusalue

Tutkimusalueena oli Levin matkailukeskuksen alue, joka koostuu vanhasta Sirkan kyldstd sekd
uudemmasta matkailukeskusalueesta. Levi sijaitsee Kittilin kunnassa Linsi-Lapissa, ja mat-
kailijamdirilla mitattuna se on yksi Barentsin alueen suurimmista matkailukeskuksista (Lapin
liitto, 2015). Alueella on monia tuntureita, tirkeimpini Levi- ja Kitkitunturit. Suurin Suomen
rajojen sisilld vapaana virtaava joki, Ounasjoki, kulkee keskuksen vieresti. Seki luontoympi-
ristot ettd palvelu- ja aktiviteettitarjonta tekevit Levistd vetovoimaisen luontomatkailukohteen.
Muiden talviaktiviteetteihin keskittyvien keskusten tavoin Levin on pitinyt pyrkid voittamaan
matkailun sesonkiluonteisuus.

Osallistava karttakysely ja paikallisten haastattelut
Osallistava karttakysely tarkoittaa yleensi verkkoselaimen avulla tehtividd paikkatietopohjais-
ta kyselyd, jolla kerdtiin kokemuksellista tietoa. Paikkatieto voi koostua esimerkiksi kaikille
tutuista perus- ja maastokartoista sekd niiden yhteydessd niytettivistd muista elementeist3,
joiden avulla kohteiden tunnistaminen kartalla on kyselyyn vastaajille helpompaa. Menetelmii
sovellettiin Voimametsisti viherkattoihin -hankkeessa Levin matkailualueen suunnitteluun. Kart-
takyselyn avulla kerittiin matkailijoiden ja paikallisten nikemyksid heidin mielipaikoistaan,
suosikkireiteistiin ja kehittimistoiveistaan Levin alueella erityisesti kesimatkailun nikékul-
masta. Kysely oli avoinna vuoden 2015 heinikuusta syyskuuhun.

Karttakyselyssd kiytettiin Dimenteq Oy:n kehittimii Harava-ohjelmistoa. Taustakysy-
mykset koskivat vastaajien ikii, sukupuolta, matkaseuruetta, matkustamisen tapaa, matkan
kestoa, vakituista asuinympdrist6d sekd kesi- ja syysaktiviteetteja Levin alueella. Lisiksi kysyt-
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tiin, miten vastaajat saivat tietd kyselystd. Vastaajia pyydettiin paikantamaan kartalle suosik-
kipaikkansa ja kertomaan, miké niissa on erityistd ja mitd he tekevit paikoissa sekd miten paik-
koja pitdisi kehittad. Myos reittien kiytt6a ja toiveita uusista reiteistd kysyttiin. Suosikkipaikat
otettiin huomioon Levin voimametsien verkoston luomisessa kokemuksellisena paikkatietona.

Kyselyyn pystyi vastaamaan joko suomeksi tai englanniksi. Kyselyd mainostettiin erilaisilla
kanavilla, kuten jakamalla kyselyesitettd paikan pdilld Levilld erilaisissa tapahtumissa. Lisdksi
kyselysta oli ilmoituksia paikallisten liikkeiden seinilld, paikallisessa sanomalehdessi ja Kittilin
kunnan internetsivustolla. Tehokkaimmaksi kanavaksi osoittautui kuitenkin Facebook, jonka
kautta enemmisto (65 %) vastaajista oli saanut tiedon kyselysta.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 235 vastausta. Karttamerkint6jen méiri vaihteli yhdesti viiteen-
toista vastaajaa kohti. Vastaajien keski-iki oli 43 vuotta, ja lihes kolme neljinnesti oli naisia.
Vastaajista 85 % oli matkailijoita, jotka jaettiin kolmeen ryhmain: loma-asunnon omistajat (24
vastaajaa), vakituiset kivijit, jotka olivat kiyneet Levilld useammin kuin kolme kertaa (37 vas-
taajaa), ja matkailijat, jotka olivat kiyneet Levilld 1-3 kertaa (127 vastaajaa). 12 vastaajaa ei anta-
nut titd taustatietoa.

Ulkomaalaisia vastaajia oli vain viisi. Syitd kansainvilisiltd matkailijoilta saatujen vastaus-
ten vihyyteen voi olla monia. Ulkomaalaiset ovat usein ensikertalaisia, jolloin heille ei ole valtta-
maittd vield muodostunut lempipaikkaa. Heid4n on voinut olla vaikeaa sijoittaa mielipaikkaansa
kartalle tai aihe ei ole kiinnostanut heitd huonon paikallistuntemuksen vuoksi. On my6s mah-
dollista, etti vastauksilla ei ole uskottu olevan vaikutusta aluesuunnitteluun.

Vastaajista 13 % oli paikallisia yrittdjid, sesonkityontekijoitd tai paikallisia asukkaita. Koska
paikallisten toimijoiden osuus jii niin pieneksi, aineistoa tdydennettiin vuonna 2016 haastat-
teluilla. Niiden toivottiin tuottavan lisid tietoa kesimatkailun ja reittien kehittimistarpeista
paikallisten nikokulmasta. Suosituksia haastateltaviksi pyydettiin aluksi Kittilin kunnalta. Li-
s34 nimid saatiin myos haastateltavilta itseltdan. Haastatteluihin osallistui yhdeksin paikallista
toimijaa, kahdeksan miestd ja yksi nainen. Heistd seitsemén oli kotoisin Kittildsta ja he kaikki
tunsivat Levin pitkiltd ajalta. Viisi toimi yrittdjind matkailualalla, mutta my6s muissa amma-
teissa tyoskentelevilld oli tiivis yhteys matkailuun ja sen kehittimiseen.

Haastattelussa tiedusteltiin paikallisten toimijoiden kisityksia muun muassa Levin kesi- ja
hyvinvointimatkailun mahdollisuuksista. Lisiksi kerdttiin paikkatietoa pyytimalld haastatte-
luun osallistuneita osoittamaan tai merkitsemain tulostetulle kartalle vetovoimisina pitdimidin
paikkoja ja reittejd. Karttamerkinnit digitoitiin paikkatietoanalyysid varten haastattelun jil-
keen. Niin ne otettiin huomioon voimametsien verkoston luomisessa osallistavaa karttakyse-
lya tiydentivini kokemuksellisena paikkatietona. Haastateltavia pyydettiin myds kertomaan
paikkojen erityisluonteesta ja antamaan kehittimisehdotuksia uusista matkailupalveluista ja
reiteistd erilaisten kesiaktiviteettien ja kesimatkailijoiden nikokulmista.

"Hot spottien” tunnistaminen: matkailijoilta ja paikallisilta toimijoilta keratyn
tiedon yhdistadminen ekologiseen tietoon

Osallistavasta karttakyselystd ja haastatteluista saatuun kokemukselliseen tietoon matkailijoi-
den miellyttivind pitimistd paikoista yhdistettiin Levin alueen luonnosta kerittya ekologista
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tietoa. Yhdistettyd tietoa hydodynnettiin voimametsien verkoston luomisessa. Kittilin kunnan
vuonna 2008 laatimasta Levin matkailumaiseman ja maankiyton kehittimissuunnitelmasta
poimittiin aluksi arvokkaita maisema- ja metsilakikohteita sekd Natura-alueita (my6s laajoja
suoalueita). Tit4 ekologista tietoa tiydennettiin mallintamalla vanhan metsin lajistolle tirkeitd
elinympéristojd niille tyypillisen lajin eli indikaattorilajin avulla. Tallaisten "kuukkelimetsien” si-
jainnit saatiin Luonnonvarakeskuksen (Luke) laatimasta viherkiytivimallinnuksesta (Uusitalo,
Huhta & Nivala, 2018). Ekologiseen tietoon sisillytettiin my6s sellaiset luontotyypit, joita ih-
miset arvostavat maisemapreferenssitutkimusten perusteella ja jotka ovat siten luontoelimys-
ten kannalta tirkeitd. Tillaisia ovat esimerkiksi vesistoalueet. Koska marjastus ja sienestys ovat
tirked osa luonnon virkistyskayttod (Sievinen & Neuvonen, 2014), mukaan otettiin myds hyvit
mustikka- ja sienipaikat Tiedot hyvistd mustikkapaikoista saatiin Lukessa kehitetyn, monilih-
teistd valtakunnan metsien inventointitietoa (MVMI) hyédyntavin marjasatomallin tuloksista.
Sienipaikkojen tunnistamisessa hyddynnettiin Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) pintamaa-
lajitietoja. Tiedot niittyjen esiintymisestd poimittiin Maanmittauslaitoksen (MML) tietokannas-
ta.

Seuraavaksi ekologisesta ja kokemuksellisesta (sosiaalisesta) paikkatiedosta koottiin tee-
makarttoja paikkatieto-ohjelmassa (ArcGIS for Desktop vi0). Ensiksi matkailijoiden kartal-
le merkitsemistd mielipaikoista muodostettiin keskittymii. Samaan teemakarttaan koottiin
paikallisten toimijoiden haastatteluissa mainitsemat vetovoimaiset, mutta kesimatkailussa
alihyodynnetyt, paikat ja alueet. Tahdn teemakarttaan tiivistyi siis georeferoitu kokemustieto.
Lisiksi muodostettiin kolme muuta karttaa, jotka sisilsivit ekologista tietoa eri tavoin tee-
moitettuna. Yhdess3 niistd esitettiin vanhan metsin lajiston suosimat elinympéristét. Siihen
yhdistettiin myds Levin matkailumaisemaselvityksestd alueet, jonne matkailurakentamista ei
suositella (Suunnittelukeskus, 2006), seki tieto Natura- ja muista arvokkaiksi maaritellyistd
luontoalueista . Parhaat marja- ja sienimaista seki niitty- ja peltoalueista muodostettiin erilli-
nen "tuotantoalueiden” teemakartta. Viimeiseen eli neljanteen karttaan merkittiin alueet, jois-
ta nikee keskimiirdistd enemman arvostettuja maisemia.Teemakartoista muodostettiin nelji
paitietokerrosta, joita tarkasteltiin piillekkiin paikkatieto-ohjelmassa. Tavoitteena oli tunnis-
taa hot spotteja, joissa matkailijoille mieluisat alueet leikkaavat muille teemakartoille merkittyjd,
luontoeldmysten tai muun hyvinvoinnin lihteiksi nihtyji, alueita. Hot spotit siis koetaan miel-
lyttaviksi, ja lisdksi ne ovat maisemallisesti rikkaita, hyvid metsimarja-, metsisieni- tai villiyrt-
tipaikkoja tai elinymparistdjd, joiden lajisto on poikkeuksellisen monipuolinen.

Kayttajilta tukea reittiverkoston kehittamiselle

Matkailijoiden mielipaikat ja -reitit

Mielipaikkoja oli kartoille merkitty kaikkiaan 299 kappaletta (kuva 1). Niihin sisiltyi seki eri-
maisia alueita (24 merkintdd), paikkoja Sirkan kyldn alueelta (26 merkintid) ettd tunturin huip-
pu, josta avautuva nikoala oli erityisen tirked (60 merkintid). Kaikissa ndissd paikoissa, my6s
tiiviisti rakennetulla alueella, luonnollisuus ja luonnon liheisyys olivat vastaajille tarkeit3 asioi-
ta.
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Suhteellisen erdmaisen Kitkitunturin laki liittyi vastaajien mielissi luonnonmaisemaan,
vaeltamiseen, luontoon yleensi seka hyviin saavutettavuuteen. Kitkitunturi on noin 500 met-
rid korkea ja sijaitsee ldhelld Immeljirved ja Levi-keskusta. Levitunturiin verrattuna Kitkd on
eramaisempaa aluetta, koska sielli ei ole rakennelmia. Merkittyja reitteja pitkin tunturi on hy-
vin saavutettavissa pdivavaelluksillakin.

Sirkan kyldd koskevat merkinnit osoittavat, ettd monet mielipaikat sijaitsevat hyvin lihel-
14 matkailukeskuksen rakennettua aluetta tai jopa sen sisilli. Kaikkein mydnteisimmait arviot
koskivat Immeljirved, Levi-keskuksen palveluita ja keskuksen lihiluontoa. Levitunturin huip-
pua puolestaan arvostettiin nikymien vuoksi sekd 600 metrii pitkin huipulle johtavan reitin ja
hyvin saavutettavuuden ansiosta.

Mielipaikkakeskittymien lisiksi tunnistettiin monia erillisii, vihemman kiytetyilld alueilla
sijaitsevia mielipaikkoja (106 merkintdd). Muun muassa Levi-keskuksen tuntumassa olevia jo-
kia pidettiin tirkeini. Joille ja jokien tuntumaan sopivat vastaajien mielestd melonta, kalastus,
leiriytyminen ja kively. My6s suoalueet nousivat esiin mielipaikkoina. Yhdessi kommentissa
todettiin, ettd suo on hieno nimenomaan maiseman kannalta: tunturi nikyy aavalta suolta hie-
nosti. Revontulien valokuvaaminen, geokatkoily ja frisbeegolf ovat esimerkkejd uudenlaisista
toiminnoista mielipaikoissa. Luontokohteiden lisiksi mainittiin mys erditd kulttuurisia paik-
koja, kuten esimerkiksi Kirkkokuusikko, joka vastaajan mukaan on Lapin ensimmdisen kirkon
paikka.

© Mielipaikat

Levin kesareitisto ja polut

l‘ - V' - | 1
1°E_24°E 27°E 30°E

Kuva 1. Vastaajien mielipaikat Levilld. (Kuva: Vesa Nivala/Luke)
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Suosituimpia reitteji olivat lihelld Levi-keskusta kulkevat Levitunturin laidan reitit seki
Katkitunturin huipulle johtava reitti ja Kitkdn reunaa mukaileva Kitkinkierroksen pohjoinen
osa. Kaiken kaikkiaan runsaimmin kiytetyt reitit ovat ndiden kahden tunturin alueella, melko
lihelld Levi-keskusta.

Varsinaisia uusia reittiehdotuksia karttakyselyssd mainittiin vain nelji. Niista kolme koski
vesistojen kiyttod. Yhdessd toivottiin kalastusreittii siltoineen ja laitureineen Levi-joen varteen
ja toisessa vastaavaa Ounasjoen varteen. Kolmas vastaaja toivoi liikuntarajoitteisillekin sopivaa
jokijotosta lihelle keskustaa. Yksi ehdotus koski erimaamaiseman ja suoluonnon tavoittamisen
mahdollistavia reitteja.

Kehittdmisideoita esitti noin neljinnes vastaajista (53 henkil63). Ideoita esitettiin kaikkiaan
86, ja ne kohdistuivat enemmin Levitunturin ympdristéén (60) kuin Levi-keskukseen (26).
Suuri osa ehdotuksista koski reittimerkintdja (24) Katkitunturilla ja Levitunturilla. Myds tal-
lauksen seurauksena syntyneiden eroosiovaurioiden korjaaminen mainittiin usein (18). Lisdksi
joidenkin paikkojen katsottiin tarvitsevan kasvillisuuden kunnostusta tai uutta kasvillisuutta.
Reittien varteen kaivattiin palveluita (18) etenkin Levi-keskuksen tuntumassa oleville rakenne-
tuille alueille. Myos saavutettavuuden parantamisehdotuksia (17) oli merkitty eri puolille kyse-
lyn aluetta. Merkillepantavaa on, ettd sellaisia paikkoja, jonne ei haluttu mitdidn muutosta, oli
enemman (63) kuin kehittimiskohteita. Niistd suurin osa sijaitsi Levitunturin huipulla ja Kit-
kitunturin alueella.

Kyselyn avoimissa vastauksissa melonta ja soutu nousivat esiin kiinnostavina kesdtoimin-
toina. Niihin — kuten muuhunkin vesistéjen kiyttoon ja saavutettavuuteen - olisi siis hyva pa-
nostaa nykyisti enemmin. My6s esimerkiksi julkisia savusaunoja kaivattiin lisii. Reitteihin
toivottiin vaihtelevuutta ja piivimatkoille sopivia pituuksia. Kritiikkid sai reittien tasaisuus ja

tylsyys.

Paikallisten toimijoiden ideat kesamatkailun ja reittien kehittdmiseen

Paikallisten toimijoiden nikokulmasta kesimatkailu Levilld on edelleen omatoimimatkailua ja
kesdmatkailijat ovat padasiassa ohikulkumatkalla. Alueella on tehty paljon ty6ti kesin vetovoi-
man kehittimiseksi, mutta uusia ideoita tarvitaan yhi. Haastateltavat arvelivat, ettd yleinen
luontomatkailutrendi voi lisdtd myos Levin suosiota kesikohteena.

Yksi haastateltava kaipasi enemmain informaatiota kesilli tarjolla olevista mahdollisuuk-
sista sekd ainakin viittd selkedsti markkinoitavaa kohdetta: pienid yksinkertaisia asioita, joita
markkinoidaan kunnolla. Toisto ja yhteisty6 ovat hinen mukaansa markkinoinnissa tirkeit.
Hin totesi, ettd tarvitaan “se jokin, milld turistit saadaan tinne”. Moottorikelkkailu on talven
tirkein tuote, mutta kesdn kirkituote ndyttad puuttuvan. Maastopyoériilyn suosio kasvaa, ja sen
mahdollisuuksiin uskottiin jonkin verran. Monia muitakin ideoita esitettiin.

Haastateltavat toivoivat vesistéjen parempaa hyddyntimisti. Joet ja jarvet koettiin tirkedk-
si kesdisen luonnon elementiksi, mutta jokia ei ole matkailullisesti paljonkaan hyédynnetty.
Etenkin melojien lisddntynyt maira oli havaittu, ja keskuksen lapi virtaavan Ounasjoen ylajuok-
sun saavutettavuutta haluttiin parantaa. Tirkedni pidettiin kohteiden aukioloa myos kesilld ja
ohjatun toiminnan lisidmista. Polkupyorivuokrausta pidettiin hyvind uutuutena.
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Monia muitakin ideoita esitettiin. Marja- ja sieniretkissi sekd kasvi- ja linturetkissi nihtiin
potentiaalia, samoin luontomatkailun ja hyvinvointituotteiden ja erilaisten hoitojen yhdisti-
misessd. Matkailukeskuksen ympiristossd on haastateltavien mukaan monia kohteita, joiden
hyodyntiminen matkailussa on ollut vihiista. Tillaisia olivat muun muassa linturetkille sopivat
suokohteet sekd ldhiston tunturit ja pienet joet.

Kun haastateltavilta kysyttiin, miten laajaksi he hahmottavat Levin matkailualueen, osa
niki matkailualueena jopa koko Pohjoiskalotin, ja he olivatkin ulottaneet yritystoimintansa
laajalle alueelle. Matkailijasegmenteittdin nihtiin eroja: Levi vetdd massoja, mutta pienemmille
ryhmille tarjotaan koko Kalotin kohteita Jidmerta my6ten. Pdivikiynnit ovat mahdollisia laa-
jalle alueelle ja yopymisen sisiltivit retket vielikin laajemmalle. Osa rajasi alueen tiukemmin:
heidin mielestidn Levi on suunniteltu niin, ettd toiminta keskittyy Levitunturin ympérille, ja
matkailu on hyvin kylikeskeistd. Yksi vastaajista totesi, ettd talvella matkailu keskittyy Levin
keskustaan, kesilli laajemmalle alueelle, mika tulisi ottaa huomioon reittiverkoston kehittimi-
sessd.

Kysyttdessd Levin reiteistd useimmat vastaajat totesivat ensimmdiseksi, ettd nykyinen reit-
tiverkosto on hyvi. Esimerkiksi esteetonti reittid Levin huipulle kiitettiin, samoin luonnonti-
laista polkua Kitkitunturiin. Reittien ja reittiopastusten kohentamista kuitenkin kaivattiin.
Reittejd pitdisin haastateltavien mielestd pdivittdd uudesta nakokulmasta: lisitd laavuja ja opas-
tuksia ja kertoa paremmin, mit3 kaikkea reitin varrelta 16ytyy.

Reittejd kaivattiin etenkin helpottamaan vesisto- ja suoalueille pdisyd. Vesistéjen kayttoon
toivottiin muutenkin lisid mahdollisuuksia ja palveluja, kuten uimaranta ja venelossi. Myos
yleisid rantautumispaikkoja vesille voisi olla enemmin, samoin veneenlaskupaikkoja, jotka
edistaisivit kanoottimatkailua.

Esteettomi reitteja lapsiperheille ja muille tarvitseville toivottiin nykyistd enemmin. Jot-
kut haastateltavista kaipasivat lyhyttd, mielenkiintoista ja lihell3 sijaitsevaa opastettua reitti.
Opastekylteissd voisi olla tietoa perdpohjalaisuudesta, paikallisia tarinoita seki tietoa eldimistd
ja kasveista. Pidiviretkeily on yleisesti ottaen lisidntymassi, ja siihen tarvitaan lyhyempii reit-
tejd. Pyordilyharrastuksen suosio kasvaa koko ajan. Uutta Ylliksen ja Levin vilistd maastopyo-
rdreittid kiitettiin, mutta lisia vastaavanlaisia reittejd toivottiin. Myds rengasreittejd kaivattiin
lisd4, samoin reittejd ldhituntureihin niin, etti ei keskityttiisi vain Levitunturiin.

Mielipaikat voimametsien verkostoon
Kokemubksellisen ja ekologisen tiedon yhdistimisestd syntyi kaksikymmentd hot spottia. Ne
ryhmiteltiin, ja lopputuloksena syntyi kahdeksan erityyppisti aluetta, joista muodostuu Levin
voimametsien verkosto ja joiden hyédyntiamistd kesi- ja hyvinvointimatkailussa suositellaan li-
sattaviksi (kuva 2). Alueet sijoittuvat padasiassa ldhituntureiden ymparistoon, jossa on eniten
matkailijoiden mielipaikkakeskittymii, mutta voimametsii 16ytyy myos kauempana tunturi-
alueista. Uhanalaisten lajien (Rassi, Hyvirinen, Juslén & Mannerkoski, 2010) esiintymien sijain-
ti ja maanomistusolot huomioitiin alueita valittaessa.

Tarkasteltaessa voimametsien saavutettavuutta nykyisen retkeilyreittiverkoston avulla huo-
mattiin, ettd lumettoman ajan reitit eivit ulotu Levin keskustasta seuraaville voimametsialueil -
le: Konkiille (18), Satkendvaaraan (7), Veikasenmaalle (8), Akanrimmelle (9) ja Kukkuravaaraan
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(17). Nam4 alueet sijaitsevat 5-10 kilometrin siteelld Levin keskustasta ja ovat Kukkuraselkii
lukuun ottamatta kantateiden varrella. Alueilla on hyvid marja- ja sienimetsii tai sellaista luon-
toa ja ympdristod, jota ei 1oydy Levin keskustan tuntumasta (esimerkiksi vanha kylimiljéo ja
avosuo). Paikallisten toimijoiden nikemykset kesimatkailualueen laajuudesta tukevat niiden
voimametsien liittimistd osaksi Levin matkailualueen ja retkeilyreittiverkoston kehittdmista.

Aiempi Levin reittiverkoston analyysi osoitti, ettd suurin osa kesareiteistd sijaitsee manty-
kankailla tai korvissa, ja niiden varrella on paljon vanhoja metsii. Matkailijoiden on siis help-
po paistd kosketukseen "erdmaisen” luonnon kanssa jo rakennetun alueen lihiymparistossi.
Samassa tarkastelussa Levi alue jaettiin kolmeen vychykkeeseen: rakennettu alue, lihiluonto
ja “takamaa’. Laki-, suo- ja vesistdalueita on lihireittien (1 500 metrin siteelld rakennetuista
alueista) varrella vihin verrattuna nididen maisematyyppien vallitsevuuteen alueella. (Uusitalo
ym., 2018.)

Levin voimametsat

./ Levin alueelta tunnistettiin 20 voimapaikkaa,
Vi jotka sopivat hyvin kesa- ja hyvinvointi-
matkailuun.

Nama 'voimametsat' ovat hyvia marja- ja
sienimetsid, monilajisia vanhoja niitty- ja

0t metsaalueita tai suosittuja nakoalapaikkoja.
.| Yhteista niille on luonnon hyvinvointi-
vaikutukset ja osalle myos veden laheisyys.

1 Voimapaikat:

Vanha marja- jaftai sienimetsa: 1, 8 17
Muu marja- jaftai sienimetsa: 2, 10, 11, 12, 15, 16

Marja- ja/tai sienimaasto virtaveden
I1aheisyydessa: 13, 14

Vanha metsa: 3, 4, 5, 19
Pohjoisin rauduskoivumetsa: 7

Lintujarvi ja -suo: ®

Lakialue: 20
% Vanha kulttuurimaisema: 6, 18
% .
4 = Karttaselite
= ) Kulkukelpoiset kesareitit ja polut

(4 Pyhatunturi
\ Avosuo

=

. Niitty

Pelto

v [7777] Leppamurron Natura-alue
o 2] Lepp

ji i
6 )Saynaijajarvi
A

Taustakartta (c) Maanmittauslaitos
Aineistolahde: Luonnonvarakeskus (Luke) 2018

Kuva 2. Levin voimametsien verkosto. (Kuva: Vesa Nivala/Luke)
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Pohdinta ja johtopaatokset

Osallistavalla karttakyselylld keridttiin Levin lumettoman ajan matkailijoiden kokemuksia mat-
kailukeskuksen luontopaikoista ja reittiverkostosta seki koordinaatistoon asemoituna (georefe-
roituna) ettd kuvailevana tietona. Matkailijoiden kokemustietoa tiydennettiin paikallisten toi-
mijoiden kokemustiedolla kiyttien perinteistd teemahaastattelua. Haastateltujen nikemykset
olivat pitkalti samansuuntaisia, koska heilld kaikilla oli sidoksia matkailuun. Kokemukselliset
tiedot sisillytettiin voimametsien verkostoon, joka luotiin matkailukeskuksen maankiyton,
reittien ja palvelutuotteiden suunnittelun vilineeksi. Sen pohjalta Levin alueen kesi- ja hyvin-
vointimatkailua voidaan kehittii erityisesti kotimaisten asiakkaiden tarpeita ajatellen.

Koska matkailussa on pitkalti kysymys paikkojen tuotteistamisesta asiakastarpeisiin, osal-
listava karttakysely, jossa matkailijoiden tarpeita paikannetaan, on hyvi menetelmi tiedon
keruuseen alueidenkiyton suunnittelua varten. PPGIS-menetelmilld on mahdollista tavoittaa
suuri maird asiakkaita ja saada niin esille uusia nikékulmia. Sosiaalisen median eli facebookin
kautta markkinoitu karttakysely tavoitti myos sellaisia ihmisid, joilla oli vahvaa paikkatunte-
musta ja omakohtaista kokemusta alueesta mutta jotka eivit kyselyn tekohetkell3 olleet paikan
paalld ja joita olisi ollut vaikeaa, jopa mahdotonta, tavoittaa postikyselylli. Menetelmin avulla
voidaan rohkaista osallistumaan myds sellaisia ihmisii, jotka eivit ehki halua muiden kuullen
kertoa mielipiteitdan. Toisaalta on vaikea arvioida, miten hyvin vastaajat edustavat alueen kiyt-
tdjid esimerkiksi tiettynd ajankohtana. Toteutettuun PPGIS-kyselyyn pystyivit vastamaan my6s
Levilld vain talvisin vierailevat matkailijat. (Kantola ym., 2018.)

Kartta, jossa tieto esitetddn analysoituna ja paikkamuodossa, on vahva visuaalinen tiedon
valittimisen ja tiivistimisen keino. Menetelmilld tehddan nikyviksi kokemustietoa. Karttaky-
selyjen toteuttaminen vaatii kuitenkin aikaa ja rahaa. Lisiksi on tirkedd pohtia, miten kiyt-
tdjatietoon suhtaudutaan ja miten se nihdiin poliittisessa pditoksenteossa, jota maankiyton
suunnittelu pitkilti on (Faehnle, Bicklund, Tyrviinen, Niemeld & Yli-Pelkonen 2014). Matkaili-
joiden ddntd alueiden suunnittelussa tulisi kuunnella aidosti (ks. Hall & Lew, 2009) ja osoittaa
niin, ettd heiti pidetdan arvokkaina vieraina, joiden mielipiteilld on vilii.

Kokemustietoa hyédyntinyt voimametsitarkastelu muistuttaakin siitd, ettd on olemas-
sa erilaisia menetelmii, joilla osallis- ja kiyttdjiryhmien nikemykset voidaan ottaa huomioon
matkailun alue- ja reittisuunnittelussa (Newsome, Moore & Dowling, 2002). Yleensi suunnit-
telussa korostuu kuntien, matkailuyrittdjien ja maanomistajien Ulkoilulakiin kirjattu rooli. PP-
GIS-kysely ja haastattelut osoittivat, ettd paikallisilla kdyttajilld ja matkailijoilla on paljon arvok-
kaita nikemyksid ja tietoa siitd, millainen on hyvi reittiverkosto.

Voimametsiverkoston luominen, kysely ja haastattelut paljastivat, ettd Levin retkeilyreitis-
t6d voisi edelleen kehittdd kesi- ja hyvinvointimatkailijoita ajatellen, vaikka matkailijat ja pai-
kalliset toimivat olivatkin pdiosin tyytyviisia nykyisiin monikiyttoreitteihin. Reiteilld piisee
helposti kosketukseen luonnon kanssa jo aivan matkailukeskuksen tarjoamien palvelujen lihel-
l4. Sekd matkailijat ettd paikalliset toimijat arvostivat sitd, ettd luonnontilaisilta tai eramaisilta
tuntuvat paikat tai nikoalat ovat hyvin saavutettavissa l3hireittiverkostoa pitkin.

Kesdmatkailijat toivoivat enemmain vaihtelua Levin reittien pituuteen ja reittiympdaristoi-
hin, vaikka nykyreitit tarjoavatkin paljon mahdollisuuksia elvyttiviin "metsikylpyihin” (ks. Li,
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2009). Erityisesti toivottiin lisid piivireitteji. Myos liikuntarajoitteisille suunnattuja reitteji
kaivattiin. Tulokset tukevat muun muassa Bellin (2008) esittimid nikemyksid vaihtelun ja es-
teettdmyyden tirkeydestd ulkoilureittien suunnittelussa.

Matkailijat kaipaavat Leville suoluonto- ja vesistoreitteji. Aiempi Levin reittianalyysi (Uusi-
talo ym., 2018) ja paikallisten toimijoiden haastattelut vahvistavat nikemystd niiden tarpeesta.
Matkailijoiden mainitsivat myos erilaisia kesdaktiviteetteja, esimerkiksi pyordilyn. Uudet tee-
malliset reitit voisivat parhaimmillaan vihentidd monikiyttoreittihin liittyvid konflikteja (mm.
Beeton, 2006; Cessford, 2003) ja palvella erilaisia teemaretkia (esimerkiksi linturetkid). Kon-
flikteja voi vihentdd myos matkailijoiden ja paikallisten toimijoiden toivoma reittiopasteiden
lisiaminen.

Levin alueella on halua ja hyviksyntia kesireittien kehittimiselle ja tuotteistamiselle sekd
omatoimimatkailijoita ettd pakettimatkailijoita varten. Paikallisilla toimijoilla oli monenlaisia
tuotteistamisideoita, jotka noudattelevat pitkilti matkailijoiden ilmaisemia toiveita ja tarpeita.
Paikalliset toimivat osoittivat muun muassa mahdollisia rantautumispaikkoja ja pohtivat niihin
tarvittavaa infrastruktuuria, kuten laavuja ja opasteita, ehdottivat rengasreitteja ja pyéravuok-
rausta sekd palveluja teemamatkailuun, esimerkiksi opastettuja marjastus-, sienestys-, kasvi- ja
linturetkii. Uudet reitit joki- ja suoalueille seki lihireittiverkoston kehittiminen teemojen ja
tarinoiden avulla monipuolistavat lumettoman ajan tarjontaa. Matkailijat eivit halunneet muu-
tosta luonnontilaiseksi kokemaansa luontoon. Tim4 toive koski erityisesti Katkitunturia. Myos
nidmd toiveet on hyvi muistaa matkailualuetta suunniteltaessa. Levin nykyistd reittiverkostoa
kannattaisi ensisijaisesti kehittad teemoittamalla nykyisii reitteja ja keskittdmalld uudet reitit
ja rakenteet mahdollisuuksien mukaan Levitunturin puolelle jo rakennetuille alueille, missi on
my0s paljon matkailijoiden mielipaikkoja. Uusien reittien linjauksessa tulisi pyrkid mahdolli-
simman lyhyisiin "pistoihin” ja hyddyntda epévirallista polkuverkostoa, koska uudet reitit voivat
aiheuttaa kulumisvaurioita tai hiiriots eldinlajeille (Tolvanen & Kangas, 2016). Nimi ohjeet ovat
monen kestavia reittisuunnittelua koskevan oppaan tirkeimpid periaatteita (esim. Department
of Conservation and Recreation, 2014).

Matkailijat kiinnittivit huomiota reittien kulumiseen, ja reittien ympéaristénhoitoon kai-
vattiin panostusta. Nayttdd siis siltd, matkailijat kaipaavat luonnonliheisyyttd ja kesilld jopa
parempaa ympdristonlaatua kuin talvella, koska kesilli ei ole lunta peittimissd ongelmapaik-
koja. Luonnon ja maisemien merkitys matkailijoiden luontoelimyksille on osoitettu lukuisissa
matkailututkimuksissa, joten tieto ei yllatd. Esimerkiksi Lapin luontomatkailukeskusten maan-
kayttod tarkastelleiden tutkimusten mukaan keskuksen lihiympariston laatu vaikuttaa muun
muassa matkailijoiden loma-asumispreferensseihin ja sithen, miten luonnonliheiseni vieraili-
ja nikee matkailualueen (ks. Uusitalo, 2017).

Suurin osa matkailijoiden mainitsemista lempipaikoista tuli mukaan Levin voimametsien
verkostoon. Lisiksi monet ehdotetut "uudet” kohteet 16ytyvit verkostosta, johon Voimametsisti
viherkattoihin -hankkeen jirjestimissd yritystyopajoissa alettiin kehittdd kesdaktiviteetti- ja hy-
vinvointituotteita. Tillaiset tuotteet perustuvat aina toimintakykyisten ekosysteemien tuotta-
miin palveluihin. Niin ollen voimametsit eivit ole irrallisia luontokohteita, vaan voimametsisti
muodostuva luontoalueiden verkosto on osa matkailukeskuksen viherrakennetta, jossa voima-
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metsit kytkeytyvit toisiinsa viherviylien vilitykselld. Viherrakenne tukee elilajien, materiaa-
lien (esimerkiksi ravinteiden) ja energian liikettd ekosysteemien vililli. Kun prosessit toimivat,
luonto kykenee palautumaan paremmin matkailun aiheuttamista muutoksista. (Uusitalo, 2017.)
Tallaista kokonaisvaltaista maankiytén tarkastelua, johon reittiverkoston kehittiminenkin si-
dotaan, puoltaa myds paikallisten toimijoiden nikemys siitd, ettei kesimatkailua tulisi rajata
matkailukeskuksen alueelle.
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Abstract

The current study focuses on touristic behavior in the context of everyday consumption by ex-
amining the geographical and psychological transitions of tourism and leisure as well as the
factors that enable touristic behavior in everyday environments. Tourism has traditionally based
on geographical perspective, taking place somewhere away from one’s usual habitat. This view
is, however, challenged by, e.g. globalization, mobility, and consumers’ ever-increasing desire for
experiences, not only abroad but also in everyday life. In the study, touristic behavior is defined
as a temporary subjective perception, a state of mind, of a person escaping from one’s daily
obligations and routines through geographical or psychological transitions. Based on discussions
on the liminoid nature of tourism and leisure as well as on value creation regarding experien-
tial consumption, the empirical data gathered from focus group interviews was analyzed. The
study indicates that even though the geographical transition has an important role in achieving
a touristic state of mind, also everyday environments and consumption can offer certain escapes
from daily routines, resulting in a feeling of being a tourist. Especially when friends and relatives
come to visit, the home environment may appear as a tourism destination, enabling touristic
experiences.

Keywords: experiential consumption, tourism, city centers, staycation
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Johdanto

Perinteisten méiritelmien mukaan matkailu on ihmisten viliaikaista lilkkumista tavanomai-
sen arkiympdriston ulkopuolelle (esim. Jafari & Ritchie, 1981) sekd ndiden ihmisten ja matkailu-
elinkeinon vuorovaikutusta eli toimintaa ja puitteita, joilla pyritiin vastaamaan matkailijoiden
tarpeisiin (esim. Williams, 2009). Matkailututkijat my6s pddsdantoisesti jakavat kisityksen
matkailusta liminaalitilana, jossa matkailija jossakin mairin unohtaa arjen stressitekijit ja
heittaytyy virkistiytymiin ja kokemaan uutta vailla sosiaalisia rajoitteita ja normeja (Tuulentie,
2017; vrt. Selinniemi, 1996, 2003). Matkailukokemukset ja -elimykset, joita pidetiidn matkai-
lun keskeisimpand voimavarana (Pizam, 2010), muodostuvat kuitenkin ihmisten mielissi (vrt.
Tung & Ritchie, 2011; Uriely, 2005; Walls, Okumus, Wang & Kwun, 2011). Ndin ollen matkailu
voidaan mieltdd myos mielentilaksi (vrt. Ghanem, 2017; Selinniemi, 1996, 2003); esimerkiksi
Ikosen (2016) mukaan matkailuyrittjit luovat omistautuvalla tydskentelytavalla matkailijoille
paitsi konkreettisia tiloja ja puitteita myos oikeanlaisia mielentiloja, joiden rooli matkailussa on
keskeinen.

Matkailijoiden ja paikallisvieston vilistd suhdetta on tarkasteltu matkailututkimuksessa
pitkdin. Maantieteellinen nikokulma on korostanut matkailijoiden aiheuttamia myonteisid
ja kielteisid alueellisia vaikutuksia, jotka heijastuvat paikallisvieston arkielimain (Saarinen,
2006). Matkailusosiologit ovat keskittyneet erityisesti isintien ja vieraiden viliseen vuorovai-
kutukseen ja etenkin viime vuosina matkailun ja arkielimin suhteeseen (Tuulentie, 2017), johon
jakamistalouden nousu on tuonut uusia ulottuvuuksia (Hakkarainen & Jutila, 2017). Liiketalous-
tieteisiin pohjaavassa matkailututkimuksessa, jossa matkailuelimysten luonne ja matkailutuot-
teet ovat keskeisid, paikallisviestd, kulttuuri ja elimantapa nihddin usein matkailuelimysten
voimavaroina ja tuotteistamisen kohteina (esim. Konu, Tuohino & Komppula, 2010).

Tassa tutkimuksessa paikallista arkea lihestytidn kuluttajan omassa koti- tai lihiympa-
ristossd tapahtuvan matkailutyyppisen kulutuksen nikokulmasta eli tarkastelemalla sitd, mi-
ten toisaalta matkailu- ja elaimyskulutuksen nousu ja toisaalta matkailun arkipiivdistyminen
heijastuvat matkailu- ja arkikulutukseen. Tutkimuksessa etsitian vastauksia kysymyksiin:
1) minkélaisia maantieteellisid ja psykologisia siirtymia koti- ja ldhiymparistdssd tapahtuvaan
elamyskulutukseen liittyy sekd 2) mitki tekijit mahdollistavat ja mitka rajoittavat matkailutyyp-
pistd kulutusta koti- ja lahiymparistossd. Tutkimusteeman kiinnostavuutta ilmentivit monet
ajankohtaiset ja osin vastakkaiset trendit, erityisesti kuluttajien lisidntynyt elimyshakuisuus
ja toisaalta esimerkiksi lentomatkailun ilmastovaikutusten korostuminen, jotka viistimaittd
muokkaavat kuluttajien asenteita ja lisidvit koti- ja lahiympiristossi tapahtuvan matkailu- ja
vapaa-ajankulutuksen houkuttelevuutta (Talouselimd, 2018).

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus aloitetaan tarkastelemalla matkailun mairitelmid sekd
erilaisia tekijoita ja ilmioitd, jotka haastavat matkailun perinteisia mairitelmii, ja malleja,
jotka perustuvat maantieteelliseen siirtymdin. Matkailutyyppisid kokemuksia tarkasteltaessa
olennaisempaa on tarkastella psykologista siirtymaii eli siirtymistd matkailumielentilaan. Siksi
kirjallisuuskatsauksen viimeisessa osiossa tarkastellaan ei-maantieteellisii siirtymid ja elaimys-
kulutuksen arvonluontia, niin sanottua elimysarvoa (vrt. Prebensen, 2014; Zhang, Gordon, Bu-
halis & Ding, 2018). Kisitteellisen keskustelun lopputulemana esitetdin, ettd matkailutyyppis-
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ten kokemusten miirittelyn ei tulisi rajoittua maantieteelliseen siirtymiin vaan ennen kaikkea
tulisi huomioida kuluttajan mielentilassa tapahtuva siirtymd, joka mahdollistaa matkailutyyp-
pisen kulutuksen myoés koti- tai lihiymparistossa.

Seuraavaksi kirjallisuuskatsauksen pohjalta rakennettua teoreettista viitekehysta tarkas-
tellaan empiirisen aineiston valossa. Empiirisen tutkimuksen kontekstina oli matkailutyyppi-
nen kulutus kaupunkikeskustoissa. Aineisto koostuu viidesta fokusryhmikeskustelusta, joihin
osallistui yhteensi 29 opiskelijaa Turun kauppakorkeakoulun kaupan ja palvelujen maiste-
riohjelmasta. Empiirinen aineisto tuki ehdotettua mallia. Lopuksi esitetdin johtopdidtokset ja
suosituksia toimintatavoiksi, joilla elimystalouden toimijat voivat myétivaikuttaa matkailu-
mielentilan ja sitd kautta matkailutyyppisten kokemusten saavuttamiseen myos koti- tai lhi-
ymparistossd. Suurimmaksi haasteeksi talloin nousee matkailukokemuksille tyypillisen kiireet-
tomyyden illuusion luominen.

Kirjallisuuskatsaus ja tutkimuksen viitekehys

Matkailu ja sen monta loppua
Matkailusta on tehty lukuisia tulkintoja, mutta karkeasti maaritellen se on ihmisten liikkumis-
ta ja toimia tavanomaisen, pdivittiisen asuin- ja tydympariston ulkopuolella (WTO, 1994) sekd
13ht6- ja kohdealueiden vilistd vuorovaikutusta, joka tapahtuu matkailijoiden ja heiti palvele-
vien yritysten ja organisaatioiden valilla (Williams, 2009). Leiper (1979) erotti toisistaan talou-
dellisen nakokulman, joka tulkitsee matkailua ennen kaikkea liiketoimintana ja elinkeinona,
teknisen mairitelmin, joka palvelee erityisesti tilastoinnin tarpeita, sekd kokonaisvaltaisen
madritelmin, joka pyrkii ottamaan haltuun matkailuilmion laajana kokonaisuutena. Vuoristo
(1998) puolestaan jakoi matkailun huvimatkailuun ja tyématkailuun, jonka ulkopuolelle jiivit
kuitenkin paivittdiset tydmatkat. Yleisesti kiytetiin myos jakoa 1) koti- ja ulkomaanmatkailuun
(domestic, inbound, outbound) seka kansalliseen ja kansainviliseen matkailuun (internal, national,
international) ja 2) jakoa varsinaiseen matkailuun, jossa matkat sisaltavit ainakin yhden yopymi-
sen, ja paivikaynteihin, jotka eivit sisilld yopymistd (United Nations Statistical Division, 2010).

Matkailun miiritelmid kiytetdan monenlaisiin tarkoituksiin; esimerkiksi matkailun tilas-
tointi mahdollistaa matkailualueiden vertailun ja muodostaa pohjan tulevaisuusorientoituneel-
le matkailusuunnittelulle. Perinteisissd matkailun maaritelmissd korostuvat vahvasti maantie-
teelliset kisitteet, kuten etdisyys (matka tai aika), litkkkuminen, asuinymparisté ja -paikka sekd
valtioiden rajat ja kansallisuudet. My6s matkailuelinkeinon nikokulmasta matkailua lihesty-
vissd mairitelmissd otetaan l3htokohdaksi 13ht6- ja kohdealueiden vilinen vuorovaikutus,
vaikka yksittdiselle matkailuyritykselle tirkeinti on elimysten syntymisen mahdollistaminen
kaikille potentiaalisille asiakkaille, tulivat he sitten liheltd tai kaukaa. Perinteisesti matkailutut-
kijatkin nikevit matkailijat ulkopuolisina, joskin tervetulleina, vieraina. Esimerkiksi Saarinen
(2017, 8. 43) toteaa, ettd "matkailijat ovat jo mairitelmallisesti alueen ulkopuolista viestdd, jotka
ovat saapuneet kohdealueelle sen vetovoimatekijéiden vuoksi.”

Matkailu on juurtunut syville jilkiteollisiin kulutuskulttuureihin (Burns & Novelli, 2008),
mutta linsimaisten yhteiskuntien taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen rakennemuutos on
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jo pitkiin haastanut matkailun perusolettamuksia (Williams, 2009). Matkailumotivaatio perus-
tuu ajatukseen, ettd ihmiset matkustavat paetakseen jotakin, esimerkiksi arkielimin rutiineja,
tai saavuttaakseen jotakin, esimerkiksi erilaisia matkailukokemuksia, joita kotiymparisto ei
tarjoa (Dann, 1981; Iso-Ahola, 1982; vrt. MacCannell, 1973, 1976). Taloudellisen ja teknologisen
kehityksen sekd etenkin globalisaation myétivaikutuksena 1980-luvulta lihtien kotiymparis-
tossd tapahtuva kulutus on enenevissi mairin muistuttanut matkailutyyppistd kulutusta, eikd
erilaisuuden kokeminen (esim. vieraat kulttuurit, ruoka, muoti) ole enid vilttdmairta edellyt-
tinyt maantieteellistd siirtymid (Uriely, 2005; Williams, 2009). Timd kehitys nosti esiin aja-
tuksen kansainvilisen matkailun loppumisesta (end of tourism) (Lash & Urry, 1994; Urry, 2000,
1995), jota vauhditti Internetin mahdollistama virtuaalimatkailu. Kansainvilinen matkailu on
kuitenkin jatkanut kasvuaan, eikd virtuaalimatkailu ole — ainakaan vield — pystynyt tarjoamaan
kokemubksia, jotka voisivat taysin syrjiyttda tosielimidn moniaistiset ja vuorovaikutteiset mat-
kailukokemukset (esim. Buhalis & Law, 2008; Standing, Tang-Taye & Boyer, 2014). Esimerkiksi
Marascon, Buonincontrin, van Niekerkin, Orlowskin ja Okumusin (2018) mukaan virtuaali- tai
lisdtty todellisuus on omaksuttu keskeiseksi osaksi matkailumarkkinointia ja elimysten johta-
mista, joten ne pikemminkin lisdavit kuin vihentivit kuluttajien kiinnostusta matkustaa itse
kohteeseen.

Saarisen (2017, s. 43) mukaan "matkailu ei ole vain liikettd fyysisessi tilassa, vaan siihen
kuuluu olennaisesti kokemus — matkailijana oleminen, joka syntyy viime kidessd kuluttamal-
la: ostamalla tai vaihtamalla matkailuun kiintedsti liittyvid palveluja, tuotteita ja tavaroita tai
kayttamalld matkailua ja liitkkuvuutta mahdollistavia hyodykkeitd”. Matkailijana olemiseen liit-
tyy ajatus siitd, ettd matkailu on tarpeellinen poikkeama tavanomaisesta elimista, "rituaalinen
inversio” eli viliaikainen kdyttdytymisen muutos (Graburn, 1983), joka eroaa selvisti arkipdivin
normeista ja kulutuksesta (vrt. Mossberg, 2007, Quan & Wang, 2004). Matkailun ja arkipiivin
kahtiajakoisuutta haastaa kuitenkin laajempi liikkuvuuden (mobility) korostuminen, joka huo-
mio paitsi huvimatkailijoiden (vrt. Vuoristo, 1998) myds ostosmatkailijoiden, vapaa-ajanasuk-
kaiden, tydmatkalaisten ja kaikkien muidenkin matkalla olevien ihmisten toisiinsa kytkeyty-
vin liikkumisen seki heidin erilaiset motiivinsa ja tarpeensa (esim. Gale, 2008; Sheller & Urry,
2004; Urry, 2007). Liikkuvuuden nidkokulmasta lihteva tarkastelu kyseenalaistaa lihestymista-
van, jossa olemme joko kotona tai matkalla, toissi tai vapaa-ajalla (Tuulentie, 2017); teknologi-
sen kehityksen ja muuttuneiden asenteiden johdosta esimerkiksi etityé on mahdollistanut eri
elimanalueiden limittymisen toisiinsa.

Matkailukulutuksen ja kotiympiristossi tapahtuvan kulutuksen vilistd selkedd rajaa hi-
mirtidd myos staycation-ilmio, joka nousi otsikoihin Yhdysvalloissa kesilld 2008, jolloin talou-
den taantuma teki keskiluokan perinteisestd matkailukulutuksesta hankalaa tai mahdotonta.
Lehtikirjoituksissa staycation-termii kdytettiin koti- tai lihiymparistossi tapahtuvan lomailun
ja matkailun yhteydessd (Wixon, 2009). Germann Molz (2009) totesi, ettd staycation esitettiin
lehdistdssd hyvin myonteisessa valossa, korostaen ilmion paikallistaloudellisia hyotyja seka tar-
joten kidytinnon neuvoja kotiympariston kokemiseen matkailijan silmin. Toisaalta ilmié nihtiin
”oikean matkailun” halpana ja tylsini korvikkeena, joka ei mahdollistanut matkailuelamyksille
tyypillistd pakoa arjen rutiineista (Germann Molz, 2009). Staycationiin ei termin syntyvaiheessa
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liitetty myonteisid paikallaanolon tai hitaan matkailun mahdollistamia kokemuksia (vrt. Shar-
ma, 2009), vaan se nihtiin pikemminkin viliaikaisena pakkona, joka hdviii taloustilanteen pa-
lauduttua normaaliksi (Germann Molz, 2009). Kymmenessi vuodessa maailma on muuttunut,
ja nyt, ainakin Suomessa, staycation-trendi niyttid kytkeytyvin vahvemmin elimystalouden
nousuun, vastuullisiin kulutusvalintoihin ja arkipiivin luksuskulutukseen (Talouselimi, 2018).
Maantieteelliseen etiisyyteen perustuva nikokulma on kuitenkin lisni my6s staycation-tutki-
muksissa; esimerkiksi James, Ravichandran, Chuang ja Bolden (2017) midrittelevit staycatio-
niksi korkeintaan 50 mailin padhin tehtavit ja vihintdan yhden yopymisen sisdltivat matkat,
joita tehddan vaihtoehtoina perinteisille lomamatkoille (vrt. Yesawich, 2010). Timin mairitel-
min mukaan siis my0s staycationiin sisiltyy vilttimittdmaini osana seki spatiaalinen etti tem-
poraalinen siirtyma — matka jonnekin sekd yopyminen poissa kotoa.

Tuoreimpia matkailun loppua enteilevid nikokulmia ovat talld hetkelld erityisesti lentomat-
kailun ilmastovaikutukset seki tiettyjen kohteiden kantokykya koetteleva liikamatkailukehitys.
Viimeistdan lokakuussa 2018 julkaistun IPCC:n (2018) ilmastoraportin myo6td on aiheellista poh-
tia, kuinka kauan lentomatkailu on sosiaalisesti hyviksyttavii. Suomen Kuvalehdessi julkaistu
blogikirjoitus "Kun The Oak Barrel -vitsista tuli juntti” (Kuusela, 2018) maalailee kehitysti, jos-
sa varsinkin lentden tehdyt ulkomaanmatkat eivit endd olisikaan statussymboleita vaan joko
tietdmittomyyden tai vilinpitimittdmyyden paljastajia. Suomessa lentomatkailun paheksunta
niyttdi lihtevin ruohonjuuritasolta, kuluttajista itsestiin. Sen sijaan esimerkiksi litkennemi-
nisteri Anne Berner (YLE, 2018) on tyrmannyt lentoveron, jolla "voisi Suomessa olla huomattavia
vaikutuksia matkailulle, Finnairille ja Finavialle”. Mikili kuluttajat ryhtyvit oikeasti vilttimdin
lentamisti tai "lentdimiin salaa”, koska lentiden tehdyt lomamatkat eivit enii ole sosiaalisesti
hyviksyttivid, voi tuloksena hyvinkin olla staycation-ilmion toisinto, jossa talouden normali-
soitumisen sijaan odotetaan pelastajiksi hybridilentokoneita tai muita teknisii innovaatioita.

Matkailu mielentilana - maantieteellisesta siirtymdsta psykologiseen siirtymaan
Erilaiset siirtymat ndyttavit joka tapauksessa olevan vilttiméittémia matkailukokemusten syn-
nylle. Matkailukokemusten luonteen ymmartimiseksi on kiinnitettdva huomio kiyttdytymisen
muutokseen eli on pohdittava, miten matkailukulutus eroaa vapaa-ajankulutuksesta koti- tai
lihiymparistossi (vrt. Carr, 2002; Shaw & Williams, 2004; Williams, 2009). Matkailutyyppisid
kokemuksia tarkasteltaessa maantieteellista siirtymi3 tirkeimpiin rooliin nousee psykologi-
nen siirtymd, siirtyminen "matkailumielentilaan” (Ghanem, 2017; vrt. Selinniemi 1996, 2003),
jota maantieteellinen etdisyys kuitenkin niyttda edesauttavan (Larsen, 2015; Vacher, 2011).
Suomalaisia etelinmatkailijoita tutkinut Selinniemi (1996, 2003) esitti — rituaaleihin ja
riitteihin (Turner, 1969; van Gennep, 1960) perustuen — ettd matkailussa keskeistd ei ole maan-
tieteellinen siirtymi itse matkakohteeseen vaan viliaikainen siirtymi liminoidiin, matkailun
leikkikentille. Sielld kaikki on mahdollista, aika menetti3 merkityksensa, perinteiset sosiaaliset
rakenteet murenevat (communitas), ja vuorovaikutus on tasa-arvoista ja spontaania (vrt. Turner
& Turner, 1978). Selinniemen (1996, 2003) mukaan matkakohteen kulttuurisella ja maantieteel-
lisell sijainnilla on vain vihin merkitysti, silli matkailija ei matkusta tiettyyn paikkaan vaan
tiettyyn olotilaan, joka mahdollistaa rentoutumisen. Itse asiassa, mitd paikattomampi matka-
kohde on, sitd helpommin matkailija voi irtautua arjesta. Arjen normien vastainen kiyttaytymi-
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nen nikyy esimerkiksi hyviksyttyni joutenolona ja laiskotteluna, ruuan ja alkoholin liiallisena
nauttimisena sekd pukeutumisen ja seksuaalikdyttiytymisen vapautumisena (Carr, 2002; Vuo-
risto, 2004; Williams, 2009). Selinniemen tutkimus (1996, 2003) liittyi etelinmatkailuun, mut-
ta my6s koti- ja lahiympiristdssi voi havaita vastaavanlaisia liminoideja leikkikenttii; esimer-
kiksi perinteisissd tyoyhteison pikkujouluissa sosiaaliset hierarkiat ja rajoitteet mataloituvat,
jos eivit kokonaan katoakaan. Myoés laivaristeilyt (vrt. Yarnal & Kerstetter, 2005), ja erityisesti
"Ruotsinristeilyt”, joihin ei sisilly lainkaan maihinnousua, edustavat erinomaisesti tuotteistet-
tua lyhytaikaista siirtymad liminaalitilaan; oleskelu muusta ymparistéstd eristetyssd laivassa
yhdessd muiden samanhenkisten ihmisten kanssa tarjoaa — ainakin osalle ihmisista — riittdvit
edellytykset arjesta ja omasta sosiaalisesta roolista irrottautumiselle.

Selinniemi (2003) tunnisti nelji etelinmatkailuun liittyvaa siirtyméi, jotka muuttavat mat-
kailijan psykologista olotilaa, sosiaalista jirjestysta sekd ympariston kokemisen kehollisuutta:
1) spatiaalinen siirtymi kotiymparistdsti johonkin muualle, 2) temporaalinen siirtymi arkipii-
vin rutiineista aikatauluttomuuteen, 3) mentaalinen siirtyma paikattomaan ja ajattomaan mie-
lentilaan, seki 4) aistillinen siirtymai, joka altistaa matkailijan erilaisille aistikokemuksille ja saa
hinet tietoisemmaksi niist3 aistidrsykkeist.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa huomiota on puolestaan kiinnitetty erityisesti elimyskulu-
tuksen luonteeseen arvonluonnin nikokulmasta eli on tarkasteltu siti, miten niin sanottu eli-
mysarvo (experience value) eroaa perinteisestd asiakasarvosta (ks. Konu, 2016; Riikkonen, 2014;
Zhang ym., 2018). Prebensenin (2014) mukaan merkityksellisissd kokemuksissa ja elimysarvon
muodostumisessa keskeistd on vahva ldsniolo ja hetkessi eliminen sekd nautinto, joka syntyy
aktiivisesta osallistumisesta elimyksen luomiseen. Elimyskulutuksen erityisluonteen huomi-
oiden Prebensen (2014) tiydensi Sweeneyn ja Soutarin (2001) perinteistd asiakasarvon mittaris-
toa lisidmilld siithen uuden ulottuvuuden, uutuusarvon (epistemic/novelty value). Funktionaali-
sen kiyttoarvon (esimerkiksi laatu ja vastine rahalle), sosiaalisen arvon (esimerkiksi sosiaalinen
hyviksyntd ja vaikutuksen tekeminen muihin) sekd tunteisiin liittyvin emotionaalisen arvon
(esimerkiksi onnellisuus ja jannitys) lisiksi elimyskulutuksessa korostuu uutuusarvo, joka viit-
taa uteliaisuuden heriimiseen, uusiin ennekokemattomiin asioihin seki tiedonhalun tyydyt-
timiseen (Prebensen, 2014). Vaikka Prebensen (2014; ks. my6s Prebensen, Woo, Chen & Uysal,
2013) tarkasteleekin elimysarvon piirteita nimenomaan matkailukontekstissa ja suhteessa mat-
kailukokemuksen eri vaiheisiin, ei elimysarvon muodostuminen tai mikdin sen ulottuvuus ole
suoranaisesti riippuvainen maantieteellisestd siirtymasta.

Selinniemi (2003) painottaa, ettd vierailija on kohteessa aina ulkopuolinen, jolloin kokemus
matkakohteesta jaa usein pinnalliseksi (vrt. Tuan 1974). Matkailijoiden lisdantynyt kiinnostus
paikalliseen arkeen onkin synnyttinyt Live like a local -trendin, joka korostuu varsin selvisti esi-
merkiksi Airbnb:n asiakkaiden motiiveissa (Oskam & Boswijk, 2016). Koska tuttuun paikkaan
liittyy monenlaisia tunteita, aikaisempia kokemuksia ja niiden aikaansaamaa kuulumisen
tunnetta (vrt. Tuan 1974; 1977), paikkojen kokemisen nikékulmasta paikallisvieston matkailu
omassa koti- ja lhiymparistossdan voisi aikaansaada aivan uudenlaisia matkailutyyppisia ko-
kemuksia synnyttivin Live like a tourist -trendin. Koti- ja lihiymparistdssd tapahtuvaan matkai-
lutyyppiseen kulutukseen liittyy kuitenkin merkittdvid haasteita (esim. Liminality and Tourism,
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2013), koska spatiaalinen ja usein myds temporaalinen siirtyma3 ja tapahtumatta, miki puoles-
taan johtaa mentaalisen ja aistillisen siirtymin toteutumisen vaikeutumiseen (vrt. Larsen, 2015;
Vacher, 2011).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Edella esitetyn keskustelun pohjalta on rakennettu tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuva
1), jota kiytetddn apuna empiirisen aineiston analyysissi. Koska matkailutyyppiseen kulutuk-
seen koti- ja lahiymparistossd ei useinkaan liity maantieteellistd siirtymai tai yopymistd kodin
ulkopuolella, tutkimuksen liht6kohtana ei voi kiyttdd mairitelmid, joissa ne ovat keskeisessd
roolissa. Ghanem (2017) keskustelee opinniytetydssiin varsin ansiokkaasti perinteisten mairi-
telmien haasteista ja esittdd rohkeasti uuden mairitelmain, jonka pohjalta tissd tutkimuksessa
koti- jaldhiymparistossd tapahtuva matkailutyyppinen kulutus maaritelladn "arjen velvollisuuk-
sista ja rutiineista pakoa etsivin yksilon viliaikaiseksi subjektiiviseksi kokemukseksi eli mielen-
tilaksi, johon liittyy maantieteellinen tai psykologinen siirtym4 ja joka tihtid emotionaalisesti
palkitsevien kokemusten saavuttamiseen”.

Matkailu oman asuinympiriston ulkopuolella

Matkailu oman asuinympériston ulkopuolella
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Kuva 1. Teoreettinen viitekehys.
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Kuvan 1 yliosa kuvaa perinteisti matkailua, jota hallitsee maantieteellinen etiisyys. Arjen ja
matkailla olon vilinen raja on selvd, matkailuun liittyy sekd spatiaalinen ettd ajallinen siirtymg,
jotka mahdollistavat mentaalisen ja aistillisen siirtyman matkailun liminaalitilaan. Alaosa taas
kuvaa koti- ja ldhiymparistossd tapahtuvaa matkailutyyppista kulutusta, jossa psykologinen
etdisyys korvaa maantieteellisen etdisyyden. Arki- ja elimyskulutuksen raja on epiméirdinen,
eikd selvid siirtymdd matkailun liminaalitilaan voi tapahtua samalla tavalla kuin matkailussa
oman asuinympiriston ulkopuolella. Tista syystd elimyskulutuksen liminaalitilat on kuvattu
yksittdisini, hetkellisind elimyksind, jotka limittyvit arkielimin kokemubksiin.

Kulutuskokemuksen ja elimysarvon muodostumisen kannalta on keskeisti, ettd asiakas-
kokemukset ja elimykset matkailukulutuksessa ja matkailutyyppisessa kulutuksessa muistut-
tavat paljon toisiaan. Ne voivat olla luonteeltaan ja kestoltaan hyvinkin erilaisia — arkipdivaisid
tai erityisid, kognitiivisia tai emotionaalisia, hyvid tai huonoja, pitkiaikaisia tai ohimenevii,
sattumanvaraisia tai tarkasti suunniteltuja (Oh, Fiore & Jeoung, 2007; Riikkénen, 2014) — ja nii-
hin vaikuttavat monet ulkoiset tekijit, joista keskeisimpid ovat elimyksen fyysiset elementit,
sosiaaliset vuorovaikutustekijit, yksilolliset tekijit ja tilannetekijit (Walls ym., 2011).

Seuraavaksi tarkastellaan empiirisen tutkimusaineiston avulla, minkilaisia maantieteel-
lisid ja psykologisia siirtymid koti- ja ldhiympéristossa tapahtuvaan elimyskulutukseen liittyy
sekd mitka tekijit mahdollistavat ja mitki rajoittavat matkailutyyppista kulutusta koti- ja l4-
hiympiristossa.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viidestd fokusryhmikeskustelusta, jotka liittyvit
Turun kauppakorkeakoulussa toteutettavaan Kulutustilat osana arvoa tuottavaa elinympiristod
-hankkeeseen. Keskustelut toteutettiin helmikuussa 2017 Turun kauppakorkeakoulussa osana
Kaupan ja palvelujen maisteriohjelmaan kuuluvaa tutkimusmenetelmikurssia. Keskusteluihin
osallistuneilla opiskelijoilla oli aikaisemman opiskelu- ja tydhistoriansa kautta laajaa ja moni-
puolista osaamista haastatteluteemoista, joten fokusryhmit voidaan mieltdd myds asiantun-
tijapaneeleiksi. Keskustelu ryhmissi olikin erittdin analyyttistd, joten aineisto tarjosi rikasta ja
monipuolista informaatiota kaupunkikeskustoista matkailutyyppisen kulutuksen niyttimoéina
ja kulutustiloina.

Jokaiseen keskusteluun osallistui 5-6 opiskelijaa (taulukko 1) sekd kolme tutkijaa, joista
kaksi ohjasi keskustelua ja kolmas teki muistiinpanoja. Noin puolet keskusteluihin osallistu-
neista asui vakituisesti Turussa tai Turun seudulla (A). Heistd yhdeksin oli asunut alueella jo
pitkdin (A1) ja seitsemin oli muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa (A2).
Heille elim3 Turussa edusti siis paikallista arkea. Puolella keskustelijoista oli perhe ja vaki-
tuinen asunto toisella paikkakunnalla, pddsdantoisesti pidkaupunkiseudulla. Osa heistd asui
viikot Turussa (B1) ja palasi viikonlopuiksi vakinaiselle kotipakkakunnalleen, osa taas vietti
Turussa vain muutamia pdivid viikossa ja yopyi satunnaisesti hotellissa (B2). Keskustelijoiden
erilaiset elimintilanteet suhteessa tutkimusaiheeseen mahdollistivat tutkittavan ilmion tar-
kastelun monista eri nikokulmista.
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Taulukko 1. Fokusryhmakeskusteluihin osallistuneiden taustatiedot ryhmittain.

RYHMA  SUKUPUOLI IKA  ASUINPAIKKA
1
1

31 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

32 AT Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla

1 32 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

1 44 Al Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla
1 25 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle
1 31 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle

25 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

25 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

32 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

35 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa

259 B1/B2 Asui aluksi viikot Turussa, nyt yopyy satunnaisesti

35 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

34 AT Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla

40 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

45 Al Asunut pitkdan Turussa/Turun seudulla

31 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa
34 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti
40 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

42 Al Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

27 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle

28 B1/B2 Asui aluksi viikot Turussa, nyt yopyy satunnaisesti

34 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

38 B2 Ei asuntoa Turussa, yopyy satunnaisesti

29 A1 Asunut pitkaan Turussa/Turun seudulla

27 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa
28 A2 Muuttanut Turkuun aloitettuaan opinnot maisteriohjelmassa
27 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle
28 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle
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30 B1 Asuu viikot Turussa, palaa viikonlopuiksi kotipaikkakunnalle

Fokusryhmikeskustelut etenivit ennalta laaditun teemarungon mukaisesti (ks. liite 1) siten,
ettd ensin kisiteltiin Turun keskustaa kulutustilana, kaupunkikeskustan herittdmii tunteita,
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kaupunkilomailua ja matkailutyyppista kulutusta kotiymparistossi (oli se sitten Turku tai jokin
muu paikka) sekd kulutuksen digitalisoitumisen vaikutuksia fyysisiin kulutustiloihin. Koska
tutkimuskohteena on matkailutyyppinen kulutus omassa arkiympiristossd, on vilttimaton-
td kisitelld myos kulutustiloja ja -ympérist6jd, joissa kohdeilmion odotetaan esiintyvin. Ku-
kin keskustelu kesti noin 1,5 tuntia, ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan. Kaikkien
osa-alueiden kisittelyn yhteydessa nousi esiin teoreettisen viitekehyksen nikékulmasta rele-
vantteja havaintoja.

Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteelle tyypillisesti aineiston analyysi ja tulkinta ta-
pahtuivat osin samanaikaisesti (Eskola & Suoranta, 2008). Jokainen tutkija luki litteroidun ai-
neiston useaan kertaan. Analyysin ensimmaiisessi vaiheessa aineistosta poimittiin kaikki esiin
nousevat teemat, ja niihin liittyvit kommentit koottiin analyysimatriisiin. Pelkistimisvaihees-
sa havainnoille etsittiin yhteisid nimitt3jii, joiden mukaisesti aineisto teemoiteltiin uudelleen
tulkinnallisesti laajempiin kokonaisuuksiin (Alasuutari, 2011; Hsieh & Shannon, 2005). Timin
jalkeen aineistosta etsittiin erilaisiin siirtymiin liittyvia sisdlt6jd (vrt. Hsieh & Shannon, 2005).
Myos tdssd hyddynnettiin matriisia. Vaakariveille kerdttiin kaikki siirtymiin liittyvit kommen-
tit, joista seuraavaksi eroteltiin pystysarakkeisiin sijoitetut ajalliset, mentaaliset, aistilliset ja
spatiaaliset siirtymdt. Ndin saatiin yleiskuva kuhinkin siirtymaan liittyvien kommenttien esiin-
tymisestd aineistosta, mink3 jilkeen sarakkeista ryhdyttiin etsimain tekijoitd, jotka estavat tai
edistavit erilaisten siirtymien toteutumista.

Tutkimustulokset

Keskusteluissa nousi vahvasti esille maantieteellisen siirtymin tirkeys — matkailumielentilan
saavuttaminen linkittyi vahvasti arki- ja lomaympdristdjen eroavuuksiin. Tarkeintd oli kuiten-
kin aika, jota lomamatkoilla oli enemman kuin normaalissa arjessa. Vaikka "tuntui kuin olisi ul-
komailla” -ilmaisu usein kuvasikin tavoiteltua tunnetilaa, lomafiiliksen saavuttamiseksi oli tir-
keintd pdastd pois omasta arkiympariststd. Olennaisinta oli selked ero arkeen, eli matkakohde
ei sininsi ollut ratkaiseva, kunhan se oli ’muualla” (vrt. Selinniemi, 2003). Tutkimusaineistossa
on kuitenkin selvisti havaittavissa, ettd matkailutyyppistd kulutusta ja matkailumielentilaa ta-
voiteltiin myos kotiympéristossd hakeutumalla esimerkiksi miellyttaviksi koettuihin paikkoi-
hin. Niitd "pienid pakoja arjesta” toteutettiin mm. kivelylenkeilld jokirannassa seka Turun kes-
kustan ravintoloissa ja kahviloissa. Aineistossa korostui vahvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitys. Kaupunkikeskustassa tavattiin usein ystivid, ja muualta tulleita vieraita viithdytettd-
essd koti- tai ldhiympdriston tarjoamat matkailuelimykset avautuivat aivan uudella tavalla.

Spatiaalinen siirtyma - voiko kotiympdristossa matkailla?

Aineistossa esiintyi runsaasti erilaisia nikemyksia koti- ja lihiymparistossa tapahtuvaan mat-
kailutyyppiseen kulutukseen liittyen, mutta moni oli jyrkisti sitd mieltd, ettd omassa arkiym-
paristdssd ei voi kokea matkailutyyppisid elimyksid. Monille perinteiseen matkailuun sisiltyva
maisemanvaihdos — spatiaalinen siirtyma — oli valttimiton edellytys arjen rutiineista irtau-
tumiseen ja oikeanlaiseen mielentilaan piisemiselle. Osa keskustelijoista harrasti staycati-
on-tyyppistd luonto- ja kulttuurimatkailua kotiympdristdssd, jotkut melko siannollisestikin,
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mutta siitd syntyneitd kokemuksia ei heidin mielestdin kuitenkaan tdysin voinut rinnastaa
matkoilla koettuihin elimyksiin.

Melkeen sit ennemmin taytyy mennd vihin kauemmas, ikddnkun tinne Turkuun jid sit ne omat
arjet ja murheet ja sit sd vaan ite fyysisesti meet sinne eri paikkaan ja oot siind lomamoodissa.
(M34B2)

Se ettd tekee semmosia, jotain niinkun pdivin vetkid, vaiks nyt jotain luontoretkii tai metsdretkii tai
jotain, —— menen nyt vaikka katsomaan Helene Schjerfbeckin niyttelyd Taidemuseonmdelle —— ne
on niinku semmosii oman kaupungin tapahtumia. (N44A1)

Ei, ei. Kyl se niinku toisenlaista on. (N44A1)

Esiin nousi myds monenlaista matkailun inversio-kiyttdytymistd (vrt. Graburn, 1983), joka
liittyi esimerkiksi kulutuksen ja rahankiyton lisidntymiseen. Inversio liitettiin vahvasti spatiaa-
liseen ja ajalliseen siirtymiin, eli arjen normien vastakkainen kiyttdytyminen yhdistyi nimen-
omaan perinteiseen matkailuun, joka tapahtui oman asuinympéristén ulkopuolella. Moni ker-
toi harrastavansa shoppailua eli mielihyvihakuista kiertelya kaupoissa (vrt. Bickstrom, 2008)
satunnaisesti my6s kotipaikkakunnallaan, mutta oman arkiympariston ulkopuolella suhtautu-
minen ostamiseen ja erilaisiin ostoymparistéihin muuttui. Esimerkiksi kaupunkikeskustojen
pienet erikoisliikkeet koettiin valttimittomiksi keskustojen eldvyyden nikokulmasta, mutta
hyvin harva vieraili oman kaupungin putiikeissa. Lomamatkoilla samat keskustelijat kertoivat
nauttivansa pienten liikkeiden tunnelmasta ja ketjuliikkeistd poikkeavasta tarjonnasta.

——tidl kotikaupungissa ei ehkd silleen tuu kiytyy juuri ollenkaan. (N42A1)

Joo, kylhin siin ollaan sillai kuluttamis- ja ostomoodi pidlli et visan limiitti paukkuu, kylhdn sité
niinku halutaan kuluttaa sitd kaupunkii, kaikkii niit niinku ruokapalvelut, mahdollisesti sit jopa
siti kivijalkakauppaa. (M38B2)

Turisteille mun mielest ne on kivoja. Md ainakin ite kdyn ku on jossain muussa kaupungissa ni
kiyn pikkuliikkeissi erityisesti. (N28B1/B2)

Spatiaalisen siirtymin yhteydessd nousi esiin myds konkreettisia siirtymariittejd, jotka
vahvistivat asteittaista liminoidiin siirtymista (vrt. Selinniemi, 2003; van Gennep, 1960). Esi-
merkiksi matkatavaroiden pakkaaminen ja lentokentilld odottaminen toimivat erdinlaisina
portteina kohti matkailumielentilaa. Maantieteellinen etdisyyden lisiksi myos matkan ajalli-
sella kestolla oli merkitystd. Keskustelijat, jotka olivat opintovapaalla ja asuivat osa-aikaisesti
Turussa, kokivat usein, ettd olivat Turussa "oikeastaan koko ajan lomall2”, koska arjen rutiinit
jdivit vakinaiseen asuinymparistoon. Siksi myos heididn suhtautumisensa Turkuun kulutusym-
paristéna osittain poikkesi vakinaisesti alueella asuvien kommenteista. Mielenkiintoista oli
kuitenkin huomata, ettd tilapiinenkin asuinymparistd saattoi arkipdiviistyd nopeasti:

Kun niinku tavallaan kaikki eldmd ja kaikki kaverit ja muut on Helsingissi ja nyt on tidlld Turussa

ite arkisin, niin tuntuu, ettd on than hirveesti enemmdan aikaa kun normaalisti. —— Md oon tillai-
sellavuoden lomalla. (N31B1)
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Sillon ku md — — en asunut tidlld, niin md oon kdynyt jossain niyttelyssi — — tuolla kirkossa ja
muualla — - nytte ku md oon tidlld, en oo kiynyt missddn muualla ku jossain kaupassa ja jossain
ravintolassa.—— ei sit [6ydy semmosta aikaa——.(N25B1)

Nii siis kyl md saan ihan lomafiiliksen siiti et md oon yotd pois. — — ettd si oot tekemdssd jotain
muuta, ku sitd arkea sielld kotona. (N40B2)

Ajallinen siirtyma - pienia pakoja arjesta

Keskeisin kotiymparistdssd tapahtuvaa matkailua estivi tekija oli, ettd arjesta irti pidseminen

koettiin todella haastavaksi ja usein mahdottomaksi. Lomafiilis liittyy juuri matkailijana olemi-

seen ja toimintaan, joka eroaa arkipiivin rutiineista. Ajallinen siirtymai eli tietynlainen aika-

tauluttomuus ja kiireettomyys on vaikea saavuttaa hektisessi arjessa. Toinen matkailutyyppisti

kulutusta kotiymparistdssd selvisti estava tekija oli, ettd matkailu ei kuulu arjen rytmiin:
Kunmatkustaa jonnekin, ni on sillee, et okei nyt ma oon vaan tan ajan tddlld, et nyt md haluun ottaa

tast ajasta kaiken irti, mut sit Turussa — — mulla on aina aikaa, et md voin kiydd vaik ens vuonna
[museossa]. (N25A2)

Siit tulee enemmiin sellanen olo, niinku ois lomalla ja jotenki sellast nautiskeluu ja sellanen kiiree-
ton pdivd ja joku kahvi terassilla, ja se liittyy sellaseen niinku hyviin rauhalliseen oloon. (N40A1)

Koti- ja lahiympiristdssi tapahtuvaa matkailua vihensi myos se, ettei tillainen mahdolli-
suus useinkaan tullut edes mieleen, seki se, ettei kotiymparist6d osattu katsoa ja arvostaa mat-
kailijan silmin. Koska kotiympiriston tarjontaa voisi hyodyntia milloin tahansa, se helposti ar-
kipiiviistyy eiki sille tule otetuksi aikaa:

——mut mul ei 00 niinku tullut mieleenkdcn, et siel vois olla mitidn kiinnostavaa —— paikat arkipdi-
viistyy niin ja kotikaupungissaan aika harvoin kiy sellasissa. (N32A1)

Se on jotenkin niin ldhelld ja tuttuu et i sitd oikein osaa sellai arvostaa. (M34B2)

Kotiympdariston tapahtumat jiivit keskustelijoilta usein kokematta myos siksi, ettd niistd ei
tiedetty. Usein timd johtui siitd, ettd niitd ei aktiivisesti etsitty, koska etsimiseen ei ollut varsi-
naista syytd. Lomamatkoilla sen sijaan halutaan kokea lyhyessi ajassa mahdollisimman paljon,
ja siksi tietoa paikallisesta tarjonnasta etsitdin eri kanavista. Esimerkiksi Tripadvisoria kdytti
matkoilla lihes jokainen mutta tutussa ymparistossd vain harva. Aktiivisempaa tiedottamista
kuitenkin kaivattiin, ja moni arveli esimerkiksi erilaisten sovellusten mahdollisesti lisdavin
matkailutyyppistd kulutusta kotimaisemissa. Alueiden matkailutarjonnan markkinoinnissa
paikalliset asukkaat helposti unohdetaan, mistd kertoo esimerkiksi se, ettd erds keskustelija oli
tutustunut Turun tapahtumatarjonnasta kertovaan kirjaseen vieraillessaan toisella paikkakun-
nalla asuvien vanhempiensa luona.

Oon mii siis than kattonu Tripadvisorii ithan Turun ravintoloidenki takii. (M38B2)
Must tuntuu ainakin haasteena se, ettd miti tanddn tapahtuu, missi tinddn tapahtuu jotain. Ja

monesti kuulee niistd jalkeenpdin, etti oli sellasta ja tommosta jossain. Niin vois kattoo siiti appis-
ta. (N30B1)
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Mentaalinen siirtyma - vieraat tuovat matkailufiiliksen?

Matka eli fyysinen siirtyminen uuteen ja erilaiseen oli kaikille keskustelijoille tirked siirtymi-
riitti matkailumielentilan eli niin sanotun "lomafiiliksen” saavuttamisessa. Moni kuitenkin ker-
toi voivansa kokea samankaltaisia tunteita ja elimyksid myds kotiympiristdssd, ainakin het-
kellisesti ja sopivissa olosuhteissa. Aineistosta kivi selvisti ilmi, ettd koti- ja ldhiymparistossd
tapahtuvaan matkailutyyppiseen kulutukseen liittyi usein vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa. Monille se tarkoitti ystivien tapaamista, mutta joillekin sitd, ettd sai olla hetken rau-
hassa, "omassa kuplassaan’.Mut ehki sit tavallaan, kun on lapsen kanssa, niin s jirjestat sille
ohjelmaa (N35A2)

——kesdlld evityisesti ku puut on vihreend siind ja kaikki, ni se on tosi ihana kivelld niin ku siind. Ja
on vihdn semmonen ——lomaolo, ettd nyt on lomalla——ja sillon ku sinne padsee yksinddn. (N34A1)

Lihialueen varsinaisiin matkailukohteisiin tutustuttiin erityisesti silloin, kun haluttiin
jarjestid ohjelmaa muualta tuleville vieraille. Samalla ehki opittiin katsomaan niiti osittain
uudessa valossa, turistin silmin. Lapsiperheissa virikkeend matkailutyyppiseen kulutukseen
kotiympiristdssa toimi usein halu keksid perheen lapsille jotain erityistd ohjelmaa myos varsi-
naisen lomakauden ulkopuolella.

Siindkin huomaa, et jos tulee joku ystivi kauempaa, ja héinel niinku néyttid niit jokilaivoi, niin
sehdn on ihan fiiliksis, et vau —— tid on hieno, ja ite on et, noo on tid nyt timméinen —— niin ei sitd
niinku osaa sellatti arvostaa. (M34B2)

Joo, kylld se yleensi tarvitsee jonkun erillisen syyn ——tyttokavereiden kanssa ollaan tehty aina sitten
tammaonen yhden péivin reissu johonkin kaupunkiin ja nyt ollaan taas Turkuun tulossa. (N35B2)

Aistillinen siirtyma - ihan kuin ulkomailla!
Aineistossa viitattiin usein konkreettisiin paikkoihin, joissa voi saavuttaa ideaaliksi koetun olo-
tilan, tunteen siitd, "ettd olisi ulkomaanmatkalla”. Tillaisia paikkoja olivat Turussa erityisesti
Aurajokiranta ja Vahatori. Niitd kuvailtiin “eurooppalaisiksi”, "kiireettémiksi”, "rauhoittaviksi”
ja "viihtyisiksi”. Niitd kuvailtiin my6s ulkomaanmatkoilla syntyneiden lomakokemusten kautta,
ja niihin yhdistettiin "historiallista ajattomuutta’. Myos arkkitehtuuri nousi usein esille; jotkut
keskustelijoista jopa valitsivat arkiset kivelyreittinsd siten, ettd pddsivit nauttimaan esteetti-
sestd ympadristostd pdivittdin.

Siit tulee sellanen keskieurooppalainen fiilis. Se on vihin niinku ei oliskaa Suomes edes lainkaan ja

se on rauhallinen ——. Se on mun semmonen lempipaikka. (N40A1)

Siin tulee hirveesti sité historiaa ——mut et semmonen ajallisuus, se yhdistyy sit tietysti sithen ark-
kitehtuuriin ja sithen maisemaan. (M38B2)

——siel on ne ithmiset syomdissd ja ihmiset kivelee hitaasti ja nautiskelee siitd joen tunnelmasta ——.
(N30B1)

Kaunis miljo6, kahvila, jotain italialaista jidtelo6 — — kesdisin siind saa justiin semmosen niinku
hemmotteluhetken itelleen. (N45A1)
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Keskustelu ja johtopaatokset - "Live like a local” vs. “Live like a tourist”

Tutkimustuloksissa korostui spatiaalisen siirtymin merkitys. Vaikka matkailu voidaankin
ymmartdd psykologisena olotilana tai mielentila (Selinniemi, 1996, 2003), ei maantieteellisen
siirtymdn merkitystd voi ohittaa (vrt. Larsen, 2015; Vacher, 2015). Tissd yhteydessd matkailu-
tutkimuksessa kokonaiselimyksen kannalta usein vihemman merkityksellisiksi tai jopa nega-
tiivisiksi mielletyt tekiji, kuten pakkaaminen, aikaero ja jonottaminen, voidaan nihdi myos
siirtymévaiheina kohti matkailun liminaalitilaa. Toisin sanoen konkreettisen maantieteellisen
etdisyyden voittaminen koetaan usein vilttimattdmaksi psykologisen siirtyméin, niin sanotun
matkailufiiliksen, saavuttamiseksi.

Tutkimusaineistossa keskeisessi roolissa oli myds ajallinen siirtymad, joka usein yhdistyy
maantieteelliseen siirtymdin. Matkailumielentilan saavuttaminen edellyttdd riittivin konk-
reettista arjen rutiineista irrottautumista, mika kiytinnossé yleensi tarkoittaa vihintddn yon
yli kestiviid maisemanvaihdosta. Teoreettisessa viitekehyksessi esitettiin, ettd koti- ja lihiym-
péristdssd tapahtuva liminaalitilaan siirtyminen voisi olla hetkellinen, arkikulutuksen lomassa
tapahtuva irtiotto arjesta. Téllaisia tilanteita ja esimerkkejd kuvattiin tutkimusaineistossa mel-
ko paljon. Erityisesti hedonistiset kulutuskokemukset ja esteettiset ympdristot nayttivit mah-
dollistavan hetkellisen liminaalitilan saavuttamisen.

Mentaalinen siirtymi yhdistda spatiaalisen ja ajallisen siirtymin matkailumielentilaan. Ar-
jen rutiinit ja haasteet hankaloittavat mentaalisen siirtymin tapahtumista, mutta muualta tu-
levien vieraiden, ystivien ja sukulaisten, vanavedessi oikeanlainen mielentila nayttdd 16ytyvin
helpommin. Teoreettisessa keskustelussa esitettyd communitas-ajatusta eli sosiaalisten raken-
teiden murenemista ei tutkimusaineistossa kuitenkaan juurikaan esiintynyt (vrt. Selinniemi
1996, 2003; Turner & Turner, 1978). Kotiymparist64 kylld katsottiin ja arvostettiin vierailijoiden
silmin koettuna, mutta esimerkiksi matkailijoille tyypillistd sosiaalisen vuorovaikutuksen spon-
taaniutta ei ilmeisesti ole helppo kokea ystivien kautta. Myoskadn aistillista siirtymdi ei kes-
kusteluissa suoranaisesti kuvattu, mutta monet kuvasivat paikkoja, jotka olivat esteettisesti tai
tunnelmaltaan siind miirin erityislaatuisia, ettd tuntui jopa siltd kuin olisi ulkomaanmatkalla.

Koti- ja lihiympériston paikkoihin liitettiin vahvoja, sekd myonteisii ettd kielteisia, tuntei-
ta. Oman kotiympariston matkailu- ja kulttuurikohteiden arvostus ei ollut kovin suurta. Koh-
teet ovat kenties liian tuttyja ja ikddn kuin aina saatavilla, jolloin niihin ei liity uutuudenviehi-
tystd eikd yllatyksellisyyttd. Paikkojen kokemuksellisuuden nikokulmasta (vrt. Tuan, 1974, 1977)
kohteiden tuttuus ei ollut siis etu.

Elimyskulutuksen arvonmuodostumisen nikokulmasta tarkasteltuna aineisto kytkeytyi
kaikkiin elimysarvon ulottuvuuksiin (Prebensen, 2014). Koti- ja lihiympériston aikaansaama
funktionaalinen arvo eli hyoty, laatu ja vastine rahoille, ei ndyttinyt parjidvin kilpailussa varsi-
naisen matkailun tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Sosiaalista arvoa muodostui erityisesti
silloin, kun koti- ja lahiymparistod esiteltiin muualta tuleville ystaville ja tuttaville, ja erityisesti
esteettiset ymparistot ja matkailutyyppinen tunnelma ja olotila johtivat emotionaalisen arvon
muodostumiseen. Koti- ja lhiympariston suurin haaste elimyskulutuksessa liittyy kuitenkin
juuri uutuusarvoon: tutut, arkipdivdiset ympdristot ja kohteet eivit heritid mielenkiintoa tai
tyydytd uteliaisuutta samalla tavalla kuin varsinaiset matkailukohteet. Erilaiset tapahtumat ja
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tilaisuudet varmasti jossakin mairin lisddvit koti- ja 1hiympariston kokemusten uutuusarvoa.
Mutta niin kaupunkikehityksessd kuin muussakin elimystarjonnassa tulisi entistd enemméin
panostaa juuri yllityksellisyyteen. Eldviin ja elinvoimaiseen kaupunkikulttuuriin liittyy keskei-
sesti uteliaisuus ja yllatyksellisyys. Pienet tai suuremmat spontaanit tapahtumat seki ennal-
ta-arvaamattomat tempaukset ja performanssit todennikoisesti lisdisivit sekd matkailijoiden
ettd paikallisvieston kokemaa uutuusarvoa, joka erottaa elimyskulutuksen muusta palveluku-
lutuksesta (vrt. Prebensen, 2014).

Tutkimuksen rajoitukset ja hyodynnettavyys

Tissd tutkimuksessa, kuten tutkimuksessa yleisesti, on tunnistettuja rajoituksia. Ensinnikin,
vaikka kotiympéristoistd keskusteltiin laajempana kokonaisuutena, fokusryhmakeskustelujen
teemat keskittyivit pitkilti Turun kaupungin ja keskustan kokemiseen kulutustilana. Muualla
vakituisesti asuvat opiskelijat kuitenkin toivat esiin ajatuksiaan my6s oman kotikaupunkinsa
nikokulmasta.

Toiseksi, tutkimusaineisto edustaa nuorten korkeasti koulutettujen nikokulmaa, joten sitd
ei voi ajatella yleispitevini nikemykseni. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd samoihin aikoi-
hin toteutetussa, ikddntyvid kuluttajia (64+) tarkastelleen tutkimuksen (Kohijoki & Koistinen,
2018) tulokset olivat hyvin samansuuntaisia; Turun keskusta tarjosi puitteet arjesta irrottautu-
miselle ja sosiaaliselle vuorovaikutukselle my6s ikdantyville kuluttajille.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd kaupunkikeskustojen kehittimisessd sekd koti- ja
lahiymparistossd tapahtuvan matkailun edistimisessd. Yhi kasvavan elimyskulutuksen in-
noittamina suunnitellaan kulutusympiristojd, joissa esimerkiksi ajantaju heikkenee. Jos nimi
ymparistot on tarkoitettu kulutettaviksi kontekstissa, jossa spatiaalinen siirtyma suuressa mit-
takaavassa jaa tapahtumatta, niiden toteutuksessa tulisi keskittyi erityisesti mentaaliseen ja
aistilliseen siirtymiin. Hyvin liht6kohdan konkreettisille kehitysideoille tarjoavat suomalaisil-
le tutut laivaristeilyt, jotka voidaan nidhda tyypillisend matkailun liminaalitilana (vrt. Yarnal &
Kerstetter, 2005). Esimerkiksi saaristomatkailun kehittimisessa voitaisiin tehostaa spatiaalisen
siirtymin kokemusta korostamalla risteilylle Iihtemiseen ja kohteeseen saapumiseen liittyvii
kiytannon toimenpiteitd ja riittejd. Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia, miten risteilymatkai-
lijoiden liminoidin kokeminen muuttuisi, jos laiva vain seisoisi satamassa saman ajan, joka nyt
vietetiin merelld. Kuten satamassa seisova risteilylaiva, kaupunkiympiristokin voi otollisissa
olosuhteissa tarjota mahdollisuuksia mentaaliseen matkailumielentilaan siirtymiseen. Esteet-
tiset ympdristot ja kiireettémyyden ilmapiiri ovat tirkeitd tekijoitd, mutta huomiota tulisi kiin-
nittdd myds kiinnostavan ja yllityksellisen kaupunkikulttuuriin luomiseen. Kaupunkikeskus-
tojen nikokulmasta suuret tapahtumat ovat tirkeitd, mutta niiden rinnalla pienet spontaanit
tapahtumat voivat tarjota liminoidin kokemuksia ja matkailuelimyksia sekd paikallisviestolle
ettd matkailijoille.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen myonteinen vaikutus kotiympdriston matkailutyyppiseen
kulutukseen oli ilmeinen. Matkailijoiden ja paikallisvieston kohtaamiset voivat tuottaa mat-
kailutyyppisia elimyksid my6s paikallisviestolle. Esimerkiksi Airbnb-majoittajien kokemusten
tutkiminen tistd nikokulmasta toisi mielenkiintoisen lisin Live like a local ja Live like a tourist
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-keskusteluun. Jakamistalous ja vertaismajoitus tulisi nihdi perinteisen sukulaisten ja tuttavien
luona vierailun (visiting friends and relatives) ohella merkittivina matkailutoimintana, joka vaikut-
taa paitsi matkailijoiden my6s paikallisvieston kokemusmaailmaan. Monien matkailukohteiden
markkinointi- ja johtamisorganisaatiossa onneksi jo tunnistetaan mys jakamistalouden myon-
teisid vaikutuksia, mutta esimerkiksi vertaismajoittajien kouluttaminen matkakohteen koke-
musasiantuntijoiksi lienee vield harvinaista. Lentomatkailun paheksunta voi joko jiiddi pienen
kuluttajaryhmin viliaikaiseksi kritiikiksi tai vaikuttaa lentomatkailuun pidemmalld aikavalilla.
Joka tapauksessa elimyskulutus koti- ja lahiymparistossa jatkaa todenndkoisesti kasvuaan tule-
vinakin vuosina. Niin ollen lisia tutkimusta tarvitaan kuluttajien koti- ja lahiympiristossi ta-
pahtuvan matkailutyyppisen kulutuksen luonteesta, ilmenemismuodoista ja haasteista.
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LIITE 1. Fokusryhmakeskustelujen teemarunko

Turun keskusta

Miti sinulle tulee ensimmaiiseni mieleen, kun ajattelet Turun keskustaa?
Mika mielestdsi on Turun keskusta? Miki alue kuuluu keskustaan ja miki ei?
Mita Turun keskusta tarjoaa paikallisille asukkaille?

Mitd yleensi itse teet keskustassa?

Mitd keskustan palveluja kaytit? Missa litkut ja vietdt aikaa?

Piivisin ja iltaisin (kaupungin rytmi)

Arkisin ja viikonloppuisin

Kenen kanssa ja miten usein?

Keskusta - paikat ja tunteet

Mik on parasta Turun keskustassa?

Mika on huonointa Turun keskustassa?

Millaisia ajatuksia Turun keskustan arkkitehtuuri ja tyyli herdttévae?

Onko Turun keskustassa paikkoja, jotka saavat aikaan positiivisia tunteita? Millaisia paikkoja
ja millaisia tunteita? (esim. turvallisuus, onnellisuus)

Oletko kokenut elaimyksii (positiivisia ja muistettavia tunnekokemuksia) Turun keskustassa?
Millaisia?

Onko Turun keskustassa paikkoja, jotka saavat aikaan negatiivisia tunteita? Millaisia tuntei-
ta? (esim. pelko, turvattomuus) Viltteletko tiettyja paikkoja?

Onko joitain tiettyjd asioita tai paikkoja, joita erityisesti pitdisi parantaa ja kehittda?

Miten arvioitte mahdollisen Toriparkin vaikuttavan Turun keskustaan?

Matkailu ja staycation

Kun menet kaupunkilomalle johonkin kaupunkiin, miti teet?

Voiko Turun keskustassa kokea vastaavia kokemuksia?

Vertaa kulutustasi ja kdyttdytymistdsi Turun keskustassa kaupunkilomakokemuksiisi koti- ja
ulkomailla. Mitd yhteistd niilld on? Miten ne eroavat toisistaan?

Mitd Turun keskusta tarjoaa matkailijalla?

Miten matkailijoiden kaupunki (Turku) eroaa paikallisten kaupungista?

Keskusta vs. kauppakeskukset

Kuinka usein kiyt kauppakeskuksissa? Mita teet sielli? Kenen kanssa?

Eroaako shoppailu kaupunkikeskustassa ja kauppakeskuksissa? (kulutetaanko enemmin,
miti palveluita kulutetaan?) Miksi?

Onko kauppakeskuksissa jotain miki kauppakeskuksista puuttuu, tai painvastoin?

Verkkokauppa

Voiko verkkokauppa korvata shoppailun keskustoissa tai kauppakeskuksissa? (fyysiset tilat)
Miksi tai miksi ei?

Mitki ovat tirkeimmit erot fyysisen kaupan ja verkkokaupan valilld? Mitd toisesta voisi ottaa
toiseen?

Kuvaile, mihin kiytit verkkokauppaa, miten usein ja milld vilineelld?
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Abstract

The purpose of this literature review is to explore how social entrepreneurship research is con-
ducted in the field of tourism and to consider the possibilities, limitations and challenges, which
are included in it in urban, northern environment. Social entrepreneurship in tourism can be
attached to a larger context of the inclusion and possibilities of inclusion, which are in tour-
ism research discussed in terms of social and inclusive tourism. The impact of social entrepre-
neurship is namely on the social: communities and societies. It aims in producing meaningful
influence besides economic benefit to the society. In this review, we first explore how social
entrepreneurship is discussed in the field of tourism research. We also reflect what kind of view-
points the discussions offer to social entrepreneurship in tourism in the northern, urban context.
Based on the review, the central terms of social entrepreneurship in tourism are value creation,
social innovations and sustainability. The aim of the social enterprises in tourism is especially to
develop the living conditions of the community through, for instance, creating jobs, increasing
the employability of those at risk of exclusion and supporting communities in the periphery. The
social enterprises are studied very little in the context of urban north since the studies focus on
rural destinations.

Keywords: Social enterprise, social entrepreneurship, participation, community based tourism, urban
tourism
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Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisdissa

Johdanto

Matkailusta on viimeisten vuosikymmenten aikana tullut merkittivi talouskasvun vauhdittaja,
ja matkailun kehittdmisti pidetdan yleisesti tirkeini sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
edistdjiand (Sharpley, 2015, s. 5). Matkailu on mahdollista yhi useammille, mika on lisinnyt ja
muuttanut matkailun kysyntda. Muun muassa autenttisuuden vaatimus ja merkitys on muut-
tanut muotoaan; erityisesti on voimistunut "live like a local” -trendi (Euromonitor, 2014; Kyy-
ri & Rantala, 2016; Palauskaite, Powel, Coca-Stefaniak & Morrison, 2017). Matkailijat haluavat
tutustua myos paikallisen arjen rosoisempiin kohtiin, kuten slummeihin - he haluavat saada
kokemuksia ja elimyksii paikallisesta arjesta. Toisaalta matkailijat ovat yha tietoisempia ja kiin-
nostuneempia matkailutoiminnan vaikutuksista paikallisten ihmisten elimdin. Uudet tarpeet
edellyttivit myds uudenlaisia kehittimisen tapoja. Sosiaalisesti kestdvin ja vastuullisen mat-
kailun yksi keskeinen piirre on kohteessa asuvien ihmisten mahdollisuus itse miiritelld, mi-
ten matkailun toivotaan vaikuttavan paikallisiin toimintaymparistéihin (Dredge & Hales, 2012;
Hakkarainen, 2017; Hockert, 2015; Timothy, 2012).

Matkailun vaikutuksia paikallisiin yhteisoihin voidaan arvioida sosiaalisen vaihdannan
teorian eli matkailusta saatujen koettujen hyotyjen avulla. Matkailun vaikutusten paikallis-
talouksiin ajatellaan olevan pidasiassa myonteisid, mutta ne voivat nikya myos kielteisesti,
esimerkiksi asumiskustannusten nousuna (Alam & Paramati 2016, s. 211-212). Matkailututkijat
Nunkoo ja Ramkissoon (2012) liittavit sosiaaliseen vaihdantaan luottamuksen ja voimasuhtei-
den nikokulmat. Naihin puolestaan kytkeytyvat osallisuus ja osallistuminen seka paitoksente-
ko eli kdytinnossa se, keitd otetaan mukaan keskusteluun, keiden 44nté kuullaan ja keilld on vai-
kutusta matkailua toteutettaessa ja kehitettiessd. Matkailun vaikutuksista puhuttaessa onkin
jo pitkddn keskusteltu taloudellisten hydtyjen ohella muun muassa yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta. Yksi tapa edistdd yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja eri sidosryhmien osallisuutta
on yhteiskunnallinen yrittdjyys, jonka tavoitteena on tuottaa hyétyja ympardiviin yhteisoihin ja
yhteiskuntiin.

Katsauksemme tarkoituksena on tarkastella matkailututkimuksen kentilld tehtyi yhteis-
kunnallisen yrittajyyden tutkimusta ja pohtia sen pohjalta, millaisia mahdollisuuksia, rajoitteita
ja haasteita siihen liittyy pohjoisissa urbaaneissa ymparistoissi. Kiinnitimme pohjoisen urbaa-
nit ymparistot pohjoismaiseen ja erityisesti suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan. Yhteis-
kunnallinen yrittdjyys matkailussa voidaan kytked yleisemmin osallisuuteen ja osallistumisen
mahdollisuuksiin, joista on keskusteltu kiyttien sosiaalisen ja osallistavan matkailun kisitteitd.
Tarkastelemmekin aluksi sitid, miten sosiaalinen osallisuus on ollut esilli matkailututkimuksen
keskusteluissa. Sen jilkeen esittelemme yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd kiytyd keskustelua
matkailututkimuksessa. Lopuksi pohdimme, millaisia nikokulmia kiydyt tutkimuskeskustelut
tarjoavat matkailun yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen pohjoisissa urbaaneissa ymparistoissa.

Vaikka matkailututkimuksen keskusteluissa ja myos kiytinnon elimissd matkailu usein
ymmairretddn erdinlaiseksi perusoikeudeksi (esim. Higgins-Desbiolles, 2012, s. 60-61), mat-
kailua on my6s kritisoitu sen valikoivan luonteen vuoksi. Esimerkiksi kaupunkeja esitetdin,
sdddelldan ja tuotetaan matkailun kautta tiloiksi, jotka on suunnattu keskiluokkaiselle kulutta-
juudelle. Toimintatapaan on sisdankirjoitettu tiettyjd ryhmid koskeva sosiaalinen ekskluusio eli
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ulossulkeminen. (Mordue, 2005, s. 180.) Matkailun sosiaaliseen osallisuuteen liittyvissi keskus-
teluissa on kiytetty useita kisitteitd, jotka kuvaavat edelld mainittua ilmioti. Muiden muassa
sosiaalinen matkailu, inklusiivinen matkailu, esteetdon matkailu seki yhteiskunnallinen yritti-
jyys kuvaavat ilmiota, jossa pyritdin tavalla tai toisella laajentamaan matkailun hyédynsaajien
joukkoa sen tavanomaisten osallistujien ulkopuolelle. (esim. Minnaert, Maitland & Miller, 2011;
Morgan, Pritchard & Sedgley, 2015; Scheyvens & Biddulph, 2018.) Yhteisti niille kisitteille on,
ettd niiden voidaan kaikkien katsoa kuuluvan sosiaalisesti kestivin ja vastuullisen matkailun
piiriin. Seuraavassa avaamme lyhyesti sosiaalisen ja inklusiivisen matkailun kisitteitd, jotka
toimivat yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelun lihtokohtina.

Sosiaalisen matkailun miirittely on haastavaa, silld se tarkoittaa monenlaisia aloitteita
ja toimenpiteitd moninaisille ryhmille (ks. esim. Harju-Myllyaho & Jutila, 2016; Jutila & Har-
ju-Myllyaho, 2017; Minnaert 2007, s. 12—14; Minnaert ym., 2011, s. 403). Siini missi osallisuus
ja ulossulkeminen ovat vastaparit, Minnaert, Maitland ja Miller (2006, s. 7) toteavat sosiaali-
sen matkailun vastustavan sosiaalista ulossulkemista. Minnaert ym. (2011, s. 404—405) avaavat
sosiaalisen matkailun kisitettd neljin eri nakokulman kautta: 1) osallistava malli, 2) inkluusio-
malli, 3) sopeutettu malli ja 4) stimulaatiomalli. Osallistava malli kannustaa taloudellisesti tai
muuten heikommassa asemassa olevia osallistumaan matkailuaktiviteetteihin. Inkluusiomalli
puolestaan kannustaa kaikkia osallistumaan matkailuun, mukaan lukien heikommassa asemas-
sa olevat. Niissd kahdessa mallissa matkailutuote on kaikille sama. Sopeutetussa mallissa mat-
kailutuotetta on mukautettu tietylle kohderyhmille sopivammaksi. Stimulaatiomalli keskittyy
tuottajien nikokulmaan: tarkoituksena on tuottaa hyotyi paikallisille toimijoille ja vilkastuttaa
hiljaisempia sesonkeja. (Minnaert ym. 2011, s. 404-405; ks. myds Komppula, Ilves & Airey, 2016.)

Sosiaalisen matkailun eri mallit eroavat toisistaan siini, kenelle matkailupalvelu on suun-
nattu ja kuka siitd hyotyy. Yleisesti ajatellaan, ettd sosiaalisen matkailun kohteena ovat ne, jotka
haluavat matkailla mutta jotka eivit sosioekonomisista syistd pysty siithen. Tima on kuitenkin
yksipuolinen nikokulma sosiaaliseen matkailuun. Minnaertin ym. (2011, s. 407) mukaan sosiaa-
lisen matkailun ero muuhun matkailuun voidaan nihdi myos moraalisena lisdarvona, jonka
ensisijainen tavoite on hyodyttdi joko emintdi/isintii tai vierailijaa matkailun vaihdannassa.
Sosiaalista matkailua koskeva keskustelu ndyttad kuitenkin painottuvan asiakasnikékulmaan ja
esteettomyyden huomioimiseen. Vihemmin keskustelua on kiyty siit4, keitd paikallisilla asuk-
kailla tarkoitetaan sosiaalisen matkailun kontekstissa.

Suhtautuminen sosiaaliseen matkailuun riippuu pitkilti ymparoivistd yhteiskunnasta
(esim. Diekmann & McCabe, 2011; Hjalager, 2006). Esimerkiksi Skandinaviassa ajatellaan ylei-
sesti matkailun olevan perusoikeus, jolloin katsotaan, ettd valtion on perusteltua tukea niit3,
joilla ei muuten ole mahdollisuutta matkailuun (Minnaert ym., 2006, s. 8). Timi on vallitseva
ajattelutapa myos Suomessa (ks. Komppula, Ilves & Airey, 2016). Matkailun osallisuuteen liitty-
vit sosiaaliset nikokulmat riippuvat siis yhteiskunnallisesta kontekstista. Suomessa sosiaali-
nen matkailu liitetddn hyvinvointivaltion rakenteisiin ja tasa-arvoon, kun taas esimerkiksi Bri-
tanniassa keskustelua ohjaa luokkayhteiskuntaan perustuva yhteiskuntarakenne ja kehittyvissi
maissa sitd ohjaavat niiden erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet (Honkanen & Mustonen, 2005;
Walton, 2013).
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Inklusiivinen matkailu eroaa matkailumaantieteilijoiden Scheyvensinn ja Biddulphin
(2018) mukaan sosiaalisesta matkailusta siind, ettd sosiaalinen matkailu keskittyy asiakasna-
kékulmaan, kun taas inklusiivinen matkailu huomioi seki asiakkaan ettd paikallisen tai tuotta-
jan nikokulman. Minnaertin ym. (2011, s. 7) mukaan my6s sosiaalinen matkailu kisittid nimi
nikokulmat. Kisitteistd ei siis matkailututkimuksen kirjallisuudessa vallitse yksimielisyyttd.
Inklusiivinen matkailu voidaan ymmartia muutosvoimaisena ilmiond, jossa marginalisoidut
ryhmit tulevat mukaan matkailun tuottamiseen tai kuluttamiseen sekd jakamaan niistd saatu-
ja hyotyja. Scheyvens ja Biddulph (2018, s. 2—4) esittavitkin, ettd inkluusiondkékulmiin perus-
tuva matkailun kehittiminen tarkoittaa perinteisti laajempaa joukkoa, joka piisee osalliseksi
matkailun eri osa-alueista ja hyodyistd. Tam3 johtaa myos “matkailun kartan uudelleenpiirti-
miseen” ja uusien, kokemuksia ja kohtaamisia mahdollistavien paikkojen (sites), syntymiseen.
Muutosvoiman kirjoittajat ymmairtivit epatasa-arvon seki eri paikkoihin ja ihmisryhmiin liit-
tyvin erottelun kisittelyni, ja toisaalta stereotypioiden sekd yleistivien historiantulkintojen
haastamisena.(Scheyvens & Biddulph, 2018, s. 2—4.) Inklusiivinen matkailu sisiltdd hyotyjd,
joita ei voida mitata vain talouden mittarein (kuten bruttokansantuotteella) vaan jotka tulevat
nikyviin yhteiskunnallisessa ja alueellisessa kanssakiymisessi ja kehityksessi.

Sosiaalisen ja osin inklusiivisen matkailun tarkastelut ovat kiinnittyneet pitkalti kulutta-
ja- ja yksilolahtoisiin lihestymistapoihin (esim. Hughes, 1991; McCabe & Johnson, 2013; Min-
naert, 2012). Paikallisuutta ja osallisuutta puolestaan on tarkasteltu jo pitkdin yhteisolihtoisen
matkailun keskusteluissa (community based tourism). Yhteisoldhtoiselld matkailulla tarkoite-
taan matkailua, jonka pddhuomio on yhteisén hyvinvoinnin edistimisessi. Muita paikallisten
osallisuutta tarkastelevia lihestymistapoja ovat esimerkiksi kestivi matkailu, ekomatkailu,
alkuperiiskansamatkailu sekd kéyhyyttd ja eriarvoisuutta vihentava matkailu (pro-poor-tou-
rism). Naita kasitteitd hyodyntavit tarkastelut kisittelevit useimmiten erilaisia reuna-alueita
tai kehittyvid maita. Yhteisoldhtoisen matkailututkimuksen tyypilliset kohteet sijaitsevat reu-
na-alueilla, ja paikallisen osallisuuden tarkastelut kohdistuvat useimmiten pienten yhteisojen
toimintaan. (Dredge & Hales, 2012; Harrison & Schipani, 2007; Hockert, 2015; Murphy, 1985;
Scheyvens, 2007; Schilcher, 2007; Tosun, 2000.)

Yhteiskunnallinen yritys ja yrittajyys matkailussa

Yhteiskunnallista yrittdjyyttd voidaan pitdd yhtend sosiaalisen matkailun muotona ja matkai-
lun inklusiivisuutta edistimdin pyrkivina toimintamuotona. Yhteiskunnallisten yritysten ta-
voitteena on tuottaa toiminnallaan taloudellista voittoa laajempia vaikutuksia ymparistd6nsa
ja mahdollisesti yleisemminkin yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden vaikutus koh-
distuu nimenomaan sosiaaliseen: yhteisoihin ja yhteiskuntiin. Timi nikokulma erottaa yh-
teiskunnallisen yritystoiminnan keskustelut kestivin matkailun yritystoimintaa koskevista
keskusteluista. Kestivd matkailu voi kohdistua esimerkiksi ekologiseen kestavyyteen painotta-
matta suoranaisesti matkailun sosiaalisia vaikutuksia, kun taas yhteiskunnallisessa yrittdjyy-
dessd sosiaaliset vaikutukset ja sosiaalinen muutos ovat yritystoiminnan ensisijainen tavoite.
Yhteiskunnallisten yritysten toiminta sitoutuu inklusiivisen matkailun periaatteisiin ja mah-
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dollistaa uusien ryhmien osallistumisen matkailutoimintaan (ks. Scheyvens & Biddulph, 2018).
Sheldonin, Pollockin ja Danielen (2017, s. 7) mukaan matkailun yhteiskunnalliset yritykset ovat
“yrittdjien toimesta perustettuja yksityisid, osin yksityisid tai sidtidmuotoisia muutosagentteja,
joiden missiona on matkakohteen sosiaalisten ongelmien ratkominen”.

Englanninkielisessd tutkimuksessa kiytetidn kisitteitd social enterprise ja social entrepreneur-
ship (esim. Sheldon & Daniele, 2017; ks. my6s Kohllechner-Autto & Nisula, 2018, s. 59). Suomen
kielessi ilmidlle on kuitenkin kaksi kisitettd: sosiaalinen yrittijyys ja yhteiskunnallinen yritti-
jyys. Ndiden tausta ei ole tieteellisessid keskustelussa vaan suomalaisessa sddntely-ymparistossa.
Sosiaalinen yritys on Suomessa méiritelty lainsdddanndssa: yritykseksi, joka tyollistad heikom-
massa tyomarkkina-asemassa olevia, esimerkiksi pitkdaikaistyottomii (ks. Kohllechner-Autto
& Nisula, 2018, s. 60—-61). Tyo- ja elinkeinoministerio madarittelee verkkosivuillaan, ettd “sosi-
aalinen yritys ei yrityksend poikkea muista yrityksisti. Se tuottaa tavaroita ja palveluja mark-
kinoille ja tavoittelee voittoa kuten muutkin yritykset. Sosiaalinen yritys voi toimia milld toimi-
alalla tahansa. Se maksaa kaikille tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaisen palkan ja se on
aina merkitty kaupparekisteriin. Erona muihin yrityksiin on, ettd sosiaalisen yrityksen ty6llis-
tdmista tyontekijoistd vihintiin 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensd vajaakuntoisia ja
pitkdaikaisty6ttomid”. (Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003); Sosiaalinen yritys.)

Tassa katsauksessa kiytimme termeista social enterprise ja social entrepreneurship suomen-
kielisii nimityksid yhteiskunnallinen yritys ja yhteiskunnallinen yrittdjyys. Yhteiskunnallisen
yrityksen kisitteellekin on Suomessa oma empiirinen méiiritelmansi: Suomalaisen tyon liitto
myontdd Yhteiskunnallinen yritys -merkkid yrityksille, jotka harjoittavat vastuullista liiketoi-
mintaa ja joiden ensisijainen tavoite on yhteiskunnallisen hyvin tuottaminen. Matkailututki-
muksen kirjallisuudessa kisiteltivien yhteiskunnallisten yritysten toiminta on todennikoisesti
pddosin timin laajan miiritelmin mukaista. Merkin saaneita yrityksii on titd kirjoitettaessa
213. Enemmisté niistd tarjoaa erilaisia kuntouttavia tai hoivapalveluita. Joukossa on muutama
matkailualan yritys, esimerkiksi Hyvarilin nuoriso- ja matkailukeskus Nurmeksessa seka Pik-
ku-Syote Pudasjirvelld. (Suomalaisen tyon liitto, 2018.)

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelu on matkailututkimuksessa ollut melko vihiis-
td ja hajanaista. Vuonna 2017 ilmestynyt vertaisarvioitu kokoomateos Social Entrepreneurship
and Tourism: Philosophy and Practice (Sheldon & Daniele, 2017) kokoaa kuitenkin aiheesta kaytyd
tutkimuskeskustelua. Katsaustamme varten teimme kirjallisuushaun, jossa etsimme artikke-
leita seuraavista tietokannoista: CABI, Ebsco (Tourism and Hospitality Elite) ja Science Direct.
Kiytimme hakulausekkeita ‘social entrepreneurship’ AND ‘tourisn, ‘social tourisny’ ja ‘inclusi-
ve tourismy’. Koska tarkoituksemme on luoda katsaus viimeaikaiseen keskusteluun, rajasimme
haun koskemaan vuosia 2014-2018. Haku ei sisdltinyt kirjoissa tai muissa kokoomateoksissa
julkaistuja artikkeleita. Haun tuloksena loytyi 333 artikkelia. Kdvimme loytyneet artikkelit l4pi
manuaalisesti ja poistimme aineistosta aiheeseen liittymattomait seki piillekkiiset artikkelit.
Poistimme ensinndkin matkailuun liittyméttomait artikkelit. Lisiksi pdddyimme poistamaan
artikkelit, joiden otsikoissa ei mainittu termii ‘social entrepreneurship’ tai ‘social enterprise’,
koska artikkeleiden teemat eivit useinkaan milldin tavalla liittyneet yhteiskunnalliseen yritta-
jyyteen tai yhteiskunnallisiin yrityksiin. Lisisimme aineistoon joitakin relevantteja artikkeleita,
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jotka loysimme analyysiprosessin aikana mutta jotka eivit olleet loytyneet suoraan tekemiem-
me hakujen avulla. Edelld mainittujen poistojen ja lisdysten jilkeen aineisto kisitti yhteensi
22 journal-artikkelia. Alemmin mainittua kokoomateosta (Sheldon & Daniele, 2017) kiytimme
apuna katsauksen kommentoinnissa ja tiydentijini. Lisiksi hyddynsimme kommentoinnissa
matkailututkimuksen yhteis6ldhtéisen matkailun keskusteluja, joiden teemat ovat lihelld ja
osin paillekkiistd yhteiskunnallisen yrittdjyyden keskustelujen kanssa (Dredge & Hales, 2012;
Hockert, 2015; Murphy, 1985; Tosun, 2000).

Keskustelu aiheesta on jakautunut useisiin eri matkailututkimuksen julkaisuihin, mutta
eniten aihetta kisittelevii artikkeleita on julkaissut International Journal of Contemporary Hospita-
lity Management, joka julkaisi vuonna 2016 aiheeseen liittyvin teemanumeron (Okumus, Chen,
Barber, Chan & Legrand, 2016). Yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen keskittyvd matkailututkimus
on ollut pitkalti empiiristen aineistojen pohjalta tehtyi laadullista tarkastelua yritysten toimin-
nasta, toiminnan edellytyksisti ja sen seurauksista (esim. Altinay, Sigala & Waligo, 2016; Bid-
dulph, 2018; Chirozva, 2015; Mottiar, Boluk & Kline, 2018). Yhteiskunnallisen yrittdjyyden ja yri-
tyksen kisitteellistimiseen pyrkivii artikkeleita oli aineistossa vain kaksi; muissa artikkeleissa
lyhyt kisitteiden mairittely pohjusti empiirisid tutkimusasetelmia (Aquino, Liick & Schinzel,
2018; Sigala, 2016).

Artikkeleissa tutkitut yritykset jakautuvat laajasti matkailun eri toimialoille. Mukana olivat
muun muassa seuraavat toimialat: majoituspalvelut, ravintolapalvelut, yhteisépohjaiset mat-
kailupalvelut, kisityoyrittdjyys, esittivd taide ja tapahtumajirjestiminen (ks. esim. Alegre &
Bergebal-Mirabent, 2016; Apostolopoulos, Newbery & Gkartziosc,2018; Biddulph, 2018; Dicker-
son & Hassanien, 2017; Mody, Day, Sydnor & Jaffe, 2016; Sloan, Legrand & Simons-Kaufmann,
2014). Maantieteellisesti ja alueellisesti yhteiskunnalliset yritykset matkailussa nayttaytyvit si-
joittuvan kehittyviin maihin ja maaseudulle (esim. Laeis & Lemke, 2016; Porter, Orams & Liick,
2018). Artikkeleissa kisiteltdvien yhteiskunnallisten yritysten yritysmuodot vaihtelevat. Yrityk-
set saattavat toimia yhdessd tai osana voittoa tavoittelemattomien yhdistysten, sditididen tai
jarjestdjen toimintaa; osa tutkituista yrityksistd on yrittdji- ja osa yhteisovetoisia (esim. Ior-
gulescu & Sidonia Rivar, 2015; Mottiar, 2016; von der Weppen & Cochrane, 2012; Wang, Duan
& Yu, 2016). Yrityksen muoto ei siis kerro, onko kyseessd yhteiskunnallinen yritys, vaan kyse on
enemmdnkin yrityksen arvontuotannon lihtékohdista ja toiminnasta.

Sosiaalinen arvontuotanto yritystoiminnan lahtokohtana

Yhteiskunnallisessa yritystoiminnassa keskeisii kisitteitd ovat sosiaalinen arvonluonti, sosiaa-
liset innovaatiot ja kestdvyys. Yhteiskunnallinen yritys operoi markkinoilla, mutta sen tavoittee-
na on toimia disruptiivisesti, perinteisid toimintamalleja haastaen ja muuttaen. (Aquino ym.,
2018, s. 24-25.) Matkailun yhteiskunnallisten yritysten arvontuotannon tavoitteena on erityi-
sesti yhteison elinolojen kehittiminen esimerkiksi matkailun tarjoamien tyépaikkojen avulla,
vaikeasti tyollistyvien ty6llistiminen seka yhteis6jen yllipito ja tukeminen periferiassa. Yhteis-
kunnallisia yrityksid on my6s suurissa kaupungeissa. Esimerkiksi My6 Hostel Helsingissd palk-
kaa kehitysvammaisia tyontekijoitd (My6 Hostel, 2018).
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Aquino ym. (2018, s. 26—29) ovat kehittineet yhteiskunnallista yrittdjyyttad koskevan kesti-
van yhteisokehittimisen kisitteellisen mallin. Heidin mukaansa yhteiskunnallisen yrittdjyyden
lihtokohtana tulee olla systeeminen ajattelu, jonka my6td siirrytddn pirstaleisesta kehittimises-
t4 kohti kokonaisvaltaisia nikokulmia. Yhteisot voivat nykydin olla joko alueisiin perustuvia tai
niihin liittymattémid, mutta matkailussa yhteis6jd maarittdd Aquinon ym. (2018) mukaan yh-
teinen maantieteellinen konteksti. Yhteiso4 ei kuitenkaan tule rajata pelkistiin jonkin alueen
sisilld oleviin ihmisiin, vaan tulee tarkastella sit, kuinka yhteison jasenet ovat vuorovaikutuk-
sessa matkailun kehittimisen prosesseissa. Tallainen yhteison kisitteellistiminen korostaa
kehittimisen eetosta. Sheldonia ym. (2017) seuraten Aquino ym. (2018, s. 27) midrittdvit mat-
kailun yhteiskunnalliset yrittdjit "muutosagenteiksi”, jotka kiyttavit kykyjdin ja osaamistaan
kohteiden kestiviin kehitykseen. Yhteiskunnallisilta yrittdjiltd edellytetidin ymmdérrystd sekd
paikallisesta kontekstista ettd laajempaan toimintaymparist6on liittyvien voimien — kuten alu-
eellisten ja kansallisten strategioiden ja matkailijavirtojen — vaikutuksista (Aquino ym., 2018, s.
27; Dredge, 2017). Yhteison kehittiminen on solidaarisuuden ja toimijuuden rakentamista mie-
lekkaan inkluusion keinoin. Aquinon ym. (2018, s. 28) mukaan kaksi yleisinti strategiaa edelld
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi ovat sosiaalisten innovaatioiden ja markkinaorientaation
strategiat.

Myos Sigala (2016) on tarkastellut matkailun yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisen arvon-
luonnin ja yhteisdjen muutoksen prosesseja. Hinen lihtokohtanaan ovat keskustelut markki-
noista sosiaalisena konstruktiona, joka kehittyy jatkuvasti ja on koko ajan myds useiden toi-
mijoidensa muutosyritysten kohteena (Sigala, 2016, s. 1253). Markkinat voidaan ymmdirtii
“sosio-materiaalisina toimintoina, jotka jirjestavit taloudellistettuja vaihtoja’ (Nenonen ym.,
2013, Sigalan, 2016, s. 1254 mukaan). Sigala (2016) kuvaa matkailun yhteiskunnallisten yritysten
arvonluontia “markkinoiden kanssa oppimisena”. Jotta toimija voi luoda arvoa markkinoilla,
sen taytyy osallistua prosesseihin, joilla vaikutetaan markkinoiden kiytintoihin. Voidakseen
muuttaa markkinoiden toimintaa toimijan eli tissd tapauksessa yrityksen tulee valita strategia,
joka perustuu markkinoiden “kisikirjoittamiseen” eikd vain niiden ymmartimiseen. Jotta yh-
teiskunnalliset yritykset voivat kehittd4 ja muokata markkinoita ja luoda sitd kautta sosiaalista
arvoa, niiltd edellytetdan Sigalan (2016, s. 1255) mukaan ensinnikin verkostomaista rakennetta.
Se viittaa yrityksen kykyyn kehittai ja yllipitad verkostoja ja yhteyksid muiden markkinatoimi-
joiden kanssa resurssien vaihtamiseksi ja arvon yhteistuottamiseksi. Toiseksi yhteiskunnalli-
silta yrityksiltd edellytetadn markkinakdytintdjen oppimista, mika tarkoittaa sellaisten tapojen
ja instituutioiden tunnistamista, jotka tukevat toimijan vuorovaikutusta ja resurssien vaihtoa
markkinoilla. Kolmanneksi tarvitaan ymmdrrystd markkinakuvista (market pictures), joiden
avulla toimija voi ymmartad ja tulkita markkinoita, mikd taas vuorostaan vaikuttaa markkina-
kaytintoihin. (Sigala, 2016, ss. 1254-1256.)

Sosiaalinen arvo ja sen luominen miirittyy empiirisissa artikkeleissa tiettyjen teemojen
mubkaisesti. Linsimaihin ja urbaaneille alueille sijoittuvat tarkastelut, joita aineistossamme on
vain muutama, painottavat yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisena missiona useimmiten tyon
tarjoamista vaikeasti tyollistyville henkiloille (esim. de Lange & Dodds, 2017; Peng & Lin, 2016).
Suurin osa matkailun yhteiskunnallisen yrittdjyyden tarkasteluista keskittyy globaaliin eteliin
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jakehittyviin maihin. Nimi tarkastelut painottavat matkailutyon ja innovaatioiden avulla tapah-
tuvaa yhteisdjen ylldpitoa ja tukemista usein perifeerisissa olosuhteissa. Usein korostuu myos
yritystoiminnan ympdristovastuu esimerkiksi erilaisten ekologisten matkailu- ja majoituspal-
veluiden muodossa. (esim. Boukas & Chourides, 2016; Chirozva, 2015; Peredo & Wurzelmann,
2015.) Néin yhteiskunnallisiin yrityksiin keskittyvi tutkimus on teemoiltaan lihelld yhteis6poh-
jaisen matkailun keskustelua. Kaikissa aineistomme artikkeleissa yritysten yhteiskunnallisen
vastuun kohteena korostuvat paikallisyhteisét. Joissakin tarkasteluissa on mukana pyrkimys
vaikuttaa yhteiskunnallisiin teemoihin laajemminkin, mutta paikallisyhteisot ovat ensisijaisia
toiminnan kohteita ja toiminnan sosiaalinen seki taloudellinen arvo muodostuu niiden kautta.

Matkailuun kiinnittyvien paikallisyhteis6jen moninaisuuden ja osallisuuden muotojen tar-
kastelu on tyypillista yhteis6lahtoisessd matkailun tutkimuksessa. Paikallisyhteis6jen osallisuu-
den - osallistamisen ja osallistumisen — nikokulmasta Hockert (2015) nostaa esiin kysymyksen:
miten ja kuka mairittelee matkailun kehitykseen osallistuvan yhteisén? Paradoksaalisesti osal-
listuva yhteisé on nayttinyt usein midrittyvin ulkopuolisten toimijoiden nikékulmasta. (Hoc-
kert, 2015, s. 59.) Yhteison osallisuuden tarkastelun tapa on kuitenkin muuttunut: elinkeinolzh-
toisisti tarkasteluista, joissa paikallisyhteis63 kisitelliin osana matkailutuotetta ja matkailun
toimintaympdristdd, on siirrytty kohti kokonaisvaltaisempia, yhteison hyvinvointia korostavia
asetelmia (Dredge & Hales, 2012; Hockert, 2015; Komppula, 2014; Murphy, 1985; Tosun, 2000).
Yhteiskunnallinen yrittdjyys matkailussa nihddin kirjallisuudessa nimenomaan mahdollisuu-
tena yhteisoille valttdd ulkoapdin maarittyvdd matkailun kehittamista (esim. Sheldon & Daniele,
2017).

Yhteiskunnallisen yritystoiminnan mahdollisuuksista pohjoisessa
urbaanissa matkailuymparistossa

Kuten tekemimme katsaus osoitti, yhteiskunnallisia yrityksii globaalin pohjoisen kontekstis-
sa — puhumattakaan Pohjoismaista — on tutkittu vihan. Lisdksi tarkastelut keskittyvit maa-
seuduilla sijaitseviin kohteisiin. Matkailun nykyiset paikallisuutta korostavat kehityssuunnat
edellyttivit kuitenkin myds urbaanin tilan, paikan ja yhteisén monitahoista huomioimista.
Urbaanien alueiden matkailun kehittimisessi osallisuuden kysymykset ovat nousseet uuden-
laiseen keskioon matkailun haittavaikutusten koetellessa sosiaalista kantokykyd (Coccossis &
Mexa, 2017; Novy & Colomb, 2017; Seraphin, Sheeran & Pilato, 2018). Esimerkiksi useissa Euroo-
pan perinteisissd matkailukaupungeissa, kuten Venetsiassa, Barcelonassa ja Amsterdamissa,
paikalliset asukkaat ovat nousseet vastustamaan kotialueidensa (hallitsemattomasti) kasvavaa
matkailua. Myos vastuullisuuden nikékulmasta matkailun hydtyjen tasapuolinen levittiminen
on alati kdynnissa — ja kesken - oleva tavoite.

Asworthin ja Pagen (2011, s. 2) urbaanin matkailun tutkimuksen teemoittelu osoittaa, ettd
yhteis6lihtéinen matkailun kehittiminen tai paikallisen osallisuuden nikokulmat ovat jaineet
kokonaan urbaanin matkailun tutkimuksen ulkokehille. Urbaanien reuna-alueiden kehittimi-
sen keskustelut onkin kiyty pidsdantoisesti matkailututkimuksen sijaan aivan muilla tieteena-
loilla, kuten sosiaalityossi, sosiologiassa ja kaupunkitutkimuksessa (esim. Kortteinen, 1982;
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Roivainen, 1999; Staffans, 2004; Stjernberg, 2015). Periferian asema suhteessa keskukseen on
vallankiytollisesti epitasa-arvoinen ja usein maantieteellisesti etdinen. Myos urbaanien ym-
péristojen reuna-alueet midrittyvit erdinlaisina, ei maantieteellisind vaan poliittisina, peri-
ferioina. Syrjdisten alueiden matkailutoiminnan kehykset, jotka maarittavit paikallista arkea ja
alueiden kehittimistd, miiritellddn poliittisen vallan keskuksissa sekd linsimaisen kulutuksen
viitekehyksessi. (Ks. Brown & Hall, 2000, s. 1-3; Chaperon & Bramwell, 2013, s. 149; Hakkarai-
nen, 2017, s. 17.)

Urbaanien reuna-alueiden ja yhteiséjen paitsiota selittdd osin se, ettd matkailun tuomat
edut keskuksiin yleistetiin koskemaan koko kaupunkikeskusta. Lukuisat tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, etti matkailun myo6nteiset vaikutukset eivit levid tasaisesti matkailun
keskusalueillakaan ja ettd paikalliset ja paikallisyhteisot eivit ole yhtendinen ryhmi, joka hyotyy
matkailusta tasapuolisesti (ks. Hakkarainen, 2017; Hall, Jenkins & Kearsley, 1997; Hockert 2015;
Wall & Mathieson, 2006.) Matkailun myonteiset taloudelliset vaikutukset levidvit esimerkiksi
Lapissa laajojen tydssikdyntialueiden myotd jopa yli sadan kilometrin siteelle, mutta varsinai-
nen matkailutoiminta tiheimpine vaikutuksineen keskittyy tietyille alueille keskusten sisilli.
Niin matkailun reuna-alueita on myds keskuksissa, etenkin kaupunkikohteissa. Urbaanien
reuna-alojen ja yhteisdjen puuttumista tutkimuksesta selittid myos se, ettd paikallisuuden, pai-
kallisyhteison ja paikallisen osallisuuden méirittely on vaikeaa tarkasteltaessa laajoja urbaaneja
paikallisyhteis6ja. Vaikka urbaanit reuna-alueet eivit matkailututkimuksessa niy, aiheesta on
kuitenkin kiytinnon esimerkkeja, jotka ovat saaneet jonkin verran huomiota. Hyvi esimerkki
on ruotsalainen yhteiskunnallinen matkailuyritys Tikitut, jonka keskeisini arvoina ovat paitsi
ekologinen myos taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys matkailussa (Tikitut, 2018). My6s K66-
penhaminassa toimiva Street Voices tuo esille kaupunkia paikallisesta nikokulmasta, jota mat-
kailussa ei yleensi tarjota. Street Voices tuottaa kaupunkikierroksia, joiden oppaina toimivat
entiset asunnottomat. (Visit Copenhagen, 2018.)

Olemme katsauksessamme pohtineet matkailun yhteiskunnallista yrittdjyyttd monista eri
nikékulmista. Yhteiskunnallinen yrittdjyys matkailun saralla voi tarkoittaa lisidntyvaa osalli-
suutta matkailualueilla, ja niin se voi lisitd vastuullisuutta ja kestdvyyttd. Aihe liitetddn kui-
tenkin matkailututkimuksessa usein syrjdisille alueille tai kehittyviin maihin. Niiden lisidksi on
syytd pohtia, millaisia uusia mahdollisuuksia autenttisuuden ja paikallisuuden kaipuu tuottaa
yhteiskunnallisille yrityksille ja yhteiskunnalliselle yritt4jyydelle urbaanissa pohjoisessa ympa-
ristossd. Living like a local -trendia hyddyntivit ja toteuttavat matkailun jakamistalouden palve-
lut ovat jo kotoutuneet osaksi pohjoisen matkailun toimintaympiristdjd, ja viitteitd yhteiskun-
nallisen yrittdjyyden kehittymisesti on olemassa. Lukuisat kysymykset jaavit vield avoimiksi.
Mahdollistaako nykyinen sdintely-ympiristd Suomessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden, joka
voitaisiin nahdi kilpailukykyisend litketoimintana? Voidaanko matkailun hyétyjd levittdd myos
urbaaneille reuna-alueille ja mitd matkailun osallisuus tarkoittaa niilld alueilla: ketkd ovat osal-
lisia ja millaisia ovat osallisuuden paikat? Esimerkiksi Helsingissid matkailijat haluavat jo vie-
railla “Piritorilla” ja 13hi6issd, mutta miten ja ketka heidat sinne opastavat? Vastapainoksi perin-
teisille maaseudun ja periferioiden yhteisojen osallisuuden tarkasteluille matkailussa tarvitaan
lisdd urbaaniin yhteisollisyyteen kiinnittyvid tutkimusta.

52 TUTKIMUS



Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisdissa

Lahteet

Alam, S. M. & Paramati, S. R. (2016). The impact of tourism on income inequality in developing
economies: Does Kuznets curve hypothesis exist? Annals of Tourism Research, 61, 111-126.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2016.09.008

Alegre, 1. & Berbegal-Mirabent, J. (2016). Social innovation success factors: Hospitality and tour-
ism social enterprises. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 1155—
1176. https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2014-0231

Altinay, L., Sigala, M. & Waligo, V. (2016). Social value creation through tourism enterprise.
Tourism management, 40, 404—417. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.12.011

Apostolopoulos, N., Newbery, R. & Gkartzios, M. (2018). Social enterprise and community resil-
ience: Examining a greek response to turbulent times. Journal of Rural studies.
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2018.03.017

Aquino, R. S., Liick, M. & Schinzel, H. A. (2018). A conceptual framework of tourism social entre-
preneurship for sustainable community development. Journal of Hospitality and Tourism Man-
agement, 37, 23—32.. https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2018.09.001

Ashworth, G. & Page, S.]. (2011). Urban tourism research: Recent progress and current paradoxes.
Tourism management, 32, 1-15. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.02.002

Biddulph, R. (2018). Social enterprise and inclusive tourism: Five cases in Siem Reap, Cambodia.
Tourism Geographies, 20, 610—629. https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1417471

Boukas, N. & Chourides, P. (2016). Niche tourism in Cyprus: Conceptualising the importance of
social entrepreneurship for the sustainable development of islands. International Journal of
Leisure and Tourism Marketing, 5(1), 26-43. https://doi.org/10.1504/IJLTM.2016.077128

Brown, F. & Hall, D. (2000). Introduction: The paradox of peripherality. Teoksessa F. Brown, D.
D. Hall & D. R. Hall (toim.), Tourism in peripheral areas: Case studies (s. 1-6). Clevedon: Channel
View Publications.

Chaperon, S. & Bramwell, B. (2013). Dependency and agency in peripheral tourism development.
Annals of Tourism Research, 40, 132—154. https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.08.003

Chirozva, C. (2015). Community agency and entrepreneurship in ecotourism planning and devel-
opment in the great limpopo transfrontier conservation area. Journal of Ecotourism, 14, 185—2.03.
https://doi.org/10.1080/14724049.2015.1041967

Coccossis, H. & Mexa, A. (2017). The challenge of tourism carrying capacity assessment: Theory and prac-
tice. New York: Routledge.

de Lange, D. & Dodds, R. (2017). Increasing sustainable tourism through social entrepreneurship.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 29, 1977—2002..
https://doi.org/10.1108/IJCHM-02-2016-0096

Diekmann, A. & McCabe, S. (2011). Systems of social tourism in the European Union: A critical
review. Current Issues in Tourism, 14, 417—430. https://doi.org/10.1080/13683500.2011.568052

TUTKIMUS 53


https://doi.org/10.1016/j.annals.2016.09.008
https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2014-0231
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.12.011
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2018.03.017
https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2018.09.001
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.02.002
https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1417471
https://doi.org/10.1504/IJLTM.2016.077128
https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.08.003
https://doi.org/10.1080/14724049.2015.1041967
https://doi.org/10.1108/IJCHM-02-2016-0096
https://doi.org/10.1080/13683500.2011.568052

Minni Haanpaa, Maria Hakkarainen & Anu Harju-Myllyaho

Dickerson, C. & Hassanien, A. (2017). Restaurants’ social enterprise business model: Three case
studies. Journal of Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 19, 192—216.
https://doi.org/10.1080/1528008X.2017.1363009

Dredge, D. (2017). Institutional and policy support for tourism social entrepreneurship. Teokses-
sa P.]. Sheldon & R. Daniele (toim.), Social entrepreneurship and tourism: Philosophy and practice
(s. 35-56). Cham: Springer.

Dredge, D. & Hales, R. (2012). Community case study research. Teoksessa L. Dwyer, A. Gill & N.
Seetaram (toim.), Handbook of research methods in tourism: Quantitative and qualitative approaches
(s. 417-437). Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Euromonitor (2014). World Travel Market Global Trends Report 2014. Haettu 17.12.2018 osoitteesta
https://www.globalwellnesssummit.com/images/stories/industry-research/World-Travel-
Market-Global-Trends-Report-2014.pdf

Hakkarainen, M. (2017). Matkailutyon ehdot syrjdisessi kylissd. (Acta Universitatis Lapponiensis
357). Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Hall, C. M., Jenkins, J. M. & Kearsley, G. (toim.) (1997). Tourism planning and policy in Australia and
New Zealand: Cases, issues and practice. Sydney: NSW.

Harju-Myllyaho, A. & Jutila, S. (2016). Viewpoints on inclusion in tourism: From accessible tour-
ism to accessible hospitality. Matkailututkimus, 12(2), 33—34.

Harrison, D. & Schipani, S. (2007). Lao tourism and poverty alleviation: Community-based tourism
and the private sector. Current Issues in Tourism, 10, 194—230. https://doi.org/10.2167/cit310.0

Higgins-Desbiolles, F. (2012). Resisting the hegemony of the market: Reclaiming the social capac-
ities of tourism. Teoksessa S. McCabe, L. Minnaert & A. Diekmann (toim.), Social tourism in
Europe: Theory and practice (s. 53—72). Bristol: Channel View Publications.

Hjalager, A. (2006). The marriage between welfare service and tourism — a driving force for inno-
vation. Journal of Quality Assurance in Hospitality and Tourism, 6(3—4), 7—29.
https://doi.org/10.1300/]162v061n03_02

Honkanen, A. & Mustonen, P. (2005). Sosiodemografiset tekijit ja elimantapa matkailukulutusta
selittavin tekijoind: Kausaalinen analyysi. Matkailututkimus, 1, 3-25.

Hughes, H. (1991). Holidays and the economically disadvantaged. Tourism Management, 12, 193-196.
https://doi.org/10.1016/0261-5177(91)90003-C

Hockert, E. (2015). Ethics of hospitality: Participatory tourism encounters in the northern highlands of
Nicaragua. (Acta Universitatis Lapponiensis 312). Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Iorgulescu, M. & Sidonia Révar, A. (2015). The contribution of social enterprises to the develop-
ment of tourism: The case of Romania. Procedia Economics and Finance, 32, 672.—679.
https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)01448-3

Jutila, S. & Harju-Myllyaho, A. (2017). Esteettomyys matkailussa. Teoksessa J. Edelheim & H. Ilola
(toim.), Matkailututkimuksen avainkdsitteet (s.223-228). Rovaniemi: Lapland University Press.

54 TUTKIMUS


https://doi.org/10.1080/1528008X.2017.1363009
https://www.globalwellnesssummit.com/images/stories/industry-research/World-Travel-Market-Global-Trends-Report-2014.pdf
https://www.globalwellnesssummit.com/images/stories/industry-research/World-Travel-Market-Global-Trends-Report-2014.pdf
https://doi.org/10.2167/cit310.0
https://doi.org/10.1300/J162v06n03_02
https://doi.org/10.1016/0261-5177(91)90003-C
https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)01448-3

Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisdissa

Kohllechner-Autto, M. & Nisula, S. (2018). Yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta sosiaalisesti kes-
taviin talouteen. Teoksessa N. Niemisalo (toim.), Osallisuus, palvelut ja elinkeinot: Arjen turvaa
Lapissa (s. 59—69). (Lapin amkin julkaisuja, B15). Rovaniemi: Lapin ammattikorkeakoulu.

Komppula, R. (2014). The role of individual entrepreneurs in the development of competitiveness
for a rural tourism destination — A case study. Tourism Management, 40, 361—371.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.07.007

Komppula, R., Ilves, R. & Airey, D. (2016). Social holidays as a tourist experience in Finland.
Tourism Management, 52, 521-532.. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.07.016

Kortteinen, M. (1982). Lihid: Tutkimus eldmdintapojen muutoksesta. Keuruu: Otava.

Kyyrd, S. & Rantala, O. (2016). Disoriented travellers or disoriented destinations? An analysis of
future travel trend studies for Visit Arctic Europe project. Julkaisematon raportti.

Laeis, G. C. M. & Lembke, S. (2016). Social entrepreneurship in tourism: Applying sustainable live-
lihoods approaches. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 1076—1093.
https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2014-0235

Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003). Haettu 1.12.2018 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/2003/20031351

McCabe, S. & Johnson, S. (2013). The happiness factor in tourism: Subjective well-being and social
tourism. Annals of Tourism Research, 41, 42—65. https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.12.001

Minnaert, L., Maitland, R. & Miller, G. (2006). Social tourism and its ethical foundations. Tourism,
Culture & Communication, 7(1), 7-17. https://doi.org/10.3727/109830406778493533

Minnaert, L. (2007). Social tourism: a potential policy to reduce social exclusion? The effects of visitor-relat-
ed social tourism for low-income groups on personal and family development. London: University of
Westminster.

Minnaert, L., Maitland, R. & Miller, G. (2011). What is social tourism? Current Issues in Tourism, 14,
403—415. https://doi.org/10.1080/13683500.2011.568051

Minnaert, L. (2012). Social tourism as opportunity for unplanned learning and behavior change.
Journal of Travel Research, 51, 607—616. https://doi.org/10.1177/0047287511431324

Mody, M., Day, J., Sydnor, S. & Jaffe, W. (2016). Examining the motivations for social entrepre-
neurship using Max Weber’s typology of rationality. International Journal of Contemporary Hospi-
tality Management, 28, 1094—1114. https://doi.org/10.1108/]JCHM-05-2014-0238

Mordue, T. (2005). Tourism, performance and social exclusion in “olde York”. Annals of Tourism
Research, 32,179-198. https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.06.002

Morgan, N., Pritchard, A. & Sedgley, D. (2015). Social tourism and well-being in later life. Annals of
Tourism Research, 52, 1-15. https://doi.org/10.1016/j.annals.2015.02.015

Mottiar, Z., Boluk, K. & Kline, C. (2018). The roles of social entrepreneurs in rural destination
development. Annals of Tourism Research, 68, 77—88. https://doi.org/10.1016/j.annals.2017.12.001

TUTKIMUS 55


https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.07.007
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.07.016
https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2014-0235
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20031351
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20031351
https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.12.001
https://doi.org/10.3727/109830406778493533
https://doi.org/10.1080/13683500.2011.568051
https://doi.org/10.1177/0047287511431324
https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2014-0238
https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.06.002
https://doi.org/10.1016/j.annals.2015.02.015
https://doi.org/10.1016/j.annals.2017.12.001

Minni Haanpaa, Maria Hakkarainen & Anu Harju-Myllyaho

Mottiar, Z. (2016). Exploring the motivations of tourism social entrepreneurs: The role of a national
tourism policy as a motivator for social entrepreneurial activity in ireland. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 28, 1137-1154. https://doi.org/10.1108/]JCHM-06-2014-0278

Murphy, P. E. (1985). Tourism: A community approach. London: Routledge.

My6 Hostel (2018). Myo Hostel. Make a difference by sleeping. Haettu 4.10.2018 osoitteesta
https://myohostel.com/

Novy, J. & Colomb, C. (toim.) (2017). Protest and resistance in the tourist city. New York: Routledge.

Nunkoo, R. & Ramkissoon, H. (2012). Power, trust, social exchange and community support.
Annals of Tourism Research, 39, 997—-1023. https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.11.017

Okumus, F., Chen, P.]., Barber, N. A., Chan, W. & Legrand, W. (2016). Guest editorial. Internation-
al Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 1074 —1075.
https://doi.org/10.1108/IJCHM-04-2016-0199

Paulauskaite, D., Powell, R., Coca-Stefaniak, J. & Morrison, A. M. (2017). Living like a local: Au-
thentic tourism experiences and the sharing economy. International Journal of Tourism Research,
19, 619-628. https://doi.org/10.1002/jtr.2134

Peng, K. L. & Lin, P. M. (2016). Social entrepreneurs: Innovating rural tourism through the activ-
ism of service science. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 28, 1225—
1244. https://doi.org/10.1108/IJCHM-12-2014-0611

Peredo, B. & Wurzelmann, S. (2015). Indigenous tourism and social entrepreneurship in the Bo-
livian Amazon: Lessons from San Miguel del Bala. The International Indigenous Policy Journal,
6(4), 5. https://doi.org/10.18584/1ipj.2015.6.4.5

Porter, B. A., Orams, M. B. & Liick, M. (2018). Sustainable entrepreneurship tourism: An alterna-
tive development approach for remote coastal communities where awareness of tourism is
low. Tourism Planning & Development, 15, 149-165. https://doi.org/10.1080/21568316.2017.1312507

Roivainen, L. (1999). Sokeripala metsin keskelld —lihio sanomalehden konstruktiona. Helsingin kau-
pungin tietokeskus.

Scheyvens, R. (2007). Exploring the tourism-poverty nexus. Current Issues in Tourism, 10, 231-254.
https://doi.org/10.2167/cit318.0

Scheyvens, R. & Biddulph, R. (2018). Inclusive tourism development. Tourism Geographies, 20,
589-609. https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1381985

Schilcher, D. (2007). Growth versus equity: The continuum of pro-poor tourism and neoliberal
governance. Current Issues in Tourism, 10, 166—193. https://doi.org/10.2167/cit304.0

Seraphin, H., Sheeran, P. & Pilato, M. (2018). Over-tourism and the fall of Venice as a destination. Journal
of Destination Marketing &Management, 9, 374—376. https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2018.01.011

Sharpley, R. (2015). Tourism and development. London: Sage.

Sheldon, P.]. & Daniele, R. (2017). Social entrepreneurship and tourism: Philosophy and practice. Cham:
Springer.

56 TUTKIMUS


https://doi.org/10.1108/IJCHM-06-2014-0278
https://myohostel.com/
https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.11.017
https://doi.org/10.1108/IJCHM-04-2016-0199
https://doi.org/10.1002/jtr.2134
https://doi.org/10.1108/IJCHM-12-2014-0611
https://doi.org/10.18584/iipj.2015.6.4.5
 https://doi.org/10.1080/21568316.2017.1312507
https://doi.org/10.2167/cit318.0 
https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1381985
https://doi.org/10.2167/cit304.0
https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2018.01.011

Katsaus yhteiskunnalliseen yrittajyyteen matkailussa:
osallisuuden mahdollisuudet pohjoisen urbaaneissa paikallisyhteisdissa

Sheldon, P.]., Pollock, A. & Daniele, R. (2017). Social entrepreneurship and tourism: Setting the
stage. Teoksessa P. J. Sheldon & R. Daniele (toim.), Social entrepreneurship and tourism: Philoso-
phy and practice (s. 1-18). Cham: Springer.

Sigala, M. (2016). Learning with the market: A market approach and framework for developing
social entrepreneurship in tourism and hospitality. International Journal of Contemporary Hospi-
tality Management, 28, 1245-12.86. https://doi.org/10.1108/]J CHM-06-2014-02.85

Sloan, P., Legrand, W., & Simons-Kaufmann, C. (2014). A survey of social entrepreneurial com-
munity-based hospitality and tourism initiatives in developing economies: A new business
approach for industry. Worldwide Hospitality Tourism Themes, 6(1), 51—61.
https://doi.org/10.1108/WHATT-11-2013-0045

Sosiaalinen yritys. Haettu 1.12.2018 osoitteesta https://tem.fi/sosiaaliset-yritykset

Staffans, A. (2004). Vaikuttavat asukkaat: Vuorovaikutus ja paikallinen tieto kaupunkisuunnittelun
haasteina. (Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja A29.) Espoo:
Teknillinen korkeakoulu.

Stjernberg, M. (2015). Suomalaisten 1960-ja 1970-lukujen ldhididen sosioekonominen kehitys ja
alueellinen eriytyminen. Yhteiskuntapolitiikka, 80, 547-561. http://www.julkari.fi/bitstream/
handle/10024/129585/YP1506_Stjernberg.pdf?sequ

Suomalaisen tyon liitto (2018). Yhteiskunnallinen yritys -merkin sddnnot. Haettu 24.10.2018
osoitteesta https://suomalainentyo.fi/yrityksille/yhteiskunnallinen-yritys/yhteiskunnal-
linen-yritys-merkin-saannot/

Tikitut (2018). Values. Haettu 17.12.2018 osoitteesta http://tikitut.se/about-tikitut/values/

Timothy, D. J. (2012). Destination communities and responsible tourism. Teoksessa D. Leslie
(toim.), Responsible tourism: Concepts, theory and practice (s.72—81). Wallingford: CABI.

Tosun, C. (2000). Limits to community participation in the tourism development process
in developing countries. Tourism Management, 21, 613—633. https://doi.org/10.1016/S0261-
5177(00)00009-1

Tuulentie, S. (toim.) (2009). Turisti tulee kylddn: Matkailukeskukset ja lappilainen arki. Helsinki:
Minerva.

Visit Copenhagen (2018). Street Voices. Haettu 17.12.2018 osoitteesta
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/street-voices-gdk1092925

Von der Weppen, J. & Cochrane, J. (2012). Social enterprises in tourism: An exploratory study of
operational models and success factors. Journal of Sustainable Tourism, 20, 497—511.
https://doi.org/10.1080/09669582.2012.663377

Wall, G., & Mathieson, A. (2006). Tourism: Change, impacts, and opportunities. Harlow: Pearson
Education.

Walton, J. K. (2013). ‘Social tourisn in Britain: history and prospects. Journal of Policy Research in
Tourism, Leisure & Events, 5(1), 46—61. https://doi.org/10.1080/19407963.2012.703377

TUTKIMUS 57


https://doi.org/10.1108/IJCHM-06-2014-0285
https://doi.org/10.1108/WHATT-11-2013-0045
https://tem.fi/sosiaaliset-yritykset
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129585/YP1506_Stjernberg.pdf?sequ
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129585/YP1506_Stjernberg.pdf?sequ
https://suomalainentyo.fi/yrityksille/yhteiskunnallinen-yritys/yhteiskunnallinen-yritys-merkin-saann
https://suomalainentyo.fi/yrityksille/yhteiskunnallinen-yritys/yhteiskunnallinen-yritys-merkin-saann
http://tikitut.se/about-tikitut/values/
https://doi.org/10.1016/S0261-5177(00)00009-1
https://doi.org/10.1016/S0261-5177(00)00009-1
https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen/street-voices-gdk1092925
https://doi.org/10.1080/09669582.2012.663377
https://doi.org/10.1080/19407963.2012.703377

Minni Haanpaa, Maria Hakkarainen & Anu Harju-Myllyaho

Wang, C., Duan, Z., & Yu, L. (2016). From nonprofit organization to social enterprise: The paths
and future of a chinese social enterprise in the tourism field. International Journal of Contempo-
rary Hospitality Management, 28, 1287-1306. https://doi.org/10.1108/I[JCHM-05-2014-0230

58 TUTKIMUS


https://doi.org/10.1108/IJCHM-05-2014-0230

PUHEENVUORO

Listening to the local voices of
a destination - "Live like a local’
experiences in Helsinki

Essi Kuusimdki, University of Lapland, Multidimensional Tourism Institute (MTI)
José-Carlos Garcia-Rosell, University of Lapland, Multidimensional Tourism Institute (MTI)

There is a trend in Western society for travelers to seek for authentic experiences in the places
they visit. Although travelers in the past would have satisfied their thirst for authenticity with a
dinner in a local restaurant or just a chat with a local person, nowadays they want to experience
the whole destination like those who live there do. As Richards and Russo (2014) argue, travelers
no longer want to follow the guide book; they try to avoid crowded tourist sites that characterize
contemporary destinations. Travelers are looking for information about sites and events that
offer access to the local culture and ways of life.

Several destinations in Europe have responded to this emerging trend through different
initiatives. For example, the West Sweden Tourist Board has launched a community initia-
tive called “Meet the Locals” which includes everything from an “MTB tour”, to “yoga lessons”
and “party with local people”. Visit Copenhagen has started a publication series named “Do
Like The Locals” where Copenhageners share their personal views about what they like about
their city. In a time where destination experiences are becoming more dependent on the local
socio-cultural fabrics, there is also a need to better understand what locals find extraordinary
and unique about the places they live in. In this address, we first draw attention to the aspects
stressed by locals when talking about their experiences within their own city. To that end, we
look at blog posts written by Helsinki locals. Second, we discuss some recommendations for
promoting more authentic “live like a local” destination experiences. The address is based on
the Master’s thesis Memorable Experiences of “Living Like a Local”: Content Analysis of Blogs about
Helsinki written by the first author.

Experiencing Helsinki as a local

The growing interest in local culture and ways of life among travelers puts certain pressure on
destination managers. They not only need to know their customers, but also the people and local
culture of the place they are selling. Indeed, there is a need to know more about how locals live
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and experience their neighborhoods, what they feel is extraordinary about their places and what
kind of aspects are highlighted in their experiences of locality. If a destination wants to succeed
in promoting authentic “live like a local” tourism experiences, they need to better understand
what it means to live like a local in that particular place. To shed light on the questions presented
above, we explored seven blog posts written by people living in Helsinki. The posts were part of
the original study this address is based on. The bloggers were both professional and amateur,
represented both genders, and the age range was from 25 to 55 years. The blog posts were written
in Finnish between the years 2014 and 2018. They highlighted three particular experience ele-
ments: urban ambience, being and spending time in a place, and hipster subculture.

The blog posts pointed out the urban ambience of particular sites in Helsinki. Urban am-
bience refers to the sensing and the feeling of a place, which is depicted on the built
environment and is motivated by residents and visitors (Thibaud, 2011). The posts included
words such as “ambience”, “atmosphere”, “atmospheric” and “feeling the vibe” when describing
a particular space.

Market Square is mostly swarming with tourists, but in Hakaniemi market, you can enjoy the au-
thentic working-class atmosphere of the Eastern downtown. Nothing really makes the summer feel-
ing as the scent of fresh coffee, fingers meddled in sugar, street musicians playing summer tunes and
the screeching of seagulls circling above the market.

The posts draw attention to the role of architecture, landscapes and food in stimulating sen-
sorial experiences (see Thibaud, 2011). Another element reflected in the blog posts is the idea of
being and spending time in a place. This finding is consistent with previous studies on tourism
experience taking the perspective of locals (Knobloch, Robertson & Aitken, 2014; Richards &
Russo, 2014). For example, Richards and Russo (2014) point out that experiencing a destination
like a local is about mere spending time, sitting around and hanging out in spaces such as parks,
bars and marketplaces.

You will never get bored with the seaside of Kaivopuisto Park, at least I won't! My friends and me, we
have coffee on the terrace of Café Ursula every summer, and Café Carusel situated on the other end
is a nice place for sitting around as well. Coffee with a sea view — a summer evening can't get much
better than that.

Central to a “hipster culture” is the claim to authenticity, uniqueness and individuality (Maly
& Varis, 2016). According to the blog posts, hipster subculture in Helsinki is situated in the east-
ern area of downtown. Places that were associated with hipster subculture include sites such as
vintage shops, antiquarian bookshops, bars, cafés, music stores, and thrift shops. Building on
the element of being and spending time in places, places with features of hipster culture were
considered as appealing and interesting.
Bruno Workshop in the neighbourhood of Vallila — only a stone throw away from our home — is the

city’s own living room that resembles the hipster meccas in Berlin as well as the area of Telliskivi in
Tallinn.
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Co-creating “live like a local” experiences

The importance of locals in the co-creation of more authentic destination experiences has
been highlighted in several studies (e.g. Binkhorst & Den Dekker, 2009; Knobloch et al., 2014;
Paulauskaite, Powell, Coca-Stefaniak & Morrison, 2017). Nevertheless, little discussion has fo-
cused on how to promote “live like a local” experiences in a way that benefits both, locals and
tourists. Most destination initiatives are offering tourists to step into the locality of the place,
but tourism and locality are seen as detached from each other.

The blogs written by Helsinki residents show that locals are proud of their city and they want
to share it with the visitors. From this perspective, tourism can be seen as a tool for supporting
local identities existing in a particular destination. Nevertheless, there is a need for tourism
planning that guarantees that the local cultural aspects are not damaged by an uncontrolled
flow of tourists. This viewpoint is reflected in the quotation “Market Square is mostly swarming
with tourists”. Indeed, Helsinki’s Market Square has turned into a tourism attraction, gradually
losing its local fabric and meaning to the local people.

At the same time, destination management organizations could begin to approach tourism
differently, by viewing both locals and tourists as their customers. By developing spaces where
both locals and tourists feel relaxed and comfortable, they will be supporting the “live like a local”
experiences tourists are so much searching for. Oodi, Helsinki’s new city library, is an example
of a place that can be appealing for both locals and tourists. It can become the next urban spot
for tourists to be, spend time and meet the locals.
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Matkailijat hakevat autenttisia elimyksii ja ovat kiinnostuneita matkakohteen arkielimasti.
Mitd autenttinen, tavallinen eldma sitten on matkailijan nikékulmasta? Wangin (1999, s. 349—
370) mukaan autenttisuuden kokeminen on aina subjektiivista ja heijastaa yksilon omia odotuk-
sia ja uskomuksia palveluntarjoajaa kohtaan. MacCannell (1973) on puolestaan kuvannut paljon
lainatussa teoretisoinnissaan autenttisuuden ulottuvuuksia lavastetun autenttisuuden (staged
authenticity) kisitteen kautta. Usein matkailija saa vaikutelman autenttisuudesta, vaikka todelli-
suudessa kyse on mahdollisimman autenttiseksi rakennetusta esityksestd. Nykymatkailija tun-
nistaa, tiedostaa ja hyviksyy timantyyppisen autenttisuuden osaksi matkailun kokemusmaail-
maa. Timai ei kuitenkaan poista halua tavoitella autenttista kokemusta paikallisesta elimasta.

Lapin matkailun timinhetkisestd elimystarjonnasta iso osa kytkeytyy paikalliskulttuu-
riin, mutta aktiviteettien toteutustapa edustaa lavastettua autenttisuutta. Mukana on myos
aktiviteetteja, jotka eivit pohjaudu lainkaan perinteiseen lappilaiseen kulttuuriin mutta joita
on alettu pitdd autenttisena (esimerkiksi koiravaljakkoajelut). Lappilainen arki sellaisenaan
voisi tarjota puitteet autenttisille matkailueldmyksille; erityisesti suurista kaupungeista tule-
ville matkailijoille paikallinen elimantapa ja kulttuuri sekd luonto ovat ihmeellisid. Matkailijat
ovat kiinnostuneita oppimaan ja kuulemaan tarinoita tavallisesta elimaisti ja selviytymisestd
arktisissa olosuhteissa. Usein juuri keskustelut ja tapaamiset paikallisen ihmisen kanssa ovat
matkailijalle merkittivid kokemuksia (Guttentag, 2015; Camilleri & Neuhofer, 2017). Tavallista
arkea eletiin kuitenkin paikallisten ihmisten omissa eliminpiireissi, eivitki ne ole helposti
matkailijoiden saavutettavissa (MacCannell, 1999). Omaan arkeen ja kotiin ei vilttimatta haluta
ylim4iraisid silmipareja. Toisaalta matkailijan katse etsii koko ajan autenttisuutta (Urry, 1990),
joten matkailutoimijat ovat jatkuvan haasteen edessi: miten hyddyntia matkakohteen arkieli-
mad matkailuelaimyksissa kunnioittaen samalla paikallisten yksityisyytta?

Yksi mahdollisuus etsii vastausta edelld esitettyyn kysymykseen on tutkia, miten paikalliset
itse kertovat arjestaan. Analysoimme 50 tarinaa, jotka lappilaiset kirjoittivat arjestaan ja eld-

62 TUTKIMUS  14:2/2018



Paikallisten tarinoista ideoita matkailun kehittamiseen

mistiidn markkinointiorganisaatio House of Laplandin (HoL) toteuttaman kampanjan yhtey-
dessd. Kampanjan aikana tarinoita levitettiin sosiaalisen median kanavissa (House of Lapland,
2016). Kirjoittajia oli pyydetty suuntaamaan kirjoitus Lappiin mahdollisesti muuttaville henki-
loille, potentiaalisille uusille lappilaisille. Halusimme selvitti3, 16ytyisiko tarinoista uusia ideoi-
ta elamysten kehittimiseen nykyisen matkailun palvelutarjonnan tueksi. Analyysi tehtiin osana
Jakamistalous matkailussa (EAKR) -hanketta, jonka yksi tavoite liittyi tavallisen elimin ja ela-
mintavan hyddyntimisen mahdollisuuksiin ja haasteisiin matkailun tuotekehityksessi. Tut-
kimme, millaisia elementteji tarinoissa liitetddn lappilaiseen elimiin ja miten ne vertautuvat
olemassa olevien matkailutuotteiden piirteisiin.

Analysoimme tarinat kdyttien sisillonanalyysii jalihilukumenetelmii, joiden avulla tulkit-
simme merkityksii aineiston sisdllostd (Rantala, 2011; Tuomi & Sarajirvi, 2009). Osa tarinoista
korostaa Lapin tarjoamia mahdollisuuksia rohkeille, yrittelidille ja sinnikkaille ihmisille. Naissd
tarinoissa korostuu itsensi voittaminen ja tekemisen meininki. Toisaalta tarinoissa painottuu
kiireetdn ja stressiton elimantyyli, mahdollisuus rauhoittua ja kohdata niin muut ihmiset, oma
itsensd kuin luontokin. Luokittelimme tarinoissa esiin nousevat teemat ryhmiin, jotka nime-
simme seuraavasti: luonto resurssina, luonto elimisen paikkana, sosiaalinen vuorovaikutus ja eldmdin-
hallinta. Luonto resurssina -kategoria sisdltdd teemoja, joissa paikalliset ihmiset hyodyntavit
luontoa seki tydssidn ettd vapaa-ajallaan. Yhtiiltd luonto on monelle elintirkei resurssi ja tu-
lonlihde (esimerkiksi poronhoito ja matkailutoiminta), toisaalta erilaisista luontokokemuksista
saadaan voimaa omaan elimdin. Luonto elimisen paikkana -kategoria ilmentdakin luonnon
tirkedd roolia ja liheisyyttd lappilaisten jokapiiviisessd arkielimissa. Sosiaalinen vuorovaiku-
tus -kategoriaan kuuluu teemoja, joihin liittyy yhteiséllisyys ja toisten ihmisten kohtaaminen.
Elimainhallintakategorian teemoissa nikyvit Lapissa parjidminen sekd Lapin tarjoamat mah-
dollisuudet itsensd toteuttamiseen ja unelmien saavuttamiseen. Miltei kaikissa tarinoissa luon-
tojalappilaiset ihmiset ovat merkittivissa roolissa. Luonnon ja ihmisten merkitys on tullut ilmi
myos useissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu lappilaista vieraanvaraisuutta (esim. Nousiainen,
2015, s. 52; Rantala & Hakkarainen, 2014). Analyysimme tulokset auttavat tunnistamaan paikal-
lisille asukkaille merkityksellisii asioita, joita voisi mahdollisesti hyddyntid matkailuelimysten
tuotekehityksessi.

Seuraavaksi teimme sisillonanalyysin yhteismarkkinointiorganisaatio Visit Rovaniemen
sivuilla kuvatusta matkailutuotetarjonnasta Rovaniemelld. Timin jilkeen vertasimme teke-
miemme kahden analyysin tuloksia: miten tarinoista 16ytimamme elementit ovat nakyvilld ny-
kyisissd matkailutuotteissa? Havaitsimme sekd samankaltaisuuksia ettd eroja. Nykyisten mat-
kailutuotteiden kuvauksissa korostuvat Lapin luonto, eksoottiset kiyntikohteet ja elaimykset.
Paikallista arkea ilmentivit perinteiset kisityot, perinteinen ruoka ja kuvissa esiintyvit ihmiset.
Kohtaamiset paikallisten ihmisten kanssa eivit ole vahvasti esilld — enemmaén korostetaan ai-
nutlaatuista kokemusta ammattilaisen seurassa. Luonnon rooli resurssina korostuu Visit Rova-
niemen tarjonnassa enemman kuin lappilaisten omissa tarinoissa. Luonnossa koetaan elaimyk-
sid, sitd valokuvataan ja luonnon elementteihin haetaan kosketusta vaikkapa kellumalla hyisessi
vedessd. My6s sosiaalinen vuorovaikutus on lisni, mutta enimmikseen toisten matkailijoiden
ja matkailutyontekijoiden kanssa. Luonto ei ndyttiydy elimisen paikkana, eivitki paikallisten
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tarinoissa vahvasti esilld olevat elimanhallintaan liittyvit asiat (kuten kiireettomyys, itsensi to-
teuttaminen ja "ihmisen kokoinen elimi”) ole juurikaan esilli.

Samankaltaisuuksia tarinoissa esiintyviin elementteihin loytyi muita yrityksid enemmain
jakamistalouden logiikalla toimivan, paikallisten tarjoamia elimyksii markkinoivan Doerzin

” o«

tuotetarjonnassa. Tuotekuvauksissa toistuvat muita useammin sanat “aito”, “paikallinen”, “au-

» o«

tenttinen”, “ei kiirettd”, “henkilokohtainen”, “yksityinen” ja “koti”. Ndiden ilmaisujen voidaan
katsoa liittyvin tarinoista loydettyihin vuorovaikutuksen ja eliminhallinnan teemoihin. Sosi-
aalinen vuorovaikutus ilmenee myds paikallisoppaaksi nimetyn palveluntarjoajan esittelyssi;
hinestd on usein kuva ja hin esittelee itsensd henkilokohtaisesti. Tuotekuvauksista nikee myos
muiden asiakkaiden antamia palautteita, joissa viitataan usein nimenomaan oppaan ominai-
suuksiin, persoonallisuuteen ja tietotaitoon.

Jakamistalouden palvelut voivatkin osaltaan tuoda matkailijan ldhemmiksi paikallista
elamii ja mahdollistaa esimerkiksi kohtaamisia paikallisten ihmisten kanssa (ks. Belk, 2014,
s. 1595). Jakamistalous mahdollistaa yksilolliset elimykset ja yhteenkuuluvaisuuden tunteen
(esim. Bock, 2015; Hakkarainen & Jutila, 2017). Matkailijoiden kutsuminen kotiin, saunominen,
ruuanlaitto yhdessi ja erilaiset opastukset ovat esimerkkeji palveluista, joita paikalliset asuk-
kaat tarjoavat jakamistalouden alustojen kautta. Lapissa timdnkaltaiset toiminnot ovat perin-
teisestikin olleet osa vieraanvaraisuuskulttuuria. Pitkien vilimatkojen ja haastavien sidolosuh-
teidenkin takia matkailijoille on tarjottu yosija tai kyyti, kun sitd on tarvittu. (esim. Nousiainen,
2015; Rantala & Hakkarainen, 2014.)

Tuloksemme osoittavat, ettd luonto resurssina ja elimisen paikkana, kohtaaminen ja eld-
min hallittavuus ovat tirkeitd teemoja, jotka paikallisasukkaat liittavit lappilaisuuteen. Ana-
lysoimamme paikallisten asukkaiden tarinat tuovat esiin toisaalta moniulotteisia yksilollisid
mahdollisuuksia itsensi toteuttamiselle, ja toisaalta ne korostavat erilaisia paikallisyhteisoj
ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Bardhin, Eckhardtin ja Arnouldin (2012) mukaan jakamista-
louden arvot liittyvit kuluttajan nikékulmasta viliaikaisiin, paikkasidonnaisiin elaimyksiin ja
aineettomiin tuotteisiin, joilla on kiyttdarvoa. Ilmiésséd yhdistyvit osittain ristiriitaiset arvot:
individualistiset pyrkimykset saada autenttisia kokemuksia tai ansaita rahaa kohtaavat kesti-
vyyden ja yhteiséllisyyden ideologiat (Nuottila, Jutila & Hakkarainen, 2017). Jakamistaloutta
edustavan Doerzin palveluissa on nihtavissd monia paikallisten ihmisten tarinoissa esiin nous-
seita elementtejd. Jakamistalous niyttddkin tarjoavan tilaisuuksia aidomman paikallisuuden
kohtaamiselle.

Tunnistimme tekemassimme analyysissi paikallisen arkielimin tarjoamia mahdollisuuk-
sia matkailun tuotekehitykseen paikallisesta nikokulmasta, ja vertasimme niiti olemassa ole-
viin matkailutuotteisiin. Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella ja analysoida syvillisemmin esi-
merkiksi jakamistalousalustoilla jaettuja arviointeja ja palautteita. TAm4 voisi auttaa avaamaan
jakamistaloudessa syntyvid arvonluontia sekd kohtaamista paikallisen asukkaan ja matkailijan
vililld. Kohdetasollakin uudenlaisten matkailutuotteiden kehittimiselle on tarvetta. Esimerkik-
silumettomana aikana autenttisen kohtaamisen hyddyntiminen matkailuelimyksena voi tarjo-
ta uusia mahdollisuuksia.
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Autenttisuutta ja paikkaan sitoutumista

— kakkosasukkaana Kemijarvella

Heli llola, Lapin yliopisto, Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutti (MTI)

Paikallinen arki matkailussa — liittyyké aihe jollain tavalla kokemukseeni kakkosasumisesta?
Puheenvuoroni on ddneen ajattelua, joka timin kysymyksen pohjalta lihtee liikkeelle asumisen
ja matkailun rajoista, etenee niistd aitouteen ja autenttisuuteen sekd edelleen paikkaan sitoutu-
miseen. Ilahduin, kun 16ysin tutkimuksista kisitteitd ja vilineitd omien kokemusteni jisenti-
miseen. Nama vilineet olisivat todennikoéisesti kdyttokelpoisia myds matkailun kehittimisessi
ja suunnittelussa seki nykyistd enemmain matkailututkimuksessakin.

*hk

Kohta vuoden ajan olen viettinyt sekd vapaa-aikaa ettd tehnyt etdtoitd Kemijirvelld. Samalla
olen toistuvasti miettinyt matkailun ja asumisen rajoja. Kakkosasukkaana koen olevani sopi-
vasti matkailun ja asumisen rajamailla. ”Oikea” matkailu on alkanut idn lisidntyessa tuntua yhi
rasittavammalta. Tunnin matkan pdissi oleva pieni asunto, jossa on valmiina oma sanky, kah-
vipaketti ja kahvikuppi, tuntuu helpolta ja ylelliseltd. Kemijarvelld kiynnit ja oleskelut riittdvit
minulle varsin hyvin vaihteluksi normaaliin arkeen — ja toisaalta eldn arkea myos sielld. Eldn siis
kahdenlaista arkea.

Monipaikkainen asuminen seki yleisemminkin kotona ja matkalla olon hiilyvi tai jopa
puuttuva raja on ilmi6énd tuttu ja tunnistettu (ks. esim. Tuulentie, 2017, s. 208-209; Vepsilii-
nen, 2017). Kokemukseni kertoo, ettd rajaa ei todellakaan ole aina helppoa, mahdollista tai tar-
peellistakaan vetdd. Usein huomaan kuitenkin pohtivani tuota rajaa ja omaa rooliani. Olenko
Kemijarvelld asukas vai matkailija? Joskus vastaus riippuu vertailukohteesta. Kaupan kassa-
jonossa rollaattorimummon ja perheendidin valissd tunnen itseni vihdn kuin matkailijaksi, joka
on paassyt keskelle matkakohteen aitoa arkea: ”Tdssd mini jonotan aivan niin kuin paikalliset.”
Kun kivelen ulkona koirien kanssa ja vastaan tulee matkailijan nikoinen henkild, tunnen itseni
aika lailla paikalliseksi asukkaaksi. Aina vertailukohteita ei tarvita. Kun ajan "kotoa” mustikka-
metsdin, en tunne itsedni lainkaan matkailijaksi. Kun ajan pyorilli teitd, joita en ole koskaan
aikaisemmin ajanut jajoiden kulkua ja mairinpditi en tunne tarkkaan, muutun taas enemman
matkailijaksi.
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Jos halutaan vetdi raja matkailun ja asumisen vilille, olen siis ilmiselvisti rajamailla ja lii-
kun sujuvasti rajan yli molempiin suuntiin. Todennikdisesti vuoden mittaan asukkaan rooli on
jonkin verran vahvistunut ja matkailijan rooli heikentynyt, mutta ei kokonaan. Liikkuminen,
siirtyminen, erilaisuus, (ykkos)kodista poissa oleminen, seuraavan lihdén odotus — kaikki nima
kytkevit kakkosasumiseni matkailuun. Kun mietin, miki kakkosasumisessa viehittid, vastaus
on pitkilti edelld todetussa: kotoisuus, helppous ja arkisuus mutta kuitenkin riittdvi vaihtelu.
Nimai ovat kakkosasumiselle ja mokkeilylle tyypillisid piirteitd, mutta ne kuvaavat myos (muuta)
"kodinomaista” matkailua (ks. Wildish, Kearns & Collins, 2016).

Kakkosasuntomme sijaitsee Kemijirvelld siksi, ettd olen sieltd kotoisin: elin sielld elimini
ensimmdiset 18 vuotta, ja tim3 selittdd osaltaan vithtymistini. Mutta vaikka Kemijarvi on lap-
suuden kotikaupunkini, kakkosasumiskokemuksessani on ollut myds paljon uutta. Asuntomme
sijaitsee eri puolella kaupunkia kuin missi lapsuudenkotini oli, joten liikun enimmikseen eri
paikoissa kuin lapsena ja nuorena. Aivan kaupungin keskustan tuntumaan on viime vuosina
valmistunut uusia ulkoilureitteja, jotka kiertavat Poylidjarven, Kuumalammen ja Kemijirven
rantoja (ks. Kemijirven keskustan...; Korhonen, 2017; Tuominen, 2016). Ne ovat avanneet kau-
pungin ja sitd ympiréivit maisemat niin uudella tavalla, ettd varsinkin alkuaikoina tunsin ole-
vani jossain tdysin vieraassa paikassa.

Yrittdessdni kerran kuvata ystavilleni kakkosasumistani ja sen viehitystd, pdddyin sanaan
aitous. En tarkkaan tiennyt, mitd silld tarkoitin, mutta jollain tavalla se tuntui kuvaavan koke-
mustani. Varsinaisesti vasta nyt titd puheenvuoroa kirjoittaessani yritin ensimmaisen kerran
jisentdi aitouden kokemustani. Antaisivatko matkailututkimuksen keskustelut autenttisuudesta
kehyksen jasentimisyritykselleni?

Kemijarvi — monenlaisten kolhujen, poismuuton ja vieston ikddntymisen koettelemana ja
hiljentimanikin — tuntuu minusta aidolta, ikdan kuin ihanan tavalliselta ja arkiselta. Matkailu
ei paljonkaan niy katukuvassa. Useimmat paikalle sattuneet matkailijat lienevit Pyhitunturille
menossa olevia ohikulkijoita. Pienuus, hiljaisuus ja matkailijoiden puuttuminen kiantyvit mie-
lessiani myonteisiksi, aidoiksi asioiksi ehkd siksikin, ettd varsinaisella asuinpaikkakunnallani
Rovaniemelld vilkastuva matkailu ja kaupungin keskustan tuntumaan vieri viereen koko ajan
nousevat uudet kerrostalot luovat paitsi elivyyden ja eteenpdin menon myds levottomuuden ja
epivakauden tuntua. Kakkosasumiseeni liittyy siis kokemus kohteen autenttisuudesta. Tarkem-
min midriteltyni kyse ei ole objektiivisesta vaan enemmainkin konstruktiivisesta autenttisuu-
desta (ks. Liithje, 2017, s. 220; Wang, 1999, s. 351-356). Jonkun toisen kokemuksessa nykypaivin
Rovaniemi on varmasti yhtd aito kuin nykypaivin Kemijarvi.

Aitouskokemukseni kytkeytyy vahvasti myos luontoon. Uusia rantareitteji pitkin voi kulkea
keskustan tuntumassa kilometreittiin. Kivelypolut ja niiltd avautuvat maisemat ovat tuntuneet
ylellisyydeltd jopa harmaina loppusyksyn piivini. Toinen luontoihastukseni kohde on keskus-
tan lihelld sijaitseva Poyligvaara. Sekin on ollut minulle uusi tuttavuus, ja sinnekin on hiljattain
rakennettu ulkoilureittejd (ks. Poyliévaaran patikointi- ja maastopyordilyreitti). Lisdksi sielld on
merkitsemattomid polkuja ja hyvia mustikkamaastoja. Luontokokemukseni liittyvit siis osittain
rakennettuun, ihmisen muokkaamaan ympéarist66n. Minulle se on kuitenkin riittivin aitoa.
Luonnon autenttisuuden tai epdautenttisuuden pohtimista on ylipdansi pidetty epirelevant-
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tina. Luontoa ja luontomatkailua ei olekaan yleensi kytketty kohdetta koskevaan autenttisuu-
teen (ks. Jiang, Ramkissoon, Mavondo & Feng, 2017; Wang, 1999, s. 351, 361) vaan enemmdnkin
eksistentiaaliseen autenttisuuteen, jossa huomio kiinnittyy kohteen sijaan matkailijan kokemukseen.
Autenttinen kokemus on mahdollinen my6s epiautenttisessa kohteessa. Matkailututkimuksen
autenttisuuskeskusteluissa painopiste on kaiken kaikkiaan vihitellen siirtynyt kohteesta mat-
kailijan kokemukseen. Wang (1999, s. 351-352) kuvaa eksistentiaalista autenttisuutta toimin-
toihin liittyviksi (activity-related), ja hinen mukaansa siini on keskeistd matkalla oloon liittyvd
liminaalisuus ja vapaus verrattuna arkielimain kotona. Kokiessaan eksistentiaalisen autentti-
suuden matkailija tuntee olevansa todempi ja aidompi oma itsensi. (Ks. Jiang ym., 2017, s. 107—
108; Liithje, 2017, s. 220; Ram, Bjork & Weidenfeld, 2016; Wang, 1999.) Niin voisin kuvata myos
omaa kokemustani Kemijirvelld olosta: olen sielld enemmain oma itseni.

Kuva 1. Ulkoilureitit kiertavat Kuumalammen, Kemijarven ja Poylidjarven rantoja. (Kuvat: Heli
llola)

Tunnistan siis selvisti kakkosasumiseeni kuuluvan kokemuksen paitsi kohteen autenttisuu-
desta myos eksistentiaalisesta autenttisuudesta. Tarkemmin ottaen jilkimmaisessid on kyse
Wangin (1999) mainitsemasta sisdisesti (intra-personal) autenttisuudesta. Sitd vastoin sosiaali-
sella (vuorovaikutuksellisella, inter-personal) autenttisuudella, joka voi liittyd perhesiteisiin tai
matkailijoiden keskiniiseen yhteyteen (communitas) (Wang, 1999, s. 364-365), ei kakkosasumis-
kokemuksissani ole suurta merkitystd. Kemijirvelld kiynnit merkitsevit minulle ennen kaikkea
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mahdollisuutta vetdytymiseen ja rauhassa olemiseen: matkustan sinne mielellini yksin, sielld
ei asu sukulaisiani eikd ystividni enki ole kuluneen vuoden aikana pyrkinytkain luomaan sielld
minkainlaisia sosiaalisia suhteita. Matkani ja oleskeluni muistuttavat paljon hiljaisuusmatkai-
lua tai hidasta matkailua (ks. Veijola, 2018; Veijola & Sdynijikangas, 2018). Pienet kohtaamiset
naapureiden ja toisten koiranulkoiluttajien kanssa seki ystavillinen palvelu esimerkiksi kirjas-
tossa luovat kuitenkin kotoisuuden tunnetta ja antavat hyvin taustan yksin olemiselle.

Kuva 2. Lahiluonnossa paasee likkumaan myos talvella. (Kuvat: Heli llola)

Kavely-, pyordily- ja marjanpoimintaretkeni sopivat Wangin (1999) kuvaukseen eksistentiaali-
sesta autenttisuudesta toimintoihin liittyvini. Mutta kyse ei ole pelkistiin tekemisistini vaan
itse paikasta: Kemijirvi on minulle erityinen paikka sielld viettimini lapsuuden ja nuoruuden
takia sekd luontonsa ja maisemiensa ansiosta. Jatkaessani tutustumista autenttisuuskeskus-
teluihin huomasin, ettd paikan merkitys oli huomioitu niissikin. Ensiksi oli todettu paikan
puuttuminen: kun keskustelut olivat siirtyneet kohteesta yhi enemmin matkailijaan ja hinen
kokemuksiinsa, paikka oli iki4n kuin unohtunut. Sittemmin paikka on pyritty palauttamaan
paikalleen: merkittaviksi ja vilttimittomaksi osaksi matkailua ja matkakokemusta (ks. Belhas-
sen, Caton & Stewart, 2008; Rickly-Boyd, 2013). Asiaa kuvaa Rickly-Boydin (2013) artikkelin ot-
sikko: Existential authenticity: place matters.

Paikkapohdinnat toivat mieleeni Jeremy Smithin (2018) blogikirjoituksen Banish bucket lists:
Go back to the place you love most. Aitoutta voi l0ytdd matkailemalla — kenties juuri matkustamalla
samaan paikkaan yhi uudelleen. Jos minulla ei olisi Kemijirved, voisin hyvinkin kiyda "mat-
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kailijana” jossakin tietyssi paikassa yhi uudelleen. Kohde voisi olla jokin muu riittdvin lihelld
sijaitseva kaupunki, esimerkiksi Kemi, koska minulla on lapsuusmuistoja sieltdkin. Tai se voisi
olla Kajaani, jossa olen kiynyt vain muutamia kertoja mutta jonka olen kokenut viehittiviksi
ja itselleni sopivaksi. Toisaalta se voisi olla myds jokin Lapin matkailukeskus, esimerkiksi Py-
hitunturi. Sielld arkisuus ja autenttisuus olisivat varmasti hieman erilaiset, mutta voin hyvin
kuvitella kokevani molemmat asiat siellikin.

Edelld todetussa on kisitteellisesti kyse paikkaan sitoutumisesta (place attachment). Se on tyy-
pillistd kakkosasumisessa mutta myds toistuvasti samaan paikkaan suuntautuvassa matkailus-
sa. Paikkaan sitoutumiseen on liitetty monia samoja asioita kuin eksistentiaaliseen autentti-
suuteen: muun muassa oman identiteetin ja itsetuntemuksen vahvistuminen. (Wildish ym.,
2016.) Autenttisuuden ja paikkaan sitoutumisen vilista yhteyttd on tarkasteltu kahdessa melko
tuoreessa artikkelissa (Jiang ym., 2017; Ram ym., 2016). Niissd molemmissa todetaan, ettd mer-
kittdvyydestdan huolimatta timé yhteys on matkailututkimuksissa jaanyt vihille huomiolle.
Ram ym. (2016, s. 116) toteavat johtopdatoksenddn, ettd autenttisuuden kokemus ja paikkaan
sitoutuminen kytkeytyvit toisiinsa, mutta kyseessi ei ole valttimattd syy-seuraussuhde vaan
taustalla voi olla kolmas, psykologinen, tekiji. Autenttisuutta ja paikkaan sitoutumista hakevat
ehki tietyntyyppisen psyykkisen rakenteen omaavat matkailijat. Luultavasti itse edustan juuri
tillaista matkailijatyyppia.

Autenttisuuteen ja paikkaan sitoutumiseen liittyvit ajatusmallit voisivat antaa matkailun
kehittdjille ja muille matkailutoimijoille yhden kiyttokelpoisen raamin heididn miettiessdin,
millaisia matkailijoita johonkin kohteeseen halutaan. Kaikki matkailijat eivit kaipaa autent-
tisuuden kokemuksia eivitki halua palata samaan kohteeseen uudelleen, ja autenttisia koke-
muksiakin voivat tarjota eri ihmisille hyvin erilaiset asiat (ks. Steiner & Reisinger, 2006, s. 312).
Joillekin niita tarjoavat piipahdukset yhd uusissa paikoissa. Mutta kaikki eivit kaipaa uusien
kohteiden bongausta. Paikkaan sitoutuminen on yhteydessi toistuviin vierailuihin (ks. Jiang
ym., 2017, s. 108; Neuvonen & Sievinen, 2010; Yuksel, Yuksel & Bilim, 2010). Vakituisia kivijoitd
voidaan saada tarjoamalla autenttisia, matkailijoita emotionaalisesti, kokemuksellisesti ja tie-
dollisesti paikkaan sitovia kokemuksia (ks. Jiang ym., 2017, s. 118—119). Toistuvat kdynnit lisdavit
matkailijoiden ymmdrrystd matkakohteesta, luovat kytkentdjd paikallisiin ihmisiin ja paikalli-
seen arkeen — ja todennikoisesti saavat heiddt myos toimimaan vastuullisemmin sekd suhteessa
paikallisiin ihmisiin ettd ymparistd6n. Jos kohde ei ole kovin kaukana eiki sinne tarvitse lentii,
vastuullisuus ulottuu myos matkustamiseen. Kakkosasumispaikkakuntani Kemijirvi on tistd
nikokulmasta kotimaan matkakohteena oivallinen: sinne piisee junalla, ja perilla matkailija ei
vilttimated tarvitse mitddn kulkuneuvoa. Tim3i onkin huomioitu matkailun kehittdmisessi ja
mainonnassa (Lappiin tullaan yhi enemman..., 2018; Rantahotelli Uitonniemi kutsuu..., 2018).

Autenttisuuden ja paikkaan sitoutumisen kisitteitd voisi ja kannattaisi nihddkseni hyo-
dyntii nykyistd enemmain myos suomalaisessa matkailututkimuksessa. Ne ovat jidneet meilld
melko vihille huomiolle mutta voisivat antaa moniin matkailun ilmiéihin uusia nikékulmia.
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AJANKOHTAISTA

Muutosvoimaisen tutkimuksen pohdin-
taa pohjoisella konferenssimatkalla

Pohjoismainen 27. matkailututkimuksen symposium, 24.-26.9.2018,
Alta, Norja

Outi Kulusjérvi, Oulun yliopisto, Maantieteen tutkimusyksikké, matkailumaantiede

Matkailututkijoiden moninaiset matkareitit suuntautuivat syyskuun lopulla Pohjois-Norjan
Altaan, jossa kokoonnuimme jokavuotiseen pohjoismaiseen matkailututkimuksen symposiu-
miin. Kun kahden autokyydin reitit sattumalta kohtasivat taukopaikalla, eri paikkakuntien kuu-
lumisia vaihtaessa selvisi, ettd konferenssi oli houkutellut laajan joukon osallistujia Suomesta
pohjoisesta sijainnistaan huolimatta — tai ehkd mys sen takia. Symposiumin avajaisissa Norjan
Arktisen yliopiston Altan kampuksella kivi ilmi, etta perille oli paasty sekd Suomesta ettd ympa-
ri Eurooppaa ja kauempaakin. Osallistujia oli paikalla l3hes 200.

Symposiumin teemana oli Tourism Implications and Dilemmas. Matkailun seurauksia ja ke-
hittdmistydssd kohdattavia vaikeita valintoja onkin syyta tutkia viimeistdin nyt, kun esimer-
kiksi paikallisten asukkaiden kielteisiid kokemuksia ja matkailun ilmastovaikutuksia koske-
va uutisointi on nostanut matkailun vaikutukset myds julkiseen keskusteluun. Symposiumin
keynote-puhujiksi oli kutsuttu Bryan Grimwood (Waterloon yliopisto), Carina Ren (Aalborgin
yliopisto) ja Britt Kramvig (Norjan arktinen yliopisto). Kaikki kolme kisittelivit tai sivusivat esi-
tyksissdan matkailun moninaisia vaikutuksia ja roolia paikallisyhteisojen arkipaivissa ja etsivit
reittejd kohti vastuullisempaa matkailutoimijuutta. Esityksissi painottuivatkin kriittiset kult-
tuurintutkimukselliset tutkimusotteet.

Kriittista etaisyytta vai laheisyytta?

Carina Ren avasi konferenssin puheellaan, jossa matkailu kuvattiin episelvisti rajautuvana ja
monimutkaisenailmiénd: matkailu ei ole ainoastaan taloutta vaan myds sosiaalista ja kulttuuris-
ta, silli se kietoutuu ihmisten arkeen. Kiyttimansi relationaalisen ja materiaalis-semioottisen
lihestymistavan avulla Ren esitti, ettd matkailuun liittyvit ongelmatkaan eivit ole yksiselitteisid
eivitkd vain tiettyjen matkailutoimijoiden aiheuttamia. Tutkijan ei tulisi etsid yksinkertaisia,
nopeita ratkaisuja vaan pyrkii ensisijaisesti kohtaamaan matkailun ongelmat niin kuin ne niyt-
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taytyvat arkitodellisuudessa. Timi tarkoittaa Renin mukaan sit3, ettd tutkijan tulisi kohdata
matkailun kompleksisuus ja haasteet "kriittisen ldheisyyden” kautta: tydskentelemilld yhdessa
matkailuverkoston eri toimijoiden rinnalla tutkija "oppii ongelman kanssa”. Renin nikokulma
poikkeaa yleisemmaisti nikemyksestd, jonka mukaan kriittisen tutkijan tulee tarkastella tilan-
netta analyyttisen etdisyyden pddstd. Renin mukaan tillainen asetelma perustuu illuusioon tut-
kijan ja tutkittavan ilmion irrallisuudesta. Tutkimuksen pdamairini tulisi olla moralisoinnin
sijaan se, ettd eri toimijat hyviksyvit vilillian olevan kitkan ja voivat nidin elii sopuisasti.

Bryan Grimwood tarkasteli puheessaan matkailun ongelmallisuutta alkuperiiskansojen
alueilla. Toisin kuin Ren, Grimwood lihestyi aihetta rakenteellisen kritiikin nikokulmasta.
Grimwood kiytti esimerkkind Kanadan arktisia alueita, joilla matkailukehittiminen perustuu
alkuperiiskansojen ja uudisasukkaiden viliseen kolonialistiseen suhteeseen ja myos osallistuu
sen uusintamiseen. Kolonialismi ei siis tarkoita vain tiettyd mennyttd aikakautta, vaan se on
yhi olemassa oleva rakenne. Grimwood korosti sitd, ettd matkailu voi olla vastuullista vain, jos
ndm3 valtahierarkiat tunnistetaan elinkeinon piirissi. Rakennetason kritiikistiin huolimatta
Grimwood totesi, ettd tarvittavaa muutosta voidaan edistiid myds matkailun arkipdivissi. Val-
tasuhde ei ole koskaan totaalinen. Marginalisoidut eivit ole pelkistiin uhreja vaan heillikin
sdilyy toimijuutta ja toiminnan mahdollisuuksia, joita paikallisliht6inen osallistava tutkimus
voi osaltaan vahvistaa. Parhaimmillaan matkailu voisi horjuttaa vallitsevia diskursseja ja vahvis-
taa toisenlaisia kertomuksia alkuperdiskansoista ja niihin kuuluvien toimijuudesta. Grimwood
kertoi tekemistidn tutkimuksesta, jossa alkuperdiskansojen dekolonisaatiota edistettiin nar-
ratiivisella metodilla. Yksittéisistd alkuperdiskansan edustajien tarinoista koottiin yhteen alku-
perdisyhteisén kertomus. Ndin menetellen my6s alkuperdiskansaan kuulumattomat matkailu-
toimijat voivat tulla tietoisiksi edustamansa valtion kolonialistisesta roolista, poiketa totutuista
elinkeinokehittimiseen keskittyvistd diskursseista ja synnyttdd uusia puhetapoja uudisasuk-
kaiden vastuusta arktisilla alueilla. Tillainen tutkimus raivaa tilaa alkuperdiskansan edustajien
omalle toiminnalle arktisessa matkailussa.

Sekd Ren ettd Grimwood toivat puheenvuoroissaan esille yhteiséjen kanssa tehtivin tut-
kimustyon merkityksen tuotettaessa matkailun uusia tulevaisuuksia. Molemmat olivat sitd
mieltd, ettd empiriasta irrallinen analyysi voi jadda arkitodellisuudelle vieraaksi, miki ei edistd
matkailun muutosta. Molempien mukaan muutos edellyttid myos tietimisen rajallisuuden hy-
viksymistd. Grimwood muistutti, ettd tutkijallakaan ei voi olla hallussaan yhti ainoaa oikeaa,
valistusajan ideaalin mukaista vastausta matkailun ongelmiin. Ehkipa juuri jaettu voimatto-
muuden kokemus voisi luoda ymmérrysti eridvien nikemysten vilille?

Renin ja Grimwoodin nikemyksissi oli myos eroja. Toisin kuin Ren, Grimwood piti tirkei-
nd sitd, ettd tutkija ei ole tasavertainen toimija matkailun verkostoissa. Tutkijan tulee toimia
etdisyyden paistd ja antaa paikallistason toimijoille mahdollisuus luoda sellaista matkailua kuin
he itse haluavat. Kysymyst4 tutkijan ja tutkittavan suhteesta osallistavassa ja muutosvoimaises-
sa tutkimuksessa pohdittiin my6s keynote-puheiden jilkeisessd keskustelussa. Esitetyt kom-
mentit antoivat pohjaa my6s mychempiin konferenssissa kiytyihin keskusteluihin.
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Muutosvoimaisen tutkimuksen pohdintaa pohjoisella konferenssimatkalla

Huomio matkailun moninaisuuteen

Avauspuheenvuorojen jilkeen symposiumin ohjelmassa oli suuri joukko sessioita ja esityksid,
jotka edustivat eri tutkimussuuntia. Oma mielenkiintoni suuntautui pdiasiassa kriittiseen na-
kokulmaan, minka takia monet muut tirkeit nikokulmat jiivit vihemmalle huomiolle. Ses-
sioita oli yhteensa 31, ja niihin sisiltyneitd kriittisen tutkimuksen teemoja olivat muun muassa
yhteiskehittimisen metodologiat, jaetun tiedon rakentaminen matkailun kehittimisessi, mat-
kailun kestava kasvu, degrowth-nidkokulma sekd matkailun kohdealueiden muutos ja hallinta.

Tutkijaidentiteettini kahtiajakoisuus konkretisoitui tilallisina ja aikataulullisina haasteina
kulkiessani sessioista toiseen: halusin oppia uutta seki kulttuurintutkimuksen toiveikkaista,
toiminnallisista ja paikalliseen arkeen liittyvistd nikokulmista ettd talouskasvun kritiikkiin kes-
kittyvistd yhteiskuntateoreettisista tutkimuksista. Degrowth-teemaisessa sessiossa kisiteltiin
molempia ldhestymistapoja. Jundan Zhang ehdotti, ettd matkailutalouden muuttamiseksi mal-
lia voitaisiin ottaa syrjdisten alueiden matkailuyrittdjyydestd, jota ohjaavat usein luontoarvot
ja eldmintapa eikd niinkdin talouskasvun piamairi. Vastaavasti Erika Andersson Cederholm
puhui "monitulkintaisesta tyostd” matkailussa viitaten siihen, ettd raja talouden ja sosiaalisen
valilli on elamintapayrittdjyydessd hiilyva. C. Michael Hallin suorasanainen puheenvuoro puo-
lestaan tihtisi rakenteellisen epikohdan niyttimiseen: puhe kestivyydesti tai vihredstd talou-
desta ei auta, jos samalla pidetdin kiinni kasvun ideaalista.

Ensimmaiisen konferenssipiivin eviin seki tunnelmallisen illallisen voimin jatkettiin uu-
teen pdivdidn. Vietin sen matkailukohteiden muutosta kisittelevissi sessiossa. Esityksissi tuli-
vat nikyviksi ne moninaiset toimijat ja heidin nikokulmansa, jotka yhtiaikaisesti osallistuvat
kohteiden kehittimiseen ja muutokseen. Keskusteluissa kannatettiin sitd, ettd matkailun epi-
kohtia esiin tuovien toimijoiden nikemykset tulisi huomioida alusta alkaen eiki vasta sitten,
kun kohteessa havaitaan liikamatkailua. Keynote-puheita muistellen pohdin seuraavaa: mikili
katsotaan, ettd vaikuttavan matkailututkimuksen tulee toimia yhdessi paikallisten toimijoiden
kanssa ja heidin arkikokemustaan ymmairtien, miten tutkijan tulisi valita se paikallisten toi-
mijoiden ryhmi, jonka toimiin hin suhtautuu empaattisesti, liheisesti ja hyviksyen? Jos tutkija
pyrkii huomioimaan matkailun arkipdivin moninaiset nikékulmat, hin joutuu aina tekemiin
valintoja riippumatta siitd, pyrkiiko hin edistimiin matkailun muutosta liheisen vai etiisen
kritiikin voimin.

Kotiin viemisia

Monelle jokavuotiseksi traditioksi muodostunut pohjoismainen symposium tarjosi kattavan
nikymain timinhetkiseen matkailututkimukseen. Jiin kuitenkin miettimiin siti, miten toisis-
taan erillidn matkailututkimuksen moninaiset kriittiset nikékulmat toimivat. Oma kokemuk-
seni luentosalien vaihtamisesta kesken sessioiden heritti toiveen niiden nikokulmien yhdisti-
misestd — eiki pelkistiin samassa konferenssissa vaan myos tutkimusasetelmissa. Kriittinen
tiede voi edellyttdd juuri erontekoa, mutta ajattelisin, ettd nikokulmat voisivat myos tukea
toisiaan ja samalla muutoksen toteutumista. Kulttuurintutkimuksen perinnettd noudattava
tutkimus tarjoaa oleellista matkailun arkeen pohjautuvaa teoreettista ja metodologista tietoa.
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Outi Kulusjarvi

Yhteiskuntakriittinen tutkimus puolestaan antaa arvokkaan nikokulman muutokseen nyky-
tilanteen ulkopuolelta — havaiten sellaisia reitteja muutokseen, joita tilld hetkelld ei nihda vaik-
kapa matkakohteiden paikallisyhteisoissi. Olisiko mahdollista tehd kriittista tutkimusta, joka
ymmartiisi matkailutoimijoiden moninaisia nikékulmia mutta ei ottaisi niiti ainoina vaihto-
ehtoina vaan pyrkisi tarvittaessa haastamaan niitd? Tdllaisten yhtymékohtien kautta olisi ehki
mahdollista vahvistaa tutkimuksen vaikuttavuutta.

Paluumatkalle Altasta lihdettiin arkisesti, ilman syvillisii pohdintoja. Auton takapenkil-
14 oli hiljaista, mutta onneksi yksi meistd matkailijoista ndytti pysyvan virkeini ajaessaan lu-
misateessa pitkin mutkaisia teitd. Ensi vuonna voimmekin suunnata kohti Tanskan Roskildea,
jossa pohjoismainen symposium jirjestetiin seuraavan kerran.
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