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Kilpailukykyloikasta ruutitynnyriin
Metaforat ja affektiivisuus poliittisen kriisin journalismissa

Artikkelissa tarkastellaan Juha Sipilän (kesk.) hallituksen kilpailukykysopimuspro-
sessia (2015–2016) koskevaa journalismia kielessä esiintyvien metaforien kautta. 
Tutkimuksemme etenee laskennallisten menetelmien avulla käsitellystä laajasta 
aineistosta (HS, YLE, STT ja Iltalehti) rajatumman aineiston laadulliseen lähilu-
kuun. Tutkimus käsittelee sitä, millaisena kilpailukykysopimukseen liittyvä poliit-
tinen prosessi esitettiin kielessä esiintyvien metaforisten ilmausten kautta. Vas-
taamme kahteen tutkimuskysymykseen: Miten kilpailukykysopimustapausta 
merkityksellistetään journalismissa sekä mitä metaforilla tehdään journalismin 
kielessä. Näkökulmanamme on metaforien yhdistäminen affektiivisuuden käsittee-
seen, joka ymmärretään tässä tutkimuksessa laajasti kielen kommunikatiivisena 
ja dialogisena ulottuvuutena. Metaforisessa kielessä on tällöin kyse affektiivisesta 
merkityksellistämisestä, minkä kautta ohjataan lukijan huomiota, säädellään etäi-
syyttä ja läheisyyttä suhteessa lukijoihin sekä rakennetaan lukijasuhdetta. Meta-
forat saavat siis journalismissa niin argumentaatioon kuin lukijasuhteen rakenta-
miseenkin liittyviä tehtäviä. Kilpailukykysopimusta jäsennettiin journalismissa eri-
tyisesti kolmen metaforamaailman, matkan, draaman ja sodan kautta. Matkan ja 
liikkeen metaforan kautta kuvattiin erityisesti poliittisia prosesseja sekä talouden 
liikkeitä; matkametafora tuottaa käsitystä politiikasta strategisena hallintona ja 
hallintana, jossa kansalaisten ja lukijoiden rooli on rajattu. Sodan maailmaan liit-
tyvät voimakkaat metaforat kuvasivat politiikkaa konflikteina ja vastakkaisten pyr-
kimysten yhteentörmäyksinä. Draaman maailmaan liittyvillä metaforilla taas otet-
tiin etäisyyttä politiikan toimijoihin ja kutsuttiin lukijoita seuraamaan politiikkaa 
etäältä, yhdessä sitä arvioivan journalismin kertojan kanssa. 

AVAINSANAT: affektiivisuus, politiikka, journalismi, metaforat, työmarkkinajärjestöt, 
kilpailukykysopimus

Politiikan journalismin kautta kansalaiset voivat seurata kiistoja ja päätöksiä sekä 
yhteiskunnallisten valta-asemien vaihtelua. Journalismin tehtävänä on yhtäältä 
raportoida poliittisen järjestelmän toiminnasta, ylläpitää julkista keskustelua, 

tarjota julkisuustilaa valtakunnan politiikassa tunnistetuille toimijoille sekä toisaalta 
haastaa päätöksentekijöitä ja tarjota tilaa kansalaisten julkiselle toiminnalle (Kunelius 
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2000; Kovach & Rosenstiel 2001). Journalismi voidaan ymmärtää yhtenä julkisuuden 
areenana (Koivunen & Lehtonen 2005), jossa kulttuurista määrittelyvaltaa käytetään. 
Tutkimuskohteenamme tässä artikkelissa on journalistisissa teksteissä tapahtuva mer-
kityksellistäminen. Nojaamme tutkimustraditioon, jossa vallankäyttö paikannetaan 
journalismin tapoihin merkityksellistää politiikkaa juonellistamalla, esityksellistämällä 
ja kielellistämällä (Kunelius 1996; Kumpu 2016). Tässä lähestymistavassa journalismi 
on sekä politiikan alusta että toimija – ja journalismin kieli keskeinen politiikan välit-
tymisessä yleisöille: Murray Edelmanin sanoin (1988, 104) ”politiikan kieli on politii-
kan todellisuutta”. Tämä näkemys tiivistää yhtäältä Edelmanin tavan tarkastella poli-
tiikkaa näytöksenä, jota jäsentää medialogiikka: 1980-luvun jälkistrukturalismin hen-
gessä hän tarkastelee journalismin ja median suhdetta spektakelisoitumisena, jossa 
draamallistaminen, yksinkertaistaminen ja henkilöiminen ohjaavat politiikan todelli-
suuden kerronnallistamista (emt. 90). Toisaalta hän korostaa uutiskielen merkitystä 
yleisöjen kokemukselle politiikasta ja omasta mahdollisuudestaan vaikuttaa asioihin 
(emt. 97). 

Tutkimme kielenkäyttöä Juha Sipilän (kesk.) hallituksen kilpailukykysopimusta 
käsittelevässä uutis- ja mielipidejournalismissa. Vuonna 2015 Sipilän hallitus käynnisti 
prosessin, jossa pyrittiin niin sanotun yhteiskuntasopimuksen kautta parantamaan 
talouden kilpailukykyä. Vuoden mittainen työmarkkinakiista kilpailukykysopimuk-
sesta sisälsi useita kriisipisteitä, joissa neuvottelut keskeytyivät, sekä varsin poikkeuk-
sellisia piirteitä, kuten pääministeri Sipilän televisioitu puhe (16.9.2015), palkansaajien 
suuri mielenosoitus (18.9.2015) ja julkisessa keskustelussa pakkolaeiksi nimitetyt toi-
met, joilla pyrittiin määrittelemään lailla työehtosopimusten raameja ja heikentämään 
suomalaisten työehtoja vuosilomien lyhennyksen, työajan pidennyksien, sairauspäi-
vien korvaustason alennuksien ja ylityökorvausten ja sunnuntaikorvausten pienen-
nysten kautta. Kiista kilpailukykysopimuksesta koskikin laajasti kansalaisia esimer-
kiksi siihen liittyneiden työajan pidennysten vuoksi.

Esa Reunanen (2017) on kilpailukykysopimusprosessia käsittelevässä tutkimuk-
sessaan havainnut, että kamppailua työmarkkinoiden säännöistä käytiin politiikka-
verkostoissa, mutta osapuolten vaikutusvaltaan vaikuttivat myös mediajulkisuuden 
tapahtumat. Reunasen mukaan auktoriteettiperformanssit ovat retorisia keinoja, joi-
den kautta poliittisen kysymyksen osapuolet rakentavat vaikutusvaltaansa tai tukevat 
tai horjuttavat toisten osapuolten vaikutusvaltaa. Auktoriteettiperformanssien kautta 
kamppailua poliittisesta vallasta käydään myös mediajulkisuudessa. Esa Reunasen ja 
Jari Väliverrosen (2020, 153) mukaan journalististen äänten luottamus omaan asian-
tuntijuuteensa suomalaisessa tulopoliittisessa journalismissa on lisääntynyt samalla 
kun journalismin areenasta on tullut politiikan toimijoille entistä epävakaampi ja vai-
keammin ennustettava toimintaympäristö. 

Puhujapositioiden tai auktoriteettiperformanssien sijaan analysoimme tässä artik-
kelissa sitä, millaisena kilpailukykysopimuksen poliittinen prosessi esitettiin journalis-
missa, ja kysymme, miten kilpailukykysopimustapausta merkityksellistettiin journa-
lismin kielessä esiintyvien metaforien avulla. Kun tässä tutkimuksessa analysoimme 
kilpailukykysopimuksen käsittelyä uutis- ja mielipidejournalismissa, tutkimme jour-
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nalistisen kielen vallankäyttöä paitsi tiedollisena (diskursiivisena) myös affektiivisena 
merkityksellistämisenä keskittymällä kielen metaforisuuteen. Edelmanin (1988, 103) 
mukaan juuri metaforat ja muut monimerkityksiset kielikuvat ovat poliittisen kielen 
keskeisiä elementtejä. Kysymys journalismin roolista politiikan ja lukijoiden suhteen 
välittäjänä linkittää lähestymistapamme journalismintutkimuksen niin sanottuun emo-
tionaaliseen käänteeseen (Wahl-Jorgensen 2020) eli kokemuksellisuuden ja tunteiden 
huomioimiseen sekä problematisoimiseen osana niin tuotannon, tekstin kuin yleisön 
osallistumisenkin tutkimusta. Affektiivisuus käsitetään tässä tutkimuksessa tavan-
omaista laajemmin kielen yleiseksi kommunikatiiviseksi ja dialogiseksi ulottuvuudeksi 
(Goffman 1961; Besnier 1990; Volosinov 1995). Margaret Wetherelliä (2012, 51–53) seu-
raten ymmärrämme affektiivisuuden ja diskursiivisuuden yhteenkietoutuneiksi ja tar-
kastelemme metaforia affektiivisina käytänteinä, joissa kielellisistä ilmauksista tulee 
voimakkaasti emotionaalisesti latautuneita (esim. Vainikka 2019). 

Tämä tutkimus jatkaa aikaisemmassa tutkimusartikkelissa aloittamaamme työtä, 
jossa kehitimme laskennallisia menetelmiä affektiivisuuden tunnistamiseen ja massa-
analyysiin uutisteksteissä (Koivunen ym. tulossa). Aiemmassa tutkimuksessamme 
havaitsimme, että metaforat ovat tärkeä affektiivisuuden välittäjä uutisteksteissä. 
Tuon artikkelin tilastollisilla lähestymistavoilla ei kuitenkaan ollut mahdollista saavut-
taa syvällisempää ymmärrystä siitä, miten metaforat tarkkaan ottaen toimivat jour-
nalistisissa teksteissä. Tässä paneudumme ilmiöön tarkemmin lähilukemalla yhteensä 
120 artikkelia, jotka on valittu aiemman tutkimuksemme analyysin perusteella tarjo-
amaan edustava otos kilpailukykysopimuskeskustelussa esiintyneestä metaforisesta 
kielenkäytöstä. Yhdistämällä koneoppimisen menetelmät laadulliseen lähilukuun kehi-
tämme myös tekstintutkimuksen ja journalismin kielen tutkimuksen metodologiaa. 

Artikkelin tavoitteena on tuottaa tietoa journalismin kielellisistä keinoista lukijasuh-
teen rakentamisessa sekä metaforista journalismin affektiivisuuden keskeisinä osate-
kijöinä. Vastaamme artikkelissa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten kilpailukykysopimustapausta merkityksellistetään metaforien avulla jour-
nalismissa?

2. Mitä metaforilla tehdään journalismin kielessä?

Affektiivisuus, metaforat ja journalismin tutkimus

Vaikka konstruktionistinen lähestymistapa yhteiskuntaan on ollut vahva, kysymykset 
käsitteiden ajattelua ja toimintaa ohjaavasta voimasta keskeisiä, ja vaikka politiikan 
tutkimuksessa voidaan puhua retorisesta käänteestä 1990-luvulla (Palonen & Summa 
1996), metaforisuus on niin Suomessa kuin kansainvälisestikin ollut melko vähäisen 
huomion kohteena median ja viestinnän tutkimuksessa (Hellsten 1994). Tavallisesti 
metaforia onkin tutkittu kielen ja kirjallisuudentutkimuksen aloilla (Harvilahti ym. 
2002/1992). Suomessa metaforia ovat tarkastelleet viestinnän tutkimuksen piirissä 
ainakin Sinikka Torkkola (2008) ja Iina Hellsten (1994; 2002), ensin mainittu sairau-
den metaforia journalismissa ja jälkimmäinen metaforia tieteen ja median välisen vies-
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tinnän välineenä. Journalismin kieleen keskittyvissä metaforatutkimuksissa on tut-
kittu esimerkiksi uutislähetysten metaforia, joissa dramatisoidaan lähestyvää Irakin 
sotaa (Lule 2004); tieteen edistysaskeleiden ja teknologioiden, kuten kloonaamisen 
ja geenimanipuloinnin käsittelyä journalismissa (Hellsten 2000; Nerlich ym. 2000) 
sekä yksittäistä Time-lehden artikkelia, jossa artikkelin hallitsevat Kreikkaa kuvaavat 
metaforat muodostuvat myös oleellisiksi jutun argumentoinnin ja ideologisen ase-
man kannalta (Kitis & Milapides 1997). Monet journalismissa esiintyvät ilmaukset ovat 
uutiskielen konventionaalisia metaforia. Esimerkiksi urheilujournalismin jargonissa 
sodan metaforat on todettu dominoiviksi (Quintero Ramirez 2019), siinä missä poli-
tiikan kentällä hallitsevia ovat sota, peli, kaupankäynti ja draama (Hellsten & Renvall 
1996, 45).

Metaforia on historiallisesti pidetty subjektiivisina ja tunteisiin sekä tunnelmiin 
liittyvinä, eikä niitä siksi ole ajateltu objektiiviseen tieteen kieleen sopivina (Lakoff & 
Johnson 1980, 189–190; Hellsten 2002, 15–16). Myös journalismin tavoitteena pide-
tään objektiivisuutta (Wien 2005; Schudson 1978; Tuchman 1972), mutta on kuiten-
kin selvää, että metaforat elävät myös journalismin kielessä. Metaforat voivat auttaa 
yleisöä ymmärtämään uusia asioita ja monimutkaisia prosesseja jaettujen kokemus-
ten kautta (Hellsten 2002, 23). Metaforan kautta yksi kokemuksen alue ymmärre-
tään toisen kokemusalueen käsittein (Onikki 1992, 34), jolloin puhutaan metaforan 
lähde- ja kohdealueista: lähdealue on se käsitejärjestelmä, joka ikään kuin siirretään 
kuvaamaan kohdealueen järjestelmää. Kaikki kieli on luonteeltaan metaforista, joten 
ei ole aina mahdollista erottaa metaforien käyttöä normaalista kielenkäytöstä erityi-
senä ja merkityksiä korostavana. Metaforat ovat myös keskeinen osa ajatteluproses-
sia (Lakoff & Johnson 1980, 1–6), niiden avulla voidaan sekä tehdä asioita tutuiksi ja 
ymmärrettäviksi että korostaa kielellisenä tehokeinona joidenkin asioiden olemusta. 

Tässä artikkelissa metaforia tarkastellaan affektiivisuuden käsitteen kautta. Siinä 
missä journalismin affektiivisuutta usein tarkastellaan mielipiteellisiin tekstityyppei-
hin kuuluvana arvottamisena tai uutisgenressä lähteisiin ja sitaatteihin paikantuvina 
tunneilmaisuina tai kannanottoina, tässä artikkelissa määrittelemme affektiivisuuden 
laajemmaksi kielen dialogisuuteen ja kommunikatiivisuuteen (Volosinov 1995; Bahtin 
1981) liittyväksi yleiseksi ominaisuudeksi (Koivunen ym. tulossa). Se, miten lukijat tul-
kitsevat viestin – informaatiosisällön lisäksi myös sen affektiiviset ulottuvuudet – on 
dialogin osallistujien jatkuva huomion aihe (Ruusuvuori 2012, 334). Kun kaikki kielen-
käyttö nähdään kasvokkaisen dialogin laajentumana, on affektiivisuus läsnä myös sel-
laisissa tekstilajeissa, joita ei tavallisesti ole pidetty erityisen latautuneina. Affektiivi-
suus ei tällöin rajaudu eksplisiittisiin tunteiden ilmauksiin ja arvottaviin sanoihin vaan 
on aina läsnä intensiteetin ja energian vaihteluna ja tekstin lähettäjän, vastaanottajan 
ja käsitellyn asian välisenä suhteena, etäisyytenä tai likeisyytenä (Papacharissi 2015, 
54–58). Jopa korutonta ja etäännyttävää raportointia voidaan pitää affektiivisena käy-
täntönä: se viittaa viestin lähettäjän käsitykseen siitä, että asioista on turvallista kir-
joittaa vain asioina. Affektiivisena käytäntönä voidaan yhtä lailla pitää varmuuden 
astetta sääteleviä ilmauksia, joilla teksti ottaa raportoituihin tapahtumiin vielä enem-
män etäisyyttä, esittämällä ne mahdollisuuksina tai arvioina (Koivunen ym. tulossa).
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Tässä artikkelissa lähestymme metaforia toisaalta Lakoffin ja Johnsonin (1980) kog-
nitiivisen metaforateorian suunnasta käsitteellisinä rakenteina, toisaalta retorisena väy-
länä tuoda tekstiin kuvallisia ja affektiivisesti latautuneita ilmauksia. Lakoffin ja Johnso-
nin metaforateoriassa yksittäiset metaforiset ilmaukset, siis sanat ja sanonnat, joiden 
kautta metaforat tekstissä ilmenevät, ovat ennen kaikkea signaaleja merkityksen siir-
rosta, jossa yksi käsitteellinen alue (kohdealue) ymmärretään toisen alueen (lähdealue) 
termein. Näin metaforat luovat odotuksia asioiden välisistä vastaavuuksista lähdealu-
een ja kohdealueen välillä. Lakoff ja Johnson (1980, 43–45) kutsuvat näitä metaforasta 
pääteltävissä olevia vastaavuuksia implikaatioiksi. Se, mitkä metaforan implikaatiot 
kulloinkin aktivoituvat, perustuu kontekstuaaliseen tulkintaan. Käsitteellisen siirty-
män lisäksi metaforat tarjoavat mahdollisuuden käyttää tekstissä vaihtelevaa sanastoa, 
minkä vuoksi metaforia on pitkään käsitelty erityisesti kirjallisina ja poeettisina tehokei-
noina. On myös viitteitä siitä, että metaforiset ilmaukset itsessään toimivat signaaleina 
tietynlaiseen, erityisesti puhujan tai kirjoittajan affektiivisiin tiloihin suuntautuvaan tul-
kintaan (esim. Bowes ja Katz 2015). Analyysissämme pyrimme yhdistämään metaforien 
tarkastelun eri tasot, käsitteellisistä rakenteista retorisiin ja poeettisiin tehokeinoihin.

Menetelmä ja aineistot: laskennallisesta aineistonmuodostuksesta 
lähilukuun

Tutkimusaineistomme on koostettu kilpailukykysopimusta käsittelevästä laajasta media-
aineistosta, johon sisältyvät YLE:n (N= 1 137), Helsingin Sanomien (N= 1 171), STT:n (N= 
835) ja Iltalehden (N= 1 012) aihetta käsittelevät jutut vuosien 2015 ja 2016 ajalta.1

Aineisto rajattiin tämän artikkelin tarpeisiin keskittymällä kolmeen merkittävään kil-
pailukykysopimuksen uutisoinnin huippukohtaan (keskustelun tihentymään), jotka ovat 
ensimmäisten neuvottelujen epäonnistuminen 4.–14.5.2015, niin sanottujen pakko-
lakien esittely 6.–20.9.2015 ja hetki, jolloin neuvottelut olivat ensimmäisen kerran 
lähellä onnistua 27.2.–8.3.2016 (ks. taulukko 1 ja kuvio 1).

6.5.2015 Sopimus kaatuu ensimmäisen kerran (keskustelun tihentymä 1)

20.8.2015 Sopimus kaatuu toisen kerran, neuvottelut keskeytetään

8.9.2015 Hallitus esittelee uudet toimet ”pakkolait” (keskustelun tihentymä 2)

18.9.2015 Palkansaajien mielenosoitus

2.12.2015 Sopimus kaatuu neljännen kerran

19.1.2016 Viides neuvotteluyritys

3.3.2016 Kilpailukykysopimuksen ensimmäiset neuvottelut onnistuvat  
(keskustelun tihentymä 3)

3.6.2016 Lopullinen kilpailukykysopimus syntyy

Taulukko 1. Kilpailukykysopimusneuvottelujen aikajana.
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Tutkimuksemme yhdistää automatisoidun laskennallisen analyysin, jossa tutkittava 
ilmiö voidaan paikantaa suuresta määrästä tekstiä koneellisesti, laadulliseen lähilu-
kuun, jonka avulla pystyimme pureutumaan journalismin sisältöihin yksittäisten jut-
tujen tasolla. Lähilukua varten pääaineistostamme tuotettiin koneellisesti pienempi 
aineisto, johon otettiin mukaan kaikki neljä mediaa (YLE, HS, STT, IL) ja kaikki kolme 
yllä mainittua keskustelun tihentymää, joista jokaisesta poimittiin kymmenen eniten 
koneellisesti tunnistettuja metaforia sisältävää juttua. Laadulliseen aineistoon sisältyi 
siis kaiken kaikkiaan 120 juttua, jotka jaettiin lähiluettaviksi viiden tutkijan kesken. 

Tutkimuksen aikaisemmassa menetelmäkehityksen vaiheessa metaforia tunnistet-
tiin seuraavasti. Tutkijat merkitsivät aineiston satunnaisotoksesta metaforisia ilmauk-
sia, jotka hankkeen kielitieteilijä tarkisti ja laati niistä 970 metaforista kielenkäyttöä 
ilmaisevan sanan listan. Koska aineiston tekstien aiheet käsittelivät pääosin talous- 
ja työvoimapolitiikkaa, voitiin lähtöoletukseksi ottaa, että kaikki esimerkiksi sotaan 
tai fyysiseen kipuun liittyvä sanasto olisi tässä kontekstissa metaforista. Sanastoa 
oli kuitenkin laajennettava, koska alkuperäinen sanalista ei riittänyt kattamaan sitä 
suurta joukkoa tekstejä, joita ei ollut valittu lähilukuun. Tämä tehtiin niin kutsutun 
word embedding -mallin avulla (ks. esim. Mikolov ym. 2013)2. Se tuotti lisää sanastoa 
aihepiireistä, jotka vastasivat alkuperäistä käsin tunnistettua metaforisten ilmausten 
listaa. Näitä uusia sanoja tuli kaikkiaan 1 486. Suodattamalla tämä lista käsin ja yhdis-
tämällä edelliseen päädyttiin lopulta 2 100 sanan listaan. Tämän jälkeen aineistosta 

Kuva 1. Kilpailukykysopimusta käsittelevien artikkelien ajallinen jakautuminen. Kolme tutkittua 
keskustelun tihentymää on merkitty kuvaan. Pisteet kuvaavat yksittäisten päivien artikkeli-
määriä, kun taas viivakuvaaja piirtää näistä kolmen päivän liukuvalla keskiarvolla tasoitetun 
version.   
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etsittiin laskennallisesti kaikkien näiden sanojen esiintymät, jotka tulkittiin metafo-
risiksi ilmauksiksi. Metaforien tunnistamisen kattavuus ja luotettavuus arvioitiin ver-
taamalla näin merkittyjä ja tutkijoiden juttuihin merkitsemiä metaforisia ilmauksia 
toisiinsa. (Koivunen ym. tulossa.) Kilpailukykysopimusta käsittelevästä journalismista 
paljastui runsaasti värikästä kielenkäyttöä sekä melko erityisiäkin metaforia. On kui-
tenkin muistettava, ettei aina ole selvää, milloin metafora on erityinen ja milloin taas 
hyvinkin konventionaalista journalismin metaforista kielenkäyttöä (vrt. Onikki 1992, 
34–35).

Aineiston lähiluvussa teksteistä tunnistettiin sekä yksittäisiä metaforia että laa-
jempia metaforamaailmoja.3 120 lähiluetusta jutusta valittiin edelleen 25 juttua, joista 
analysoitiin tarkemmin metaforien funktioita eli sitä, mitä kukin metafora tekee teks-
tissä (ks. Aineistolähteet). Tarkasteluun valittiin erityyppisiä juttuja uutisista uutisana-
lyyseihin, pääkirjoituksiin ja kolumneihin kaikista medialähteistä ja keskustelun tihen-
tymistä. Aluksi analysoimme, mitä tekstissä esiintyvät metaforiset ilmaukset kulloin-
kin jutun kerronnassa tekivät, minkä jälkeen löydetyt metaforien funktiot ryhmiteltiin. 
Esittelemme seuraavassa lyhyesti nämä aineistosta typologisoidut funktiot ennen siir-
tymistä varsinaiseen analyysiin. Löysimme lähilukumme avulla journalismin metafo-
rille funktioita, kuten tapahtumien värittäminen, dramatisointi, tunnelman luominen, 
läsnäolon tunteen tuottaminen, poliittisen prosessin kuvaaminen, tilanteen kehystä-
minen, lukijan tunnetilan ohjaileminen, affektiivisuuden kontrollointi sekä asemointi. 
Juttujen sisältöön liittyviä metaforien funktioita olivat muun muassa uskottavuuden 
vahvistaminen, argumenttien painottaminen, vetoaminen, konkretisoiminen, piilevän 
kannanoton esittäminen, henkilökuvan rakentaminen ja toimijoiden häivyttäminen. 

Jäsensimme ajatusta metaforien eri funktioista metaforamaailman ja metafora-
myrskyn käsitteiden kautta. Metaforamaailmalla tarkoitamme metaforista järjestel-
mää (ks. Hellsten 1994, 76–77), joka koostuu ajatukset samankaltaisiin asiayhteyksiin 
johdattelevasta metaforien joukosta. Näistä maailmoista metaforia ammennetaan 
käyttöön tietyssä tilanteessa. Metaforien maailmat ovat usein käytössä vakiintuneita, 
kuten jo mainitut sota, peli ja kaupankäynti. Esimerkiksi sota on samanaikaisesti sekä 
kulunut että voimakas metafora, jonka avulla on mahdollista saada yleisön huomio, 
herättää tunnereaktioita ja mielikuvia sekä saada ihmisiä muodostamaan mielipiteitä 
jostakin kysymyksestä (Flusberg ym. 2018). Metaforamaailmat eivät ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan ne voivat esiintyä teksteissä myös yhdessä ja limittäin. 

Metaforamaailmojen lisäksi puhumme myös metaforamyrskyistä, jotka liittyvät 
empiirisiin löydöksiimme journalistisista jutuista, joissa metaforien maailmat sekoit-
tuvat luovasti ja joskus myös yllättävästi, hämmentävästi tai huvittavasti. Metafora-
myrskyjä sisältävissä jutuissa niin kuluneet kuin vastakeksitytkin metaforat kasau-
tuvat ja linkittyvät toisiinsa kurottaen eri suuntiin ja synnyttäen merkityksellisyyttä, 
kiinnostavuutta ja affektiivisuutta. Metaforamyrskyt viittaavat intensiteetin kasvuun 
ja sitä kautta paitsi tunnereaktioiden herättämiseen myös lukijan lähelle tulemiseen.

Seuraavaksi siirrymme analyysiin ja esittelemme kilpailukykysopimukseen liittyvän 
journalismin metaforia kolmen aineistosta löydetyn metaforamaailman kautta. Tämän 
jälkeen käsittelemme vielä erikseen metaforamyrskyjä.
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Pitkä tie edessä

Yksittäiset teksteissä esiintyvät metaforiset ilmaukset voidaan luokitella laajemmiksi 
käsitteellisiksi metaforiksi, joita ne ilmentävät. Joissain tapauksissa ne muodostavat 
rikkaita ja pitkälle jäsentyneitä metaforamaailmoita, kuten sota tai näytelmä; toisi-
naan ne ovat konkreettisempia, pelkistyneempiä ja jollain tapaa kehollistuneempia, 
kuten säiliö tai väylä. Eronteko monimutkaisempien ja pelkistetympien välillä on 
kuitenkin jatkumoluonteinen ja sen puoleen väliin tuntuu sijoittuvan matkan meta-
fora. Kun aineistossamme esimerkiksi kuvataan hallitusneuvotteluja matkana, tienä 
ja liikkeenä, jossa mennään eteenpäin, päästään vauhtiin tai toisaalta kompastutaan 
kuoppaan, nämä kaikki ilmentävät matkan metaforaa. Metaforana matka onkin yksi 
keskeisimpiä ja tavanomaisempia ajallisten ilmiöiden jäsentämiseksi (Lakoff & John-
son 1980, 41–45) ja samoin kuin muut liikkeen metaforat, se esiintyy yleisesti myös 
aineistossamme.

Matkan metaforassa ajallinen prosessi hahmotetaan tilallisten suhteiden ja siir-
tymien avulla. Se sisältää mahdollisuuden yhdistyä muihin, yhtä lailla hyvin tavan-
omaisiin metaforiin: liikkeen suunnat eteen ja ylös ovat metaforia positiiviselle kehi-
tykselle, alas ja taakse negatiiviselle (Lakoff & Johson 1980, 22–24). Niinpä eteenpäin 
meneminen hahmottuu yksiselitteisen positiiviseksi asiaksi. Monikäyttöisen matkan 
metaforasta tekee edelleen se, että matkan voi ajatella sisältävän helpompia ja vaival-
loisempia jaksoja sekä negatiivisia että positiivisia kokemuksia (Hendricks ym. 2019). 

Matkan metaforat ovat aineistossamme yleisiä käsiteltäessä kilpailukykysopimuk-
sen alkuvaiheen kanssa samanaikaisia hallitusneuvotteluja. Sekä itse neuvotteluja 
että tulevaisuudessa koittavaa hallituskautta kuvataan matkana:

Haglund korostaa, että edessä on haastava vaalikausi ja hallitustaival huolimatta siitä, 
mitkä puolueet ovat mukana. (IL 7.5.2015 Karvala, Kreeta. Uutinen.)

Hallitusneuvottelujen ollessa käynnissä metaforilla suuntaudutaan tulevaan, koska 
tulevan hallituksen kokoonpano ja linja eivät vielä ole tiedossa, vaan niitä vasta speku-
loidaan. Hallituksen työskentelystä kuitenkin odotetaan pitkää, hidasta ja vaivalloista, 
taival-substantiivin liikkumisen tavan implikoimana.

Matkustamisen ja liikkeen tavasta riippuen metafora implikoi liikkuvalle entitee-
tille erilaisia ominaisuuksia, kuten kyvyn tahdonalaiseen toimintaan tai yksilöllisen tai 
kollektiivisen identiteetin. (Lakoff & Johnson 1980, 33–34.) Näin ollen myös poliittista 
prosessia kuvataan usein liikkeen ja matkan metaforien kautta (vrt. Hellsten 1994), ja 
prosessit voidaan hahmottaa liikkeenä, joka esimerkiksi menee eteenpäin tai jumiu-
tuu. Tämä käyttö nojaa prosessin hahmottamiseen liikkuvaksi entiteetiksi, joka tietoi-
sesti tai muiden voimien ajamana liikkuu eteenpäin, kunnes saavuttaa päämääränsä, 
poliittisen prosessin loppupisteen.

Kilpailukykysopimukseen liittyvissä jutuissa metaforien matkaavana entiteettinä 
nähdään usein Suomi. Matka- tai liikemetafora vahvistaa matkaavan/liikkuvan käsit-
teen kollektiivisuutta, koska liike, vaikkakaan se ei ole aina suoraviivaista, voi tapah-
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tua aina vain yhteen suuntaan kerrallaan. Näin ollen Suomen meneminen eteenpäin 
jonkin poliittisen toimenpiteen seurauksena sisältää ajatuksen siitä, että Suomi kol-
lektiivisesti kokee positiivisen muutoksen. Tosiasiassa poliittisilla toimilla voi kuitenkin 
olla erilaisia seurauksia eri ryhmille riippuen heidän asemastaan. Tämä kuitenkin jää 
metaforassa taka-alalle, ja näin metaforan voidaan ajatella vahvistavan ajatusta yhteis-
kunnasta tai valtiosta kollektiivina, jonka etu on aina myös sen jokaisen jäsenen etu. 
Metaforinen kieli tuottaa tällöin läheisyyttä toimijoiden, median ja lukijoiden välille 
istuttamalla nämä kuvainnollisesti samaan veneeseen.

Metaforinen kieli oli mukana kilpailukykysopimusprosessissa alusta lähtien, esi-
merkiksi siinä miten Sipilän hallitus tavoitteli toimillaan tuottavuuden parantamista 
niin sanotun kilpailukykyloikan avulla. Metaforana kilpailukykyloikka sisältää ajatuksen 
eteenpäin menemisestä, joka tapahtuu tavanomaisen tasaisen etenemisen sijaan äkil-
lisen hypähdyksen kautta. Liikemetafora kertoo ensiksikin sisäistetystä kilpailukyky-
puheesta, jossa otetaan annettuna Suomen tilanne muista maista jälkeen jääneenä 
taloutena, jonka on vaikea päästä eteenpäin (vrt. Kantola 2006, 166–168) ja joka tarvit-
see siksi kilpailukykyloikkaa. Toiseksi se kertoo kulloisenkin hallituksen vaikutusvallasta 
politiikan journalismin retoriikkaan ja kolmanneksi se liittyy laajemmin ymmärrykseen 
politiikasta prosesseina ja tavoitteellisina hallinnollisina ratkaisuina:

Nyt Suomen talous tökkii niin, että suunta kääntyi.
Myös paikallinen sopiminen liikahtaa nyt merkittävästi eteenpäin, vaikka monen mielestä 
aivan liian vähän. (HS 1.3.2016 Luukka, Teemu. Näkökulma.)

Liikkeeseen ja matkaan liittyvillä metaforilla kuvataan myös Suomen talouden tilaa: 
talouden nousulla tarkoitetaan yleensä mitattavissa olevaa numeerista kasvua, jonka 
vaikutukset käsitteellistetään kollektiivisen Suomen kannalta positiivisiksi, jopa vält-
tämättömiksi. 

Kateudella tämä maa ei nouse (…), Soini sanoi. (HS 7.5.2015 Junkkari, Marko ja Teittinen, 
Paavo. Uutinen.)

Suomen taloudesta puhuttaessa ylöspäin suuntautuvan liikkeen metafora sekoittuu 
elollisen organismin kasvun metaforaan. Sekoittuminen mahdollistuu näiden metafo-
rien yhteisellä implikaatiolla, ylöspäin suuntautuvan liikkeen positiivisuudella, vaikka 
metaforien jäsennykset nousevan tai kasvavan entiteetin luonteesta vaihtelevat. Nou-
seva talous viittaa kenties lentokoneen kaltaiseen matkustusvälineeseen tai laittee-
seen, kasvu taas elollisen organismin omalakiseen kehitykseen.

Matkan ja liikkeen tavanomaisuus poliittisten prosessien metaforana tekee siitä 
käsitteellisenä rakenteena varsin neutraalin. Toisin sanoen matkassa itsessään ei ole 
välttämättä mitään erityisen affektiivista verrattuna kulttuurisesti huomattavasti latau-
tuneempiin metaforiin kuten sotaan tai sairauksiin. Toisaalta myös sinällään neutraalit 
metaforat jäsentävät sitä, miten metaforisesti kuvatun tapahtuman osallistujien kes-
kinäiset roolit tulisi ymmärtää. Käsitteellisellä tasolla metaforat osallistuvat kommuni-
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kaation affektiivisen tilan sääntelyyn osoittamalla osapuolille näiden paikat käsitteelli-
sessä järjestelmässä sekä kontrolloimalla journalismin etäisyyttä yleisöönsä. Journalis-
min yleisösuhteen kannalta onkin olennaista mihin lukijan tai yleisön asema sijoittuu 
suhteessa raportoituun prosessiin, sen keskeisiin toimijoihin ja raportoivaan ääneen.

Kansalaisten rooli liikemetaforin kuvatussa politiikassa on hyvin rajattu. Heidän 
kollektiivisista eduistaan huolehditaan, kun Suomi saadaan menemään eteenpäin 
joko itsenäisesti liikkuen tai liikennevälineen kaltaisesti ohjattuna. Niin liikemetaforat 
kuin Suomen metaforisoiminen yhdeksi kokonaisuudeksi tuottavat – ja tukevat – näin 
käsitystä politiikasta hallinnointina ja valitun strategian toteuttamisena. Journalismin 
lukija on kansalainen, joka seuraa kollektiivisen kansakunnan tarinaa. Suhtautuminen 
tarinaan riippunee siitä, miten lukija kokee samastuvansa kansakuntaan ja sen johdon 
poliittisiin päätöksiin. Erityisesti metaforat, joissa käytetään kulkuvälineen ohjaami-
seen viittaavaa välittävää verbiä, kuten ajaa tai olla puikoissa, kuvaavat politiikkaa 
hallintona ja strategisen linjan toteuttamisena. Strategisuus olikin Juha Sipilän hal-
lituksen julkilausuttu linja, ja hallitusohjelman tavoitteiden toimeenpanosta puhut-
tiin julkisuudessa prosessikaavioilla. Hallitusohjelman tavoitteet olivat kuitenkin vain 
välineellisiä: niiden tarkoitus oli saada Suomi nousuun, päästä matkalla eteenpäin. 
Arvioidessaan tavoitteiden saavuttamista journalismi osallistui näin hallituksen poli-
tiikkaretoriikkaan.

Matka voi saada affektiivisia ulottuvuuksia matkustamisen tavan ja olosuhteiden 
kautta. Koska kielessä on yleensä varsin laaja varasto eri tavoin latautuneita ilmauksia 
erilaisille liikkumisen tavoille, matkan ja liikkeen metaforat ikään kuin tarjoavat mah-
dollisuuden affektiivisemman sanaston käyttöön kuin mikä olisi mahdollista, mikäli 
sama prosessi kuvattaisiin ilman metaforaa. Affektiivista seuraavasta esimerkistä ei 
tee liikkeen metafora, vaan liikkumisen tavan kuvaaminen toimintakyvyttömänä nil-
kuttamiseksi:

Alexander Stubbin hallitus nilkutti vaalikauden loppuun liki toimintakyvyttömänä (…) 
(HS 5.5.2015 Kauhanen, Anna-Liina. Uutisanalyysi.)

Erityisesti matkan keskeytyminen antaa tilan affektiivisesti latautuneille ilmauk-
sille. Kreeta Karvalan Iltalehteen kirjoittamassa pääkirjoituksessa ”Suomi ei nouse vas-
takkainasettelulla” (13.9.2015) kehystetään Suomi kokonaisuudeksi, joka on liikkeessä 
ja uhkaa pysähtyä palkansaajien mielenosoituksen takia tai jopa mennä jumiin. Edessä 
ovat mahdollisesti hallituksen esittämä leikkaustie tai SAK:n uhkaama pitkä marssi.

Hallituksen epäreiluiksi koetut leikkaustoimet ovat suututtaneet palkansaajajärjestöt ja 
monet kansalaiset. Ja tämän suuttumuksen seurauksena Suomi pysähtyy perjantaina. (…)
Mutta meneekö Suomi hallituksen toimien vuoksi vielä pidempikestoiseen jumiin, jää 
nähtäväksi. (IL 13.9.2015 Karvala, Kreeta. Pääkirjoitus.)

Pääkirjoitus on sävyltään velvoittavahenkinen teksti, jossa analysoidaan tilannetta 
ulkopuolisen tarkkailijan tavoin ja ikään kuin vedotaan osapuoliin, jotta he näkisivät 
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yhteisen hyvän leikkausten ja lakkojen sijaan. Metaforien käytöllä pyritään tekemään 
poliittisia prosesseja konkreettisesti ymmärrettäväksi lukijoille. 

Liikkumisen tavan lisäksi matkan olosuhteet ja tulevaisuudessa odottavat haasteet 
voidaan kielellistää siten, että ne nostavat tekstin affektiivista intensiteettiä. Matkan 
metaforat yhdistyvät usein orgaanisen kasvun metaforiin, kun ne saavat seurakseen 
poliittisia ja taloudellisia olosuhteita esimerkiksi säätilametaforien avulla kuvaavia 
ilmauksia, jotka voivat olla hyvinkin ladattuja: 

Vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmäki näkee horisontissa synkkiä pilviä.
(HS 7.5.2015 Teittinen, Paavo. Uutinen.)

Matkan metaforisuuden affektiivisuus tuntuu myös lisääntyvän mitä henkilökoh-
taisemmasta matkasta on kyse. Perussuomalaisten puheenjohtajan metaforisessa 
matkassa sekoittuvat hänen oma uransa ja puolueen taival:

”Täytyy sanoa, että näin puolueen 20-vuotisjuhlavuonna, onhan tämä yksi askel eteen-
päin. Pitkä tie on takana, ja toivottavasti pitkä vielä edessä”, tyytyväisenä myhäillyt Soini 
sanoi. (…) ”Sanoin tuossa vaalikauden aikana, että hillotolppa on neljän vuoden päässä. 
Ja niin se oli.” (HS 7.5.2015 Junkkari, Marko ja Teittinen, Paavo. Uutinen.)

Vaikkakin matkan metaforamaailma nojaa varsin tavanomaisiin metaforisiin jäsen-
nyksiin, taipuvat matkan metaforat kuvaamaan poliittisia prosesseja monin tavoin 
sekä niiden taustalla vaikuttavan politiikkakäsityksen, taloudellisen tilanteen että 
prosessin etenemisen kannalta. Ne myös tarjoavat alustan affektiivista intensiteettiä 
lisääville sanavalinnoille.

Suuri näytelmä

Draaman metaforamaailma ei sisällä samanlaista, abstrakteja tapahtumia neutraalisti 
jäsentävää mahdollisuutta kuin matkan tai liikkeen metafora. Se on käsitteelliseltä 
rakenteeltaan matkaa huomattavasti monimutkaisempi. Lisäksi draama kantaa muka-
naan kulttuurisia konnotaatioita, jotka matkalta tai siirtymiseltä puuttuvat. Se synnyt-
tää helposti esimerkiksi viihteellisyyteen ja epäaitouteen liittyviä mielikuvia.

Samalla tavoin kuin matkan ja liikkeen metaforissa, lukijan tai yleisön positio draa-
man metaforassa määrittyy ennen kaikkea tilanteisesti eli niistä ilmaisuista käsin, joilla 
draaman metaforaan viitataan. Näytelmän käsitteelliseen jäsennykseen, sen implikaa-
tioihin, kuuluu näytelmän materiaalisten rakenteiden, kuten näyttämön lisäksi myös 
sitä seuraava yleisö, jolle näytelmä esitetään. Journalistisen äänen kuvatessa tapah-
tumia näytelmän metaforamaailman kautta se asemoi itsensä ikään kuin näytelmän 
katsojaksi. Sen sijaan implisiittisesti pääteltäväksi jää, onko tekstiä lukeva yleisö yhtä 
lailla mukana näytelmän katsomossa, vai saako se seurata näytelmää vain journalistin 
välittämänä kuvauksena. 
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Aineistossamme journalismi ottaa draaman metaforan kautta etäisyyttä hallituksen 
retoriikkaan ja tavoitteisiin. Kuvailevalla kielenkäytöllä viedään konkreettiset tapahtu-
mat ja päätökset pois tosiasiallisten tapahtumien sfääristä poliittisen draaman sfääriin. 
Kun tapahtumia dramatisoidaan, luodaan samalla tunnetta läsnäolosta. Esimerkiksi hal-
litusneuvottelut näyttäytyvät metaforien kautta luettuna hetkessä kiinni olevana poliit-
tisena draamana, jota seurataan tiiviisti ja jonka tunnelmaa välitetään yleisölle metafo-
rien avulla. Tunnelman kuvataan esimerkiksi olevan pilalla tai latistuvan:

Jos Sipilä lykkäisi eteen porvarihallituksen, tunnelma voisi latistua yllättäen ja neuvottelu-
halut kadota. (HS 7.5.2015 Elonen, Piia. Näkökulma.)

Journalismin affektiivisuutta rakennetaan poliittisen spektaakkelin ja draaman ker-
ronnallisten muotojen kautta. Sellaisissa poliittisissa uutisissa, joissa ollaan läsnä tilan-
teessa, odotetaan jonkin asian julkistusta tai tärkeän poliitikon kommenttia, synny-
tetään lukijoissa jännittävää odottavaa tunnelmaa. Tällöin pyritään kielellisin keinoin 
ohjailemaan myös lukijan tai kuulijan affektiivista tilaa. 

Eduskunnassa tunnelmat ovat hyvin jännittyneet ja odottavat illan suurta julkistamishet-
keä odoteltaessa. (YLE 7.5.2015 Veräjänkorva, Arto. Uutinen.)

Kun journalismi ymmärretään areenana tai näyttämönä (Kunelius 2000), jolla poli-
tiikkaa esitetään, rakennetaan ymmärrystä politiikasta eliittien ja vallanpitäjien hallit-
semana poliittisena draamana, jota kansalaiset voivat vain seurata sivusta. Journalismin 
draaman metaforin tuottama tunne läsnäolosta on keinotekoinen, koska kansalaisilla ei 
ole pääsyä politiikan tapahtumien keskelle. Draaman metaforan kautta ohjataan lukijaa 
tulkitsemaan raportoituja tapahtumia myös affektiivisesti: jännittävinä, odottamatto-
mina, kenties jopa turhauttavina tai viihdyttävinä. Samalla näyttämö- ja draamameta-
forat tuottavat lukijalle tunnetta kertojan/journalismin itsenäisyydestä suhteessa polii-
tikkoihin ja päätöksentekijöihin. 

Iltalehden näkökulmajutussa (IL 14.9.2015 Tommi Parkkonen) jo otsikko ”Suuri näy-
telmä” esittää tulkinnan poliittisesta draamasta sekä korostaa journalismin asettuvan 
politiikan etäiseksi tarkkailijaksi. Jutussa kehystetään poliittinen tilanne ja erityisesti 
ammattiyhdistyksen suunnittelema suuri mielenosoitus, viihdeshow’ksi, näytelmäksi ja 
puhtaaksi teatteriksi. Tekstissä on kaikkitietävä kertoja, joka tietää totuuden siitä, miten 
asiat todellisuudessa ovat ja joka paljastaa lukijoilleen, miten tapahtumien osapuolet 
(hallitus ja ammattiyhdistysliike) esittävät poliittista näytelmää seuraajilleen:

Ay-pomojen puheet ”yllätyksestä” ja ”järkytyksestä” hallituksen toimien kovuudesta – kun 
ne kerrottiin kansalle – olivatkin puhdasta teatteria liittojen omille jäsenille. (IL 14.9.2015 
Parkkonen, Tommi. Näkökulma.)

Kansalaisten suurmielenosoitus kuvataan käytännössä lakkona ja nimetään ”suu-
reksi teatteriksi”. Tässä politiikka kuvataan joksikin, mikä tapahtuu kulissien takana, 
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kansalaisilta ja medialta piilossa (vrt. Reunanen 2017). Metaforan avulla tekstin ker-
toja asemoi itsensä tämän salaisen poliittisen draaman paljastajaksi.

Perjantain mielenosoitus/lakko/_____________ (valitse oma termisi) on suurta teatteria 
siinäkin mielessä, että sille on hallituksen hiljainen siunaus, yhteisymmärryksessä ay-jär-
jestöjen kanssa – EK:n pakollisista vastalauseista huolimatta. (…)
Tai no toki tuotakin pitää vastustaa, mutta suurin syy on hallituksen astuminen ay-
pomojen varpaille, kun säästötoimet toteutetaan ilman kolmikantaa eli neuvotteluilla 
ammattiliittojen kanssa. (IL 14.9.2015 Parkkonen, Tommi. Näkökulma.)

Ay-johtajien hallituksen toimiin kohdistamaa kritiikkiä kuvataan jutussa ”muti-
nana”. Kaikkitietävä kertoja toteaa, että ay-liikkeen kimpaantumisessa ei ole kyse 
”pienipalkkaisten kansalaisten kurjuuttamisesta” vaan ay-pomojen vallan vähentä-
misestä: ”kovapalkkaisten ammattiyhdistyspomojen kyykyttämisestä”. Myöhemmin 
jutussa kuvataan suunnitellun uuden palkansaajajärjestön puheenjohtajuutta havit-
televat henkilöt ”puheenjohtajan mahtinuijaa kärttävinä ay-päättäjinä” (IL 14.9.2015 
Tommi Parkkonen). Mahtinuija-ilmaukseen sisältyy käsitys sen sisältämästä suuresta 
vallasta. Kertoja kuitenkin kehystää valtaa tavoittelevat ay-pomot hieman naurunalai-
siksi ja pikkumaisiksi kuvaamalla heitä ”mahtinuijaa kärttäviksi”. 

Draaman metaforamaailma jäsentää koko tekstiä ja sitä korostetaan otsikossa 
(”Suuri näytelmä”) sekä ingressissä (”Perjantain suurlakko on pelkkä viihdeshow”). 
Näytelmän metaforalla politiikka kuvataan vallankäytöksi, jossa eliitti esittää draa-
maansa, jonka seuraajina ja pelinappuloina ovat kansa ja ay-liikkeen jäsenet. Kan-
salaisten mielenilmaus puolestaan kuvataan höyryjen puhaltelemiseksi, jolla on ehkä 
merkitystä osallistujille itselleen tapahtumana muttei todellista vaikutusvaltaa. 
Pikemminkin annetaan kuva, että osallistujille mielenosoitusreissu on vain huviretki:

Helsinkiin matkaavien mielenosoittajien onneksi Alko pysyy auki, jotta Joensuusta lähte-
neessä tilausbussissa jo matkan aikana tissuteltujen kossupullojen tilalle saa pääkaupun-
gissa täydennystä. (IL 14.9.2015 Parkkonen, Tommi. Näkökulma.)

Draamametafora kuvaa politiikan todellisuuden ja vallankäytön jatkuvan suljet-
tujen ovien takana, jossa ”hallitus jatkaa leikkauslistansa toteuttamista kaikessa rau-
hassa, ay-liikkeen häiritsemättä” (Näkökulma IL 14.9.2015 Tommi Parkkonen). Jutun 
oletetut ja puhutellut lukijat ovat heitä, jotka kertojan tavoin seuraavat kyynisesti 
sivusta työmarkkinadraamaa. Heidän ei oleteta osallistuvan työmarkkinataisteluihin, 
poliittisiin neuvotteluihin tai kansalaisten mielenosoituksiin. Jutun affektiivista inten-
siteettiä puolestaan kasvatetaan lukijan suuntaan liioittelevilla, jopa koomisilla meta-
forilla, kuten ”suurta teatteria”, ”höyryjen puhalteleminen” ja ”mahtinuija” tai voimak-
kaan kehollisilla metaforilla, kuten ”varpaille astuminen”. Lukija kutsutaan kirjoittajan 
kera seuraamaan tapahtumia ikään kuin nämä olisivat näyttämöllä silmin nähtävissä.

Draamametaforan kautta journalismi asemoi itsensä riippumattomaksi politiikan 
ulkopuoliseksi tarkkailijaksi ja esittää politiikan kansalaisten ulottumattomissa ole-
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vana eliittien hallitsemana toimintana, johon sisältyy vieläpä eri valtaeliittien välistä 
vallantavoittelua. Samalla journalismi kuitenkin voimakkaiden metaforien avulla kurot-
tautuu lukijan suuntaan lisäämällä jutun intensiteettiä ja pyrkii näin vahvistamaan 
journalismin ja lukijan välistä suhdetta. Journalismille draamametafora on myös tapa 
asemoida lukijat kanssakatsojiksi, sisä- ja ulkopuolisiksi. Hellsten ja Renvall (1996, 52) 
huomauttavatkin, että politiikan käsitteellistämisen metaforien avulla peliksi, kaupan-
käynniksi tai teatteriksi voi tulkita etäisyyden ottamiseksi politiikasta. Oma kysymyk-
sensä on, mitä etäisyys tarkoittaa, kun journalismi on samaan aikaan sekä näyttämö 
että toimija. Politiikkaa ja valtaa kuvaavien metaforien käyttö heijastelee myös sitä, 
millainen on vallitseva käsitys politiikasta, poliittisesta järjestelmästä ja vallankäytöstä 
(vrt. Pankakoski 2018, 75–77).

Räjähtävä ruutikasa

Vaikka sotametafora on kulunut, se voi silti olla myös voimakas ja hyvin monenlaisilla 
aihealueilla käytetty. Sotametafora taipuu niin pandemian (Forsberg 2020), huumeiden 
vastaisen taistelun kuin työmarkkinakiistankin kuvaamiseen ja pystyy herättämään voi-
makkaita reaktioita (Flusberg ym. 2018). Osa näistä reaktioista perustuu sotametaforan 
voimakkaaseen ekspansiivisuuteen: affektiivisesti latautuneena sen vaikutus – kielitie-
teellisesti ilmaistuna – yltää pitkienkin implikaatioketjujen päähän. Esimerkiksi sota- 
ja matkametaforien affektiivisia vaikutuksia tutkineiden Hendricksin ja kumppaneiden 
(2019) havaintojen mukaan koehenkilöillä, jotka lukivat syöpäpotilaiden kertomuksia 
hoidoistaan, oli voimakkaampi taipumus olettaa potilaiden kokevan syyllisyyttä hoito-
jensa epäonnistumisista, jos kertomuksen keskeinen metafora oli sota kuin silloin, jos 
se oli matka. Samoin heidän käsityksensä elintapojen vaikutuksesta syövän ennaltaeh-
käisemisessä oli heikko. Sotametaforan keskeisiin implikaatioihin kuuluvat voimakkaat 
vastakkainasettelut kahden osapuolen välillä, valmius turvautua äärimmäisiin keinoihin 
sekä häviämisestä koituvat mahdollisesti tuhoisat seuraukset. Esimerkiksi pidättäyty-
mistä tupakasta on vaikea kokea tehokkaana keinona syövän ennaltaehkäisyssä, jos on 
omaksunut tämänkaltaisen käsitteellisen jäsennyksen.

Sodan metaforamaailma on aineistossamme selkeästi esillä. Sotiin ja kamppailuun 
liittyviä metaforia esiintyy aineistossamme paljon erityisesti toisen tihentymän aikana 
6.–20.9.2015, jolloin Sipilän hallitus esitteli pakkolaeiksi julkisessa keskustelussa nime-
tyt kansalaisten työehtoja heikentävät toimet.4 Tämä ajanjakso oli politiikassa ja työ-
markkinakentällä poikkeuksellinen sisältäen esimerkiksi pääministerin televisiopuheen 
ja palkansaajien suuren mielenosoituksen. Myös journalismin kieli heijasteli voimak-
kaita poliittisia jännitteitä. Sotametaforaan viittaavaa sanastoa löytyy journalismista 
varsin runsaasti: sodanjulistus, luokkasota, marssi, marssijärjestys, taistelu, hyökkäys, 
saada takkiin ja ruutitynnyri. Sodan ja kamppailun metaforien rinnalla esiintyy myös 
paljon urheiluun liittyviä metaforisia ilmauksia, kuten rimakauhu, tyylipisteet, käden-
vääntö, pallo ja kenttä. Sodan ja urheilun metaforat ovatkin usein toisiinsa limittyneitä 
ja implikaatioidensa suhteen osin yhteensopivia: molempiin liittyy voimakas strategi-
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nen elementti, usein kaksi kamppailevaa osapuolta sekä hyökkääjän ja puolustajan 
roolit, minkä vuoksi liitämme ne tässä sodan metaforamaailmaan. Lisäksi urheilusta 
usein puhutaan sodan termein, jolloin monet ilmaukset voivat olla aidosti epämääräi-
siä metaforisen luonteensa suhteen.

Kilpailukykysopimukseen liittyen sodan metaforamaailma on voimakas myös siksi, 
että taistelu on konkreettinen ja – toisin kuin taistelussa sairautta vastaan – vastak-
kain on kaksi symmetrisesti konkreettista osapuolta. Toisin sanoen metaforan lähde-
alueena työmarkkinaneuvottelut ovat lähempänä sodan konkretiaa. Tässä metaforassa 
sota ei ole niinkään positiivinen kollektiivinen ponnistus vaan yhteiskuntaa kohtaava 
katastrofi. Sotametaforien käyttö kilpailukykysopimuksen raportoinnissa on hyvä osoi-
tus siitä, miten metaforan implikaatioiden valikoima on hyvin kontekstisidonnainen 
asia. Juuri nämä implikaatiot, jotka merkityksellistävät kohdealueen ilmiöitä, ovatkin 
metaforan varsinainen merkitys. Kilpailukykysopimusta käsittelevissä jutuissa sodan-
julistusmetaforalla pyritään voimakkaaseen vallankäyttöön ja saamaan oma viesti läpi 
julkisuudessa. Ajatus sotaan vertautuvasta, koko yhteiskuntaa koettelevasta ja hyvin 
affektiivisesta poikkeustilasta takaa sille painoarvon ja huomion.

Kilpailukykysopimusneuvottelujen asetelma muodostui toisessa tarkastelemas-
samme keskustelun tihentymässä hallituksen ja ammattiyhdistysliikkeen väliseksi tais-
teluksi. Sen kuvaamiseen käytettiin sodan ja väkivallan metaforia, jotka olivat poliit-
tisen kiistelyn takia latautuneita ja värikkäitä. Työelämän pelisääntöihin kajoamista 
kuvataan ay-liikkeen näkökulmasta esimerkiksi tuhoamisen, murskaamisen ja romutta-
misen kautta. Taisteluasetelmaa virittää otsikossaan esimerkiksi YLE:n juttu 9.9.2015:

Metalliliitto: Tämä on sodanjulistus – kymmenettuhannet liikkeelle? (YLE 9.9. 2015 Valta-
nen, Tero. Uutinen.)

Jutun metaforat, tuhoaminen, murskaaminen ja sodanjulistus, virittävät lukijan 
vastakkainasettelun ja kamppailun maailmaan. Jutussa pääsee ääneen Metallilii-
ton puheenjohtaja Riku Aalto, joka käyttää voimakkaita sanankäänteitä kuvatessaan 
ammattiyhdistysliikkeen näkökulmaa Sipilän hallituksen esittämiin työlainsäädännön 
muutoksiin:

Vähemmästäkin on saatu liikkeelle kymmeniätuhansia ihmisiä. En ole ensimmäisenä vetä-
mässä lippua salkoon yleislakon merkiksi, mutta kyllä kentällä varmasti reagoidaan. (…)
Tässä ei ole kyse enää vain yleissitovuuden vaan koko työmarkkinajärjestelmämme murs-
kaamisesta, Aalto sanoo. (YLE 9.9.2015 Valtanen, Tero. Uutinen.)

Koska jutussa on äänessä Metalliliittoa edustava Aalto, metaforat rakentavat mieli-
kuvaa hallituksesta, jonka aloite (sodanjulistus) ei jätä ay-liikkeelle muuta vaihtoehtoa 
kuin uhata laajamittaisella tilanteen eskaloinnilla. ”Kentän reagointi” esitetään kuiten-
kin epämääräisenä uhkana, eikä Aalto sano suoraan, mikä reaktio konkreettisesti on. 
Lakon mahdollisuuteen kuitenkin viitataan. Epäsuora viittaaminen onkin keskustelussa 
tyypillinen keino käsitellä affektiivisia aiheita. Kun sodan metafora ladataan erilaisin 
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kiertoilmaisuin, samalla annetaan ymmärtää, ettei kyse ole leikillisestä kielikuvasta 
vaan asiasta, joka on niin suuri, ettei siitä puhuta suoraan.

Helsingin Sanomien uutisjutussa ”Ay-johtajat ripittivät hallitusta leikkauksista – 
SAK:n Lyly: ‘Tämä on myrkkyä’” (HS 9.9.2015 Esa Juntunen ja Piia Elonen) kuvataan 
dramaattisesti tilanne, jossa kolmen ammattiyhdistysliikkeen johtajat marssivat pää-
ministerin virka-asunnolle Kesärantaan pettyneinä ja ilmaisten avoimesti tuohtumus-
taan hallituksen toimista. Kuten aiemmissa hallitusneuvotteluja käsittelevissä jutuissa, 
myös tässä luodaan läsnäolon tuntua kuvaamalla konkreettista tilannetta, jossa työ-
markkinajohtajat marssivat pääministerin puheille tavoitteenaan ripittää hallitusta 
rajuista leikkauksista. Uhan tuntua tuodaan esiin erityisesti nostamalla lopussa esiin 
Metalliliiton Riku Aallolta Ylen haastattelussa esitetty lainaus: ”En ole ensimmäisenä 
vetämässä lippua salkoon yleislakon merkiksi, mutta kyllä kentällä varmasti reagoidaan”. 
Konfliktia ei metaforien tasolla väistetä, vaan pikemminkin korostetaan sanoilla, kuten 
marssia, ripittämistä, raju, kulukuri ja sodanjulistus. Myös tunteita kuvaavat sanat, kuten 
levottomuus, vihastus ja olla kauhuissaan tuottavat kiivaan konfliktin tuntua.

Ay-johtajat ripittivät hallitusta leikkauksista – SAK:n Lyly: tämä on myrkkyä (HS 9.9.2015 
Uutisotsikko)
Työmarkkinajohtajat marssivat keskiviikkoaamuna ripittämään hallitusta rajuista leik-
kauksista pääministerin virka-asunnolle Helsingin Kesärantaan. Keskusjärjestöt miettivät 
nyt vastatoimia – yleislakkoa ei mainittu. (HS 9.9.2015 Juntunen, Esa ja Elonen, Piia. Uuti-
nen.)

Konfliktia korostavat sanat tuovat esiin eri intressiryhmien välisen kamppailun. Jour-
nalismi toimii tässä työmarkkinajärjestöjen poliittisen viestin välittäjänä, ja voidaan-
kin tulkita niin, että mediassa välitetyt sanat, kuten sodanjulistus tai myrkky tarjoavat 
lukijoille kutsun poliittisen kiistelyn piiriin ja toimivat siten journalismin kielen affek-
tiivisena käytäntönä. Yllä mainitussa jutussa tulevat esiin hallituksen ja ay-liikkeen vas-
takkaiset näkökannat (ks. myös Reunanen 2017). Tässä tapauksessa sota metafora on 
journalismille ensinnäkin tapa herättää mielenkiinto ja havahduttaa lukija jo otsikolla 
”Sodanjulistus”. Toiseksi sotametafora on keino kuvata poliittinen konflikti poikkeuk-
sellisen latautuneeksi tilanteessa, jossa politiikka neuvotteluna on tauolla. Kolman-
neksi journalismi omaksuu metaforaa käyttämällä ay-liikkeen retoriikan ja asemoituu 
siihen. Neljänneksi metafora on tapa ohjata lukijan suhdetta poliittisiin tapahtumiin, 
sillä sotametaforalla myös provosoidaan lukijoita valitsemaan suhtautumisensa poliit-
tiseen kriisiin. Jutun lopuksi sodan metaforamaailmaa kuitenkin pehmennetään Aallon 
lainauksella, jossa tämä puhuu avauksesta ja kuljettaa näin poliittisen kamppailun sota-
tantereilta turvallisempaan pelimetaforan maailmaan.

Myöhemmin yhteiskuntasopimusneuvottelujen ollessa onnistumaisillaan sopimuk-
sen mahdollinen syntyminen kuvataan historiallisena käännekohtana. Tapahtumia pei-
lataan edelleen sodan ja taistelun metaforamaailmaan ja sanastossa esiintyvät esimer-
kiksi metaforat ydinase ja avoin sota. Helsingin Sanomien näkökulmajutussa 1.3.2016 
tapahtumia dramatisoidaan savun hälvenemisellä sekä ruutikasa-metaforalla:
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Sopimuksen historiallisuus paljastuu, kun jatkuvan syyttelyn ja tappelun jäljiltä savu häl-
venee. (…)
Demarivetoisessa SAK:ssa epäluottamus hallitusta kohtaan on nyt syvää. SAK:ssa on nyt 
ruutikasa, joka voi räjähtää, jos hallitus vielä kerran heikentää olennaisesti palkansaajien 
asemaa. (HS 1.3.2016 Luukka, Teemu. Näkökulma.) 

Kun yhteiskuntasopimus oli valmistumassa ammattiyhdistysliikkeen hyväksyttyä 
sopimusluonnoksen maaliskuun 2016 alkupuolella, hallituspuolueiden puheenjohta-
jat juhlivat tätä urheilijoiden tapaan fist bump -tervehdyksillä, joista nähtiin runsaasti 
kuvia mediassa. Iltalehden näkökulmajuttu ”Yhteiskuntasopimus sekavuuden tilassa” 
(Näkökulma IL 4.3.2016 Juha Ristamäki) alkaakin toimittajan arviolla siitä, että hallituk-
sen äijätuuletukset olivat vahvasti ennenaikaisia. Jutussa kritisoidaan sopuratkaisua ja 
arvostellaan lopputulosta. Ilmaukset pallon heittäminen ja musta pekka viittaavat puo-
lestaan urheilun ja pelien maailmaan.

Hallitus oli yhdessä yössä muuttanut mielipiteensä: työmarkkinajärjestöjen neuvottelema 
tulos muuttui alimittaisesta jättisaaliiksi. (…)
Hallitus heitti pallon SAK:laisille liitoille. Nyt katsotaan, kenen käteen musta pekka jää, vai 
jääkö kenenkään. (IL 4.3.2016 Ristamäki, Juha. Näkökulma.) 

Peliin ja urheiluun liittyvät metaforat tarjoavat siirtymän metaforisesti sodan ras-
kaista ja hälyttävistä tunnelmista kevyempään ilmanalaan ilman että syntyy vaikutel-
man journalistisen linjan dramaattisesta muutoksesta. Urheilu toimii siis sodan metafo-
ran eräänlaisena affektiivisena varoventtiilinä. Jutun kertoja katsoo jälleen tapahtumia 
ulkopuolisena, poliitikkoihin ja järjestöihin kyynisestikin suhtautuvana tarkkailijana ja 
tarjoaa lukijoille samaa kyynisen tarkkailijan tulkintapositiota. Yleisön rooli on vaihtu-
nut sodan mahdollisesta siviiliuhrista urheilusuorituksen yleisöksi. Hallituksen toimia 
kritisoidaan toteamuksilla ”hallituksen uhkailueväät on jo syöty” ja itse sopimuskaan ei 
saa kehuja, vaan sitä moititaan sekavaksi:

Pääministeri Sipilä toivoikin, että ensi maanantaina SAK:n hallituksen kokouksen jälkeen 
tuuletettaisiin sopimuksen synnylle. Jos tuuletus mitoitetaan sopimuksen mukaan, se ei 
ole kovin mittava, koreografialtaan sekavan oloinen, mutta tavallaan toivoa antava. (IL 
4.3.2016 Ristamäki, Juha. Näkökulma.) 

Iltalehden jutussa 8.3. ( Juha Ristamäki) puolestaan kuvataan politiikkaa uhkapelinä:

Tilanne on kuin huonosta pokeripelistä. Kellään ei ole kunnon kortteja, mutta kaikki yrittä-
vät bluffaamalla saada toisensa taipumaan. Ilmeisesti Suomen taloustilanne ei niin huono 
vielä olekaan, kun on tähänkin varaa. (IL 8.3.2016 Ristamäki, Juha. Näkökulma.)

Työmarkkinasopimuksia tarkastellaan journalismissa usein pelimetaforin niin, että 
journalismi asemoituu pistelaskijaksi tai etääntyy yleisön rinnalle politiikan katsomoon. 
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Mielipiteellinen journalismi kuitenkin asemoituu myös sopijaksi ja jalkautuu osa-
puolten keskelle hakemaan konsensusratkaisuja. Helsingin Sanomien pääkirjoitus 
”Kannattaa sopia, kun ei ole vahvoilla” (7.3.2016) on tunnelmaltaan varoitteleva. 
Siinä peilataan sekä menneeseen ”takana oli jo monen kuukauden puristus” että 
tulevaan ”kilpailukykysopimuksen kohtaloksi nimittäin koituu surkea epäonnistumi-
nen, ellei joustoa löydy joka suunnasta”. Kilpailukykysopimukseen viitataan useaan 
kertaan kariutumisen metaforalla. Pääkirjoitusjutun pohjavire on sopimiseen kan-
nustava. Sopia-verbi on monimerkityksinen: toisaalta se viittaa henkilökohtaisten 
suhteiden kontekstissa riitelevien osapuolten väliseen sovintoon, toisaalta muodol-
lisempien neuvottelujen tuloksena syntyvään sopimukseen. Poliittisessa journalis-
missa se toimiikin usein metaforisena siltana, jonka myötä instituutioiden välisiä 
suhteita voidaan kuvata henkilökohtaisten suhteiden käsittein. Näin pelissä eivät ole 
ainoastaan institutionaaliset eturistiriidat, vaan ikään kuin myös kahden metafori-
sesti personifioidun tahon väliset henkilökohtaiset suhteet, joiden sovitteluun koh-
distuu moraalinen ja yhteisöllinen velvollisuus. Pääkirjoitus antaa ymmärtää, että 
hyviä ratkaisuja ei ole, mutta ratkaisu olisi silti saatava. Tässä mielipiteellinen jour-
nalismi ei asetu sivustakatsojaksi vaan osallistuu suomalaisen konsensusajattelun 
hengessä (Vesa ym. 2018; Rainio-Niemi 2014) keskusteluun siitä, miten tavoitteisiin 
päästään. Pääkirjoitus osallistuu poliittiseen keskusteluun: se jakaa kilpailukyky-
sopimuksen tavoitteet ja kutsuu lukijoita mukaan jakamaan ajatuksen sovinnolli-
sesta ratkaisusta kiistaan.

Metaforamyrskyt

Metaforisten ilmausten affektiivisuutta tutkineiden Bowesin ja Katzin (2015) mukaan 
jo hyvin tavanomaiset ja vaikeasti tekstistä tunnistettavat metaforat saivat koehen-
kilöt kuvailemaan koetekstin tapahtumia ja henkilöitä näiden tunteiden näkökul-
masta. Lisäksi heillä mitattiin kohonnutta aktiivisuutta mantelitumakkeessa, jonka 
toiminta liittyy läheisesti tunneprosessointiin. Tutkijat tulkitsevat tuloksensa liitty-
vän filosofi Ted Cohenin (1978) ajatukseen siitä, että metaforinen kieli luo puhujan ja 
kuulijan välille intiimin tilan, joka perustuu jaettuun mutta sanattomaan yhteisym-
märrykseen metaforan merkityksestä, mikä onkin niiden ymmärtämisen edellytys. 
Tämä intiimi tila puolestaan ohjaa kuulijan – ja lukijan – ottamaan viestin tulkin-
nassa herkemmin huomioon sen affektiiviset ulottuvuudet.

Kilpailukykysopimusaineistossa huomiomme kiinnittyi nopeasti affektiivisiin 
tihentymiin, joita kutsumme metaforamyrskyiksi. Viittaamme ilmaisuilla journa-
lististen juttujen sellaisiin osiin, joihin otetaan aineksia monista eri metaforamaa-
ilmoista ja yhdistetään metaforia joskus hyvinkin yllättävillä tavoilla. Esimerkiksi 
STT:n uutinen ”Kipeät työelämän kiristykset syntyivät ilman järjestöjäkin” (8.9.2015) 
kertoo hallituksen esittämästä niin sanotusta pakkolakipaketista ja työmarkkinajär-
jestöjen reaktioista siihen. Jutussa käytetään metaforia tavallisesta poikkeavalla, 
jopa yhteensopimattomalla tavalla. Huomio kiinnittyy erityisesti siihen, miten hal-
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litus esitetään ruumiillistettuna yksikkönä, joka ”kävelee työelämän kiristyspaketillaan 
rajulla tavalla työmarkkinajärjestöjen yli”. Kirjaimellisesti luettuna lauseen metaforiset 
implikaatiot eivät ole luontevasti yhteensovitettavissa. Mukana on sekä ruumiillistettu 
hallitus, joka kävelee sekä paketti, jolla käveleminen tapahtuu. Kokonaisuutena tämä 
akti tapahtuu rajulla tavalla, joka kävelemisen kuvauksena on, jos ei varsinaisesti kie-
lenvastainen, ainakin yllättävä. Tällaisissa tapauksissa metaforiset ilmaukset tuntu-
vatkin olevan enemmän itsetarkoituksellisia ja vähemmän välineitä kuvatun tilanteen 
käsitteellisen järjestelmän jäsentämiseksi. Kyse ei ole siitä, että tapahtumien tiedolli-
nen käsitteellistäminen olisi epäselvää, vaan pinoutuvien ja ristikkäisten metaforisten 
ilmausten ensisijainen tehtävä on nostaa tekstin affektiivista intensiteettiä vahvista-
malla lukijan ja tekstin äänen jakamaa tilaa sekä suuntaamalla lukijan huomio toistu-
vasti tekstin affektiivisiin ulottuvuuksiin.

Samankaltainen funktio on väläyttää verbillä, joka usein saa täydennyksekseen 
metaforisesti intensiivisen ilmauksen. Seuraavissa esimerkeissä kontekstissaan meta-
forisesti ymmärrettynä väläyttäminen merkitsee vihjaamista tai mahdollisuudesta 
muistuttamista. Väläyttämisen kohteena puolestaan on tyypillisesti metaforisesti 
ilmaistu prosessi:

Solmun avaamiseksi on väläytetty yhteiskuntasopimuksen kaivamista jälleen kerran tuh-
kasta. (…)
SAK puolestaan on väläyttänyt pitkän marssin alkamista. (IL 13.9.2015 Karvala, Kreeta. 
Pääkirjoitus.)

Pekka Ervastin jutussa YLE:llä 3.3.2016 politiikan erikoistoimittaja analysoi pilke 
silmäkulmassa puolueiden kannatuksen muutoksia. Juttu on täynnä värikästä kieltä, 
esimerkiksi viittauksia urheiluun ja populaarikulttuuriin. Metaforien maailmoja on 
käytössä useita, limittäin tai omina kokonaisuuksinaan. Maailmat ovat tuttuja: ruu-
miillisuus, matka, sota, rauha, urheilu, peli, suunnat ja liike. On siis kyse metafora-
myrskyjä sisältävästä jutusta. Jutun kertoja rakentaa sidettä lukijaan, jonka kanssa 
hän voi yhdessä naureskella poliitikkojen tekemisille ja arvostella niitä sekä menneitä 
politiikan käänteitä, kuten Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soinin poissaoloa 
kotimaan politiikan kentältä:

Asetelmassa kuvastuu persujen dilemma: ykköstykki Timo Soini on kadonnut kuvasta. 
Ulkoministeri liihottelee milloin missäkin päin maailmaa keräämässä käyntikortteja, joita 
hän sitten ylpeänä esittelee kollegoille eduskunnassa, kun sattuu siellä joskus käymään. 
(YLE 3.3.2016 Ervasti, Pekka. Näkökulma.)

Juttu esittää politiikan rennon karnevalistisessa hengessä, mitä kuvaavat Soiniin 
liitetyt ilmaisut ykköstykki ja liihotella sekä kutsuu lukijaa seuraamaan politiikan kään-
teitä etäältä varsin kyynisessä hengessä. Politiikka ei tässä näyttäydy virallisena ja 
vakavana, vaan – lukijasta riippuen – viihdyttävänä tai naurettavana draamana.



266
Eliisa Vainikka, Antti Kanner, Riikka Era, Auli Harju, Anu Koivunen, Olli Seuri & Eetu Mäkelä        
Media & viestintä 43(2020): 4

Johtopäätökset

Artikkelissa vastasimme kysymyksiin siitä, miten kilpailukykysopimustapausta merki-
tyksellistetään journalismissa ja mitä metaforat tekevät journalismin kielessä. Tarjo-
amme tässä yhden näkökulman siihen, miten journalistisen kielen metaforia voidaan 
tarkastella eri juttutyypit ja eri mediat huomioiden. Tutkimme Sipilän hallituksen kil-
pailukykysopimusta käsittelevää journalismia sekä laskennallisin että laadullisin mene-
telmin, edeten laskennallisten menetelmien avulla käsitellystä aineistosta rajatumman 
aineiston laadulliseen lähilukuun. 

Journalismissa esiintyvien metaforien tutkiminen avaa metaforisten käsitteellistyk-
sien kautta näkymän maailman jäsentämisen tapoihin (esim. Hellsten 1994). Metaforat 
heijastelevat vallitsevia käsityksiä politiikasta ja vallankäytöstä (Pankakoski 2018, 75–77) 
sekä muokkaavat ajattelun ja käsitteistämisen tapoja (Lakoff & Johnson 1980, 1–6). Poli-
tiikan prosessien käsitteellistäminen matkana, sotana tai draamana ei sinänsä ole uutta, 
mutta näiden yleisten metaforamaailmojen kautta toimme tutkimuksessamme esiin 
sen, miten metaforat toimivat narratiivien lisäksi myös affektiivisella tasolla.

Metaforinen kielenkäyttö liittyy affektiivisuuteen kolmella tasolla. Ensinnäkin 
käsitteellisellä tasolla metaforat rakentavat lähdealueelta kohdealueelle vertauskuval-
lista järjestelmää, jossa lukijalle tarjottu positio voi olla jollain tapaa affektiivinen. Näin 
tapahtuu silloin, kun metaforiset ilmaukset tuottavat käsitteellisen jäsennyksen, jossa 
journalistinen ääni ja lukija asettuvat ikään kuin lähelle toisiaan, vaikkapa näytelmän tai 
urheilusuorituksen katsomoon. 

Toiseksi, sanastollisella tasolla metaforiset ilmaukset itsessään voivat lisätä tekstin 
affektiivista intensiivisyyttä viittaamalla kohteisiin, jotka ovat kulttuurisesti latautu-
neita, merkityksistä raskaita ja siten affektiivisia. Tällaisia ovat esimerkiksi voimakkaat 
ruumiilliset kokemukset. Kolmanneksi, poeettisella tasolla metaforat liittyvät viestin 
muotoon. Havaitsimme, että sisäisesti koherenttien tulkintapakettien tai metaforajär-
jestelmien (Hellsten 1994), kuten metaforamaailmojen, lisäksi politiikan journalismissa 
käytettiin myös epäkoherentteja ja ristiriitaisia metaforamyrskyjä. Metaforien pinoa-
minen metaforamyrskyiksi voidaan ymmärtää yhdeksi journalismin affektiivisuutta 
tuottavaksi konventioksi, jossa kyse ei ole ensisijaisesti tiedollisesta vaan affektiivisesta 
kehystämisestä. Juuri metaforamyrskyt havahduttivat meidät pohtimaan metaforien 
laajempia merkityksiä journalistisessa kielessä. 

Metaforien kautta on mahdollista päästä käsiksi journalismin yleisösuhteen raken-
tamiseen, koska metaforilla on keskeinen rooli siinä, miten journalismin kielessä kuro-
tetaan kohti lukijoita, luodaan affektiivisia tiloja sekä ohjaillaan lukijaa ymmärtämään 
ja suhtautumaan käsiteltyyn aiheeseen. Metaforamyrskyt kurottavat lukijaan, nostavat 
juttujen intensiteettiä tuomalla yhteen metaforia erilaisista merkitysmaailmoista ja 
pyrkivät sitä kautta lisäämään journalismin kiinnostavuutta, joka on noussut tärkeäksi 
journalismin kriteeriksi (Heikkilä ym. 2012, 23–25). Laskennallisilla menetelmillä havait-
semamme metaforien keskeisyys ei palaudu vain tunneilmaisuihin tai arvottamiseen, 
vaan tutkimuksemme perusteella esitämme, että metaforat tulee nähdä erityisenä 
journalismin affektiivisena käytäntönä, joka tiedollisen tason lisäksi tuottaa ja jäsentää 
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yleisösuhdetta. Analyysissämme kuvasimme esimerkiksi sitä, miten metaforien kautta 
rakennetaan lukijoiden asemaa suhteessa politiikkaprossesseihin ja tuotetaan käsityk-
siä politiikasta.

Poliittisena kriisinä kiista kilpailukykysopimuksesta ei ole sellainen kansaa ja mediaa 
yhteen kokoava tapahtuma kuin esimerkiksi äkillinen terroriteko tai sota (vrt. Williams 
& Delli Carpini 2011, 250). Kiistaan kilpailukykysopimuksesta ei sisältynyt vain yhtä kan-
saa järkyttävää kriisipistettä, vaan tapahtumat jakautuivat pitkälle ajalle ja kilpailuky-
kysopimuksen ympärille kehkeytynyt kriisi ja siihen liittynyt politiikkaprosessi koko-
sivat yhteen erilaisia vastakkaisiakin toimia, näkökulmia, tavoitteita ja diskursseja. 
Jaettuna tavoitteena voitiin pitää Suomen taloudellisen tilanteen parantamista, mutta 
siihen pääsemiseksi tehtävät toimet herättivät erimielisyyttä (ks. Reunanen 2017). Kil-
pailukykysopimusta käsittelevässä journalismissa muodostui myös sille ominaista kie-
lenkäyttöä. Kansalaisille ja työntekijöille hallituksen toimet näyttäytyivät leikkauksina 
ja etujen heikennyksinä. Hallituksen näkökulmasta toimenpiteet taas olivat valtion-
talouden kannalta välttämättöminä toimia ja yhteiskuntaa vahvistavia uudistuksia. 
Työmarkkinajärjestöille ne puolestaan näyttäytyivät perinteisen sopimiseen perustu-
van järjestelmän purkamisena.

Aineistomme perusteella journalismissa jäsennettiin kilpailukykysopimusta kolmen 
keskeisen metaforamaailman kautta: matkana, draamana ja sotana. Matkaa ja liikettä 
kuvaavissa metaforissa journalismi asettuu lähelle hallituksen ja muiden politiikkatoi-
mijoiden retoriikkaa, tuottaen käsitystä politiikasta strategisena, päämääriä toteutta-
vana hallintona ja hallintana. Matkan metaforamaailmassa politiikka ja Suomen (talou-
dellinen) menestys kansakuntana nähdään väistämättömästi etenevinä prosesseina, 
eikä metafora kutsu lukijoita aktiiviseen toimintaan. Sotametaforiikka taas merkitsee 
kilpailukykysopimuksen yhteydessä ay-toimijoiden kielikuviin asemoitumista ja politii-
kan kuvaamista konflikteiksi, ristiriidoiksi ja antagonistiseksi, vastakkaisten pyrkimys-
ten törmäykseksi. Sotametaforan avulla kurotetaan kohti lukijoita ja kansalaisia, kut-
suen yleisöä seuraamaan työmarkkinataistelua, reagoimaan siihen ja virittäytymään 
affektiivisiin politiikan tulkintoihin. Sotametaforiikka ja konfliktikuvasto asemoivat 
lukijat, kuten palkansaajat, taistelun osapuoliksi kamppailun keskelle.  

Siinä missä sotametaforia käytetään herättelemään poliittiseen kamppailuun, draa-
man ja näytöksen kehys puolestaan tuottaa käsitystä kansalaisten ulottumattomissa 
olevasta poliittisesta järjestelmästä. Draaman metaforamaailman avulla journalismi 
ottaa etäisyyttä poliittisiin toimijoihin ja heidän kieleensä: tämä metaforiikka voi olla 
arvottavaa, toimijoiden motiiveja kyseenalaistavaa, kyynisesti epäilevää tai naurun-
alaiseksi tekevää. Draaman metaforiikassa journalisti kurottautuu lukijaa kohti, pie-
nentää etäisyyttä lukijaan ja kutsuu tätä mukaan katsomoon, josta käsin tarkastellaan 
politiikan toimijoiden tekemisiä joko strategisesti eritellen, kyynisesti tai naureskellen, 
mutta yhtä kaikki etäällä journalistin ja lukijan ”meistä”. Ymmärrämmekin tämän ole-
van nimenomaan kielen dialogisuuden kautta rakentuvaa journalismin affektiivisuutta. 

Tarkastellessamme metaforien funktioita, eli sitä mitä metaforat tekevät journalis-
tisissa teksteissä, havaitsimme, että niitä käytetään esimerkiksi popularisointiin, konk-
retisointiin, dramatisointiin sekä asioiden tekemiseen uutisarvoiseksi ja kiinnostavaksi 
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yleisöille. Olemmekin osoittaneet, että metaforat toimivat affektiivisuuden säätelyssä 
eri juttutyypeissä ja eri medioissa. Aineistoesimerkeissämme näkyy iltapäivälehtien 
tyypillisesti räväkkä ja värikäs kieli, mutta myös se, että värikkäitä metaforia käyte-
tään myös asiatyylisissä uutisjutuissa. Tämänkaltainen tutkimus voi paljastaa millaista 
valtaa journalismissa käytetään kielen ja esittämistapojen kautta yleisöjen huomiosta 
kilpailtaessa. Lukijaa puhuteltaessa journalismin kieli tuottaa käsityksiä poliitikoista 
tai poliittisista prosesseista ja kutsuu lukijaa jakamaan näitä käsityksiä. Samalla kieli 
säätelee intensiteettiä ja energiaa, lähentää tai loitontaa journalismin kertojan, käsitel-
lyn aiheen ja lukijoiden välisiä etäisyyksiä. Esimerkiksi sellaisilla voimakkailla metafo-
rilla, kuten myrkky, giljotiini, ruutitynnyri tai sodanjulistus, lukijoille merkityksellistetään 
poliittisia prosesseja ja kutsutaan heitä poliittisen kiistelyn piiriin, mutta myös tartu-
taan vahvemmin lukijoihin.
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ulkopuolelta.)
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Muut lähteet

Helsingin Sanomat (2015) Berg, Antti. Mikä on ”pakkolaki”? Eivätkö kaikki lait ole pakottavia? Helsingin 
Sanomat 8.10.2015. Saatavilla: https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002858142.html (luettu 
7.12.2020).

Viitteet

1 Hakusanoina käytettiin sanoja kilpailukykysopimus, yhteiskuntasopimus ja kiky kaikissa taivutus-
muodoissaan ja kirjoitusasuissaan (pienet ja isot alkukirjaimet). Haku kohdistui sekä otsikoihin 
että jutun sisältöihin. Yleltä mukaan otettiin uutisjutut (Yle Uutiset), STT:ltä kotimaa-, politiikka- ja 
talousuutiset, Helsingin Sanomilta osastot HS Ilta, Ihmiset, Kaupunki, Kotimaa, Nyt.fi, Metro, Poli-
tiikka, Pääkirjoitukset, Sunnuntai, Talous ja Ura. Iltalehdeltä otettiin mukaan kaikki osastot.

2 Tutkimuksessa käytettiin TurkuNLP ryhmän esiopettamaa Parsebank skipgram -mallia (ks. Luoto-
lahti ym. 2015). Menetelmä perustuu siihen, että neuroverkkoihin perustuva koneoppimisalgoritmi 
tuottaa kohdesanan ympärillä esiintyvien sanojen tilastollisesta jakaumista numeerisen esityk-
sen (vektorin). Näiden numeeristen esitysten samankaltaisuutta voidaan verrata: mitä samankaltai-
sempi kahden sanan numeeriset esitykset, sitä samankaltaisempia ovat niiden tyypilliset esiintymä-
kontekstit ja edelleen, sitä samankaltaisempia ovat niiden merkitykset. 

3 Analyysin löydökset raportoitiin yhteiseen Excel-tiedostoon sekä siihen linkitettyihin tekstidoku-
mentteihin, joissa juttujen analyysiä oli mahdollista avata tarkemmin. Tällä pyrittiin varmistamaan, 
että kunkin tutkijan tekemät tulkinnat olisivat toistenkin hahmotettavissa ja tutkijat saisivat siten 
kokonaiskäsityksen lähiluetusta aineistosta.

4 Pakkolaki-termi vakiintui julkisessa keskustelussa vuonna 2015 viittaamaan Sipilän hallituksen työ-
ehtoja leikkaaviin ehdotuksiin (Ks. esim. HS 2015).


