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Tunipaloja rajapinnoilla?

Tampereen yliopiston legitimiteettikamppailut
hybridissa mediatilassa

Tdssa artikkelissa analysoimme Tampereen yliopiston organisaatiouudistuk-
seen ja erityisesti sen uuteen brdndi- ja viestintdstrategiaan kytkeytyvia legi-
timiteettikamppailuja hybridissd mediatilassa. Aineistona kaytimme seka
journalistisesta mediasta (n=39) ettd sosiaalisesta mediasta (n=9 303) kerat-
tyjd puheenvuoroja. Kasitteellistimme Tampereen yliopistouudistusta kos-
kevat huolet uuden muotoisen yliopiston legitimiteettid koskevina argu-
mentteina ja keskusteluina. Niiden avulla tutkimme, milld tavoin uudistet-
tua Tampereen yliopistoa pyrittiin legitimoimaan ja delegitimoimaan median
ja sosiaalisen median julkisissa keskusteluissa kevaalld 2020 ja millaista vuo-
rovaikutusta hybridin mediatilan eri mediamuotojen vdlilld voidaan havaita.
Analyysimme eri mediamuodoissa esiintyvistd legitimiteetin arvioista osoit-
taa, miten mediatilan monimuotoistuminen tuottaa ongelmia monikohtei-
selle sidosryhmaviestinndlle, jossa organisaation legitimiteettid pyritaan
muutostilanteessa rakentamaan. Tuloksemme korostavat viestinnan ja vies-
tintdtyylien merkitysta legitimaatiossa: kamppailujen keskiéssa on yliopis-
ton uudenlainen, yritysmaailmasta ammentava viestintdtyyli, jonka metafo-
rat padtyvat verkkokeskusteluissa kritiikin tydvdlineiksi.

AVAINSANAT: yliopisto, legitimiteetti, sosiaalinen media, journalismi, hybridi mediatila

uoden 2019 alussa aloittanut uusi Tampereen yliopisto on ollut muutaman viime

vuoden aikana taajaan julkisuudessa. Sddtidyliopiston perustamiseen liittyvat

uutiset kertovat riidoista sen nimestd, tietojdrjestelmistd, tiedonvdlityksesta ja
rahoituksesta, rehtorivalinnan epaselvyyksista sekd uudesta johtosdadannostd, jonka kat-
sottiin murentavan yliopiston autonomian ja josta tehtiin valitus eduskunnan oikeus-
asiamiehelle asti (Gronholm 2019). Media- ja viestinndntutkimuksen kehyksessa kiin-
nostavaa on, ettd suuri osa Tampereen yliopistoa koskevista uutisista ja keskusteluista
on keskittynyt sen uudenlaiseen viestintd- ja brandistrategiaan. Sen viestintdlinja ja
branddystoimenpiteet ovat muutamaan otteeseen herdttaneet niin suurta mielenkiin-
toa, ettd ne ovat nousseet aiheiksi jopa valtakunnan pddlehteen (esim. Junkkari 2018;
Harju 2018). My0s yliopiston hallituksen puheenjohtaja on joutunut julkisesti puuttu-
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maan tilanteeseen (esim. Keski-Heikkild 2020b). Julkisuudessa erityisesti Tampereen
yliopiston henkildston jasenet, tutkijat, opettajat ja opiskelijat ovat kokeneet tilanteen
vaikuttavan negatiivisesti yliopiston maineeseen ja julkisuuskuvaan. Nditd keskuste-
luja on kdyty sosiaalisen median eri areenoilla, varsinkin Twitterissd. Etenkin yliopiston
19.4.2018 julkistettuun violettiin logoon, niin sanottuun tuninaamaan, kiteytyva kamp-
pailu symbolisesta ndakyvyydesta tuo kiinnostavalla tavalla esiin yliopiston brandivies-
tinndn ja sitd kritisoivien sosiaalisen median keskustelujen vdlisid ndkemyseroja.

Tdssd artikkelissa kdsitteellistimme ndma huolet uuden muotoisen Tampereen yli-
opiston legitimiteettid koskevina argumentteina ja keskusteluina, joiden esiintymis-
tiheys nousi poikkeuksellisella tavalla vuoden 2020 alkupuolella (ks. kuvio 2). Legiti-
miteetti eli olemassaolon oikeutus (Suchman 1995, 574; Van Leeuwen 2007, 94) on
yliopiston kaltaisille julkisen sektorin toimijoille erityisesti muutosten yhteydessa tar-
ked seka uskottavuuden ettd tulevaisuuden turvaamisen vuoksi. Pohdimme Tampereen
yliopistoon liittyvaa julkisuutta legitimiteetin ndkékulmasta ja pyrimme ymmadrtamaan,
mistd legitimiteettiin liittyvissd puheenvuoroissa on kyse. Osana nditd diskursseja tar-
kastelemme myds median roolia, silld mediakeskustelussa nousee esiin paitsi yliopis-
ton legitimiteettid tukevaa sisdltéd, myds nostoja, joiden kautta tuotetaan aktiivisesti
delegitimaatiota.

Olemme tunnistaneet viestintatapahtumien osapuoliksi itse yliopisto-organisaation
(viestintd- ja brdndijohtaja tiimeineen), yliopiston johdon (rehtori), sidosryhmat (halli-
tus, omistajat), yliopistoyhteisén (henkilokunta, opiskelijat), yliopistoon liittyvid asioita
kdsittelevan journalismin sekd sosiaalisessa mediassa aktivoituvat keskustelijat edelld
mainitut tahot mukaan lukien. Tutkimuksemme aineisto keskittyy ndistd kahteen vii-
meksi mainittuun, eli uutta Tampereen yliopistoa kdsitteleviin sosiaalisen median kes-
kusteluihin ja journalismiin. Sosiaalisen median aineiston avulla tutkimme sitd, miten
julkaisut, kommentit ja meemit tuottavat jaettua ymmadrrystd yliopiston viestinndstd,
siihen reagoimisesta ja sen mahdollistamasta vuorovaikutuksesta. Luotaamme Tampe-
reen yliopiston legitimiteettid koskevia keskusteluja sosiaalisessa mediassa hakusano-
jen tuninaama, tunipalo ja tampereuni kautta. Tarkastelemme ndin hahmottuvaa verk-
kokeskustelun kenttdd vuoden 2020 alussa ruohonjuuritason legitimaatiokamppailuna,
joka kohdistuu Tampereen yliopiston viestintddn, sitd mddrittdvdan viestintastrategi-
aan sekd viestinndstd kdytdavaan julkiseen keskusteluun, jonka keskeisend perinteisend
kanavana toimii journalismi.

Tutkimuksemme toinen aineisto on kerdatty Tampereen yliopistoa kdsittelevastd jour-
nalismista. Taustoittaaksemme vuonna 2020 esiin nousseita viestintdkohuja ja legiti-
maatiokamppailua viittaamme lehtijuttuihin laajemmalla aikaperspektiivilld, ensim-
madisistd vuonna 2018 julkaistuista jutuista alkaen. Kdytdmme tausta-aineistona myos
yliopiston rehtorin ldhettamid sahképostiviestejd, joihin tutkimusaineistossamme vii-
tataan. Ndin tutkimuksemme tdydentdd media-aineistojen kautta Kuuselan ja kump-
paneiden (2019) raporttia tyontekijoiden ndkemyksistd yliopiston muutoksesta. Siind
missd mainitussa raportissa keskitytddan Tampereen yliopiston henkildstdn kriittisiin
ndkemyksiin yliopiston johtamisjdrjestelmadstd ja itsehallinnosta (Kuusela ym. 2019),
meiddn tutkimuksemme ndkékulma aiheeseen on mediakeskusteluissa ja niiden legi-
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timaatiota tuottavassa ja toisaalta murentavassa roolissa. Tutkimuksemme kdsittelee
ndin sekd sosiaalisen median keskusteluissa ettd journalismissa ilmenevia ristiriitaisia
pyrkimyksid yliopiston legitimiteetin rakentamiseen ja horjuttamiseen.

Yliopiston viestintdstrategian ja samalla artikkelimme laaja taustakonteksti on pai-
kannettavissa vuoden 2010 suureen yliopistouudistukseen ja sen jdlkeiseen korkea-
koulujen markkinaistumiseen (marketization, ks. Furedi 2010; Naidoo & Jamieson 2005;
Jessop 2017; Ylijoki 2020), joka ndkyy erityisesti yliopistojen pyrkimyksessd rakentaa
itsestddn julkisuudessa tietynlaista brandid (Chapleo 2011; Aula ym. 2015; Raipola 2019).
Julkinen sektori on ollut Suomessa pitkdan itsestdan selvd ja kyseenalaistamaton, ja esi-
merkiksi yliopiston sivistystehtdvd on pitkdlle 2000-luvulle asti ollut riittdva oikeutus
sen olemassaololle. Ndin kuitenkaan ei enda ole, vaan suomalaiset yliopistot joutuvat
kilpailemaan paitsi keskendan myos kansainvdlisesti tutkimusrahoituksesta, hakijoista,
tutkijoista ja toiminnan mahdollistavista resursseista. Yliopistojen brandinrakennuksen
ja brdndistd kdytdvien kamppailujen kautta padstddn tarkastelemaan niitd ristiriitoja,
jotka muovaavat paitsi yliopistoa toimintaymparisténd mydés sen julkisuuskuvasta kay-
tavia keskusteluja (ks. Waeraas & Solbakk 2009; Korpela & Nevala 2020). Tutkimus-
asetelma on inspiroiva, silld siind aiemmin puhtaasti julkinen organisaatio (valtion tili-
viraston asemassa toiminut yliopisto) perustelee toimintansa lahtokohtia kaupallisten
organisaatioiden ehdoilla ja eri sidosryhmadt, joista jotkut ovat yliopistokentdssd uusia,
arvioivat ndiden perustelujen onnistumista kukin omista Iahtékohdistaan.

Bitektinen ja Haackin (2015) mukaan organisaation legitimiteettid arvioidaan yhteis-
kunnan eri tasoilla: esimerkiksi joukkoviestintd ja lainsddddantdkoneisto edustavat mak-
rotasoa, mutta myds yksildiden arviot ja jopa ei-auktoriteettiset toimijat — esimerkiksi
anonyymit verkkokeskustelijat — vaikuttavat mikrotasolla organisaation legitimiteetin
muodostumiseen.

Nykyisessd, hybridiksi kutsutussa mediatilassa nditd arviointeja esitetdan eri media-
muodoissa, joiden eridvit logiikat ja toimintatavat sekoittuvat toisiinsa (Chadwick
2013; Ojala ym. 2019). Kun organisaatio kdy ldpi institutionaalista murrosta, legitimi-
teetin arvioinnit ovat erityisen tdrkedssa roolissa sen validiteetin muodostumisessa.
Legitimiteetin puute eli illegitimiteetti voi johtaa yhteisdssa sosiaalisen jdrjestyksen
vastustamiseen tai aktiiviseen muutoksen ajamiseen (Tost 2011, 687; Haack ym. 2014).

Ndin hahmotellun teorian perusteella kysymme: 1) Milld tavoin uuden muotoista
Tampereen yliopistoa pyrittiin legitimoimaan ja delegitimoimaan median ja sosiaali-
sen median julkisissa keskusteluissa kevddllda 2020? 2) Minkdlaista vuorovaikutusta
hybridin mediatilan eri mediamuotojen vdlilld on legitimaatioprosessissa? Artikke-
lissa kdymme ensin ldpi legitimiteettiin liittyvdd teoriataustaa viestinndn ja hybridin
mediatilan ndkékulmista. Sen jdlkeen tarkastelemme yliopistojen muuttuvaa asemaa ja
markkinaistumista niiden irtautuessa julkisen vallan piiristd. Esittelemme tutkimukses-
samme kdytetyn aineiston ja menetelmadt, ja analysoimme sen jilkeen ensin journalis-
tisen media-aineiston ja sitten sosiaalisesta mediasta kerdtyn aineiston. Tarkastelemme
aineiston esimerkkejd moraalisen, kognitiivisen ja pragmaattisen legitimaation ndké-
kulmasta. Lopuksi vedimme analyysimme tulokset yhteen ja tuomme keskusteluun
kokoavia ndkékohtia Tampereen yliopiston legitimiteettikamppailujen eri vaiheista.
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Legitimiteetti viestinndllisena prosessina

Legitimiteetti on kdsite, jonka kautta organisaation yhteiskunnallista hyvdksyntdd,
sen toimintaa ja toiminnan perusteluita voidaan teoreettisesti tarkastella eri konteks-
teissa. Suchmanin (1995) klassisen mddritelman mukaan legitimiteetissa on kyse ylei-
sestd kdsityksesta tai oletuksesta siitd, ettd organisaation toimenpiteet ovat haluttavia,
oikeita tai sopivia tietyssd sosiaalisesti rakentuneessa normi-, arvo- tai uskomusjdrjes-
telmdssd. Legitimaatiota voidaan pitdd organisaatioiden olemassaolon edellytyksend
(Tost 2011; Meyer & Scott 1983). Jos legitimiteetti puuttuu eli toimija koetaan illegitii-
miksi, tilanne tyypillisesti pakottaa organisaation reagoimaan ja muuttumaan.

Legitimiteettid voidaan tarkastella pragmaattisena, moraalisena tai kognitiivisena
kysymyksend riippuen siitd, ovatko keskidssa yleis6jen mieltamd kdytannén hyoty,
moraaliset ja normatiiviset arvioinnit vai toiminnan ymmadrrettdvyys ja itsestdansel-
vyys (Suchman 1995). Periaatteellisella tasolla legitimiteetin voi saavuttaa silloin, kun
organisaation toiminta ja viestintd ovat yhdenmukaisia vallitsevan kulttuurisen ympa-
ristdn ja normijarjestelmdn kanssa (Suchman 1995; Deephouse & Suchman 2008, 51).
Jos taas organisaation sidosryhmat kokevat, ettd organisaatio on illegitiimi, vastarin-
nan todenndkdisyys kasvaa (Tost 2011, 687; Haack ym. 2014). Tdlldin legitimiteetin
arviointi muuttuu kognitiivisesta ja passiivisesta kohti aktiivista, pragmaattista ja
moraalista arviointia (Suchman 1995).

Legitimiteetti on siis vahvasti organisaation sidosryhmdsuhteissa rakentuva asia.
Legitimiteettiarvioita tekevdt periaatteessa kaikki yksittdiset sidosryhmdn edustajat
mikrotasolla (Bitektine 2011), mutta sosiaalisten prosessien kautta siitd muodostuu
ja validoituu kollektiivinen arvio - kdsitys toimijasta institutionalisoituu (Berger &
Luckmann 1966, 53; Bitektine & Haack 2015, 53; Tost 2011). Tost (2011) jaottelee legiti-
maatioarvioiden dynamiikkaa pohjaten juuri yksildiden toimintaan. Hanen mukaansa
yksiloldhtoisen legitimaation muodostuminen voidaan jaotella sosiaalipsykologisesta
ndkékulmasta kolmeen eri strategiaan: vdlineelliseen, suhteelliseen ja moraaliseen
arviointiin (Tost 2011, 686). Suchmanin kategorisointeja mukaillen ndissa strategioissa
on kyse organisaation tuottamasta vdlineellisestd ja pragmaattisesta hyddystd, sosi-
aalisesta hyvdksyttdvyydestd yhteisdssd sekd moraalisista arvioinneista. Moraalinen
ja pragmaattinen legitimaatio rakentuvat diskursiivisesti (Suchman 1995, 585). Siksi
subjektiivisten legitimaatioarvioiden sisdltd sijoittuu usein juuri moraaliseen legiti-
maatioon (Tost 2011, 692).

Moraalisen legitimiteetin kiistat ovat kuitenkin usein yhteiskunnallisia keskuste-
luja, joissa myos organisaatio itse voi olla mukana. Tavallisimmin ndissa kiistoissa
arvioijan roolissa ovat perinteiset, auktoriteettiasemassa olevat makrotason arvioijat,
kuten lainsddtdjat, tuomioistuimet ja media (Bitektine & Haack 2015). Legitimiteetin
tutkimus onkin keskittynyt juuri ndihin toimijoihin, jotka ndhddan legitimiteettiar-
viointeja validoivina instituutioina (emt.). Bitektine ja Haack (2015) kuitenkin huo-
mauttavat, ettd myos toimijat, joilla ei ole selkedd auktoriteettiasemaa — esimerkiksi
kansalaiset - voivat sanktioida organisaatioita diskursiivisen ja symbolisen toimin-
nan kautta julkisuutta hyédyntden. Ndin varsinkin, jos makrotason arvioinneissa on
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epdselvyyttd ja ristiriitoja tai sosiaaliset normit ovat muutoksessa, eikd legitimiteetistd
vallitse yhteiskunnallista konsensusta. Huomionarvoista on lisdksi, ettd legitimiteet-
tid tuotetaan ja uusinnetaan organisaation sisdlld, vuorovaikutuksessa ulkoisen legi-
timaatioprosessin kanssa (Drori & Honig 2013). Arvioinneissa nousevat siis keskeiseen
asemaan my0s organisaation sisdiset sidosryhmadt kuten tydntekijdt. Taulukossa 1 on
esitetty lyhyesti legitimiteetin tyypit ja alatyypit, niiden madritelmat seka yleisluonneh-
dinta siitd, miten kutakin legitimiteettityyppid tuotetaan.

Taulukko 1. Legitimiteetin tyypit ja alatyypit mddritelmineen.

moraalisesti oikeita asioita.

Alatyypit:

- Seurauksellinen legitimiteetti: aikaansaan-
nokset tuottavat legitimiteettia.

- Prosessilegitimiteetti: organisaation prosessit
ja tyoskentelytavat ovat asianmukaisia.

- Henkilokohtainen legitimiteetti: rakentuu
tyontekijéiden henkilokohtaisen statuksen,
maineen ja karisman varaan.

- Rakenteellinen legitimiteetti: liittyy organi-
saation yleisesti hyvdksyttyyn mandaattiin
suorittaa tehtdvidan ja olla olemassa. (Such-
man 1995, 579-582.)

Legitimiteetin | Madritelma Miten tuotetaan
tyyppi
Moraalinen Perustuu siihen, ettd organisaatio edistda Tuodaan esiin niiden tahojen

arvoja, joiden parissa legitimi-
teetin halutaan vahvistuvan.
Riskind on, ettd legitimiteetti
heikkenee samalla toisin ajatte-
levien keskuudessa.

Pragmaattinen

Perustuu toimintaan ja sen tuloksiin seka nii-
den mukanaan tuomaan vaikutusvaltaan.
Alatyypit:

- Vaihdannan legitimiteetti: sidosryhmat tuke-
vat organisaatiota siksi, ettd toiminnan tulok-
set auttavat heitd omassa toiminnassaan.

- Vaikutusvallan legitimiteetti: sidosryhmat
tukevat organisaatiota, koska ndkevét sen
kytkenndn laajempiin intresseihin, kuten
sivistykseen tai valtaan.

- Taipumuksellinen legitimiteetti: organisaa-
tion erityisyys tunnistetaan ja sitd pidetdaan
moraalisesti vastuullisena niin, etta jo sen
tavoitteet, tyyli ja persoonallisuus tuottavat
legitimiteettid. (Suchman 1995, 578-579.)

- Mukauttamisen strategia: muo-
kataan organisaatiota sidosryh-
mien tarpeisiin paremmin sopi-
vaksi; tehdaan aktiivista yhteis-
tyotd sidosryhman kanssa.

- Valikoinnin strategia: vakuute-
taan potentiaaliset sidosryhmat
siitd, ettd organisaation tuotok-
set vastaavat heidan tarpeitaan.
- Manipulointi: laajempi julkinen
mainonta, jonka kautta "hil-
jaisia” sidosryhmiad yritetddn
saada vakuuttuneeksi siitd, etta
my®os heilld voisi olla tarve kdyt-
taa legitimiteettia etsivdn orga-
nisaation tuotetta tai palvelua.

Kognitiivinen

Perustuu itsestddnselvyyksiin, oletuksiin ja
hiljaisesti hyvdksyttyihin toimintatapoihin.
Alatyypit:

-Ymmarrettdvyys: rakentuu yleisesti jaettujen
kulttuuristen kdsitysten varaan
-Itsestddnselvyys: legitimiteetin muoto, mutta
samalla vaikeasti saavutettavin. (Suchman
1995, 582-583.)

Syntyy hitaasti, on seurausta
kertyneistd kokemuksista ja
muita pysyvampi.
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Viestinndntutkimuksen ndkékulmasta keskeistd on, ettd legitimiteettid mddritel-
Idan ja rakennetaan viestinndllisissa prosesseissa usein julkisuuden kautta (Van Leeu-
wen 2007; Joutsenvirta & Vaara 2009; Vaara & Tienari 2008; Porttikivi 2016). Organi-
saatiotoimijat pyrkivat tyypillisesti rakentamaan legitimiteettid viestinndn kautta eri-
laisten diskursiivisten strategioiden avulla (Weber 1964; Vaara ym. 2006; Tost 2011),
vetoamalla esimerkiksi auktoriteetteihin, moraalisiin asetelmiin, jarkiperusteluihin tai
narratiivisiin myytteihin (Van Leeuwen 2007). Median kaltainen institutionalisoitu-
nut legitimiteettiarvioija joko toisintaa nditd diskursiivisia rakennelmia tai mahdol-
lisesti haastaa niitda omissa diskursseissaan. Media ndyttaytyy legitimaatiokysymyk-
sissa erddnlaisena kollektiivisen tolkullistamisen (sensemaking) tilana (Vaara & Tienari
2002).

Viestinndllisen, diskursiivisen legitimaation kannalta nykyisessd hybridissd media-
tilassa oleellisia voivat olla myés muiden kuin vakiintuneiden mediatoimijoiden kuten
journalistien ddnet. Verkkoalustojen ja sosiaalisen median kautta legitimiteetti-
arviointeja esittdvat julkisesti sellaiset toimijat — yksittdisistd kansalaisista kansalais-
jdrjestoihin ja tyontekijoihin — joiden on ollut paljon vaikeampaa osallistua julkisiin
keskusteluihin ennen sosiaalista mediaa. Heillda on oma legitimiteettinsd, joka vaikut-
taa arvioihin ja niiden uskottavuuteen. Verkkojulkisuus muuttaa yhteiskunnallisen
legitimiteetin arvioinnin prosessia monidanisemmadksi ja kiistelevammaksi (Porttikivi
2016; Ojala ym. 2019). Samalla teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet vaikuttavat
siihen, miten organisaatioita koskevia arviointeja muotoillaan ja jaetaan (Laaksonen
2017). Lisdksi hybridissda mediatilassa (Chadwick 2013) erilaiset mediamuodot ovat
sulautuneita ja sekoittuneita, ja sisdllot kiertdvat mediasta toiseen. Uutismedia syot-
tdd puheenaiheita sosiaaliseen mediaan, mutta myds sosiaalisen median diskurssit ja
kiistelyt pddtyvat usein uutismedian agendalle. Hybridi mediatila mahdollistaa julki-
sen keskustelun manipuloinnin ja toimijan oman kannan legitimoinnin piilovaikutta-
misen keinoin (Woolley & Howard 2019). Monelle perinteiselle organisaatiolle, kuten
myos yliopistolle, hybridi mediatila on hallitsemattomuudessaan vaikea maineenhal-
linnan areena.

Yliopiston legitimiteetti ja markkinaistumiskehitys

Yliopisto on vanha eurooppalainen instituutio, jonka toiminnan ydin, tutkimus ja ope-
tus, on pysynyt suunnilleen samana koko sen tuhatvuotisen historian ajan (Kolbe 2012;
Korpela & Nevala 2020). Yliopisto-organisaation yleinen legitimiteetti Iahtee siitd, ettd
sen toiminta on yleisesti hyvdksyttyd ja ettd se toimii tiettyjen yhteisesti jaettujen nor-
mien, arvojen ja uskomusten pohjalta. Suchmanin (1995) tunnistamana arkkityyppind
se on yhteiskunnallinen, hyvdluonteinen instituutio: pysyvd, rakenteellisesti legitiimi
organisaatio. Yliopiston toiminnan mahdollistavat siihen itseensa instituutiona ja sen
toimintaan liitetyt itsestddnselvyydet, joita harvemmin kyseenalaistetaan (Palazzo &
Scherer 2006, 72). Yliopisto nauttii siis jossakin madrin kognitiivista legitimiteettia.
Toisaalta yliopistoa voidaan arvioida myds pragmaattisesti sen tuottaman hyddyn
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pohjalta, esimerkiksi tutkintojen laadun tai tutkimuksen yhteiskunnallisen hy6dyn-
nettdvyyden kautta. Ndma arvioinnit kytkeytyvdt my6és moraaliseen legitimaatioon,
joka on positiivinen yhteiskunnan normeihin perustuva arvio organisaatiosta ja sen
toiminnasta (Suchman 1995, 579). Kuten edelld totesimme, molempia rakennetaan ja
arvioidaan diskursiivisesti.

Yliopiston legitimiteetti hy6tya ja vaihtoarvoa korostavassa markkinataloudessa on
ollut haasteiden alla viime vuosikymmenten julkisessa keskustelussa. Miten yliopiston
legitimiteettid voidaan ja pitdd rakentaa, ja kenelle? Julkisia varoja kdyttavdna insti-
tuutiona yliopiston toimintaan vaikuttavat laajasti sen sidosryhmien mielipiteet (ks.
Luoma-aho 2005, 16; Ridell 2008). Nykypdivdn yliopiston legitimiteetin olennainen
osa on ndin myos se, ettd yliopisto nahdddn paitsi uskottavana toimijana myos halut-
tavana opiskelu- ja tydpaikkana (ks. Deephouse & Carter 2005, 330-331; Rauschna-
bel ym. 2016; vrt. Lattu 2020). Lisdksi kasvaneet vaatimukset yliopistojen tuottamasta
yhteiskunnallisesta hyddystd ja niissd tuotettujen tutkintojen tydelamdrelevanssista
ovat laajentaneet merkittdvien sidosryhmien kokoonpanoa ja niiden edustamien kasi-
tysten painoarvoa. Markkinaistuminen ja promotionaalisuus ndkyvdt nykyisin myds
paitsi yliopistojen verkkoviestinndssa ja painotuotteissa myds laajemmin hallinnon
teksteissa (Fairclough 2003, 33, 221; Chapleo ym. 2011; Solin 2006, 89; Tirronen 2014).

Yliopistojen markkinaistumisen kansainvdlisessd kehyksessd suomalaiset korkea-
koulut seuraavat maailmanlaajuisia trendeja (esim. Molesworth ym. 2011; Jessop 2017,
855). Toisaalta Suomen konteksti poikkeaa monien muiden maiden tilanteesta siing,
ettd suomalaisten korkeakoulujen rahoitus pohjautuu tulosperustaisuudestaan huo-
limatta edelleen pddosin valtionrahoitukseen eikda esimerkiksi lukukausimaksuihin,
omaisuuden tuottoon tai yksityisten lahjoittajien varaan nojaaviin rahastoihin. Vuonna
2010 voimaan tullut yliopistolaki muutti kuitenkin perustavalla tavalla suomalaisten
yliopistojen ja korkeakoulujen asemaa (OKM 2016). Ennen uudistusta korkeakoulut
olivat Suomessa virallisesti valtion tilivirastoja, joiden rahoitus oli taattu valtion budje-
tissa ja henkilstd oli virkasuhteessa. Uudistus erotti ne ainakin muodollisesti julkisen
vallan piiristd, antoi niille hallinnollisen ja taloudellisen autonomian sekd oikeuden
harjoittaa liiketoimintaa. Yliopistojen hallituksista tuli strategisia padtoksentekijoitd,
ja rehtoreiden asema muuttui toimitusjohtajaa vastaavaksi. Suomalaisten korkea-
koulujen tulospaineet ovat 2010-luvulla kasvaneet selvdsti muun muassa tuotettujen
tutkintojen, tutkimuksen vaikuttavuuden ja taloudellisen tasapainon saavuttamisen
suhteen. Yliopistot ovat uuden lain aikana toteuttaneet muun muassa varainkeruu-
kampanjoita, joiden tarkoituksena on ollut hankkia yksityistd rahoitusta tukemaan
perustoimintaa - tutkimusta, opetusta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Suomeen on 2010-luvulla syntynyt kaksi uudentyyppistd, sddtiomuotoista korkea-
koulua, Aalto-yliopisto (2010) ja Tampereen yliopisto (2018), joiden hallitukset ovat
koostuneet Idhinnad yliopistoyhteison ulkopuolisista jasenistd. Tama on mahdollistanut
vahvemman strategisen johtamisen. 1990-luvulta ldhtien julkisjohtaminen (New Pub-
lic Management) sekd koulutuksen ja tutkimuksen kaupallistaminen ovat vaiheittain
ohjanneet yliopistoja kohti yritystyyppisid toimintatapoja (ks. Patomaki 2005). Vaikka
yliopistoja ajatellaan "uudella tavalla” osana yritysmaailmaa ja markkinaehtoista kor-
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keakoulukenttdd, niiden asema on samaan aikaan turvattu Suomen perustuslaissa.
Perustuslaissa sdddetddn tieteen ja taiteen vapaudesta sekd yliopistojen itsehallin-
nosta, joka on pyritty takaamaan erityisesti valtion rahoituksen turvin.

Yliopiston ndkékulmasta omistajuuteen, rahoitukseen ja hallintotapaan liittyvdt
perustavanlaatuiset muutokset tarkoittavat vdistamadttd organisaatiomuutosta, jolla
on vaikutuksia my06s organisaation legitimiteettiin. Yleisesti legitimiteetin kokemus
edellyttdd, ettd sekd ulkoiset ettd sisdiset sidosryhmadt voivat hyvdksyd muutoksen
ja tunnistaa sen yliopiston arvojen ja kulttuurin mukaiseksi (Pringle & Fritz 2019, 22).
Legitimiteettiteorian ndkékulmasta yliopisto-organisaation toimintaa ohjaavat ja reu-
nustavat yhteiskunnalliset normit ovat muutoksessa, jolloin sen moraalinen legitimaa-
tio horjuu. Suchmanin (1995) mukaan etenkin moraalista legitimaatiota voidaan yrit-
tdd vahvistaa noudattamalla strategiaa, jossa kohdeorganisaatiota ja sen toimintaa
muokataan vdhitellen kohti toivottua organisaatiomuotoa. Tdlléin legitimaatio raken-
tuu vdhitellen, kun organisaatioon perustetaan ensin osia, jotka koetaan legitiimeiksi.
Kun siirtyminen uuteen organisaatiomuotoon ei tapahdu kerralla, vdltytdaan jyrkilta
vertailuilta aikaisempien ja uusien kdytantéjen vdlilla (Suchman 1995, 587-588).

Osana nditd prosesseja strategisen viestinnan, markkinoinnin ja suoranaisen bran-
ddyksen merkitys korostuu aiempaan verrattuna (Aula ym. 2015; Ainiala ym. 2020;
Dean ym. 2016). Tampereen uuden muotoisen yliopiston toimintaa, viestintda ja mai-
netta koskeva keskustelu havainnollistaa selkedsti, miten organisaation hankittu ja
koettu kognitiivinen legitimiteetti muutostilanteessa vdhitellen murentuu ja muun-
tuu moraalisen legitimiteetin kiistoiksi (vrt. Kuusela ym. 2019; Lattu 2020). Niitd kdy-
daan diskursiivisesti julkisuudessa, jossa yliopiston kognitiivinen legitimiteetti paatyy
sosiopoliittisen arvioinnin piiriin (ks. Bitektine 2011). Ndin itsestddn selvdnad pidetty
status yliopistona ei enda riitd legitimiteetin saavuttamiseen, vaan julkisessa keskus-
telussa nostetaan esiin vihjeitd siitd, missa maarin organisaatiolla kenenkin ndakékul-
masta on olemassaolon oikeus ja kenelle siitd on hy6tyd. Taman artikkelin teoreetti-
sena kontribuutiona on tarkastella sitd, miten legitimiteettikamppailu julkisuudessa
etenee ja mika rooli eri toimijoilla, kuten yksittdisilla henkil6illd tai mediatoimijoilla,
tdssd kokonaisuudessa on.

Aineisto ja menetelmat

Pddasiallinen aineistomme koostuu g 303 sosiaalisen median julkaisusta, joissa esiin-
tyy merkkijonot tampereuni, tuninaama tai tunipalo. Aineisto on kerdtty aikavdlilta
1.1.-24.3.2020 ja se on ladattu kdyttamadlld suomalaista julkista sosiaalisen median
keskustelua kattavasti tallentavaa Mohawk-yrityksen tietokantaa (ks. PGyry ym. 2018).
Julkaisuista valtaosa on twiittejd (n=9 215). Vaikka suurin osa esiintymistd on aihe-
tunnisteita — esimerkiksi #tampereuni on Tampereen yliopiston virallinen hashtag ja
kdyttdjanimi — mukana on myods tavallisia sanaosumia ja kdyttdjdtilejd. Emme rajan-
neet aineistoa suoraan aihetunnisteilla, koska ne ovat vain pieni osa verkkokeskuste-
lua ja ne indikoivat keskustelijoiden halua osallistua juuri aihetunnisteen ympadrilla
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kdytdavaan keskusteluun (ks. McKelvey ym. 2014; Koskela & Sihvonen 2018). Hashta-
geista suosituin on aineistossa ollut #tuninaama (1 238 osumaa), jonka suosio ndyttad
jatkuvan myds tarkastellusta jaksosta eteenpdin. Sen kdyttotapa vaikuttaa kuitenkin
muuttuneen maaliskuun jdlkeen enemman yhteisélliseksi ja ironiseksi, mika vaikutti
aineistomme rajaukseen. Koronakriisin myétd sosiaalisen median keskustelu vaimeni
maaliskuun puolivilin jdlkeen (ks. kuvio 1).

Toinen tutkimuksessa kdytetty aineisto koostuu verkkouutisista, joissa on mai-
nittu sanat "tampere” ja "yliopisto” joko leipatekstissd tai otsikossa ja jotka on jul-
kaistu aikavadlilld 1.1.2019-24.3.2020. Journalistisen aineiston otos laajennettiin vuo-
delle 2019, jotta sosiaalisen median keskusteluissa esiin tulevia teemoja olisi mahdol-
lista taustoittaa. Tampereen uuden yliopiston synty on pitkd prosessi (Poutanen ym.
2020), mutta sosiaalisessa mediassa keskustelu kdavi Mohawkin tietokantaan tehtyjen
hakujen perusteella kiivaimmillaan juuri kevdttalvella 2020. Rajasimme tarkastelluiksi
medioiksi Aamulehden, Helsingin Sanomat ja Ylen. Ndin ollen aineisto kattaa kaksi suu-
rinta valtakunnallista mediaa sekd Tampereen alueen keskeisen paikallislehden. Myd&s
tama aineisto ladattiin Mohawkin tietokannasta. Se sisdltdd yhteensd 245 osumaa.
Aineisto kaytiin Iapi taulukkomuodossa otsikoiden perusteella ja sieltd valittiin laadul-
liseen analyysiin selvdsti yliopiston organisaatiomuutokseen liittyvdt tekstit, joita oli
yhteensa 29.

Journalistista media-aineistoa tdydennettiin lisdksi kerddmalld erikseen manuaa-
lisesti Tampereen yliopiston organisaatiouudistuksesta erityisen aktiivisesti kirjoitta-
neesta Suomen Kuvalehdestd sen arkiston kautta kymmenen aiheeseen liittyvaa artik-
kelia. Artikkelit kerdttiin edeten professori Pertti Alasuutarin mielipidekirjoituksesta
(7.6.2018) lehden oman linkityksen mukaisesti aina seuraaviin linkitettyihin artikke-
leihin, joista tuoreimmat tahan tutkimukseen mukaan ehtineet artikkelit on julkaistu
20.2.2020. Koko aineisto on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Tutkimuksessa kdytetty aineisto ja sen kuvaus.

Aineisto n Kuvaus
Sosiaalisen median viestit 9303 Twitter (retwiitit mukaan lukien) 9 215
(Kaikki viestit ovat julkisia ja Facebook 70
lahetetty valilld 1.1.-24.3.2020) Instagram 12
Keskustelupalsta 5
Blogit 1
Journalistinen aineisto (Tampereen 39 Aamulehti 12
yliopiston organisaatiouudistusta Yle 8
koskevat tekstit 7.6.2018-24.3.2020) Helsingin Sanomat 9
Suomen Kuvalehti 10
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Aineistoja analysoitiin rinnakkain. Sosiaalisen median koko aineistosta rajattiin
ensin pois uudelleentwiittaukset, minka jdlkeen kaikki loput viestit (n=4 124) kdytiin
ensin Idpi kursorisesti ja taulukkomuotoiseen dataan merkittiin erillisen sarakkeen
avulla jokainen yliopiston organisaatiouudistukseen liittyva viesti (n=1 369, ks. kuvio
1). Kriteerind oli, ettd viesti kdsittelee yliopiston legitimiteettid: yliopistoa organisaa-
tiona, organisaatiouudistusta tai siihen liittyvdd julkisuutta joko positiivisena, neut-
raalina tai negatiivisena ilmiénd. Ndin ollen ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi Tam-
pereen yliopistolla tehtdvaad tutkimusta tai tutkimukseen liittyvida tapahtumia kdsitte-
levdt viestit sekd yhteishakuun liittyva keskustelu, vaikka ndilldkin luonnollisesti on
ollut oma merkityksensa yliopiston legitimiteetin julkisessa rakentumisessa. Kaikki
aineistot luettiin kronologisesti jdrjestyksessd. Keskusteluaiheiden eteneminen eri
medioissa aikajdrjestyksessa kirjattiin yhteiseen taulukkoon, jossa kuvattiin aineisto-
jen pddsisallot kolmesta eri ndkdkulmasta: journalistisen median, sosiaalisen median
ja Tampereen yliopiston toiminnan ndkdkulmista. Sosiaalisen median aineistoa Idpi-
kdytdessd seurattiin lisdksi linkityksid keskusteluissa keskeisiksi nousseisiin muihin
Idhteisiin, kuten blogikirjoituksiin ja kolumneihin.

Kuvio 1. Tampereen yliopiston legitimiteettiin ja organisaatiouudistukseen liittyvien alkuperdis-
ten sosiaalisen median paivittdiset viestimadrat (n=1364).
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Seuraavassa analyysiluvussa keskusteluaiheiden etenemistd kuvaavaa taulukkoa
sekd molempia aineistoja luetaan rinnakkain ja niiden sisdlt6jd tulkitaan legitimiteet-
titeorian nakdkulmasta tarkastelemalla sitd, mitd eri legitimiteetin tyyppeja ja niiden
alalajeja (Suchman 2005) keskusteluissa on tunnistettavissa. Analyysi etenee kronolo-
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gisesti, koska tarkastelussa on nimenomaan keskustelu ja sen edetessd rakentuva legi-
timiteettikamppailu uuden muotoisen yliopiston puolesta ja sitd vastaan. Artikkelin
padtosluvussa analyysissa saadut tulokset vedetdan yhteen ja hybridin mediatilan eri
keskusteluympadristdjd verrataan toisiinsa legitimiteettikamppailujen nakékulmasta.

Esitiamme analyysimme tueksi poimintoja molemmista aineistoista. Sosiaalisen
median osalta viestien ldhettdjdt ja niissd esiintyvdt kdyttdjanimet on valtaosin pois-
tettu tutkimuseettisistd syistd. Vaikka twiitit ovat Iahtokohtaisesti julkisia, emme koe
ettd henkildiden esiin nostaminen on tutkimusongelmamme kannalta oleellista, paitsi
jos kyseessad on selkedsti omalla nimellddn julkisuudessa toimiva henkild (esim. toimit-
taja, poliitikko) tai Tampereen yliopiston nimekds toimija (esim. rehtori, professori).
Tiedostamme, ettd alkuperdisten viestien |0ytdaminen verkosta voi tdstd huolimatta
olla mahdollista pelkdn tekstisisdllén perusteella (ks. Kosonen ym. 2018). Haluamme
kuitenkin minimoida tutkimusaineistossamme esiintyville henkildille aiheutuvaa mah-
dollista haittaa siten, ettd estdmme kdyttdjanimien ja henkilonimien suoran kytkdksen
tdhan artikkeliin ja sen kehystykseen esimerkiksi hakukoneissa. Aineistosta poimitut
kuvaesimerkit on julkaistu kdyttdjan antamalla luvalla.

Tampereen yliopisto legitimaatiokiistojen polttopisteessa
Delegitimaation korostuminen journalismissa

Journalistisen aineiston perusteella uuden Tampereen yliopiston legitimiteetistd kdyty
keskustelu on keskittynyt vahvasti moraaliseen legitimaatioon. Tdmd on luontevaa
siind mielessd, ettd keskustelussa nimenomaan térmdsivdt yhtddlta perinteisen yli-
opiston ja tutkimuksen vapauden arvot ja toisaalta brandi- ja markkinointiviestinndn
myyntipuheeseen kietoutuvat arvot. Kuvaamme seuraavassa ensin moraalisen legiti-
miteetin ilmenemismuotoja aineistossa, jonka jdlkeen tarkastelemme pragmaattisen
legitimiteetin ilmenemistd sidosryhmien odotuksien ndkékulmasta sekda pohdimme
lopuksi lyhyesti kognitiivista legitimiteettid.

Uuden Tampereen yliopiston legitimiteettikamppailua on kdyty journalismissa
erityisesti kesdstd 2018 kesddn 2020. Samaan aikaan kun yliopiston julkisuuskuvaa
ja toimintaa on pyritty legitimoimaan vahvalla brdndiviestinndlld, esiin on noussut
runsaasti delegitimoivia ndkdkulmia. Tampereen uuden muotoinen yliopisto aloitti
virallisesti vuoden 2019 alussa, mutta jo edellisend vuonna sen viestintda ja toiminta-
kulttuuria kdsiteltiin journalismissa poikkeuksellisen runsaasti. Tampereen yliopiston
tutkija Jussi Jalonen (2018) tiivistdd blogissaan, miten muun muassa Helsingin Sano-
missa, Kauppalehdessd ja Talouseldmdssd uudesta yliopistosta kirjoitettiin uudenlaisen
yliopistokulttuurin airueena. Siihen naytti kuuluvan entista syvempi tietoisuus tutki-
mustoiminnan julkisesta rahoituksesta ja vastuu verorahojen kdytostd, yliopistojen
perusrahoituksen vdhenemisen hyvdksyminen sekd yliopistovden muutosvastarinta,
joka ndyttdytyi uudenlaisen menestyksen esteend (esim. Talouseldmad 16.8.2018).
Myds yksittdiset professorit aiheuttivat ulostuloillaan (Alasuutari 2018; Hdmeen-Ant-
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tila 2018) julkista keskustelua muun muassa yliopiston tutkimusstrategiaan ja missi-
oon liittyvista kitkeristd valtataisteluista (ks. Niemeld 2018).

Kriittiseen tieteelliseen perinteeseen on kuulunut, ettd yliopisto-organisaation
jdsenet saavat julkisesti arvioida tydnantajaansa ja tydyhteisd6ddn, eikd tyontekijan
lojaliteettivelvoitetta ole juuri tarkkailtu. Professorien julkisen kritiikin lisdksi myos
muut henkiléstéryhmdt ovat saaneet arvostella ty6nantajansa toimintaa julkisuu-
dessa ndkyvin ja kuuluvin tavoin. Esimerkiksi Tampereen yliopiston filosofian yliopis-
tonlehtori Jani Hakkaraisen 19.2.2020 alulle panemaa ja lopulta 539 nimed kerdnnytta
julkista vetoomusta yliopiston viestinndn uudelleenorganisoinnista kdsiteltiin ndytta-
vasti Suomen Kuvalehden jutussa (Keski-Heikkild 2020a). Yliopiston viestintddn kes-
kittyva artikkeli toi esiin, miten vetoomuksen ytimessa olivat vaatimukset yliopiston
verkkosivujen selkiyttdmistd, brandin ja logon kriittisen kdsittelyn sallimista seka
"pohindretoriikasta” luopumista. Viikkoa myéhemmin, 26. helmikuuta, vetoomuksen
esille nostamista asioista samassa lehdessd haastateltu Tampereen yliopiston hallituk-
sen puheenjohtaja llkka Herlin my6nsi selvdsanaisesti, ettd viestinndn Iahtékohdat
on otettu yritysmaailmasta eivdtkd ne sovi sellaisenaan yliopistoymparistoon (Keski-
Heikkila 2020b).

Yliopistojen voidaan ajatella lahtdkohtaisesti ndyttaytyvdn rakenteellisesti legitii-
meind toimijoina, joiden koetaan suorittavan yhteiskunnallisesti hyvdksyttyd tehtdavda
(Suchman 1995). Valtakunnalliseen julkisuuteen nousseet tapaukset, joissa professo-
rit ja muut henkildston jasenet kritisoivat voimakkaasti Tampereen yliopiston viestin-
ndssd korostuvia arvoja ja puhutteluja, kertovat yliopiston moraaliseen legitimiteettiin
liittyvistd kamppailuista. Moraalisen legitimiteetin ndkékulmasta legitimiteettikamp-
pailun ytimessa on se, ettd sddtidyliopisto on pyrkinyt rakentamaan legitimiteettiddn
vetoamalla niiden tahojen arvoihin, joiden parissa legitimiteettid on haluttu vahvis-
taa. Tdllaisena tahona ndyttdytyy liike-elamd, erityisesti teknologiateollisuus, mutta
myds opetus- ja kulttuuriministerid, jonka toiveisiin on haluttu vastata. Talld tavalla on
tuettu ndiden tahojen odotusten mukaista rakenteellista legitimiteettid, eli yleisesti
hyvdksytyn mandaatin yllapitamistd, kuten seuraavasta esimerkistd nahddan:

Tampereen korkeakoulujen yhdistdminen alkoi vuonna 2013. Tampereen yliopiston sil-
loinen rehtori Kaija Holli teki aloitteen, sitten tehtiin selvitys. Opetusministeriossd iloit-
tiin, ettd hajanainen korkeakoulukenttd tiivistyisi entisestddn. Suomalaisia yliopistoja on
uudistettu yritysmaailman opein siitd saakka, kun Jyrki Kataisen (kok) "fantastiseksi”
kuvaama yliopistouudistus tuli voimaan vuonna 2010. Silloin yliopistot irrotettiin valtion-
hallinnosta ja niiden autonomiaa lisdttiin. Vuonna 2015 Tampereen yliopisto, Tampereen
teknillinen yliopisto (TTY) ja Tampereen ammattikorkeakoulu tekivdt mydnteisen pdcdtok-
sen yhdistymisestd. Projektin nimeksi tuli Tampere3. (Onninen 2019.)

Samaan aikaan on kuitenkin toteutunut riski, ettd legitimiteetti on heikentynyt
toisaalla — henkiloston, etenkin tutkijoiden ja opiskelijoiden, sekd koko akateemisen
yhteisén joukossa. Prosessilegitimiteetin eli prosessien asianmukaisuuden nakoékul-
masta uuden organisaation tydskentelytapoja on kyseenalaistettu nostamalla esiin
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hallituksen mielivaltaan, rekrytointeihin ja rehtorivalinnan salailuun liittyvid ongelmia.
Esimerkiksi Suomen Kuvalehti (Onninen 2019) raportoi Elinkeinoeldman valtuuskunnan
johtajan ja Aamulehden paitoimittajan Matti Apusen valinnasta tyoelamaprofessoriksi
ilman asiantuntijalausuntoja ja Helsingin Sanomat (Harju 2020) kertoi yliopiston hen-
kilostdpdallikén neuvoneen ei-valittuja rehtorihakijoita vetamdan paperinsa pois, jotta
heidan tietonsa pysyisivdt salassa. Tallaiset median esiin tuomat toistuvat prosessilegi-
timiteettid haastavat vditteet nakertavat vdhitellen moraalista legitimiteettid.

Journalistisessa mediassa pddsevdt ddneen myds henkil6t, joilla on henkilé6kohtaista
legitimiteettid eli varsinkin statusta ja mainetta asemansa ansiosta. Esimerkiksi pro-
fessori Pertti Alasuutari kirjoitti Tampereen yliopistoa vahvasti delegitimoivan mielipi-
dekirjoituksen Suomen Kuvalehteen 7. elokuuta 2018. Kirjoituksessaan hdn kritisoi eri-
tyisesti yliopiston muuttunutta luonnetta ja organisaatiota, jota hdn ei endd kokenut
omakseen:

Olen tehnyt koko akateemisen urani Tampereen yliopistossa, iloinnut sen menestyksestd

ja tehnyt sen eteen paljon toitd tutkimustyolldni ja hankkimallani tutkimusrahoituksella.
Nyt, kun Tampereen korkeakoulut yhdistyvdt uudeksi sddtioyliopistoksi, en ole endd varma,
haluanko jatkaa uraani tddlld. [...] Nyt minusta ndyttdd, ettd Tampereen yliopistosta
ollaan tekemdssd jonkinlaista kehittdmiskeskusta tai tutkimus- ja kehitysyksikkdd, ei suin-
kaan monialaista tiedeyliopistoa. (Alasuutari 2018.)

Alasuutarin ulostulo on esimerkki siita, miten henkilokohtainen legitimiteetti voi toi-
mia vahvana delegitimoivana tekijand. Toisaalta henkildkohtaisella legitimiteetilld on
kdyty myos haastamaan nditd vditteitd ja puolestaan tuettu uuden muotoisen yliopiston
moraalista legitimiteettid. Entisen Tampereen teknillisen yliopiston professorit julkaisi-
vat Alasuutarin kirjoitukseen "vertaisarvioivan” vastineen, jossa he korostivat yliopis-
ton strategisen johtamisen hyvid puolia ja henkiléston ja opiskelijoiden tyytyvdisyyttd
(Valkama ym. 2018). Lisdksi henkil6kohtaisen legitimiteetin kautta on my6s myonnetty,
ettd yritysmaailman viestintamallit eivdt ole suoraan siirrettavissa yliopistoon (hallituk-
sen puheenjohtaja Herlin Suomen Kuvalehdessd, ks. Keski-Heikkild 2020b).

Hybridissa mediatilassa journalismi toistaa delegitimoivaa viestid vahvemmin kuin
legitimoivaa, koska negatiivinen uutinen on ”"parempi” uutinen kuin positiivinen (vrt.
Galtung & Ruge 1965). Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, ettd mediaa ei lahto-
kohtaisesti kiinnosta stabiilissa tilassa oleva instituutio (Bitektine & Haack 2015, 56).
Tarkastellussa aineistossa tamd nakyy esimerkiksi siind, ettd myos jokaisessa Tampe-
reen yliopiston legitimaatiota ponkittdvdssd jutussa media toistaa tapahtumien ja
puheenvuorojen delegitimoivat aspektit. Ndin tapahtuu erityisesti niissa teksteissd,
joissa tapahtumien kulkua analysoidaan ja arvioidaan.

Yliopiston pragmaattinen legitimiteetti perustuu siihen, ettd sen tutkimus ja koulutus
ovat tarpeellisia ja kysyttyjd ja ettd niiden kautta syntyy tiettya vaikutusvaltaa. Eri sidos-
ryhmdt voivat tukea yliopiston pragmaattista legitimiteettid eri syista. Niin sanotussa
vaihdannan legitimiteetissa sidosryhma kokee, ettd yliopiston toiminta auttaa heitd
omassa toiminnassaan. Vaihdannan legitimiteetti on osa pragmaattista legitimiteettid
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ja tdrked yliopiston toimintaa legitimoiva nakdkulma. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
(Grénholm 2019) siteeraa TTY:n opiskelijaa, joka ndkee yliopiston uudistuksen Iahinna
laajentuneena kurssitarjontana ja tuottaa ndin osaltaan uuden muotoiselle yliopistolle
pragmaattista legitimiteettia.

Perinteisen yliopiston arvojen kannattajien silmissd yliopiston brdndiviestintd ja
johtamiseen liittyva julkinen keskustelu ovat haastaneet pragmaattisen legitimaa-
tion osalta myds siihen sisdltyvda yliopistoinstituution vaikutusvallan legitimiteettid.
Siind tieteen ja korkeimman opetuksen legitimaation ndhdddn perustuvan laajem-
piin intresseihin. Sidosryhmdt tukevat yliopistoa, koska silld on yhteys moniin hyviin
yhteiskunnallisiin paamaadriin kuten kansalaisten koulutukseen ja sivistyksen tasoon.
Pitkittyessddan delegitimoiva julkinen keskustelu voi haastaa jopa yliopistoinstituuti-
ossa vahvan taipumuksellisen legitimiteetin, jonka mukaan yliopiston erityisyys riittda
takaamaan vastuullisen toimijan maineen. Ndin ajatellen jo yliopiston tavoitteet ja
viestinndn tyyli tuottavat legitimiteettid (vrt. Suchman 1995, 578-579). Uudistumisen
ongelmaksi muodostuu se, ettd kun tavoitteet ja myds tyyli rakennetaan tietoisesti
viestinndllda palvelemaan muunlaista toimijaa kuin yliopisto perinteisesti on ja Tampe-
reen yliopiston sidosryhmadt sen kokevat olevan, taipumuksellinen legitimiteetti rik-
koutuu ja se taytyy rakentaa uudelleen uuden tyylin mukaisesti.

Kognitiivisen legitimiteetin saavuttaneen organisaation legitimiteetti on itsestdan
selvd ja pysyvd. Nykyisen jatkuvan muutoksen ja hybridin mediatilan nakdkulmasta
pysyvyys on kuitenkin vaarallinen perusoletus. Yliopiston kognitiivisen legitimitee-
tin itsestddn selvdnd pitdminen muutostilanteessa saattaakin selittdd, miksi muutos
nousi niin voimakkaasti julkiseen keskusteluun ja tilanne kriisiytyi.

Pohindretoriikan kriitikot sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median aineistoa kuvaavat verkkokeskustelulle tyypilliset hetkellisesti roi-
hahtavat keskustelut (vrt. Ojala 2019; ks. kuvio 2). Ensimmadiset keskustelupiikit ovat
muiden mediatekstien nostattamia, ja ne ajoittuvat tammi-helmikuulle. Keskustelu-
aiheissa korostuu erityisesti yliopiston viestinndn kielenkdyttd, jota verkkokommen-
taattorit kutsuvat "pohindretoriikaksi”. 22. tammikuuta Tampereen korkeakouluyh-
teis6 julkaisi Kauppalehdessd sisdltoyhteistydjutun, jossa kerrottiin innovaatioiden
uuden aikakauden alkaneen ja ylistden kuvattiin Tampereen yliopiston uudenlaista
innovaatiotoimintaa:

[T]arvitsemme kuitenkin Future Findersin kaltaisia, eri alojen rajapinnoilla itsensd likoon
laittavia ihmisid, jotka ikddn kuin sytyttdvdt pienid innostuksen tulipaloja, [innovaatio-
johtaja] Taru Pilvi kuvaa. [...] Taru Pilven mukaan kulttuurin muutos on onnistunut, jos
tulevaisuudessa Tampereen yliopiston kasvatit sanan innovaatio kuullessaan ajattele-
vat ensiksi energistd tekemistd ja ylldttdvid, absurdejakin kokoonpanoja ja vasta sen jdl-
keen yliopistossa syntyneitd sosiaalisia, Iddketieteen ja teknologian keksintdjd. (Tampe-
reen korkeakouluyhteisé 2020)
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Julkaisupdivand artikkeli sai aikaan vain muutaman twiitin, mutta nousi uudelleen
esille viisi pdivdd myéhemmin, kun Ylen toimittaja Tuija Siltamdki ihmetteli artikkelin
kielenkdyttod. Ketjun aloitusviestissa viitattiin rehtorin viestiin, jossa etsittiin osallis-
tujia "wau-kokemuksen luomiseen” liittyvddn tydpajaan (ks. Onninen 2019), ja kaikki-
neen ketju kerdsi 59 vastausta, 109 uudelleentwiittausta ja 670 tykkdysta:

Jotenkin upeaa on se, ettd Tampereen wau-opisto kuulostaa pdivd pdivdltd enemmdn
parodialta itsestddn. Tdssd on esimerkiksi innovoitu teksti, jonka yksikddn lause ei tar-
koita mitddn. (twiitti 27.1.2020)

Tassa keskustelussa pohindjargonille rakentuva viesti koettiin epdaidoksi, eika yli-
opiston kaltaisen toimijan koettu soveliaaksi maksaa sisdltdyhteistydstd. Moraalisen
legitimiteetin osalta haastetuksi tuli prosessilegitimiteetti, koska viestintdd ei koettu
asianmukaiseksi eikd se vastannut yhteison arvoja. Twitter-kriitikoissa oli mukana pal-
jon Tampereen yliopiston tyontekijoita, erityisesti ihmistieteilijoitd, jotka Pertti Ala-
suutarin tavoin kokivat ristiriitaa yliopiston maineen ja viestinndn vdlilld ja tuottivat
henkil6kohtaisen legitimiteettinsa kautta delegitimoivaa julkisuutta uudelle yliopis-
tolle. Normaalitilanteessa tyontekijoiden henkilékohtainen status ja maine rakentavat
myds organisaatiotoimijan legitimiteettid (Suchman 1995), mutta tdssd yhteydessa
tyontekijdt kddntyvatkin delegitimoijiksi:

Hei @TampereUni, mulla olis villi ehdotus. Mitd jos monikanavaisen tarinankerronnan
sijaan panostettaisiin siihen yliopiston ydintoimintaan, eli tutkimukseen ja opetukseen?
#lhminenRatkaisee #WAU (twiitti 3.2.2020)

@kdyttdja @kdyttdjd @kdyttdjdt @TampereUni Juuri ndin. Itse olen kokenut péhindpu-
heen ja yliopistolle (mielestdni) vieraan retoriikan epdkunnioittavana meitd tutkijoita
ja tieteentekijoitd kohtaan. Uuden yliopiston ulkoinen viestintd tuntuu haluavan tehdd
meistd sellaisia mitd monikaan meistd ei ole. Se vieraannuttaa. (twiitti 5.2.2020)

Kritiikki hiljeni hetkeksi, mutta nousi uudelleen esille 4. helmikuuta, kun Tampe-
reen yliopisto julkaisi viestintdasiantuntijan rekrytointi-ilmoituksen, jonka tekstissa
esiintyivat tutut tulipalot supersankarivoimilla ja tarinankerronnalla ryyditettyind. Jal-
leen viestintd vastasi liiketoiminnan arvoja, mutta ei yliopiston arvoja, mika johti seu-
rauksellisen ja prosessilegitimiteetin kannalta ongelmalliseen tilanteeseen. Tyylilajiin
tarttui lukuisten muiden lisaksi Tampereen yliopiston journalistiikan professori Janne
Seppdnen:

Olen viestinndn proffa. Silti en ymmadrrd puoliakaan tdstd @TampereUni ilmoituksesta,
jossa haetaan viestinndn asiantuntijaa. Joko mind tai uuden yliopistoni markkinointivies-
tintd on totaalisesti pihalla yliopiston ja yhteiskunnan todellisuudesta. Ei ndin! [linkki]
(twiitti 4.2.2020)
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Alkuvuoden kriittisen keskustelun fokuksessa on juuri ongelmallinen kielenkdytto:
verkossa kommentoivan yliopistoyhteisén nakdkulmasta Tampereen yliopiston kadyt-
tdma kieli istuu huonosti yliopisto-organisaatiolle ja on pikemminkin falskia brandda-
mistd ja suuryritysten tyylid. Tdmdn voi tulkita viestinndn tekijéiden kannalta pro-
sessilegitimiteettiin liittyvdksi ongelmaksi, koska suuri osa sidosryhmistd ei kokenut
toimintatapoja asianmukaisiksi:

Juuri tulleen tiedon mukaan @TampereUni TODELLA tarvitsee sitd viestintdasiantuntijaa
sammuttelemaan niitd innostuksen tulipaloja, joilla yliopiston johto yrittdd aktiivisesti
tuhota koko yliopiston maineen. Ei ndin. #tampere (twiitti 18.2.2020)

Haastetuksi tuli myds taipumuksellinen legitimiteetti, kun yliopistolle tyypillisend
pidetty arvokkuus tietoisesti korvattiin Iahes pdinvastaisella tyylilld. Tdhdn aiheeseen
journalistisessa mediassa puuttuivat sekd Alasuutari ettd Herlin.

Kielenkdyttdd koskevassa keskustelussa onkin ndkyvissd merkkejd paitsi jonkin
verran neuvoteltavissa olevan taipumuksellisen legitimiteetin haastamisesta, jopa
pysyvan, kognitiivisen legitimiteetin vdhittdisestda murenemisesta. Yliopiston viestin-
tdyksikon tuottamat julkaisut eivdt vastaa sitd sdavyd, mitd yliopistossa pidetdan suo-
tavana (ks. Suchman 1995, 583-583). Keskustelijat kokivat, ettei organisaation johto
ymmarrd yliopistossa tehtdvdn tyon laatua ja merkitystd ja yliopiston viestinta palka-
taan valehtelemaan ja kaunistelemaan organisaatiomuutoksen ongelmallisuutta. Tdtd
kautta keskustelu eteni nopeasti arvopuheeseen ja delegitimoiviin vditteisiin uuden
yliopiston prosessien ongelmallisuudesta, kuten henkildstén edustuksen puuttumi-
seen yliopiston hallituksesta, salattuun rehtorivalintaan ja organisaation paatoksente-
koon. Ndmd teemat liittyvdat moraaliseen legitimiteettiin ja erityisesti jalleen prosessi-
legitimiteettiin (Suchman 1995, 579-582):

@kdyttdja @kdyttdjd Koska @TampereUni pyrkii kaikin voimin unohtamaan olevansa yli-
opisto ja larppaa p6hinddnsd tikahtuvaa start-up-firmaa jonka koko olemassaolo kiertyy
ulkopuolisten rahoittajien liehakoinnin ympdrille. (twiitti 12.2.2020)

@kdyttdja @TampereUni Muutospuhe on keino peittdd ongelmia, heikkoa johtamista ja
muutoksen ymmdrtdmdttomyyttd. Kysehdn ei ole uudesta yliopistosta eikd korkeakou-
luyhteisostd vaan yhdistyneistd organisaatiosta, joilla on historia. Sen pohjalta pitdisi
rakentaa eikd kuvitellun tyhjdn alun pohjalta. (twiitti 22.2.2020)

Moraaliseen, prosesseihin liittyvddn legitimiteettikeskusteluun kytkeytyy myds
yliopistoyhteisén hdped ja kokemus siitd, ettd moraalisesti arveluttavalta ndyttavd
yliopistotoimija ei endd tuota sellaista pragmaattista taustatukea, jota akateeminen
tyontekijd toivoisi omalta yliopistolta saavansa. Kognitiivisen legitimiteetin nakokul-
masta yliopisto-organisaatio tyénantajana on menettanyt asemansa itsestadnselvyy-
tend:
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@kdyttdja @kdyttdjd @kdyttdjd @TampereUni Jos tdmad olisi yksittdinen tapaus, tuo voisi
ehkd toimia. Nyt uusi yliopisto on kuitenkin toistuvasti ja johdonmukaisesti ndyttdytynyt
julkisuudessa surkuhupaisana, konsulttih6ton Idpikylldstdmdnd laitoksena. Kuka sellai-
seen haluaa sitoutua, laittaa rahaa tai osan eldmdstddn? (twiitti 4.2.2020)

Ja terveisid @TampereUni viestintddn: lopettakaa se brdndisekoilu ennen kuin se vie tut-
kinnoiltamme kaiken lopunkin uskottavuuden. (twiitti 18.2.2020)

Olen aina ollut ylped yliopistostani. Opetus on laadukasta, varsinkin omalla tieteenalal-
lani. Tohtoriopiskelijana koen olevani sielld missd pitdd. Silti vihdn hdvettdd. @Tampe-
reUni toivoisin, ettd voisin jatkossakin olla susta ylped. (twiitti 21.2.2020)

Pohindretoriikasta syntyy kiinnostavalla tavalla myds tyovdline kriittiselle yleisolle
sekd keino delegitimoida Tampereen yliopiston uutta brandiviestintdd ja organisaa-
tiota parodian kautta. Erityisesti Kauppalehden jutussa kaytetty tulipalometafora ja
siitd vdannoksena syntynyt tunipalo jad elamaan verkkokeskusteluissa (ks. my0s Piata
2016). Tuli- tai tunipalojen sytyttamisestd rajapinnoille muodostuu metafora, jolla
Twitter-keskusteluissa viitataan alkuperdisen innovaatiotoiminnan asemesta Tampe-
reen yliopiston viestinndllisiin epdonnistumisiin (ks. kuva 1).

Kuva 1. Tuni-

naama-ja Antti Yrjnen -
tunipalo-tunnis- @anttiyr

teen yhdistava

kriittinen twiitti Replying to @anttiyr and @TampereUni

(Yrjonen 2020). limeesi, kun @TampereUni on sytyttanyt taas uuden

#tunipalon. #tuninaama

Translate Tweet

12:23 PM - Feb 18, 2020 - Twitter Web App

9 Retweets 164 Likes
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Tuninaama kiistakapulana

Ristiriita yliopiston uutta luovan brandinrakennuksen ja perinteisyyttd ja pysyvyyttd
korostavan pragmaattisen ja kognitiivisen legitimiteetin valilld kulminoitui helmikuun
lopulla tavoissa, joilla yliopiston logoksi lanseerattua tuninaamaa kdsiteltiin ensin-
ndkin yliopiston viestinndssd ja toiseksi henkilékunnan ja opiskelijoiden kriittisissa
ulostuloissa. Kevddlld 2018 lanseerattu tuninaama ja yliopiston brandivdriksi valittu
tumma violetti olivat ndkyvasti esilld esimerkiksi lukuvuoden 2019 avajaisjuhlissa.
Samoihin aikoihin yliopiston brandiin keskittyneessa Suomen Kuvalehden jutussa haas-
tateltu rehtori Mari Walls kertoi olevansa erittdin tyytyvdinen konsulttien luomaan slo-
ganiin "ihminen ratkaisee” ja yliopiston siihenastiseen branditydskentelyyn (Onninen
2019). Kuitenkin myos logoon ja sloganeihin liittyvat ristiriitaisuudet nousevat jutussa
poikkeuksellisella tavalla esiin:

Viestintdohjeissa on teroitettu, ettd yliopistosta tulee puhua "me-muodossa”, koska siitd
syntyy “aidon kohtaamisen vaikutelma”. Korkeakouluyhteisén lyhenne TUNI on tarkoi-
tettu "jdrjestelmdkdyttoon”, ei “puhuttavaksi tai kirjoitettavaksi”. [--] Kun erds tutkija
oli laittanut esitysdioihin rautanaamiologolle pipon, viestintdosastolta oli tullut ukaasi:
logoja ei saa muuttaa eikd sloganeille vitsailla. (Onninen 2019.)

Vuoden 2020 alussa tuninaama-logoa koskeva kiista saa aineistossamme uusia
ulottuvuuksia. Opiskelijajdrjesté Tampereen yliopiston vihred vasemmisto (Viva) jul-
kaisi 18.2.2020 verkkosivuillaan avoimen kirjeen (Taubert 2020a) vastauksena yli-
opiston johdon |dhettdmalle viestille, jossa otettiin jyrkdsti kantaa Vivan 14.6.2018 eli
Iahes kaksi vuotta aiemmin julkaisemaan satiiriseen blogitekstiin (Taubert 2018) ja
uhattiin jarjestdd oikeustoimilla. Tekstissa irvaillaan perustuslain noudattamatta jat-
tdmisen olevan pinnalla oleva pdhisevd megatrendi ja vaaditaan yliopiston johtoon
suurta muinaista Cthulhua, jonka "kyky tehda vaikeita, ketterid ja rohkeita ratkaisuja
on todettu useaan kertaan maailmanbhistorian aikana.” Tekstin kuvituksena oli yliopis-
ton logosta tehty muunnelma, jossa pelkistettyihin ja ilmeettémiin ihmiskasvoihin oli
lisatty lonkeroita. Ensimmadinen julkisesti jaettu, Tampereen yliopiston toimintaa iro-
nisesti kommentoiva tuninaama syntyi tuolloin, kesdkuussa 2018, mutta keskustelu
sen symboliarvosta saavutti kansallisen tason julkisuuden vasta alkuvuonna 202o0.

Reaktiona jdrjeston saamaan uhkauskirjeeseen lukuisat yliopistolaiset ja muut
Twitter-kdyttdjat alkoivat tehtailla omia versioitaan tuninaamasta (esim. kuva 1). Logo-
muunteluista raportoi myos Helsingin Sanomat 18. helmikuuta (Kérkké 2020). Logoon
liittyvd ilakointi keskittyy pdiviin 17.-18. helmikuuta, mutta jatkuu satunnaisesti sen
jdlkeenkin:

@TampereUni hallinto uhkailee yliopiston opiskelijajdrjestod tdmdn logomukaelman jul-
kaisemisesta oikeustoimilla. lmeisesti opiskelijahuumorin perinteiden tuntemus on pala-
nut poroksi jossakin pienessd tulipalossa, kun asiaa tédstd kulmasta Idhestytddn. (twiitti
18.2.2020)
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@TampereUni Sytytellddnko tdssd pienid tulipaloja sananvapauden ja immateriaalioikeu-
den rajapinnalla? (twiitti 18.2.2020)

Yliopisto reagoi kohuun twiittaamalla pahoittelunsa iltapdivdlld 18. helmikuuta.
Rehtori Wallsin omalta tililtd Iahetetyssad viestissa oli lisaksi hymidilla koristeltu varsin
maltillinen muunnelma tuninaamasta epavarmuutta korostavalla saatteella:

Pyysimme opiskelijajdrjestd Vivaa poistamaan yliopiston logomuunnoksen heiddn julis-
teistaan ja verkkosivuiltaan saamamme palautteen perusteella. Reagointimme oli liian
jyrkkd ja pahoittelemme sitd. Tarkoituksena ei ole kieltdd satiiria tai meemien kdyttod.
#tuninaama (@TampereUni, twiitti 18.2.2020)

Meilld @TampereUni on upea & #inhimillinen #tuninaama logo. Taipuu moneen #fiilik-
seen | Tdssd #ystdvdni versio jakoon :) Kun olo on vield ensiaskeleilla #epdvarma - kuten
uudessa #fuusio #yliopisto’ssa - #itseironia on vaikea laji. Ymmadrrdtte varmaan... #ihmi-
nenratkaisee (@mariwalls, twiitti 18.2.2020)

Rehtorin viesti edustaa pragmaattisen legitimiteetin varmistamiseen tdhtddvad
mukauttamisen strategiaa, jolla pyritdan ottamaan sidosryhman ndakékulmat parem-
min huomioon. Vuoropuhelu kuitenkin jatkuu, ja verkkokeskustelijat irvailevat takai-
sin, ettd logomuunnokset ja kritiikki ovat vain nostaneet TUNI-brandin tunnettuutta:

@TampereUni Alkdd nyt helvetissd pahoitelko. Takokaa, rauta on kuumaa. Ennen tétd
olin vallan unohtanut ettd Tampereella on yliopisto. (twiitti 19.2.2020)

@TampereUni Brdndinne on todellakin... tuota, vahvistunut tdssd viime aikoina. (twiitti
18.2.2020)

Vaikka tuninaaman ympdrilld kdyty keskustelu on pddasiassa parodista ilottelua,
joka osaltaan my0s tukee pragmaattista legitimiteettid, se kddntyy pian takaisin vaka-
viin, delegitimoiviin teemoihin: henkildstén puutteelliseksi koettuun edustukseen
yliopiston hallinnossa, tietojdrjestelmduudistuksiin, organisaatiouudistukseen ja
rehtorivalinnassa salattuihin dokumentteihin. Vivan llona Taubert (2020b) peruste-
lee pitkdssa Twitter-ketjussa 19. helmikuuta, mitd organisaatiouudistukseen liittyvid
kipukohtia logoparodioiden taustalla on. Ndin akateeminen yhteis6 onnistuu kadnta-
madn huumoripitoisen keskustelun takaisin legitimiteettiin liittyviin keskeisiin asia-
kysymyksiin.

Tuninaaman tai #tuninaaman kdytté sosiaalisen median julkaisuissa asemoi ne
monipuolisesti eri huumorilajien keinoja kdyttdviksi kriittisiksi puheenvuoroiksi,
joiden kautta uuden yliopiston syntyyn liittyvdd epdvarmuutta pyrittiin purkamaan
luovilla ja yhteisoéllisyyttd vahvistavilla tavoilla. Bitektinen ja Haackin (2015) termein
ndissd twiiteissd virallista auktoriteettiasemaa vailla olevat toimijat pddsevat teke-
maddn legitimaatioarviointia diskursiivisen ja symbolisen toiminnan kautta:
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Olisitte tyytyvidisid siitd ettd me vdlitetddn tdstd yliopistosta vield niin paljon ettd
jaksamme kritisoida. Vilinpitdmdttomyys yliopistoa on pahinta mitd voisi tapahtua.
(@llonaTaubert, ketju 19.2.2020)

Ndiden kéytdntdjen valossa @TampereUni ei tdytd Magna Charta Universitatumin hen-
ked ja arvoja. Pitdisiko vakavasti harkita tdmdn oppilaitoksen uudelleen mddrittelemistd
ammattikorkeakouluksi (University of Applied Sciences)? (twiitti 20.2.2020)

Maaliskuun alussa 2020 Tampereen yliopiston viestinta- ja brandijohtajan tydsuhde
pdatettiin yllattden, mika inspiroi sosiaalisen median kommentaattoreita entista kar-
kevampaddn viestintdan. Seuraavassa esimerkissd (kuva 2) viestintd- ja brandijohtajaa
symboloivan Tuninaamio-hahmon ja #tuninaama-tunnisteen kautta tarkastellaan iro-
nisesti yliopiston brandityén kdytantoja:

Kuva 2. Viestintd- ja brdndijohtajan eroa kommentoiva kuvatwiitti (ote twiittiketjusta) nimi-
merkilta Cthulhu Kimallus (6.3.2020).

.-'-;_:‘) Cthulhu Kimallus

.ﬁ%" @CthulhuKimallus

#tuninaamio reagoi erotusuutiseen! #tuninaama

Pyysit sits kaikkia lihettdm

Olet niin yksinkertai
nen| Luulitho oikeasti,
tta minua kiinnostaa

Ette voi erottaa minua. Miten Voi Tuninaamiol Emme
muka kuvittelette tekevinne Larvitie enid tehda brandi-

Twitter-mittaisia viestejs
lopun ajan ja luulet saavasi sill,
jotain muutosta aikaan?

opiskelijoiden tai henkilo-
kunnan mielipide?

Myd6s tuninaamaan liittyvdd kamppailua voidaan analysoida moraalisen legitimi-
teetin ndkokulmasta ja esimerkkind prosessilegitimiteettiin liittyvdstd keskustelusta.
Prosessilegitimiteetti rakentuu, kun organisaation prosessit ja tyoskentelytavat koe-
taan oikeanlaisina ja asianmukaisina. Siind missd rehtorille, viestintdjohtajalle ja bran-
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dinrakennuksessa mukana olleelle tyéryhmadlle tuninaamassa kiteytyy hierarkia, jossa
johdon pddtdsten tuloksena on pdddytty tiettyyn muuttumattomaan lopputulokseen
(logo ja brandivari), yliopistoyhteisélle ja erityisesti opiskelijoille tuninaama nayttdy-
tyy ennemminkin modifikaatioihin ja ironisiin muunnelmiin kannustavana ilmeett6-
madnad pohjana. Ristiriita syntyy siitd, ettd yliopiston johto, hallituksen jasenet ja sidos-
ryhmien edustajat ovat hyvdksyneet tietyn, tarkasti madritellyn logon, mutta samalla
ovi sen muuntelulle on sulkeutunut.

Tilanteessa, jossa yliopisto-organisaation legitimiteetti horjuu akateemisen yhtei-
son keskuudessa, logosta ja sen muuntelusta muodostuu symbolinen tapa kasitelld
ilmassa olevia ristiriitoja. Yliopistoyhteison nakdékulmasta kritiikin ulottumattomiin
asetetut ja hierarkkisesti ylldpidetyt "totuudet” rikkovat moraalista legitimiteettid,
koska niitd voi pitdd tieteenvastaisina. Moraaliselta kannalta yliopiston toimintaa
ohjaavien arvojen olisi hyvd pikemminkin korostaa ruohonjuuritason tyéstd nousevaa
omaehtoista ajattelua ja vapaata, kriittista keskustelua. Tuninaaman versiointi ndyt-
tdytyy yliopistoyhteisdlle mahdollisuutena ja johdolle uhkana:

Yliopiston rehtori Walls selitti logon kdyttokieltoon liittynyttd kohua vetoamalla siihen,
ettd kyse on vain ensiaskeleiden epdvarmuudesta fuusion keskelld. jJa kuin alleviivatak-
seen kritisoitua "pdhindretoriikkaa”, rehtori liitti twiittiinsd hashtagit #ihminenratkaisee
ja #fiilikseen. (Vuorikoski 2020.)

Ja tdtd ei korjata millddn viestintdhdpindldpindlld vaan @TampereUni tulee tehdd mitd
pikimmiten suunnitelma siitd, miten jatkossa jokainen henkildvalintaprosessi toteutetaan
avoimuuden periaatteet huomioiden. Millddn muulla tdtd ei ratkaista. Loppuun ironinen
#ihminenratkaisee (twiitti 13.2.2020)

Tdmd @tampereuni meininki vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltd, ettd sielld ei ole otettu
huomioon mitenkddn sitd, miten yliopisto voisi ndyttdytyd houkuttelevana vaihtoehtona
yhteiskuntatieteilijdlle. [linkki SK:n juttuun] (twiitti 13.2.2020)

Kiinnostavasti tuninaama-aihetunnisteesta ja -termistda muodostuu kuitenkin lopul-
ta yhteiséllisyyden symboli Twitter-keskustelijoille. Ensimmaisid merkkeja tastd nakyy
jo helmikuun lopulla, mutta erityisesti koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan al-
kaessa maaliskuun puolivdlin tienoilla tuninaamat muuttuvatkin Tampereen yliopis-
ton edustajiksi, jotka yhdessad selvidvat kriisista:

@kdyttdji @TampereUni Kylld! Parastahan on just ne kaikki #tuninaama:t joiden kanssa
saa tehdd duunia, jakaa kahvihuoneen ja kuulua samaan yliopistoyhteiséén. #lhminen-
ratkaisee, indeed! (twiitti 19.2.2020)

vield vidhdn #tuninaamakohu:sta: ”"Kolkko tuninaama on paljon eldvdmmdn oloinen nyt,
kun se on seikkaillut sadoissa meemikuvissa edustamassa Tampereen korkeakouluja.”
[linkki blogikirjoitukseen] (twiitti 2.3.2020)
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Maaliskuun alussa vaikuttaa viimein siltd, ettd yliopiston johto reagoi verkossa ja
mediassa kdytyyn kriittiseen keskusteluun myds pohindretoriikan ja brandipuheen
osalta. 26. helmikuuta Suomen Kuvalehdessd julkaistu Herlinin haastattelu (Keski-
Heikkilda 2020b) saa Twitterissa kiitoksia. Herlin myos viittasi haastattelussa tuleviin
muutoksiin. Niinpd 4.3. Aamulehti (Sainio 2020) ja Yle (Nieminen Elina 2020) kertoi-
vat, ettd viestintd- ja brandijohtaja Camilla Lindforsin tyosuhde oli pddtetty ja hdanen
eronsa astui voimaan vdlittdmasti. Twitterissda Lindforsin eroa tosin kommentoitiin
Iahinnd tyytymdttémin ddnenpainoin: yhden henkilon Iahdon ei koettu korjaavan stra-
tegiaa tai tehtyjd linjauksia, ja ero koettiin yritykseksi pelastaa tilanne ndyttavasti.
Samaan aikaan Twitterissd kerdttiin nimid opiskelijoiden ja henkilékunnan yhteiseen
vetoomukseen sekd hammadsteltiin yliopistoa kritisoimaan ilmestyneen Kaski Agen-
cyn konsultin toimintaa (ks. Mikkonen 2020). Ruohonjuuritason toimijat siis pyrkivdt
yhteistydssd asemaan, josta he voivat yhdessa vahvemmin validoida yliopiston legi-
timiteettia.

Aineistomme viimeinen keskustelupiikki nousee perjantaina 6. maaliskuuta, kun
rehtori Mari Walls lahettaa koko henkilostolle ja opiskelijoille sahkdpostikutsun osal-
listua yliopiston brandin kommentointiin ja yhteiskehittimiseen lomakekyselyn avulla
(ks. Cthulhu Kimallus 2020). Aikaa vastauksille annettiin aluksi maanantaihin 9.3. asti,
mutta vastausaikaa pidennettiin kriittisen palautteen perusteella keskiviikkoon 11.3.
saakka. Brandistd ja viestinndstd kdytiin kyselyn innoittamana runsaasti keskustelua
#tuninaama-tunnisteen alla. Kommentoijat olivat toisaalta tyytyvdisid johdon reagoin-
tiin ja mukauttamisen strategian kdyttéon legitimiteetin tukemiseksi, mutta kyselyn
aikataulu nostatti kriittisen keskustelun jdlleen uusille kierroksille (ks. esimerkit ja
kuva 3):

@TampereUni rehtori kutsuu yhteison yhteiskehittdmdcn bréndid ja brindiviestintdd
verkkokyselylld. Ensimmadisen vaiheen kerrotaan olevan auki kolme pdivdd ja se alkoi
ndin perjantaina iltapdivdlld. Kivaa, ettd kehitetddn, mutta miksi ndin kiireinen prosessi?
#tampereuni (twiitti 6.3.2020)

@kdyttdja @TampereUni @_mariwalls No kun sielld on sytytelty niitd intohimoisia tulipa-
loja, niin onhan ne nopeasti sammutettava ennenkuin koko yliopisto kdrventyy luovuu-
teensa? (twiitti 6.3.2020)
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Kuva 3. Twiittireaktio brandikyselyyn 8.3.2020 (Nieminen Esko 2020).

g . Esko Nieminen @ezzqo - Mar 8 v
Opinahjoni @TampereUni hieno ele yhteisén suuntaan brandikyselyn

muodossa on askel oikeaan suuntaan, ja olen siitd suunnattoman iloinen.

Kun outlookiin posahtaa englanninkielinen kdannos brandikyselysta
lauantain ja sunnuntain vélisend yona kello 0.29, koen asiakseni meemeilla.

Correction to EN participation link -
Devel

P starts with li ing - let's
co-create our brand identity and brand
communications

Kiva tietaa
nain kolmelta
aamuydsta.

Jo saman pdivdn iltana (6.3.) rehtori Mari Walls, jdlleen pragmaattisen legitimiteetin
rakentamiseksi kdytettyd mukauttamisen strategiaa noudattaen, ldhetti yliopistolai-
sille sdhkopostiviestin, jossa hdn pyysi anteeksi:

Brdndimme ja brdndiviestintdmme on herdttdnyt yhteisdssimme ja myos julkisuudessa
paljon keskustelua. Olen erittdin pahoillani siitd, ettemme ole johdossa onnistuneet luo-
maan kaikille edellytyksid kokea aidosti kuuluvansa uuteen korkeakouluyhteiséén. (ks.
Cthulhu Kimallus 2020.)

Sahkopostiviestinndn mukaan brandid ryhdyttiin kehittimaan. Yhteison jdsenid
kehotettiin osallistumaan ty6hodn vastaamalla kyselyyn ja kertomalla muun muassa,
millainen brandi ja brandiviestintd tukisi parhaiten Tampereen yliopiston tutkimusta,
koulutusta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Paananen 2020.) Ndin pyrittiin akti-
voimaan yliopistolaisia ja kenties ainakin luomaan vaikutelma siitd, ettd organisaation
toimintaa pyritdan viemaan sidosryhmien toiveiden suuntaan.
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Keskustelu ja yhteenveto

Tdssd artikkelissa analysoimme Tampereen yliopiston organisaatiouudistukseen ja
erityisesti sen uuteen brandi- ja viestintdstrategiaan kytkeytyvia legitimiteettikamp-
pailuja hybridissa mediatilassa. Analyysimme eri mediamuodoissa esiintyvistd legi-
timiteetin arvioista osoittaa, miten mediatilan monimuotoistuminen tuottaa ongel-
mia monikohteiselle sidosryhmadviestinndlle, jossa organisaation legitimiteettid pyri-
tdan muutostilanteessa rakentamaan. Tarkastelemamme tapaus kuvaa sitd, miten
hankittu ja koettu kognitiivinen legitimiteetti murentuu ja muuntuu organisaation
muutostilanteessa moraalisen legitimiteetin kiistoiksi, joita kdyddan diskursiivisesti
julkisuudessa. Kun organisaation identiteetin ja sen tuottaman viestinndn valilla on
ristiriita sidosryhmdn - tdssd tapauksessa erityisesti yliopistoyhteison - nakoékul-
masta, hybridi mediatila mahdollistaa kriittisten ddnien nousun merkittavdksi dele-
gitimoivaksi voimaksi. Ndin tapahtuu erityisesti silloin, kun ddnessd ovat tyypillisesti
legitimaatiota organisaatiolle vahvistavat tyontekijdt.

Artikkelimme osallistuu keskusteluun korostamalla legitimiteetin kdsitteen mer-
kitystd, kun tuotetaan tulkintoja ja ymmadrrysta siitd, miten ja miksi organisaation
johdon ja sisdisten sidosryhmien vdlinen keskustelu muutoksesta levida organisaa-
tion ulkopuoliseksi, hybridiksi mediatapahtumaksi. Aiemmassa legitimiteettitut-
kimuksessa (esim. Vaara & Tienari 2008; Suddaby & Greenwood 2005) on paljolti
keskitytty organisaatioiden omaan legitimaatiota rakentavaan viestintdan erityisesti
diskursiivisen legitimaation (Van Leeuwen 2007) kautta. Tdssa artikkelissa olemme
lahestyneet ilmiotd mediajulkisuuden ja sosiaalisen median keskustelujen kautta
ja tuoneet ndin aiheeseen toisen ndkékulman. Tampereen yliopiston legitimiteettid
koskevissa keskusteluissa sekoittuvat sosiaalinen ja moraalinen arviointi: se siirtyy
yksilén arvioimasta kognitiivisesta legitimiteetistd sosiopoliittisen arvioinnin piiriin
(Bitektine 2011; Tost 2011). Pelkdstdan se, ettd kyseessd on yliopisto, ei enda riitd
tukemaan Tampereen yliopiston legitimiteettid, ja sidosryhmad alkaa kyseenalaistaa
organisaation olemassaolon oikeutusta. Adrimmaisissa tapauksissa pohdinnat isin-
tdorganisaation hyddyllisyydestd tai vaarallisuudesta arvioivalle yksildlle tai yhteis-
kunnalle (Bitektine 2011) johtavat konkreettisiin tekoihin: esimerkiksi erds Twitte-
rissd aktiivisesti keskustellut apurahatutkija kertoi julkisesti, ettei halunnut uusia
affiliaatiotaan.

Analyysimme perusteella hybridin mediatilan eri mediat ja alustat tuottavat ja
haastavat legitimiteettida eri tavoin. Journalistisessa mediassa keskeisiksi nousevat
isot tapahtumien kaaret ja kiistat, jotka istuvat helposti uutiskriteereihin. Tdllainen
oli esimerkiksi rehtorin tehtdvdan hakeneiden henkil6llisyyden salaaminen yliopis-
ton hakijoille antamalla ohjeistuksella. Yhtddltd journalismia rakennetaan yleisen
henkiléitymiskehityksen ohjaamana mielellidn kuuluisilta ja arvovaltaisilta henki-
16iltd saatavien sitaattien varaan (ks. esim. OKM:n kansliapdadllikon Anita Lehikoi-
sen haastattelu Suomen Kuvalehdessd, Niemeld 2018). Toisaalta aineistossamme ovat
myo0s yliopistoa delegitimoivat keskeisten henkiléiden esittamdt ndkékannat hyvin
edustettuina.
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Ylipddtdan journalistisessa mediassa ddneen pddsevdt merkittdvat, jo valmiiksi
valta-asemassa olevat toimijat kuten yliopiston rehtori, hallituksen puheenjohtaja
ja professorit. Sosiaalisen median areenalla, tassa tapauksessa Twitterissd, ddnessa
ovat yliopistoyhteisdn edustajat: henkilokunta, apurahatutkijat ja opiskelijat. Tdlla
areenalla eridvien mielipiteiden esittdmisen kynnys on matalampi kuin yliopiston
sisdlld tai journalistisessa mediassa (ks. Bitektine & Haack 2016, 62). Verkosta kri-
tiikki nousee toisinaan myds journalismiin; esimerkiksi yliopistonlehtori Hakka-
raisen vetoomus pdatyi myds Suomen Kuvalehden sivuille (Keski-Heikkild 2020a),
ja Nyt-liite (Kérkké 2020) koosti jutun tuninaaman parodioista. Tdllaisesta media-
muotojen vdlisestd vuorovaikutuksesta on kirjoitettu paljon jo aiemmassa tutki-
muksessa (esim. Laaksonen 2017; Sumiala ym. 2018; Arjoranta ym. 2017). Analyy-
simme osoittaa, ettd sama logiikka patee myds legitimaatiokamppailussa: journa-
listinen media tuottaa lisandkyvyytta tietyille sosiaalisen median toimijoille.

Pysyvin legitimiteetin muoto on kognitiivinen legitimiteetti. Jos yliopisto olisi
jatkanut edeltdjiensda Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston
viitoittamalla tielld muuttaen viestintastrategiaansa mahdollisimman vadhan, yli-
opiston henkilstolle ja opiskelijoille ei olisi juurikaan tarvinnut tuottaa erikseen
legitimoivaa viestintdd. Heiddn osaltaan olisi ulkoisen legitimaatiokamppailun
sijasta voitu keskittyd siihen, miten erilaisista toimintatavoista pddstdan siirty-
madn yhteisiin, ja legitimiteetti olisi rakentunut ymmadrrettavyydestd - siitd ettd
yliopisto toimii kulttuuristen perinteiden ja mallien pohjalta kuten ennenkin (vrt.
Suchman 1995, 582-583; Aula ym. 2015). Erityisesti tatd tutkimusta varten kerdtyn
aineiston alkupuolella vaikuttaa siltd, ettd tilaa mielipiteen ilmaisulle ei ole Tampe-
reen yliopiston sisdlld annettu ennen maaliskuun yleista brandikyselyd. Siksi kri-
tiikki ndyttdd etsiytyneen muille areenoille. Kiinnostavaa on, ettd vaikka keskus-
telua pohindretoriikasta ja brandistrategiasta oli kdyty Twitterissa jo tammikuusta
alkaen, Tampereen yliopisto koki tarpeelliseksi puuttua asiaan vasta helmikuussa
tuninaamamuunnosten noustua pinnalle ja keskustelun savyn muututtua parodi-
seksi ja ivalliseksi.

Julkisuuteen nousevat legitimaatiokamppailut heijastelevat sitd, ettd sekd
uuden yliopiston organisaatio ettd sen tapa viestid itsestddn ovat muuttuneet. Uusi
viestintdtyyli on vahvasti ristiriidassa yliopistoyhteison organisaatiokasityksen
kanssa ja murentaa siksi sen legitimiteettia (vrt. Tost 2011). Oman viestintdyksikén
motiiveja ja tarvetta rakentaa uuden yliopiston legitimiteettia mukauttamisen ja
jopa manipulaation kautta on henkildston kognitiivisen legitimiteettikokemuksen
ndkékulmasta vaikea ymmadrtdd, paitsi jos hyviaksymme lahtékohdaksi sen, ettd
uuteen siirryttdessd myds viestinndn perinpohjaiselle uudistamiselle on johdossa
ndhty selvd tarve. Ulkopuolisten konsulttien, viestintdjohtajan ja kenties myos sda-
tidyliopiston hallituksen toimeksianto on ollut rakentaa uutta brandid. Tdman he
ovat tehneet yritysmaailmassa legitiimeind ja itsestddnselvind pidettyjen arvojen
ja toimintatapojen mukaisesti. Ne eivdt kuitenkaan sellaisinaan ota huomioon yli-
opiston statusta ja erityislaatuisuutta. Ristiriita on ndin ollen ollut valmis (vrt. Aula
ym. 2015).
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Artikkelissamme olemme pohtineet yliopisto-organisaation erityisluonteeseen liit-
tyvid legitimiteettikamppailuja ja valottaneet niitd legitimoinnin ja delegitimoinnin
julkisen rakentumisen nakokulmasta. Kuuselan ja kumppaneiden (2019, 18) raportissa
todettu ristiriita yhteison sisdisten yliopistodemokratiasta Idhtevien arvojen ja yli-
opiston managerialististen johtamistapojen valilld ndyttaytyy legitimiteetin kdsitteen
valossa yhtend merkkind laajemmasta yhteiskunnallisten arvostusten kohtaamatto-
muudesta. Kun eri toimijat ovat Idhteneet omista kognitiivisesti legitiimeind pitamis-
tddn itsestddnselvyyksistd, on syntynyt tilanteita, joissa esimerkiksi viestinndn tyyli
on toisella puolella ndyttdytynyt uudelta, raikkaalta ja eteenpdin vieviltd ja toisella
puolella naurettavalta tai surkuhupaisalta.

Yliopiston legitimiteetti on monilta osin itsestddn selva asia. Kuten Tampereen yli-
opiston innovaatiojohtaja Taru Pilvi totesi Kauppalehden sponsoroidussa julkaisussa
20. helmikuuta 2020: "Yliopisto on luovien, itseohjautuvien ja intohimoisesti alaansa
suhtautuvien ihmisten yhteis6.” Tdstd ndkdkulmasta tarkasteltuna delegitimoiva
julkinen keskustelu ja journalistiset valinnat ovat voineet tulla monelle yllatyksina.
Muutostilanteissa johdolta odotetaan herkkyytta tunnistaa organisaatiossa vallitse-
vat arvot ja periaatteet. Jos tdtd ei johdossa huomata, eikd keskustelua organisaa-
tion sisdlla mahdollisteta vaan pikemminkin hillitddn, opiskelijoiden ja henkiléston
adni siirtyy helposti mediatilan uusille institutionalisoituneille areenoille (vrt. Cassin-
ger & Thelander 2020). Ndilld viestintdtapahtumat ovat lopulta aina hallitsemattomia,
vaikka viestintda pyrittdisiin kaikin keinoin pitdmadn institutionaalisessa kontrollissa
(vrt. Poutanen & Laaksonen 2020, 82). Esimerkki viestinnan hallitsemattomuudesta on
branddyksessd kdytetty metafora tulipalojen sytyttamisesta rajapinnoille. Sen tarkoi-
tus on ollut vdlittad kuvaa muutoksesta, jossa menndan innolla yhdessa kohti uutta.
Metaforien tapaan se alkaa kuitenkin eldd omaa eldmddnsa (ks. Piata 2016) ja pddtyy
viittaamaan innovaatiotoiminnan asemasta Tampereen yliopiston viestinnallisiin epa-
onnistumisiin. Niin hyddyllisid kuin metaforat yritysviestinndssd ovatkin, niihin liittyy
hybridissd mediatilassa suuri riski pddtyad ivailevien meemien rakennusaineeksi.
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