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Puhummeko nyt rasismista?

Rasismi-sanaan liittyy epdvarmuutta siitda, mitd se on ja missa yhteyksissa
sitd voi kdyttda. Yksi syy himmennykseen on se, ettd sanaa on opittu varo-
maan. My0s osa rasismintutkijoista kdyttaa tutkimuksessaan muita termeja
vdlttydkseen rasismi-sanan aiheuttamalta vastareaktiolta. Kun rasismia on
ryhdytty korvaamaan "turvallisemmilla” termeilld, niiden merkityssisall6t
ovat alkaneet hamartyd. Tutkimuskirjallisuudessa kdytetdan rinnakkain ja
jopa samaa tarkoittavina syrjintdd, toiseuttamista, ksenofobiaa, rodullista-
mista ja rasismia ilman, ettd termien vdlisia merkityseroja useinkaan pohdi-
taan tai avataan kunnolla. Sanahimmennyksen seurauksena rasismikeskus-
telua kdydaan tutkimuksessa - ja myos laajemmin yhteiskunnassa - ilman
selkedd kasitysta siitd, miten ilmidkentan termit tulisi ymmartaa ja miten
niita kdyttaa. Tassd artikkelissa tarkastelen sitd, miten rasismi ja sen ldhika-
sitteet on ndhty suomenkielisessd mediatutkimuksen kirjallisuudessa. Sen
jdlkeen kdyn lapi keskeisten termien eroja ja merkityssisiltéja suomalaisen
ja kansainvdlisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Paamadrdana on helpottaa
termien kdytt6on liittyvaa epavarmuutta ja epatietoisuutta.

AVAINSANAT: rasismi, rodullistaminen, ksenofobia, toiseuttaminen, syrjinta.

aahanmuuton lisddannyttyd ja oikeistopopulismin kasvatettua suosiotaan
media joutuu yhda useammin tekemisiin rasismin ja siihen kytkeytyvien
ilmididen kanssa. Toimittajat tekevdt juttuja maahanmuuttoon liittyvistd
ongelmista, haastattelevat rasistisia poliitikkoja ja tuovat esille vihemmistdjen koh-
taamaa rasismia. Rasismi on kuitenkin vaikea aihe: Eduskunnassa ja oikeussaleissa
kdyddan keskusteluja, joissa rasismi on ldsnd mutta sen osoittaminen tai todentami-
nen on vaikeaa. Sosiaalisessa mediassa rasismi kiatketddn kiertoilmauksiin ja ndennai-
seen tahattomuuteen. Toimittajien — samoin kuin mediatutkijoiden - olisi kyettavd
hahmottamaan, mikd on rasismia, mikd ei. Milloin jotain uskaltaa sanoa rasismiksi?
Milld perusteella? Olisko parempi puhua ksenofobiasta? Tai syrjinndstd? Toiseuttami-
sesta? Miten nama kdsitteet eroavat rasismista tai toisistaan? Mitd eri kdsitteet koros-
tavat? Mitd ne hdmadrtdvat?
Tassa artikkelissa katson, miten suomenkielinen mediatutkimus ymmartaad ja maa-
rittelee kdsitteet rasismi, rodullistaminen, ksenofobia, toiseuttaminen ja syrjintd. Sen
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jdlkeen pyrin selkeyttdimddn niitd kdymadlla Idpi eri tieteenaloilla tehtyd suomalaista
ja kansainvdlistd rasismintutkimusta. Tuon myds esiin kdsitteiden kdyttoon liittyvid
sudenkuoppia.

Keskeisid kdsitteitd ei madritelld

Kavin 1dpi 43 suomenkielistd mediatutkimuksen tekstid, jotka ovat ilmestyneet vuo-
sina 1992-2018. Mukana ovat tutkimuskauden keskeisimmat tieteelliset tekstit, jotka
kdsittelevdt suomalaisen median suhtautumista maahanmuuttajiin, etnisiin vahem-
mistdihin tai pakolaisiin. (Kdytdn tdssd sanaa pakolainen tarkoittamaan kotimaastaan
paennutta ihmistd, en pakolaisstatuksen saanutta ihmistd. Sana kattaa siten my®és tur-
vapaikanhakijat.) Otannan ulkopuolelle on jatetty pro gradu- ja kandidaatintutkielmat
sekd ammattikorkeakoulujen opinndytety6t. Varhaisimmat tekstit ovat 1990-luvulta,
jolloin Suomessa ryhdyttiin laajemmin tarkastelemaan median suhdetta maahan-
muuttoon, etnisiin vahemmistdihin ja rasismiin (Horsti 2005, 11; Maasilta 2012, 13-14;
Pietikdinen & Luostarinen 1996, 178). Teksteistd 37 on artikkeleita, joista 35 on ilmesty-
nyt toimitetuissa teoksissa ja 2 tieteellisissa lehdissa. Loput 6 ovat kirjoja. Tutkittavat
tekstit on haettu Finna-hakupalvelusta, josta I6ytyvat kaikki yliopistokirjastojen koko-
elmissa olevat kirjat ja lehdet. Hakulausekkeessa on yhdistetty hakutermi “media*” tai
"lehdist*” hakutermeihin "rasis*”, “rodullist*”, "toiseu*”, "syrjin*”, "vieraspel*”, "vie-
rasvih*”, "muukalaispel*”, "muukalaisvih*”, “ksenofobia*” ja “xenofobia*”. Aineisto
tdydentyi tutkimuksen edetessd, kun julkaisujen ldhdetiedoista I6ytyi lisdd aiheeseen
liittyvia kirjoja ja artikkeleita.

Luin tekstit hakien niistd tdssd artikkelissa kdsiteltdvid termejd. Katsoin, oliko ter-
mit madritelty tai oliko niitd muulla tavoin avattu tai selitetty. Tutkituista 43 tekstista
32 mainitsi ainakin jonkin termeista rasismi, rodullistaminen, ksenofobia, toiseuttami-
nen tai syrjintd, mutta vain kuusi niista madritteli kayttamiddn termejd. Yksi maaritel-
lyista termeistd oli aina rasismi: sen siis madritteli kuusi tekstid, mika ei ole kovin pal-
jon, silld sana mainittiin 31:ssd tekstissd. Rodullistamisen mainitsi kolme tekstid, joista
yksi madritteli sen. Ksenofobia mainittiin 11 tekstissd ja mddriteltiin neljdssd. Viidessa
tapauksessa mainittiin lisiksi sanan suomenkielinen vastine: muukalais-, vieras- tai
ulkomaalaispelko tai -viha. Kahdessa tekstissd kdytettiin pelkdstddn suomenkielistd
termid. Toiseuttaminen-sanaa kaytti kolme tekstid. Sen lisdksi samaa ilmi6ta kasitteli
viisi tekstid termilld "toiseus” ja seitsemadn tekstid sanapareilla “me-he”, "me-muut”,
"me-toiset” tai "vieraus-samuus”. Ndista 15 tekstista ilmiétd avasi viisi. Syrjinndn mai-
nitsi kahdeksan tekstid, mutta niistd yksikddn ei mddritellyt sita.

Rasismin ilmidkentdn termejd ei siis mediatutkimuksessa juurikaan avata tai maa-
ritelld. Kasitteiden avaaminen olisi kuitenkin tarpeen. Rasismintutkijoilla on erilai-
sia ndkemyksid esimerkiksi siitd, onko syrjintd rasismin synonyymi, sen yldkdsite vai
alakasite (ks. esim. Fitzgerald 2016, 17; Kortteinen & Makkonen 2000, 10-11; Puuro-
nen 2011, 51; Wodak & Reisigl 2015, 578). Ksenofobia taas on toisinaan ndhty rasismin
synonyymind, toisinaan sen “hyvdntahtoisena” muotona (ks. esim. Jaakkola 2005, 12;
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Makkonen 2000, 27, 52-53; Vehmas 2005, 97). Edes kansainvdlisesti ei [6ydy monia
sellaisia tekstejd, joissa termien vdlisid eroja tai suhteita olisi kunnolla pohdittu tai
avattu (joidenkin termien vertailua esim. Bernasconi 2014, 6; Tafira 2011, 115; Taguieff
2008).

Kdsitteiden vdlisid eroja hamdrtdd entisestdan se, ettd rasismi-sanaa varotaan,
minka vuoksi sen tilalla kdytetdadan muita sanoja, jotka eivdt kuitenkaan tdysin vastaa
rasismi-kdsitteen sisdlt6d. Tutkijat Philomena Essed (2004, 120-124) ja Teun A. van
Dijk (1999, 147) ovat kertoneet, ettd heidan kollegansa ovat tutkimuksissaan kor-
vanneet rasismin sellaisilla termeilld kuin syrjintd, ennakkoasenteet ja stereotypiat
vdlttydkseen rasismi-sanan herdttamiltd vastareaktioilta. Suomalaisessa rasismin-
tutkimuksessa sanaa on korvattu muun muassa termeilld syrjintd, muukalaispelko
ja suvaitsemattomuus (Rastas 2005, 69). Kiertoilmausten kdytto vaikeuttaa rasismi-
ilmion ymmartamistd: onko muukalaispelko sama asia kuin rasismi? Onko kaikki
etnisiin vdhemmistoihin kohdistuva suvaitsemattomuus rasismia?

Kdyn ldpi viisi rasismintutkimuksen keskeistd kdsitettd: rasismi, rodullistaminen,
ksenofobia, toiseuttaminen ja syrjintd. Jokaisen kohdalla selvitdn, miten kdsitetta
on kdytetty suomalaisessa mediatutkimuksessa, onko sitd madritelty tai avattu ja
miten. Sen jdlkeen kdyn ldpi kunkin kdsitteen merkityssisdltéd suomalaisen ja kan-
sainvilisen rasismintutkimuksen avulla. Joidenkin kasitteiden kohdalla tuon lisdksi
esiin ongelmia, joita niiden kdyttamiseen liittyy. Rasismintutkimusta on tehty eniten
sosiologian alalla, josta tulee myds iso osa tdmadn artikkelin Idhteista.

Rasismi

Rasismin kasittely alkoi vakiintua osaksi suomalaista mediatutkimusta noin kolme-
kymmentd vuotta sitten (Horsti 2005, 11; Maasilta 2012, 13-14; Pietikdinen & Luosta-
rinen 1996, 178). Noiden kolmenkymmenen vuoden aikana koko rasismintutkimuk-
sen kenttd on kehittynyt nopeasti ja syventdnyt kdsitysta siitd, mitd rasismi on ja
miten se vaikuttaa yhteiskunnassa (Bonilla-Silva 2006; Bulmer & Solomos 2004, 8§;
Coates 2011; Essed 1991; Fitzgerald 2016, 10-11). Alan kehitysvaiheet ndkyvdt myds
suomalaisessa mediatutkimuksessa: 1990-luvun alussa se ymmadrsi rasismin vield
rotujen ja ihonvdrin kautta (esim. Melin 1992, 45). Vuosikymmenen puolivdlin jdlkeen
huomattiin, ettd rasismi pohjautui usein ulkonddllisten piirteiden sijaan kulttuuri-
siin ryhmittelyihin (esim. Helminen 1996, 40). 2000-luvun alussa mediatutkimuk-
sen teksteissd mainitaan myos yhteiskunnallisiin jarjestelmiin kietoutunut institutio-
naalinen rasismi (esim. Raittila 2004, 30) ja jokapdivdisissa kohtaamisissa tapahtuva
arkipdivan rasismi (esim. emt., 31; Pietikdinen 2002, 19).

Huomionarvoista on se, ettd mediatutkijat kdyttavat termia rasismi vain kirjojensa
ja artikkeliensa otsikoissa tai teoriataustassa. Kun he siirtyvdt kdymdadn ldpi oman
tutkimuksensa tuloksia ja havaintoja, rasismi-termi katoaa. Sen tilalle tulevat muun
muassa myodnteisyys/kielteisyys, marginalisointi, vieraus/samuus ja negatiiviset ste-
reotypiat.
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Rasismin voi madritella seuraavasti: se on ennakkoluuloista, vihamielistd, hol-
hoavaa tai alentuvaa asennoitumista tai kdytosta toisia ihmisid kohtaan silla perus-
teella, ettd noiden ihmisten katsotaan kuuluvan johonkin tiettyyn etniseen ryhmdadan
(Ryyndnen s.d.).

Rasismi jaetaan tyypillisesti kahteen osaan, ideologiaan ja toimintaan. Itse kdy-
tdn sanoja ideologia ja ilmenemismuodot, silld rasismi ndakyy toiminnan lisaksi muun
muassa ajatuksina ja asenteina. Rasismin ideologia on eriarvoistava ajattelutapa, joka
Idpdisee maailmankuvamme ja jonka ndkyvid (ja tuntuvia) seurauksia ovat rasismin
ilmenemismuodot. Nditd ilmenemismuotoja ovat muun muassa ennakkoasenteet, toi-
seuttaminen, rodullistaminen, syrjintd, viha ja vakivalta. (Balibar 1991a, 17-18; Fitz-
gerald 2016, 10-11; Kortteinen & Makkonen 2000, 10; Pietikdinen 2000, 42; Ryyna-
nen s.d.; Tafira 2011, 116; Taguieff 2008, 228, 232; Taras 2012, 14). Erittelen jiljempdnad
ndistd ilmeneismuodoista toiseuttamista, rodullistamista ja syrjintdd ja pohdin sitd,
missd tapauksissa ksenofobian voi ndhda rasismin ilmenemismuotona. Aloitan kuiten-
kin avaamalla rasismin ideologiaa.

Kuvio 1: Rasismin ideologia.

RASISMIN IDEOLOGIA

1. Erottelu
a. Ryhmittely
b. Luonnehdinta
c. Pysyvyys
d. Erojen korostaminen

2. Ylemmyys
3. Epaoikeudenmukaisuuden oikeuttaminen

Olen selkeyden vuoksi jaotellut rasismin ideologian kolmeen osaan: erotteluun,
ylemmyyteen ja epdoikeudenmukaisuuden oikeuttamiseen (Ryyndnen s.d.).

1. Erottelu
Erottelussa ihmisten nihdddn kuuluvan erillisiin ryhmiin, joita voidaan arvioida ja
arvottaa. Erottelun voi ajatella koostuvan neljdstd osa-alueesta:

a) Ryhmittely. Ihmisten katsotaan kuuluvan erilaisiin rodullisiin tai kulttuurisiin ryh-
miin. Ryhmat madrittyvdt sellaisten asioiden perusteella kuin kieli, kansallisuus,
uskonto, ulkondké tai vaatetus. (Melin 1992, 45; Pietikdinen 2000, 43-44; Raittila
& Kutilainen 2000, 5; Sinokki 20173, 11; Tafira 2011, 114; Taguieff 2008, 232; Vehmas
2005, 97.)
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b) Luonnehdinta. Ryhmien jdsenid luonnehditaan ja madritellddn liittamalld heihin piir-
teitd ja ominaisuuksia, jotka eivat liity varsinaisten ryhmarajojen hahmottamiseen.
Ndiden piirteiden katsotaan kuvaavan oleellisesti kaikkia ryhman jasenid. (Banton
& Miles 1996, 310; Bulmer & Solomos 2004, 8; Taguieff 2008, 232; Wodak & Reisigl
2015, 578-579.)

C) Pysyvyys. Ryhmadn jdseniin liitettyjen piirteiden, taipumusten ja tapojen katsotaan
olevan muuttumattomia ja pysyvia: ryhman jasenet ovat tietynlaisia, ovat aina olleet
sellaisia ja tulevat aina sellaisina pysymdan (Bonilla-Silva 2006, 39-40; Keskinen
200093, 19; Makkonen 2000, 6; Taguieff 2008, 232; Taira 2008, 214; Wodak & Reisigl
2015, 578-579).

d) Erojen korostaminen. Ryhmien vdlilld ndhdddn olevan merkittdvid, ylittdmdattomia
eroja, joiden vuoksi ryhmien toimivaa yhteiseloa pidetddn vaikeana tai mahdotto-
mana (Balibar 19913, 20-21; Bracalenti & Braham 2003, xvii; Huttunen ym. 2005, 27;
Taguieff 2008, 232-233).

2. Ylemmyys.

"Me” olemme parempia kuin "ne”. Ne ovat epdluotettavia, laiskoja, moraalittomia,
réyhkeitd, likaisia ja niin edelleen. (Banton & Miles 1996, 310; Bonilla-Silva 2006, 39-40;
Helminen 1996, 40; Pietikdinen 2002, 19; Poyhtdri & Kantola 2013, 42; Taguieff 2008,
232-233.) Me sen sijaan olemme normaaleja - sellaisia kuin niidenkin pitdisi olla. Mutta
sellaisia niistd ei koskaan tule, silld ne pysyvat aina samanlaisina.

3. Epdoikeudenmukaisuuden oikeuttaminen.

Koska “ne” ovat niin epamiellyttdvid, huonosti kdyttdytyvid ja epdluotettavia, ne on
pidettavd hallinnassa. Toisaalta, koska “meilld” ei ole niitd puutteita ja vikoja, jotka
niille ovat niin luonteenomaisia, ansaitsemme - ja asianmukaisesti olemme my®s saa-
neet - erilaisia etuoikeuksia. (Coates 2011, 251; Fitzgerald 2016, 91; Helminen 1996, 40;
Kortteinen & Makkonen 2000, 10-11; Melin 1992, 45; Taguieff 2008, 232.)

Rodullistaminen

Tata artikkelia varten katsotuissa mediatutkimuksissa rodullistaminen-termi esiintyi
ensimmadistd kertaa Pentti Raittilan vaitskirjassa Vendldiset ja virolaiset suomalaisten
toisina (2004, 23). Raittilan mukaan rodullistamisessa ihmisen ulkoisiin piirteisiin yhdis-
tetddn muita piirteitd, jotka liittyvat esimerkiksi dlykkyyteen tai kyvykkyyteen. Suvi Kes-
kinen kaytti artikkelissaan “Me” ja “muut”? Kunniaan liittyvd vikivalta median kuvauk-
sissa (2009a, 19) samasta ilmidsta termida kulttuuristaminen. Keskisen termivalinta
ottaa huomioon nykyisen tavan kdyttdd kulttuuria samanlaisena muuttumattomana
kategoriana, jollaisena rotu toimi menneind vuosisatoina. Lisdksi kaksi tekstid mainitsi
rodullistamisen avaamatta tai madrittelemadttd sitd tarkemmin. Esimerkiksi P&yhtdrin
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ja Kantolan (2013, 38) tekstissd termi esiintyy kerran, lauseessa: "Median halukkuus ja
kyvykkyys haastaa rodullistavia ja rasistisia puhetapoja on ollut rajallinen [...]".
Rodullistamisen taustalla on 1700-luvun lopulla syntynyt rotuoppi (Isaksson & Joki-
salo 2005, 96-97). Yli sadan vuoden ajan monet tutkijat uskoivat, ettd ihmiskunta olisi
jaettavissa selkeisiin roturyhmiin, mutta lopulta tehtdava osoittautui mahdottomaksi.
Roturyhmadt jdsentyivdt eri tavalla riippuen siitd, mihin piirteeseen kiinnitettiin huo-
miota. Lisdksi missddn niin kutsutuissa rodullisissa piirteissa ihmisten vdliset erot eivdt
ole jyrkkiad ja tarkkarajaisia vaan liukuvia. Meidat voidaan laittaa riviin esimerkiksi ihon
tummuusasteen mukaan, mutta rivissa ei ole selkedd kohtaa, jossa yksi ryhmd muut-
tuisi toiseksi. Ja vaikka rivista erotettaisiin jokin pdtkda esimerkiksi suhteellisen tum-
maihoisia henkil6itd, samaan ryhmadadn valikoituisi ihmisid, joiden juuret voisivat juon-
taa yhtd hyvin eteldiseen Afrikkaan kuin Australiaan tai Itd-Intiaankin. IThmiset ovat
myds aina vaeltaneet, muuttaneet, tavanneet toisia ihmisryhmid ja saaneet lapsia kes-
kendadn, joten erillisid roturyhmid, joiden perimadlinjat olisivat ammoisista ajoista pysy-
neet sekoittumattomina, ei ole mahdollista I6ytda. (Blackburn 2000, 10; Malik 2008,
17-19, 36, 45, 100; Puuronen 2011, 50; Sinokki 20173, 27; van den Berghe 1996, 296-297.)
Vaikka tiede luopui rotujen kadsitteestd, sdilyi ihmisten usko siihen, ettd erindkoi-
set ihmiset ovat keskendan erilaisia. Nykydan rodullistettujen ryhmien vdliset jakolinjat
asettuvat usein vanhojen roturyhmien sisdlle. Esimerkiksi Euroopassa on viime vuosi-
kymmenind haluttu tehdd eroa valtavdeston ja muun muassa juutalaisten, romanien
tai Lahi-iddsta tulleiden maahanmuuttajien vdlille, vaikka vanhoissa rotuluokitteluissa
ndmad ryhmat olisivat yleensd kuuluneet samaan kaukasialaiseen rotuun. Rodullistami-
nen perustuukin usein niin sanottujen rodullisten piirteiden lisdksi tai sijasta esimer-
kiksi uskontoon, maahanmuuttajataustaan, pukeutumiseen tai kieleen. Usein puhutaan
eri etnisyyksistd tai kulttuureista, jolloin ryhmittelyn perusteena voivat olla melkein
mitkd tahansa syntyperddn tai elinympadristdon liittyvat tekijat. (Balibar 1991b, 221-222;
Blackburn 2000, 6; Goldberg 1993, 73-76; Pietikdinen 2000, 34, 42; Sinokki 2017b, 274.)
Rotuoppeihin liittyi ryhmien sijoittaminen huonommuus—paremmuus-akselille, silla
kolonialismin aikakaudella rotuajattelua kdytettiin oikeuttamaan toisten, alemmiksi
kdsitettyjen ihmisryhmien alistaminen, orjuuttaminen ja tappaminen (Isaksson & Joki-
salo 2005, 38-91; Malik 2008,140-145; Miles 1994, 35-50). Rodullistaminen-termissa
on mukana rotu-sanaan sisdltynyt ajatus huonommuudesta ja paremmuudesta, mutta
toisin kuin rotu, rodullistaminen-termi huomioi sen, ettd rotujaottelu on ihmisen aktii-
visesti synnyttdama konstruktio: rodut eivdt ole luonnollisia ryhmid, jotka olisi vain
havaittu ja havainnoitu, vaan ne ovat tietoisesti rodullistamisen kautta luotuja (Miles
1994, 111; Puuronen 2011, 21-22).
Ihmisten lisaksi my6s tapahtumat, asiat tai ilmiét voivat olla rodullistettuja (Murji
& Solomos 2005, 3; Puuronen 2011, 21). Suomessa muun muassa seksuaalirikokset on
rodullistettu tekemdlld niistd maahanmuuttajakysymys, alkoholismi on ndhty saame-
laisongelmana ja ndpistely romani-ilmiénd. Kun jotkin asiat rodullistetaan, niita kdsi-
telladn tiettyihin ryhmiin liittyvind ja samalla luodaan kuvaa, ettd ilman noita ryhmid
myd&skddn ongelmaa tai ilmidta ei juurikaan olisi.
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Toiseuttaminen

Aineiston teksteissd toiseus-termi tulee ensimmdisen kerran vastaan Karina Horstin
artikkelissa Media ohittaa “toisen” vuodelta 2000. Toiseudesta ja samaa asiaa tarkoitta-
vista sanapareista me-he, me-muut, me-toiset ja vieraus-samuus tuli yleisin media-
tutkimuksissa kdytetty ndkdkulma rasismiin vuosien 2000 ja 2008 vidlilld. Toiseutta
kuvattiin erilaisuudeksi tai vieraudeksi, ja mddritelmissa korostettiin, ettd toiseudelle on
olennaista huonommuus: "toinen” on jotain alempiarvoista tai vdhemman kuin "me”
(Hiltunen 2007, 110; Raittila 2004, 17-18). Sen sijaan kansainvdlisessd tutkimuksessa
yleisempdad toiseuttaminen-termid (engl. othering) kdytettiin vain kolmessa tekstissd.

Toiseuttamisessa keskeistd on erilaisuuden rakentaminen ja osoittaminen. Ajatellaan
- ja usein my6s omalla toiminnalla osoitetaan - ettd joku ei kuulu "meihin”. Toisaalta on
olemassa myds sellaista eron tekemistd, joka ei ole luonteeltaan rasistista vaan tdhtdd
identiteetin rakentamiseen tai me-hengen luomiseen. Tdllaisissa tapauksissa en kdyttdisi
termid toiseuttaminen (vrt. Boréus 2006, 420) vaan puhuisin esimerkiksi ryhmadidenti-
teetin luomisesta tai vahvistamisesta. Ndin ei hamadrtyisi se, mikd on rasistista toiseut-
tamista ja mikd harmitonta ryhmdkdyttdytymistd. Raja ndiden vdlilld kulkee siind, milla
perusteilla ryhmittelyt tehddan ja kuinka paljon toisesta ryhmastd luoduille mielikuville
annetaan totuusarvoa. Moni tietdd, millaisia naapurikaupungin ihmiset ovat - vdhdn
yksinkertaisia, huonoja autoilijoita, sddlittavid jddkiekkoilijoita, pihejd ja niin edelleen.
Mutta jos tapaamme jonkun naapurikaupungista, emme oikeasti oleta hdnen olevan
huono autoilija tai pihi. Vaikka melkein uskomme siihen mielikuvaan, jonka olemme
naapuripitdjan ihmisistd luoneet, tieddmme myds, ettd kuva on stereotyyppinen ja lii-
oiteltu. Toiseuttamisessa stereotyyppisistd mielikuvista tulee faktoja. (Himeen-Anttila
2004, 8-9; LOytty 2005, 162; Ryyndnen s.d.)

Toiseuttaminen on usein hyvantahtoista ja tahatonta. Jos ihminen ei vastaa mieliku-
vaamme tyypillisestd suomalaisesta, haneltd tiedustellaan, mistd han on kotoisin. Kun
hdn vastaa, ettd Helsingistd, kysytddn: "Niin mutta alun perin?” Tai hdnelle ryhdytddn
automaattisesti puhumaan englantia. Tai selitetddn, miten "meilld” tehddan asiat. Mutta
vaikka toiseuttamisella ei olisi tarkoitus loukata, se on kuitenkin rasismia. Ja tamdn pai-
vdn rasismi on hyvin usein juuri tdtd: hienovaraista, jatkuvaa, jokapdivdistd - ja usein
tahatonta - osoittamista, ettd joku ei ole suomalainen, eurooppalainen, yksi meistd.’
(Adam 2015, 453-454; Trepagnier 2011.) Jos tdllaista erottelevaa kdyttaytymistd pidetddn
vain toiseuttamisena, erotuksena niin sanotusta oikeasta rasismista, vdheksytaan sen
vaikutuksia rodullistetuille. Kun ghanalais-brittildinen kirjoittaja ja juontaja Afua Hirsch
koetti Pledge- ohjelmassa kertoa niistd mikroaggression muodoista, joita han kohtaa pai-
vittdin Isossa-Britanniassa, hdanen valkoihoiset keskustelutoverinsa ojensivat hdnta: ”Jos
se on hyvdntahtoista, se ei ole rasismia.” Ja koska se ei ole rasismia, on turhaa herkka-
hipidisyytta ottaa siitd nokkiinsa.

Sen, milloin jokin teko on rasismia, taytyy olla uhrin madrittelemdd. Jos madrittelyn
tekevdt ne, jotka eivdt itse koe rasistista kdytdstd, he pddtyvdt vdahdttelemddn rasismin
merkitystd ihmisen hyvinvoinnille ja ylenkatsomaan rasismin hienovaraisia muotoja. Kui-
tenkin noilla hienovaraisilla muodoilla on valtava voima, silld ne tulevat vastaan aina ja
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kaikkialla, niiltd ei voi suojautua, eikd niitd ole samalla tavalla helppoa ottaa puheeksi
kuin avointa vihamielisyyttd. Jos yrittdd, seurauksena on usein loukkaantuminen: ei ole
reilua vaittaad rasismiksi sitd, jos toinen vain kysyy, haluaa auttaa tai vitsailee. (Baltzar
2018, 82-83; Brown 2010, 7; Essed 1991, 11; Lehtonen 2009, 111-112; Sinokki 2017a, 17-18.)

Syrjinta

Syrjinta-termi mainittiin kahdeksassa tekstissa mutta sitd ei avattu tai madritelty niista
missddn. Monesti syrjintd esiintyi rasismi-termin rinnalla ikaan kuin tdydentamadssd
ilmiokenttdd. Esimerkiksi Raittila ja Kutilainen (2000, 5-6) kirjoittavat: ”Jos ... kdsitel-
Iddn rasismia ja etnistd syrjintdd vain konfliktien ja ongelmatilanteiden yhteydessd ...” ja
Horsti (2013, 310): “[T]arkoitus on estdd syytokset rasismista ja syrjinndstd.” Toisinaan
taas syrjintdd kdytettiin rasismin synonyymina.

Syrjinta tarkoittaa, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
ilman hyvdksyttdvdd perustetta (hyvdksyttdvd peruste on esimerkiksi se, ettd alle 120
senttimetrid pitkda lasta ei padstetd sellaisiin huvipuistolaitteisiin, joista hdn saattaisi
pudota). Syrjintd voi olla vdlitdnta tai valillista. Valitonta syrjintdad on esimerkiksi se, jos
yritys ei palkkaa etnisiin vdahemmistoihin kuuluvia henkil6itd, ja valillistd syrjintda se,
jos yhti6 edellyttad tyonhakijalta tdydellista suomen kielen taitoa, vaikka tyon suoritta-
misen kannalta sellainen ei ole tarpeellista. (Anttonen 2009, 21-22; Kortteinen & Mak-
konen 2000, 8-9; Makkonen 2000, 9—10; Puuronen 2011, 51-52.)

Toisinaan syrjintd voi olla seurausta olosuhteista, joihin ei sisdlly syrjinndn tarkoi-
tusta, esimerkiksi silloin, kun ravintolaan paaseminen edellyttdd portaiden kiipeamista.
Tuolloin liikuntavammaiset ihmiset tulevat syrjityiksi. (Scheinin 1996, 11.) Tdmdn pdivan
rasismissa on usein kyse tdllaisesta tarkoituksettomasta syrjinndstd. Epdtasa-arvoisessa
asemassa olevat etnisten vihemmistdjen jasenet eivdt pysty saavuttamaan samaa elin-
tasoa, urakehitystad tai terveyden tasoa kuin valtavdestd johtuen siitd, ettd heidan ldh-
tokohtansa ovat huonommat kuin valtavdestolla.

Maissa, joissa tasa-arvoa on pyritty parantamaan positiivisella erityiskohtelulla — esi-
merkiksi varaamalla vihemmistéjen jdsenille paikkoja korkeakouluihin tai vaatimalla,
ettd vdhemmistdjen on oltava riittdvasti edustettuina tydpaikkojen henkiléstossa —
monet valtavdeston jdsenet ovat sitd mieltd, ettd erityiskohtelu tekee heistd rasismin
uhreja. Heiddn mielestddn tasa-arvoa olisi se, ettd kaikille annettaisiin samat mah-
dollisuudet, sen jdlkeen lopputulos olisi vain ihmisestd itsestddn kiinni. He eivdt nde,
ettd lopputulos ei ole vain ihmisestd kiinni: Hyvin usein valtavdestdn asuinalueella on
parempia kouluja, valtavdestéon kuuluvissa perheissda vanhemmilla on parempi kou-
lutus ja tulotaso, mikd parantaa lasten mahdollisuuksia opiskella ja parjatda opinnois-
saan, osallistua erilaisiin harrastuksiin ja verkostoitua. Valtavdestdlle on kertynyt varal-
lisuutta, jonka avulla he voivat edelleen kerryttdd varallisuuttaan ja siirtad sitd myos
seuraaville sukupolville. Valtavdeston edustajat saavat parempaa palvelua terveyden-
huollon palveluissa, tulevat useammin valituiksi avoimeen ty6paikkaan ja niin edel-
leen. Ilman erityiskohtelua vahemmist6t jadvat yhd pahemmin jdlkeen valtavdestdstd.
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Rasismintutkijat huomauttavatkin, ettd syrjintdd tarkastellessa tulee katsoa seurauksia,
ei mahdollisuuksia. (Bonilla-Silva 2006; Omi & Winant 1994.)

Syrjintd mielletddn usein rasismin synonyymiksi, ja rasismin suomalaisena vastineena
kdytetddn toisinaan rotusyrjintdd (Kortteinen & Makkonen 2000, 10; Kielitoimiston sana-
kirja, s.v. rasismi; Puuronen 2011, 51; Sinokki 2017a, 11). Syrjinndn kdsite on kuitenkin
rasismin kdsitettd suppeampi, silld syrjintd-termi viittaa toimintaan tai toimimatta jat-
tdmiseen. Rasistiset ajatukset ja asenteet eivdt sisdlly siihen, eikd syrjinndlld yleensa
ymmadrretd my&skddn toiseuttamisen kaltaisia, vaikeasti osoitettavia rasismin muotoja.
(Aaltonen ym. 2009, 10; Cashmore 1996, 305-306; Kortteinen & Makkonen 2000, 10.)

Lainsdadddanndssd (Yhdenvertaisuuslaki 2014/1325 § 14) syrjinndn kiellon yhteydessa
mainitaan myd&s hdirintd. Hdirintdd on se, jos jotain ryhmada tai sen jdsenid kohdellaan
uhkaavasti, halventavasti, néyryyttavasti tai loukkaavasti. Hdirinndn ja syrjinnan ero on
siis se, ettd hdirinndn tarkoitus on loukata toista ihmistd, kun taas syrjinndn tarkoitus on
ennemmin varmistaa oman ryhman etuoikeudet - lopputulos voi silti olla sama.

Toiseuttamisen, syrjinndn ja hdirinndn lisdksi on vield muuta rasistista toimintaa,
kuten alistamista, hyvaksikdyttéa ja vakivaltaa. Termien valiset rajat eivat ole tarkkoja:
Tonimistd voi ehkd kutsua hdirinndksi, mutta lyomistd ei, silloin kyse on vdkivallasta.
Alempi palkkataso on syrjintdd, mutta kuinka paljon alempi palkkataso voi olla, ettd on
jo asiallisempaa puhua hyvdksikdytostd?

Ksenofobia

Ksenofobia mainittiin 11 tekstissd, joista osa suomensi termin ulkomaalais-, muukalais-
tai vieraspeloksi tai -vihaksi. Teksteistd nelja madritteli termin. Niiden mukaan se tarkoit-
taa voimakkaan varauksellista ennakkoasennetta tai kielteista suhdetta erilaisuuteen tai
vieraan kulttuurin edustajiin (Helminen 1996, 40; Raittila 2004, 22; Raittila & Kutilainen
2000, 6; Vehmas 2005, 97). Muut seitsemadn tekstid jattivat termin madrittelematta. Esi-
merkiksi Raittila (2007, 50) kirjoittaa: "[V]aikka joukkoviestintd ei olekaan pddvastuul-
linen suomalaisen yhteiskunnan ksenofobiasta, silld lienee muihin ideologisin [sic] val-
tiokoneistoihin verrattuna parhaat mahdollisuudet purkaa rasismin ja muukalaispelon
taustalla olevia kulttuurisia ajatusmalleja.” Samoin kuin syrjintd, myods ksenofobia esiin-
tyy usein rasismin rinnalla, tavallaan tdydentamadssd ilmién kuvailua. Ndin sitd kdyttda
muun muassa Luostarinen (2007, 20): "[K]Joska suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyy
muukalaispelkoa ja rasismia, myos niille on annettava tilaa julkisuudessa.”
Ksenofobia-termi tulee kreikan kielen sanoista xénos (€£vog) eli muukalainen, vieras
tai ulkomaalainen ja phébos (¢6Bog) eli pelko tai kammo. Fobia-pddte on tullut tutuksi
psykologian oireluokituksesta, jossa se kuvaa suhteetonta pelkoa tai kauhua jotain -
usein kuvitteellista - uhkaa kohtaan. Ksenofobia ei kuitenkaan ole kliininen psykologi-
nen termi, eikd sitd oikeastaan koskaan kdytetd todellisessa fobia- tai kauhumerkityk-
sessd. Yleensd silld kuvataan etniseen vdhemmistdon tai vierasperdisiin ihmisiin liittyvda
tunnetta, johon sekoittuu vastenmielisyyttd, pelkoa ja vihaa. (Bleich 2011, 1586; Gindro
2003, 331; Makkonen 2000, 10; Puuronen 2011, 51; Tafira 2011, 115; Taguieff 2008, 223.)
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Ksenofobia-termin kdytt6éd kannattaa pohtia tarkasti. Hyvin usein sitd kdytetdan
korvaamassa rasismi-sanaa, jolloin se toimii eufemismina (Banton 1996, 382; Makko-
nen 2000, 10; Tafira 2011, 114). Rasismin pukeminen kauniimpaan muotoon on kuiten-
kin ilmion vdhattelyd, ja lisdksi se hankaloittaa rasismin torjumista. Rasismi on ilmid,
joka muuntuu jatkuvasti ja on siksi hankala havaita, tunnistaa ja todentaa (Fitzgerald
2016, 11; Sundstrom & Kim 2014, 33). Sitd ei tulisi entisestdadn hamartia kaunistelevilla
kiertoilmauksilla.

Toinen ongelma ksenofobia-termin kohdalla on se, ettd fobia-pddte tarkoittaa hal-
litsematonta pelkoa. Niinpd se antaa rasismiin syyllistyvalle ihmiselle mahdollisuuden
puolustella omaa asennettaan vadittamadlld, ettd se on vain vieraan ihmisen aiheut-
tama pelkoreaktio, jolle han ei voi mitddn. Vastuu rasismista siirtyy rasistilta rasismin
uhrille.

Ksenofobia-sanan kdyttdd on todenndkdisesti lisdnnyt se, ettd homokielteisyy-
destd kdytetddn vastaavanlaista termida homofobia. N&itd kahta termid ei kuitenkaan
voi rinnastaa. Tuskin kukaan pitdd homoja oikeasti pelottavina, minkd vuoksi sana saa
homovastaisen ihmisen ndyttdytymdadn naurettavana. Sen sijaan esimerkiksi musli-
mimaahanmuuttajiin liitetdan usein todellisiksi koettuja uhkakuvia. Siksi ksenofobia-
sana antaa rasismille oikeutuksen: se ndhdadn osittain perusteltuna pelkona maahan-
tulijoita kohtaan. (Taras 2012, 2-4, 18, 31, 118.)

Myds ksenofobia-termin alkuosaan liittyy ongelmia. Sana xénos pitdd sisallddn aja-
tuksen, ettd pelon kohde on muukalainen tai vieras. Ndin padadytddn alleviivaamaan,
ettd tuo toinen ei todellakaan ole yksi meistd. Suomalainen tummaihoinen ihminen
joutuu kokemaan muukalaispelkoa, Suomen romani tai saamelainen vierasvihaa.

Mediatutkimuksessakin ndkyy, miten ksenofobia-sana voi hdmartda tutkijoiden
kasitystd rasismista. Raittila ja Kutilainen (2000, 6) ja Vehmas (2005, 97) kirjoittavat,
ettd ksenofobia eroaa rasismista siind, ettd se "ei valttamatta perustu omasta kulttuu-
rista eroavien ihmisten pitamiseen alempiarvoisina, vaan taustalla voivat olla ennak-
koluulot uutta ja vierasta kohtaan”. Tdllainen eronteko ei kestd Ildhempada tarkastelua.
Kuvitellaan, ettd henkild A tuntee kielteistd suhtautumista ja/tai pelkoa henkiléd B
kohtaan siksi, ettd tdma kuuluu toiseen, uuteen ja vieraaseen, omasta kulttuurista
eroavaan ryhmadan, ja ettd samassa tilanteessa A ei kokisi pelkoa tai kielteistd suhtau-
tumista omaan ryhmddnsd kuuluvaa henkil6a kohtaan. Eiké A pida silloin B:td oman
ryhmdnsd jdsenid huonompana - siis alempiarvoisena? Eikd reaktio kerro siitd, ettd
hdn uskoo henkilén olevan jollain tavalla arveluttava tai epdluotettava? Eiké hdnen
asennoitumisensa siis ole rasistista? Miten ksenofobia sitten eroaa rasismista? Vdit-
tdisin, ettd ei mitenkdan. Olemme vain sokeita sille, ettd jos toinen ihminen koetaan
uhkaavana tai pelottavana rodullistetun erilaisuuden perusteella, kyse on rasismista.

Ksenofobia-termin kdyttd olisi hyvd rajoittaa vain sellaisiin tapauksiin, joissa tar-
koitus on nimenomaan korostaa rasismiin liittyvdd pelkoa. Sellaistakin rasismiin kie-
toutuu, silla koemme kaikki erilaisia jdarjenvastaisia pelkoja — my®os silloin kun koh-
taamme ihmisid muista etnisistd ryhmista. Mutta jos ryhdymme perustelemaan pelko-
jamme toisen ihmisen kuvitteellisilla ominaisuuksilla, syyllistymme rasismiin. (Gindro
2003, 331; Ryyndnen s.d.)



336

Sanna Ryyndnen Media & viestintad 43(2020): 4

Muukalaispelkoa tai -vastaisuutta yleisemmadksi on nykydan noussut maahanmuutto-
vastaisuus-sana. Siihen sisdltyy kuitenkin vahva pyrkimys peittdd puhujan todelliset
vaikuttimet. Maahanmuuttovastainen ihminen tarkoittaa maahanmuutolla harvoin esi-
merkiksi Ruotsista tai Kanadasta tulevia maahanmuuttajia. Sen sijaan han yleensa vas-
tustaa turvapaikanhakijoita ja parempaa elintasoa etsivid ihmisid ja samalla kaikkia,
jotka ulkondon tai vaatetuksen perusteella voisivat olla sellaisia - tai eivdt ainakaan
vaikuta "meiltd”.

Vield epdrehellisempi on maahanmuuttokriittisyys-sana. Sen lanseerasivat perus-
suomalainen poliitikko Jussi Halla-aho ja muut Hommafoorumin oikeistopopulistiset
kirjoittajat (Horsti 2013, 310). Mediatutkimuksen teksteihin se ilmestyi vuonna 2010
ja esiintyi niissd vield vuonna 2013. Mari Maasilta (2012, 11) huomauttaa, ettd muun
muassa Hommafoorumilla kdydyn keskustelun nimeaminen kriittiseksi on harhaanjoh-
tavaa, koska suurin osa siitd on todellisuudessa selkedn kielteistd ja itse asiassa tois-
telee varsin kritiikittémasti populistisia ndkemyksid. Populistit onnistuivat kuitenkin
juurruttamaan sanan niin vahvasti keskusteluun, etta se ilmestyi muutamaksi vuodeksi
my0ds mediatutkimuksen kieleen. Toisinaan se varustettiin sitaattimerkeilld, mutta yhtd
kaikki silla kierrettiin tutkimusteksteissa sellaiset ilmaukset kuin pakolaiskielteisyys,
muslimikielteisyys tai rasismi. (Ks. esim. Maasilta 2012; Mattlar 2010; Péyhtdri, Haara &
Raittila 2013; Péyhtdri & Kantola 2013; Vehmas 2012).

Kasitteiden valiset suhteet

Hyvin usein rasismi ja siihen liittyvdt kdsitteet luetellaan teksteissa samanarvoisina, rin-
nakkaisina ilmidind. Teksteissa puhutaan esimerkiksi “rasistisiksi tulkituista tai toiseutta
sisdltdvistd teksteistd” (Ahola, M. 2002, 163), "rasismin ja etnisen syrjinndn kasittelemi-
sestd julkisuudessa” (Raittila & Kutilainen 2000, 6) ja "rasismin ja ulkomaalaispelon
levidmisestda” (Luostarinen 1992b, 13). Syntyy kuva, ettd on olemassa toisaalta rasismia
ja toisaalta toiseuttamista, syrjintda tai ksenofobiaa, jotka eivdt ole rasismia. Itse nden,
ettd rasismi on yldkdsite, jonka alle kuuluvat rasismin ilmenemismuodot, kuten rodullis-
taminen, toiseuttaminen ja syrjintd, samoin kuin rasismin ideologia.

Riippuu tilanteesta, onko parempi kdyttdd rasismi-termid, jolloin se kattaa koko
ilmiokentdn kaikkine ilmenemismuotoineen vai onko parempi yksil6ida jokin tai joita-
kin rasismin ilmenemismuotoja. Joka tapauksessa on tarkedd tehdd selvdksi, ettd rasis-
min ilmenemismuodot ovat rasismia eivdtka jotain sen ulkopuolelle jadvdd, vihemman
vakavaksi tulkittavaa.

Rasismintutkimuksen hitaasti hdlveneva sokeus
Mainitsin artikkelin alkupuolella, ettd rasismintutkimus on tuore tieteenala, joka edel-

leen muuttuu nopeasti. Sen haaste on, ettd se tutkii ilmiotd, jolle tutkijat itsekin ovat
sokeita, silld heiddt on kasvatettu rasismin kylldstdmdssd maailmassa ja sosiaalistettu
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sen ajattelutapaan. Rasismi-ilmién hidas kirkastuminen ndkyy myds suomalaisessa
mediatutkimuksessa: teksteihin pddsee mukaan rasistisuutta, joka paljastuu vasta
ajan kanssa.

Vuonna 1996 julkaistussa kirjassa Etniset vihemmist6t, maahanmuuttajat, ulkomaa-
laiset — kuinka raportoida? Kdytdnnoén aineistoa journalisteille (Helminen 1996, 9) toimit-
tajia ohjeistettiin ndin: ”[R]ehti ja tdismadllinen journalismi ottaa kantaa perustelematto-
miin rasistisiin ja muukalaisvihamielisiin ennakkoluuloihin ja syytteisiin” (kursivointi
lisitty). Rasistiset ennakkoluulot ja muukalaisvihamielisyys olivat siis hyvaksyttdvid
niin kauan kuin ne olivat perusteltuja.

Samassa tekstissa todettiin, ettd kriittisyys on eri asia kuin muukalaisviha tai selkea
rasismi. Jos kuitenkin pohtii sanan kriittisyys kdyttod eri yhteyksissd, huomaa, ettd
siihen sisdltyy aina negatiivinen lataus. Sen ndkee myds vaihtamalla sanoja: Tuskin
kenellekddn tulisi mieleen pohtia, ettd kriittisyys tamperelaisia kohtaan on eri asia
kuin tamperelaisviha, silld kriittisyys tamperelaisia kohtaan pitdisi sisallddn ajatuksen,
ettd tamperelaisuuteen liittyy jotain perustavanlaatuista huonoutta. Ja tamperelaisvi-
han kuvitteleminen edes hypoteettisena asiana tuntuu jdrjettémalta.

Vuonna 2008 islamia ja joukkoviestimid kdsittelevdssa tutkimuksessa kirjoitettiin:

70 prosenttia suomalaisista on samaa mieltd sen kanssa, ettd “suomalaisten tulisi tehok-
kaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta yhd lisddntyvdd kansainvdlistymistd vas-
taan”. [... KJysymys lienee [kuitenkin] useimpien kohdalla vilpittdmdstd oman kulttuurin
huolenpidosta [...] (Maasilta ym. 2008, 8.)

Oman kulttuurin varjeleminen kansainvdlistymiseltd tai muilta kulttuureilta on
oikeistopopulismin ahkerasti viljelemda retoriikkaa (P6yhtdri & Kantola 2013, 41-42).
Siind ei ole kyse vilpittdmadstd oman kulttuurin huolenpidosta vaan perusteettomista
peloista - ja toisinaan niiden tietoisesta lietsonnasta. Esimerkiksi Espanjassa, Isossa-
Britanniassa ja Ranskassa maahanmuutto on jo vuosisatoja ollut huomattavasti suu-
rempaa kuin Suomessa, mutta maiden kansallinen kulttuuri ei ole kadonnut mihin-
kdaan. Suurempi pelko oman kulttuurin katoamisesta lienee vahemmistéryhmilld,
mutta heidan kulttuurinsa ei ndissa tapauksissa ole huolen aiheena. Maahanmuutta-
jat ovat olleet uhka alueen kulttuurille vain silloin, kun he ovat saapuneet valloittajina
ja pyrkineet tietoisesti hdvittimaan alueen alkuperdiskansojen kulttuurit. Turvapai-
kanhakijoiden ja pakolaisten rinnastaminen tdllaisiin maahantunkeutujiin (sekin yksi
oikeistopopulistien suosimista ilmauksista) on vaarin.

Poimin ylld kdsitellyt esimerkit aiemmista mediatutkimuksen teksteista tietoisena
siitd, ettd olen itse yhtd sokea omalle ja oman aikani rasismille ja teen siksi parhaillaan
tekstid, jonka rasistisuutta en pysty nyt ndkemddn. Meiddn tutkijoiden ja toimittajien
on hyvdksyttdva se, ettd rasismin kohdalla teemme virheitd, joista tulemme tietoisiksi
vasta jdlkeenpadin.
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Johtopaitoksia ja pohdintaa

Vuosina 1995-2000 tehdyt mediaa koskevat tieteelliset tutkimukset havaitsivat, ettd
suomalaislehdissa vahemmiston edustajat esiintyivdt useimmiten negatiivisessa
valossa eikd heitd pidetty varteenotettavina asiantuntijoina edes heitd itseddn koske-
vissa asioissa (Raittila & Vehmas 2005, 29-30). Taman jdlkeen todettiin, ettd "avointa
rasismia” ilmeni kuitenkin harvoin ja yleensa yleisénosastokirjoituksissa. Tdma johto-
pddtos, jonka mukaan suomalaislehdissd ilmenee ”harvoin avointa rasismia”, on jaa-
nyt toistumaan media-alan tutkimuskirjallisuuteen. Ajatuksen taustalla on kyse rasis-
min jaottelusta avoimeen ja piilorasismiin. Avointa rasismia ovat selkedt rasistiset
tapaukset, kuten vdkivalta, tahallinen syrjintd ja suorasanainen nimittely. Vaikeam-
min havaittavat rasismin muodot - joista mediasisdllén tehnyt toimittaja ei itsekddn
ole vdlttimatta tietoinen - ovat piilorasismia. Lehtiteksteissa ilmeneva vihemmiston
vdhdattely ja ohittaminen ovat tamdn jaottelun mukaisesti piilorasismia. Ongelma on
se, ettd samaan aikaan kun tutkimukset luokittelevat ndmad rasismin muodot ei-avoi-
miksi, ne jdttdvat niiden kohdalla pois termin rasismi ja ryhtyvat puhumaan esimer-
kiksi toiseuttamisesta tai me-he-asetelmista. On hyvd, etta tekstit yksildivdt aiheensa
tarkemmilla alakasitteilld, mutta olisi yhta lailla tairkedd mainita, ettd ndissakin tapauk-
sissa on kyse rasismista. Muutoin syntyy vaikutelma, ettd on olemassa oikeaa rasismia
ja sitten muita, vahemman vakavia ilmigita.

Kuvio 2: Rasismin ilmenemismuotoja.

RASISMIN MUOTOJA

Vakivalta
Hyvaksikaytto
Alistaminen
Syrjinta

Rodullistaminen

[ i PR ———

Teot, toiminta

Toiseuttaminen

(Ksenofobia)

Ajattelu, asenteet, tunteet

-

Ennakkoasenteet
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Olen kuviossa 2 listannut rasismin ilmenemismuotoja niin, ettd luettelon yldosassa
on sellaisia rasismin muotoja, jotka ilmenevdt tekoina. Mitd alemmas menndan, sitd
vdhemmdn ilmi6t liittyvdt tekoihin tai toimintaan ja sitd enemman on kyse ihmisen
sisdisistd ilmidistd: ajattelusta, asenteisista ja tunteista. Niinpd ennakkoasenteet on
mainittu listassa alimmaisena, kun taas vakivalta, hyvdksikdytto ja alistaminen ovat
listan yldosassa. Vidliin jaa kdsitteitd, jotka voivat kuvata yhtd hyvin toimintaa kuin
asenteitakin: esimerkiksi syrjintd voi olla syrjivid asenteita tai syrjivdd kdytostd, ja
toiseuttavan asennoitumisen lisdksi on olemassa toiseuttavia puheita ja kdytostd.
Ksenofobia on suluissa, silld se, kuten olen aiemmin maininnut, ei yleensa tarkoita
rasismin ilmenemismuotoa vaan toimii rasismin eufemismina. Joissakin tapauksissa
silld voidaan kuitenkin tarkoittaa rasismiin liittyvda pelkoa.

Listan voi ndhdad jaavuorena, josta haluttaisiin ndhda vain huippu. Konkreettiset,
ilmeisimmat ja rdikeimmdt muodot saavat rasismi-nimen, mutta kun mennddn pin-
nan alle, vaikeammin havaittaviin tunne- ja asennetason muotoihin, rasismi-sana jad
helposti pois. Sen sijaan ryhdytddn puhumaan esimerkiksi toiseuttamisesta, ksenofo-
biasta tai ennakkoasenteista. Samalla syntyy tunne, ettd asiassa ei ehkd olekaan endd
kyse varsinaisesta rasismista.

Tallainen ajattelu on vaarallista, silld valtaosa rasismista on juuri tuota vaikeasti
havaittavaa, vedenalaista osaa. Siksi silld on vahemmistéjen kannalta jopa suurempi
merkitys kuin suorasanaisella solvaamisella tai selkedlld syrjinndlld. Tuo valtava pin-
nanalainen rasismi on se, jolle me kaikki olemme jossain maarin sokeita, joka on osa
normaalia ajatteluamme ja joka pitdd vahemmistot ikuisesti yhteiskunnan marginaa-
lissa, kritiikin kohteena.

On hyvin vaikeaa taistella sellaista ilmi6éta vastaan, jota ei ole olemassa. Tutkijat ja
toimittajat tietdvat, ettd rasismi nakyy ja vaikuttaa yhteiskunnassamme, mutta silti he
eivat I6yda sitd mistdan, mitd teemme. Koska emmehdn me ole rasisteja. Ilmion kdsit-
teleminen muuttuu helpommaksi, kun ymmadrramme, ettd olemme. Satojen vuosien
ajan valkoinen vdestd ympdri maailmaa on kerannyt itselleen vaurautta ja poliittista ja
taloudellista mddrdysvaltaa. Historian saatossa se on perustellut etuoikeutettua ase-
maansa muun muassa suuremmalla dlykkyydelld, oikealla uskonnolla ja korkammalla
sivistystasolla. Nyt se joutuu perustelemaan itselleen ja muille, miksi ndin syntynyt
jarjestelma on oikeutettu eikd sitd kannata muuttaa. Perustelut saavat vdistdmatta
rasistisen luonteen: Syy on niissd muissa. Ne eivdt vain osaa tai parjdd. Ne eivdt ole
ansainneet. Nekin pdrjdisivdt, jos yrittdisivat tai haluaisivat yhtd paljon kuin me. (Balt-
zar 2018, 81-83; Essed 1991, 11-14; Lehtonen 2009, 112; Omi & Winant 1994, 69; Pitka-
nen 2017, 67-68.)

Meidan on voitava tunnistaa rasismi siellakin, missa se tulee inhottavan ldahelle
itsed. Ei ole olemassa toiseuttamista, syrjintdad, ennakkoluuloja tai ksenofobiaa, joissa
ei olisi kyse rasismista. On olemassa rasismia ja sen loputtoman moninaisia, otteesta
lipsuvia ilmenemismuotoja. Jos aikoo haastaa tuon monipdisen vihollisen, on uskallet-
tava kutsua sitd sen oikealla nimella.
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