Silja Nikula ‘ Media & viestintd 43(2020): 4, 345-365

345

Artikkeli

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Viivoihin vangitut
Ristikkokuvien ilmaisukeinot ja vihjeiden
ymmartaminen sosiosemiotiikan nikokulmasta

Tutkimuksessa tarkastellaan kuvaristikoiden piirroksia visuaalisen viestin-
ndn ndkékulmasta. Huomio kiinnitetdadn piirrosten ilmaisukeinoihin. Empii-
rinen aineisto koostuu piirroksista, jotka sisiltyvat 18 kuvaristikkoon. Ne
on julkaistu sanoma- ja aikakauslehdissd, jotka olivat myynnissa 13.4.2019.
Teoreettisen viitekehyksen muodostavat Gunther Kressin ja Theo van Leeu-
wenin (1996) esittdma kuvan kielioppi ja siihen pohjautuva multimodaa-
lisuuden teoria. Merkityksid puretaan sosiosemioottisen Iihestymistavan
kautta. Tutkimuskysymykset ovat: Miten ilmaisukeinoja on kdytetty ris-
tikkopiirroksissa ja millaisia merkityksid ne luovat? Millaista kulttuurista
ymmarrysta vihjekuvien tulkinta edellyttaa ristikon ratkojalta?

Tutkimus osoittaa, ettd viivan kayttd, kuvakulman valinta ja kohteen
rajaaminen ovat keinoja, jotka saavat piirroksen muistuttamaan kohdet-
taan. Ne ovat muovanneet piirroksen muodon ja ohjaavat sen merkitysta.
Samankaltaisuus perustuu suurelta osin esittamisen konventioon. Kuvien
tulkitseminen on mahdollista my6s laatijan ja ratkojan yhteisen kategoria-
ajattelun sekd kokemusmaailman perusteella. Lisdksi ilmaisuja tunniste-
taan muiden kulttuuritekstien, varsinkin sarjakuvien ilmaisun perusteella.
Tutkimus korostaa materiaalisuutta multimodaalisen artefaktin ominaisuu-
tena ja havainnollistaa, miten kdytetyt ilmaisukeinot ovat muotoutuneet
viestinndn tilannekohtaisten tavoitteiden mukaisesti.

AVAINSANAT: multimodaalisuus, kuvaristikko, piirros, konventio, kategoriat

uvassa on kuusisorminen kdmmen ja sen vieressd neljd ruutua perakkain. Vii-
mein hoksaan, ettd haettava sana on “outo”. Tunnen ristikon ratkomista kos-
kevat sddnnoét: Kuva ja sana viittaavat samaan kohteeseen, mutta niilld voi olla

erilaisia keskindisid suhteita. Ne voivat sijaita kategorian samalla tasolla - tai olla tois-
tensa yla- tai alakategorioita, kuten kala ja hauki. Lisdksi sanat voivat kuulua eri sana-
luokkiin, olla substantiivien lisdksi verbejd, adjektiiveja tai apusanoja.

Ristikot ovat keskeinen osa populaarikulttuuria ja painettujen lehtien sisdltod. Ne
tarjoavat lukijoille viihdyttdvid ongelmia ratkaistaviksi. Ajanvietetehtdvien yhtend
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muotona niilld on yhteys lehdistén historiaan ja yleiseen yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. Erityisesti vapaa-ajan lisddntyminen vaikutti niiden suosioon (Kemppainen
2002, 7, 21). Suomen ensimmadinen sanaristikko julkaistiin vuonna 1925 Suomen Kuva-
lehdessad ja ensimmadinen kuvaristikko vuonna 1955 Helsingin Sanomissa (emt., 18, 27).
Kuvaristikot vakiinnuttivat paikkansa Suomen aikakauslehdissa jo 1950-luvulla syr-
jdyttden vdhitellen sanaristikot, kuva-arvoitukset ja pdittelytehtdvat (emt., 28, 104).

Alkuaikojen faktatietoon perustuvista ristikoista on siirrytty enemman nokkeluutta
vaativiin (Kemppainen 2002, 87; Kuonanoja 2015). Ristikoita onkin kuvattu suomalai-
sen arvoitusperinteen jatkajiksi, koska arvuuttajan ja arvaajan vdlillda on samantapai-
nen suhde kuin ristikon laatijan ja ratkojan (Kemppainen 2002, 84). Hyvassa ristikossa
leikitellddn sanojen merkityksilld, ja se herdttdd ahaa-eldmyksen (Skyttd 2020). Yksit-
tdisen kuvan voi ratkaista kerralla, mutta koko ristikon ratkomisessa on kyse useam-
pien perdttdisten ratkaisujen summasta. Siksi nimitys ratkoja onkin osuvampi kuin
ratkaisija, koska se samalla sisdltdd ajatuksen "avaamisesta ratkomalla”. (Kemppainen
2002, 10.) Ristikot ovat suosittu harrastus. On jopa arvioitu, ettd niiden ratkontaa har-
rastaa noin miljoona suomalaista (Ristikkoakatemia 2020).

Sana- ja kuvaristikoiden ratkomisesta on paitsi hupia, myos selvda etua muistisai-
rauksien estamisessd, kuten ikdsidonnaisten sairauksien tutkija Clive Ballard (2017)
osoitti. Ristikot ovat myds merkittdva osa sanallista kulttuuria, ja sanaston osalta niitd
onkin tutkittu. Helsingin yliopistossa selvitettiin suomen kielen professori Jaakko Lei-
non johdolla vuosina 1992 ja 1998, mitka olivat kuvaristikoissa yleisimmin esiintyneet
sanat. Molemmilla kerroilla niihin kuuluivat muun muassa aita, alas ja taas. (Sihvonen
2012.) Tdtd aiemmin selvitettiin jo ristikoiden yleisimmiksi kirjaimiksi a, i ja t. Sana-
luokista ylivoimaisesti yleisin olivat substantiivit, joita oli yli neljd viidesosaa sanoista.
(Mustajoki & Mustajoki 1988.) Ristikoita on kdytetty aineistona myds tutkimuksissa,
jotka kdsittelevdt sanallisen tiedon prosessointia (Grinfeld & Pittock 2015).

Ristikoille |dheisida populaarikulttuurin kuvallisia ilmenemid ovat Piirrd ja arvaa
-tyyppiset pelit, joissa koetetaan saada muut pelaajat tunnistamaan piirrettyjen
kuvien merkitys. My6s kuva-arvoitustehtdvid julkaistaan sekd painettuina ettd verk-
koympadristossa. Pelkdstdan kuvallisuuteen perustuvia ristikoitakin julkaistaan: japa-
nilaisissa ristikoissa pyritddn muodostamaan tunnistettava kuva-aihe ruutuja vdrit-
tamadlld. Yhtdldisyyksid 16ytyy myds muuhun kulttuuriseen kuvastoon, kuten mobii-
liviestinndssa kadytettdviin kuvamerkkeihin, emojeihin, joista yleisia ovat esimerkiksi
ilosta itkevat kasvot. Eniten ristikkopiirrosten ilmaisu muistuttaa kuitenkin sarjakuvia,
varsinkin ilmeiden ja tunnetilojen osalta (ks. McCloud 2006) seka pilapiirroksia (ks. El
Rafaie 2003).

Mediakulttuurin tutkimuksessa puhtaasti visuaalisuuteen keskittyvat aiheet ovat
edelleen marginaalisia (Mdenpdd 2020, 260), joten niiden tutkiminen on ajankoh-
taista. Esimerkiksi ristikoiden vihjekuvat ovat Suomessa keskeista arjen kulttuurista
kuvastoa, mutta suoranaisesti niitd koskevaa tutkimusta ei ole tehty. Piirros on oman-
laisensa, muutamilla viivoilla spontaanisti kdsin toteutettu kuvatyyppi, jossa ndkyy
tekijdlleen ominainen tyyli. Sen pieni koko ja painettujen lehtien usein huokoinen
paperi rajoittavat ilmaisun mahdollisuuksia, mutta samalla piirroksen pelkistyneisyys
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tuo esille sen rakennetta. Emme useinkaan tule ajatelleeksi, miksi kuvat ovat sellaisia
kuin ovat. Katsoja osaa tdydentda puutteellisetkin kuvat mielessddn ja ndkee ne luon-
tevasti kuvaamansa kohteen edustajina.

Empiirisen aineiston avulla tarkastelen ristikoiden vihjekuvissa kdytettyjd ilmaisu-
keinoja ja valotan niiden ratkomiseen vaadittavaa kulttuurista ymmadrrysta. Taustoitan
ensin tutkimusaihettani osana visuaalista kulttuuria ja viestintdd. Kyse on merkitysten
muodostamisesta, ja piirrokset ndhddan tavoitteellisina viestinndllisind ilmaisuina.
Ndkékulmani on semioottinen multimodaalisuus. Esittelen sen keskeisend kdsitteend
seuraavassa luvussa. Sitten etenen aineistoon ja menetelmaddn, jonka jdlkeen seuraa-
vat analyysin tulokset. Johtopddtdsten jdlkeen punnitsen vield tutkimuksen keskeista
antia ja menetelmadllista toteutusta sekd hahmottelen, mihin suuntaan tutkimusta
voisi jatkaa.

Nidkokulmana semioottinen multimodaalisuus

Tutkimus sijoittuu visuaalisen kulttuurin laajaan kenttddn, jossa tyypillisid tutkimus-
aiheita ovat merkkikielet mediakuvissa, viihde-elokuvat, sarjakuvat ja muu arjen
kuvasto (ks. Seppdanen 2005, 20-21; Seppd 2007, 7). Mediakulttuurin tutkija Janne Sep-
panen (2005) korostaa visuaalisen kulttuurin tulkinnassa yhteisdllisten saantdjen ja
koodistojen merkitystd. Ndita esittimiseen liittyvid konventioita puran myds omassa
aineistossani. Kuvan konventionaalisuutta on aiemmin pohtinut esimerkiksi semioo-
tikko Altti Kuusamo (1996, 13, 152). Han muistuttaa, ettd luonnolliseltakin ndyttdava
kuva voi peittdd oman keinotekoisuutensa, koska yhdistimme tiettyihin kuvan lajei-
hin omanlaisensa esittimisen tavan.

Ristikkokuvan piirtdja ja ratkoja kohtaavat lehden vdlitykselld ja pitkdlti yhteisten
mielikuvien kautta (ks. Seppanen 2005, 85). Kuvat ovat ihmisten vdlistad viestintdd,
jossa itseilmaisun sijaan painotetaan viestinndn tarkoitusta ja kdyttdyhteyttd. Tama
sitoumus sisdltyy my06s sosiosemiotiikan teoriaan. Se ndkee merkin resurssina, jonka
potentiaali otetaan kdytt6dn merkin tekemisessd ja vastaanotossa (Kress 2003, 36-37;
Kupiainen 2007, 49). Teorian taustalla on sosiosemiootikkojen Gunther Kressin ja
Theo van Leeuwenin esittdma visuaalisen suunnittelun kielioppi (Kress & van Leeuwen
1996, 5-12; Mikkonen 2012, 297). Siind huomio kiinnitetddan kuvan sommittelun tapoi-
hin, joilla voidaan vaikuttaa kuvan merkityksiin. Esimerkiksi kuvakulman ja kuvause-
tdisyyden valinnalla voidaan rakentaa tulkitsijalle tietty paikka (Heikkilda 2003; 2016).

Kuvan kielioppia laajennettiin myéhemmin koskemaan my®s esityksid, joissa mer-
kitykset toteutuvat useamman kuin yhden kanavan tai ilmaisuvaran kautta (Kress &
van Leeuwen 1996; Jewitt 2009; Mikkonen 2012, 296). Tdll6in on kyse multimodaali-
suudesta ja moodeista. Moodit ovat kulttuurisidonnaisia ja sosiaalisesti muotoutu-
neita resursseja, joiden kautta voidaan muodostaa merkityksid (Hiippala 2016b, 75;
Kress 2010, 79, 87). Resource-termid on kdadnnetty suomen kielelle keinovarana (Mikko-
nen 2012), mutta pidan osuvampana multisemioottisia tekstejd tutkivan Elina Heikki-
Ian (2006) nimitystd ilmaisuvara. Ymmadrran moodit muuttuvina ilmaisuvaroina, jotka
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visuaalisin keinoin viestijd voi ottaa kdyttoon ja hyddyntda kulloinkin tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Tarkoituksenmukaisuus perustuu viestin tavoitteisiin, odotettuun ylei-
s6on, kdyttotilanteeseen ja mediamuotoon. Kun haluan artikkelissani korostaa sitd,
ettd ilmaisuvarat on jo otettu tarkoituksellisesti kdyttdon ja piirroksia tarkastellaan
valmiina multimodaalisina artefakteina, kdytdn nimitystd ilmaisukeino.

Moodin kdsite on my6s kyseenalaistettu ja esitetty olevan ainakin vaikeasti maa-
riteltdvda (Forceville 2006; 2010; 2014; 2019; Ellestrom 2010, 14-16). Esimerkiksi
mediateoreetikko Charles Forceville (2006; 2014) korostaa, ettd moodien madrittely
pelkdstddn aistikanavien kautta ei ole riittdvdd, vaan ndkee erottelevana tekijand sen,
millaisin panoksin ilmaisuvarat osallistuvat merkityksen luomiseen kussakin multi-
modaalisessa artefaktissa. Han painottaa my6s multimodaalisuuden yhteytta viestin-
ndn ja havaitsemisen tutkimukseen sekd huomauttaa, ettd Kressin ja van Leeuwenin
kuvan tulkinnat perustuvat pitkdlti maailman yleiseen tuntemiseen eivdtka vain som-
mitteluun (Forceville 1999; Machin 2007, 172-173).

Viestintd on nykyddn monimuotoista, usein kuvallista ja kuvaruutu-mediumissa
toteutuvaa (Kupiainen 2007, 37). Siksi erilaisten ilmaisuvarojen yhdistelemista on tar-
peen tutkia jdrjestelmadllisesti. Tyypillinen visuaalinen aineisto ovat esimerkiksi Hel-
singin kaupungin matkaesitteet, joita on tarkasteltu multimodaalisina dokumentteina
(ks. Hiippala 2016a). Eri tekstilajeilla on my®s omat erityispiirteensd, joten on luonte-
vaa tarkastella niitd kunkin alan oman tutkimusperinteen ndakokulmasta (Mikkonen
2012, 298-308). Esimerkiksi kuvakirjatutkimusta on viime aikoina yhdistetty sosiose-
mioottiseen nakdkulmaan: Perinteisessd satukuvakirjassa analyysiyksikdina tarkastel-
tiin kuvia, typografiaa, materiaalisuutta ja sommittelua, ja ndma yhdessd muodostivat
tietyn kokonaismerkityksen (Raappana-Luiro 2019).

Eri tutkimusperinteiden huomioon ottamisella pyritddn luomaan yha kattavampaa
teoriapohjaa, koska multimodaalisuuden akateeminen tutkimus on ollut oppialakoh-
taisesti eriytynytta (Lehtonen 2002; Ellestrom 2010, 13). Multimodaalisuus on kiin-
nittynyt esimerkiksi kasvatuksen, lddketieteen, kielen ja viestinndan tutkimusaloihin
(Ellestrém 2010, 13). Vuonna 2018 pidetyssad alan konferenssissa (9ICOM) ndakékulmaa
kdytettiin monissa oppimisen prosessiin ja ympadristéihin liittyvissa tutkimuksissa
(esim. Canale 2018). Konferenssin aiheista omaa tutkimustani lIdhinna olivat visuaali-
seen viestintddn liittyvdt teemat, kuten tiedon esittdminen visuaalisesti (Archer 2018)
ja multimodaalisuus verkkosivu-uutisoinnissa (Zhang 2018).

Tutkimukseni eroaa Hiippalan (2016a) matkaesitteiden ja Raappana-Luiron (2019)
kuvakirjan tutkimuksista siind, ettd sen aineisto koostuu pelkdstddn piirroksista.
Tavoitteena on kuitenkin avata niiden rakennetta ja ilmaisukeinoja yksityiskohtaisesti.
Lahtokohtana on kielitieteilija Harmut Stécklin (2004, 9-18) esittdmd malli, jota han
on kdyttanyt painettujen kuvien tarkasteluun. Forcevillen (2006; 2014) tavoin Stockl
ei erottele moodeja pelkdstdan aistikanavien perusteella, vaan hahmottelee multi-
modaalisuuden verkkomaisena ja hierarkkisena jdrjestelmdnd. Hierarkia perustuu
semioottisiin ominaisuuksiin, kognitiiviseen orientaatioon ja semanttiseen potentiaa-
liin. Mallia voi soveltaa seuraavasti: Piirrosten ydinmoodina on kuva, joka on piirteil-
tdan lilkkkumaton ja kaksiulotteinen. Kuvalla puolestaan on erilaisia alamoodeja, kuten
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esimerkiksi viiva yhtend yksittdisend ilmaisuvarana. Semioottisilla ominaisuuksilla vii-
tataan kuvalle ominaisiin merkityksen luomisen tapoihin, verrattuna esimerkiksi sanal-
liseen ilmaisuun. (ks. Stéckl 2004, 9-18.) Kuvien merkitys mahdollistuu niiden ikonisen
luonteen kautta, eli ne voivat aktivoida samoja mielensisdisia malleja kuin silminndh-
tavat tai kuvitellut kohteet (emt., 17).

Kognitiivisella orientaatiolla Stockl (2004, 11) viittaa havaitsemisen tapaan: Useis-
takin osista koostuvia kuvia katsotaan yhtend kokonaisuutena. Aineistoni viivoin piir-
retyt vihjekuvat ovat taustattomia ja pelkistettyjd, joten ne voi tulkita kokonaisena
kuviona. Edelld kuvatuista semioottisista ja havaitsemiseen liittyvista ominaisuuksista
muodostuu piirrosten semanttinen potentiaali, mahdollisuuksina ja rajoituksina luoda
denotatiivisia ja konnotatiivisia merkityksid (emt., 17-18). Multimodaalinen artefakti
muotoutuu alamoodien kautta tdyttdmadan viestintdtehtdvansa (Stockl 2004, 15; Hiip-
pala 2016b, 24). Kun piirros puretaan alamoodeihin ja niiden piirteisiin, voidaan pddsta
kasiksi yksittdisiin ilmaisukeinoihin ja osoittaa, miten ne kietoutuvat yhteen kokonais-
merkityksen luomiseksi.

Tutkimuskysymys, aineisto ja menetelma

Tutkimuksessa tarkastellaan ilmaisukeinoja kuvaristikoiden piirroksissa. Sitd ohjaavat
kysymykset: Miten ilmaisukeinoja on kaytetty ristikkopiirroksissa ja millaisia merkityk-
sid ne luovat? Millaista kulttuurista ymmadrrysta vihjekuvien tulkinta edellyttaa ristikon
ratkojalta?

Empiirisend aineistona ovat piirretyt kuvavihjeet 18 ristikosta. Koska piirrokset ovat
pienid ja pelkistettyjd, ne tuovat selkedsti esiin niihin liittyvdt ilmaisutavat. Aineisto
kerdttiin aikakaus- ja sanomalehdistd, jotka olivat myynnissda Rovaniemen Citymarke-
tissa, sisadntulon jalkeen ensimmadisessad lehtitelineessd 13.4.2019. Esilld olleista leh-
distd kuusi sisdlsi ainakin yhden ristikon. Yleisaikakauslehtid olivat Apu (kaksi ristik-
koa), Anna (yksi ristikko) ja Seura (viisi ristikkoa). Tabloid-kokoisia valtakunnallisia ilta-
pdivdlehtid olivat Ilta-Sanomat (seitsemadn ristikkoa) ja Iltalehti (kaksi ristikkoa). Lisdksi
mukana oli alueellinen sanomalehti Lapin Kansa. Kussakin ristikossa oli keskimaarin
24 vihjekuvaa, ja niissd mukana usean eri piirtdjan kdden jdlked. Yhteensd kuvia oli
433 kpl. Kuvista suurin osa oli ruudukon sisdpuolella, noin neliésenttimetrin mittai-
sina. Lisaksi mukana oli hieman isompia piirroksia, jotka sijaitsivat ristikon yldosassa ja
vasemmassa reunassa, missd oli enemman tilaa. Aineiston ulkopuolelle rajattiin valo-
kuvat, joita esiintyi muutama, kookkaina pddkuvina. Ulkopuolelle rajattiin sanoista
koostuvat vihjeet ja yksittdiset kirjaimet kemiallisina merkkeind. Mukaan ei luettu
myd&skddn vakiintuneita tietokoneen kirjoitusnappdimistéon kuuluvia merkkeja kuten
numeroita ja yhtdldisyysmerkkeja matemaattisina symboleina. Symboleista mukaan
otettiin kuitenkin kuvalliset ilmaisut, jotka olivat valmiiksi pelkistettyjd ja kulttuurisesti
sovittuja merkkejd, kuten poliittisen puolueen tunnus ja atomin symboli.

Analyysin valmisteluvaiheessa ristikot oli ratkaistava kuvien osalta. Samalla oli huo-
mioitava, ettd kuva ja sana eivdt vdlttdmadttd sijainneet samalla kategorian tasolla,
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vaan kuva saattoi toimia esimerkkind sanan ilmaisemasta kategoriasta tai pdinvastoin.
Tamadn jdlkeen edettiin analyysiin, josta muodostui kaksivaiheinen.

Ensimmadisessd vaiheessa piirrokset jaettiin eri luokkiin tarkastelemalla suhdetta
kuvan ja sen viittaaman kohteen vdlilld. Luokittelussa kdytettiin apuna semiootikko
Charles Sanders Peircen (1894; 2001, 436, 457) merkkilajeja ikoni, indeksi ja symboli.
Lisdksi kdytettiin metonymian ja metaforan kasitteitd. lkoninen merkki kantaa jota-
kin kohteensa piirrettd, esimerkiksi nakdhavaintoon perustuen. (Peirce 2001; Veivo &
Huttunen 1999, 45; Fiske 1994, 70.) Samankaltaisuus voi olla myds muunlaista, kuten
metaforista. Metaforassa merkityksid assosioidaan todellisuuden tasolta toiselle, ja
tyypillisesti se esittdd kdsitteellisen asian konkreettisen kautta. (Veivo & Huttunen
1999, 45; Fiske 1994, 127-131.) Merkkilajit ovat usein pddllekkdisid. Kokemus maail-
masta voi antaa ikonille indeksin lisdpiirteet, jolloin merkki edustaa kohdettaan myds
vierekkdisyyden, syy-seuraussuhteen tai muun jatkuvuuden perusteella. (Peirce 1894;
2001, 436; Veivo & Huttunen 1999, 45.) Yksi indeksisyyden muoto on metonymia, jossa
kohteesta valittu osa edustaa kokonaisuutta (Fiske 1994, 128-129; Seppdnen 2005,
126). Symbolit ovat merkkejd, jotka vakiintuneisuuteen tai tapaan perustuvina edusta-
vat tulkitsijalleen jotain merkkiin liittyvda ideaa (Peirce 1894; Fiske 1994, 72, 121).

Yli puolet kuvista sijoittui ensimmadiseen luokkaan ”“Ndkoéiset”, jossa yksittdiset
konkreettiset kohteet esitettiin ndkéhavainnon mukaisina mutta abstrahoituina eli pel-
kistettyind. Esimerkkind on kuva 1 (sivu 352), joka esittda saksien osia ja johti ristikossa
sanaan osat. Lahes aina piirrokset nimettiin ristikkoon konkreettisina esineina tai olen-
toina, esimerkiksi sanoilla rata tai marja. Kuitenkin muutamissa tapauksissa konkreet-
tiset esineet viittasivat kasitteelliseen asiaan, kuten avonaisen oven kuva sanaan avoin.
Kaikkien kuvien abstrahoinnin tapa oli kuitenkin sama, kuten myds muissa luokissa,
joissa niitd kdytettiin aineksina.

Toisessa luokassa "Rikastetut” kuvia rikastettiin kulttuurissamme vakiintuneilla vih-
niihin liittyvien sanojen avaruutta. Esimerkiksi vauhtiviivat vihjaavat, ettd kuvan idea
liittyy liikkumiseen. Kuvassa 4 (sivu 356) antajan kdteen liitetyt pienet viivat osoit-
tavat liikkeen suuntaa. Kolmas luokka, "Tilanteet” muodostui konkreettisten kohtei-
den yhdistelmistd, jotka esittivdit meille tosieldmadstd tuttuja tilanteita, kuten matka
tai aamu, joka on esimerkkind kuvassa 7 (sivu 358). Toisen ja kolmannen luokan kuvien
tulkinta vaatii ymmadrrystd, ettd konkreettisten kuvien kautta voidaan kuvata myds
kasitteellisia asioita. Lopuksi jdljelle jdi pieni mddra piirroksia, joita ei voinut sijoittaa
edellisiin luokkiin. Niitd olivat valmiiksi pelkistetyt symbolit, kuten atomi sekd muut
symbolin tapaiset metavihjeet, jotka oli suunnattu nimenomaan ratkaisutilanteeseen.
Tallainen oli esimerkiksi yléspdin kddnnetty kuva, joka toimii vihjeend kirjainten pdin-
vastaiseen jdrjestykseen.

Kuvaston luokittelun jilkeen tarkasteltiin Iihemmin ilmaisukeinoja multimodaalisen
analyysin avulla. Stécklin (2004) modaalisuuksien hierarkiaan pohjautuen ja aineis-
toldhtdisesti kuvien piirteitd tarkastellen keskeisiksi alamoodeiksi madriteltiin viiva,
kuvakulma, rajaaminen ja vdri. Nama olivat ilmaisukeinoja, koska piirtdja oli ottanut
ilmaisuvarat kdytt6on tarkoituksenmukaisella tavalla. Kahdessa seuraavassa alaluvussa
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avaan niiden kdyttdd kuvien ensimmadisen luokan osalta ja pohdin niiden roolia koko-
naismerkityksen luomisessa. Sen jdlkeen esittelen muut luokat, jolloin piirrosten
ilmaisupotentiaali laajenee. Samalla niiden tulkinta vaatii katsojalta uudenlaista kult-
tuurista ymmadrrystd ja kuvallista lukutaitoa, joka tdssdkin sitoutuu kiintedsti sosiaa-
lisiin ja kulttuurisiin kdytdantoihin (ks. Kupiainen 2007, 37; Seppdnen 2001).

Kuvakulma ja kategoriat ohjaavat tulkintaa

"Ndkoiset”-luokan piirrokset kuvaavat meille arjesta tuttuja konkreettisia esineita tai
olentoja, kuten autoja, omenia tai miehid. Ruudukkoon kuvat nimetddn useimmiten
substantiiveilla, mutta saantéjen mukaisesti ne voivat viitata myos adjektiiviin tai ver-
biin: esimerkiksi sama kuva voi johtaa sanaan itku, itked tai itkuinen. Tdhan luokkaan
kuuluu aineistosta suurin osa, selkedsti yli puolet. Piirroksen ja sen esittdman koh-
teen vdlilld on ikoninen suhde, eli esimerkiksi aineistoni piirros omenasta on joilta-
kin piirteiltddn samankaltainen kohteesta tehdyn nakdhavainnon kanssa (ks. Peirce
1984, Peirce 2001, 457; Veivo & Huttunen 1999, 45). Tulkinta vaatii kuitenkin ymmar-
ryksen, ettd piirros on pelkistetty representaatio. Silla on yhteys reaalimaailman esi-
neeseen, mutta se ei ole tdydellinen kopio esittdmdstddn kohteesta. Vaikka kuva olisi
pelkistetty, katsoja voi tunnistaa kohteen vertaamalla ja tdsmayttamalla ndk&havain-
toa aiempaan tietdmiseen ja muistamiseen (Cairo 2013, 137-139). Visuaalisuuden tut-
kijoiden Chun-Cheng Hsun ja Wei-Yao Wangin (2018) mukaan voidaan ajatella, ettd
pelkistamisen prosessi eli abstrahointi on tapahtunut kahdessa vaiheessa: ensin mie-
len sisdisesti, ryhmittelemadlld asioita kategorioihin tunnusomaisten piirteiden perus-
teella, sitten ulkoisesti visuaalisen asun pelkistimisend, valitsemalla esitettdvaksi vain
merkitykselliset osat.

Pelkistamisen periaate havainnollistuu, kun piirrosta verrataan kohteen ndkemi-
seen todellisessa maailmassa. Vertailussa on muutamia perustavanlaatuisia eroja.
Luonnossa emme nde kohteita ddriviivoin rajattuina, vaan niiden kolmiulotteinen
muoto tulee esiin valojen, varjojen ja etdisyyden havainnoinnin kautta. Ristikon piir-
roksissa puolestaan ddriviiva erottaa kohteen taustasta. Aineistossani tima tapa on
kahta poikkeusta lukuun ottamatta ainoa. Hsu ja Wang (2018) esittdvdt omassa tutki-
muksessaan toisena abstrahoinnin perustapana yksivarisen tasaisen pinnan kayttami-
sen eli kohteen kuvaamisen siluettina. Tdtd tapaa on kdytetty vain yhdessa aineistoni
kuvassa. Huomio on ylldttavd, koska havaitsemisen kannalta siluettina esittdminen
olisi ristikossa jdrkevda, ovathan kuvat pienid. Usein kohteet olisivat myds tunnistet-
tavia pelkkind pintoina esitettyind, kuten vaikkapa saksien osat (ks. kuva 1). Yhden-
mukaista kahdessa pelkistamisen tavassa kuitenkin on, ettd molemmissa kolmiulot-
teisuutta luovat merkit poistetaan tai niitd vahennetddn. Aineistossani kohteet voisi
tunnistaa pelkdstdadn ddriviivoin rajattuina, ilman kolmiulotteisuuden lisdamista.
Kuitenkin joissakin tapauksissa kohteen luonnolliseen muotoon vihjataan dariviivaa
mubkailevilla yksittdisilld lisdviivoilla tai harmaalla varjolla. Lisdtyt yksityiskohdat eivat
lisdd kohteen tunnistettavuutta, mutta voivat tuoda siihen yksildllistd vaikutelmaa.
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Muitakin eroja piirroksen ja ndkéhavainnon vdlilld [8ytyy. Kun olen ympdriston kes-
kelld kaikin aistein, voin itse liikkua, ja myds katsomani kohde voi vaihtaa paikkaa.
Piirroskuva taas on paikallaan, ja katson sitd kaksiulotteisella paperilla, johon se on
piirretty tietystd ndkékulmasta, ilman taustaa. Kun kohteen tiivistaminen perustuu
tietoon maailmasta, sen tulkintaa tukee myds kuvakulman valinta - riippuuhan darivii-
van muoto kuvattavan kohteen asennosta. Esimerkiksi auto esitetdan toistuvasti kylki
katsojaan pdin, ja eteenpdin kdveleminen sivusta kuvattuina jalkoina. Ristikkopiirrok-
sina kohteita ei siis ndhda niin sattumanvaraisista suunnista kuin tosieldmdssd. Niil-
1a on parhaiten tunnistettava
puolensa, kuin esittdmistd  gyya 1. Osat.
varten maddritelty julkisivun-
sa, joka ndhddian useimmi-
ten silmdn korkeudelta. Ai-
noastaan tapauksissa, jois-
sa esinettd ei ndin kuvattuna
voisi erottaa muista esineis-

td, kdytetdan toisenlaista ku- [o] &
vakulmaa (ks. Hsu & Wang 0

2018). Tallainen on avonai-

nen laatikko, joka esitetddn : o C)
ylaviistosta.

Adriviivan ja kuvakulman
kdyttd ovat graafisen abstra-
hoinnin tapoja, jotka ohjaavat kuvan tulkintaa ja tuovat esiin tapamme jdsentdd
asioita luokkiin eli kategorisoida niitd (ks. Rosch 1978; myds Lehtonen 2014, 159; Hall
1997, 17-19). Esimerkiksi omenan prototyyppi on kategoriassaan jasen, jolla on eni-
ten omenoille tyypillisend pidettyjd ominaisuuksia (ks. Rosch 1978). Ristikoissa timan
hedelmadn tunnistaa pyoredstd muodosta, punaisesta vdristd ja yléspdin osoittavasta
tikusta, joka tulee parhaiten esille sivusta ja silmdnkorkeudelta kuvattuna. Kuvien
perusteella voidaan siis osoittaa tunnusomaisia piirteitd, joilla kategorian edustajuus
luodaan. Samalla piirrokset tiivistavat todellisuuden yksinkertaisempana kuin se on,
vertautuen stereotyyppeihin, jotka muuttuvat hitaasti. Esimerkiksi kuvatun henkildon
hiusten pituudesta ja leuan muodosta voimme paatelld, edustaako hdn luokkaa mies
vai nainen. Kun kategorioiden vdlisid eroja vield korostetaan, tosieldman monimuotoi-
set edustajat ja variaatiot jadvdt puuttumaan. Kategorian jasenyys ei nimittdin riipu
pelkdstddn samankaltaisuuden asteesta verrattuna muihin jdaseniin, vaan my0s erosta
muiden saman tasoisten kategorioiden jdseniin (Rosch & Mervis 1975). Olennaista
tamankin kuvaston kielessd ovat merkkien vdlille rakentuvat erot, kuten kielitieteilijd
Ferdinand de Saussure (1966) esittdd (ks. myds Seppdnen 2005, 88).

Kategoriat ovat jdrjestdytyneet hierarkkisesti, eli peruskategoria jakaantuu alakate-
gorioihin. Tunnusomaisia piirteita ja eroa muihin saman tason kategorioihin koroste-
taan myos silloin, kun kuvataan alakategorian edustajia. Tallin piirroksessa tuodaan
painotetusti esille niitd visuaalisia piirteitd, jotka tekevdt kohteesta yksil6llisen, ja kat-
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soja voi signaaliominaisuuksien perusteella nimetd tietyn lajin edustajan tai henki-
I6n. (ks. Hsu & Wang 2018.) Aineistossani tunnistettavia henkil6ita ovat Adolf Hitlerid
kuvaava Aatu ja poliitikko Soiniin viittaava Timo (ks. kuva 2). Henkiléiden valittuja piir-
teitd liioitellaan, ja karikatyyrimdisyys tuo mukaan viihdyttavdda huumoria. Se muistut-
taa sarjakuvien ja pilapiirrosten ilmaisutyylid. Piirroksissa on siis selkeitd intertekstu-
aalisia yhtymakohtia toisiin kulttuu-
risiin esityksiin esitystavan kautta.
Lisdksi aiheet ovat sisdll6llisesti tut-
tuja muista mediavdlineistd, kuten
historia oppikirjoista ja ajankohtai-
nen politiikka televisiosta.

"Ndkoiset”-luokan piirrokset ovat
esineiden ulkomuodosta johdet-
tuja luurankomaisia prototyyppejd,
ja niitd voisi nimittad jopa semant-
tisesti koyhiksi (ks. Seppd 2012,
152-153.) Tulkinnan rajaaminen on
kuitenkin valttamatoéntd, koska piir-
rokset tdssd kdyttoyhteydessd ovat
fragmentaarisia ja luonnollisesta
ympdristdstddn irrotettuja, eika viit-
tauskohteiden luonnollista kokoa
voi niiden perusteella hahmottaa.
Piirrosten ratkaiseminen pohjautuu
siihen, ettd ne ymmadrretddn repre-
sentaatioina, jotka eroavat nakéha-
vainnosta. Niitd on pelkistetty esi-
merkiksi yksityiskohtia poistamalla.
Vakiintuneen ilmaisutyylin ja proto-
tyyppisen olemuksen perusteella kohde voidaan tunnistaa kategoriansa edustajaksi
ja nimetd. Prototyyppisyyttd on luotu viivan kdytolld, jonka muoto puolestaan riippuu
kuvattavan kohteen asennosta. Kuva on helppo tunnistaa myds siksi, ettd katsoja on
ndahnyt saman tyyppisid kuvia muissa ristikoissa ja kuvastoissa.

Kuva 2. Timo.

Rajaaminen ohittaa materiaalisia rajoituksia

Olennaisena merkityksen muodostamisen ilmaisukeinona toimii myds kuvan rajaami-
nen. Kuvittelun kautta kohteen voi tunnistaa, vaikka osa siitd jad kuva-alueen ulko-
puolelle. Viittaus kohteeseen on tdlldin indeksikaalinen, eli piirros edustaa kohdettaan
vierekkdisyyden perusteella (ks. Peirce 2001, 436). Se on myds metonyyminen, koska
osa kohteesta edustaa kokonaisuutta (Fiske 1994, 128-129; Seppanen 2005, 126).
Rajaaminen tai kehystdminen (framing) kiinnittdd katsojan huomion kohteen olen-
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naisiin piirteisiin. Ristikkokuvassa rajaaminen toteutuu konkreettisesti siten, ettd koh-
teesta valitaan tunnistamisen kannalta tdrked osa sijoitettavaksi ruutuun. Kun kohde
tarjotaan ndin tulkittavaksi, katsoja voi valitun osan perusteella jdljittaa piirroksen
viittauskohteen. Rajaamisen tarkoitus on luoda salienssia (salience), jolla Kress ja van
Leeuwen (1996) tarkoittavat jonkin elementin tekemistd sellaiseksi, ettd se kiinnit-
tda katsojan huomion ja erottuu ympadristéstdaan (ks. myos Jewitt & Oyama 2001, 150;
Hiippala 2016b, 13; Machin 2007, 130). Salienssi-nimityksen yleiskielisistd suomennok-
sista pidan havainnollisena Heikkildn (2006) termia esiintyontyvyys; se kuvaa tdssdkin
hyvin vaikutelmaa, jonka kuva-alueelle valitut viivat kohteesta luovat.

Koska piirrokselle varattu tila on ristikossa pieni, rajaaminen on taloudellinen tapa
viitata kohteeseen. Esimerkiksi kuvassa 3 sanaan isoin johtaa piirros isovarpaasta. Se
on esitetty pinnan keskelld etualalla, kokoeroa
muihin varpaisiin liioitellen. Muut varpaat jda-
vdt taka-alalle, ja mukaan on alkuperdisesta
kuvasta rajattu vain neljd varvasta. Iimaisu on
metonyyminen myds esimerkiksi silloin, kun
muutama suurikokoinen pisara ihmiskasvoi-
hin liitettynd on valittu kuvaamaan kyynelten
virtaa eli itkua. Ndin voidaan pienessa tilassa
viitata laajempaan kokonaisuuteen.

Olin aineistoldhtdisesti valinnut ne alamoo-
dit, jotka ristikkokuvissa erottuvat keskeisesti.
Viivan, kuvakulman ja rajaamisen lisdksi sel- 'l
lainen oli vdri. Mutta kuinka vdri toimii tdssa \ \
yhteydessd semioottisena ilmaisuvarana? Tar-
kastelen piirroksia Kressin ja van Leeuwenin
(2002) teorian valossa. Sen mukaan vdri tuottaa merkityksia sen suoran arvon tai kult-
tuurisen assosiaation perusteella.

Aineistossani varin kdytto oli selkedsti denotatiivista esimerkiksi kuvassa, jossa hii-
ren ddriviivapiirros on tdytetty harmaalla savylld. Vari voidaan tdlléin sen suoran arvon
perusteella yhdistdd kohteen fyysisiin ominaisuuksiin (ks. Kress ja van Leeuwen 2002,
354). Denotatiivisena vdri vahvistaa vihjekuvan merkityksen, mutta ei kuitenkaan ole
valttimaton sen tunnistamiselle. Esimerkiksi sivusta piirretyn hiiren voisi hyvin tun-
nistaa myos ilman harmaata savya.

Sen sijaan vdreilld ei ollut lainkaan sellaisia arvoja, jotka olisi assosioitu tiettyihin
tunnevaikutelmiin tai ideologioihin. Esimerkiksi puhtaat punaiset, keltaiset ja sini-
set tulkitaan usein moderniuden merkkind, kun taas pastelliset varit voivat edustaa
enemmadn postmodernismia ja viitata maailman monimuotoiseen olemukseen (Kress
& van Leeuwen 2002, 356). Tunnevaikutelmien esittdminen varein tekisikin kuvista
lilan vaikeasti tulkittavia. My6s vdrien symboliset lataukset, kuten kirkkaanpunainen
viittaamassa eroottisuuteen tai vasemmistolaisuuteen, puuttuivat aineistostani Idhes
kokonaan (ks. Seppd 2012, 143). Pelkkdna varipintana kdytettynd tdllaisia ei |0ytynyt,
ainoastaan sitoutuneena tunnuksen muotoon: Vdrid kdytettiin koodinomaisesti esi-

Kuva 3. Isoin.
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merkiksi keskustapuolueen tunnuksessa - joka sekin on niin vakiintunut, etta olisi
ollut tunnistettavissa my®s mustana.

Denotatiivisen kdyttotavan lisdksi vareja kdytetddn aineistossani myds sattuman-
varaisesti, kuten kuvassa, jossa pojan paita voisi olla yhta hyvin punainen tai keltai-
nen. Tassdakddn vdrit eivdt ole vdlttamattomid kuvan viittauskohteen tunnistamiseksi.
Niiden rooli onkin Idhinnad eldvoittaa ristikkoa ja koko lehden ulkoasua. Lisdksi minkd
tahansa vdrin kdyttd on hyodyllistd mustavalkoisten vihjeiden taustoina, koska se
helpottaa viivoista koostuvan piirroksen havaitsemista ja ristikon rakenteen hah-
mottamista. Vdrillinen tausta luo sidosteisuutta mustavalkoisen viivapiirroksen osien
vdlille ja auttaa katsojaa hahmottamaan yksittdiset viivat kokonaisena kuviona.

Vdrien kokonaismadrd on ristikkokohtaisesti rajoitettu. Kdytossa ovat useimmi-
ten kirkkaat perusvdrit, tasaisina pintoina mustien adriviivojen sisdlla. Aiemmin
esitin huomion, ettd pelkistettyja kuvia oli rikastettu muutamin pienin yksityiskoh-
din, todenmukaisen vaikutelman luomiseksi. Myds vdrien ominaisuudet vaikutta-
vat kuvan todenvastaavuuden kokemukseen. Kressin ja van Leeuwenin (2002, 358)
mukaan tasainen vdri kuvaa kohteen laatua yleiselld tasolla ja Idhenee abstraktia
totuutta, kun taas paljon eri sdvyjd ja tummuusasteita sisdltdva vdripinta kuvastaa
luonnollista, havaittua totuutta. Kun tarkastellaan varin kdyttéd esimerkiksi poikaa
kuvaavassa piirroksessa, muodostuu ristiriita: Yhtddltd pojan paitaan lisdtty vdri
korostaa yksil6llistd vaikutelmaa, toisaalta varipinnan tasaisuus hdivyttdd sitd ja
poika koetaan kategoriaan edustavana tyyppiyksilond, "yleispoikana”. Jos varipin-
nassa olisi vaihtelua, pojan voisi kuvitella tietyksi erityiseksi pojaksi. Vdrien kohdalla
syntyy samanlainen ristiriita tai ristiveto kuin kuvien pelkistimisen ja rikastamisen
valilla: Pelkistetty prototyypinomainen kuva korostaa kategorialle tyypillisia yhteisida
piirteitd, yksityiskohdilla rikastaminen puolestaan luo yksildllistd vaikutelmaa ja tuo
kuvastoon vaihtelua.

Yhteenvetona rajaamisen ja vdrin roolista voidaan todeta: Rajaaminen on olen-
nainen ilmaisukeino ja kietoutuu yhteen viivan ja kuvakulman kdytén kanssa kuvan
kokonaismerkityksen luomisessa. Se tuo esille kohteen tarkeimmat piirteet rajatussa
tilassa. Varin tehtdva taas on Iahinnad eldvoittda ja auttaa havaitsemisessa. Tulkitsijan
kannalta vdrit eivdt ole vdlttdmdttémid, ne vain vahvistavat merkityksen. Tunnevai-
kutelmien tai ideologioiden ilmaiseminen pelkkind vdripintoina tekisi ilmaisuista tul-
kinnallisesti liian avoimia, eikd niilld voisi vdlttdamatta vihjata ristikoissa kdytettdvddn
yleissanastoon.

Kulttuurissa vakiintuneet ilmaisut laajentavat merkityspotentiaalia

Ensimmadisen luokan lisdksi ristikoissa tarvitaan vield monimuotoisempaa kuvastoa.
Aineistoni toinen luokka "Rikastetut” muodostui, kun nditd kuvia tdydennettiin sellai-
silla intertekstuaalisilla viitteilld, joita emme voisi ndhda luonnollisessa ympadristos-
sd. Vakiintuneita ja ratkojalle tuttuja visuaalisia vihjeitd ovat esimerkiksi vauhtiviivat,
jotka usein ilmaisevat, ettd haettava sana on verbi. Kuvassa 4 puolestaan antajan ka-
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den ojennusta ilmaistaan pie-  Kuva 4. Antaa.
nin, lilkkkeen suuntaa ilmaise-
vin kaarevin viivoin. Ndin on “\
lisitty liikkumattoman ku- N
van rajallisia ilmaisumahdol-
lisuuksia eli laajennettu se-
manttista potentiaalista (ks.
Stockl 2004, 18). Ristikossa
viivoja on kdytetty hyvin mo-
neen eri tarkoitukseen, ja ne
on muotoiltu kuhunkin ilmai-
sutehtdavddn sopiviksi. Esi-
merkiksi ylospdin kiemurtele-
vat viivat ilmaisevat kuuman
héyryn nousemista ja eldimen
suusta viistosti suuntautuvat,
loivasti lainehtivat viivat ul-
vontaa. Pystysuorat, vain hie-
man kaarevat viivat yhdis-
tettyind taivutettuihin pol-
viin taas tdydentdvat ajatusta
niiaamisesta. Etuilusta kerto-
vat |dhes suorat viivat, jotka
ilmaisevat jonon viimeisen
henkil6n siirtymistd etummai-
seksi.

Yksi piirros esittdd pdydan laidalla nuokkuvaa ihmistd, jonka naaman ilmettd ja
asentoa on taydennetty pienilld kuplilla, kuin ilmassa leijuvilla poreilla (kuva 5). Tdl-
laisia leijuvia kuplia emme ndkisi tosielamadssd. [Imaisu kuvaa fyysistd vdasymystd ja
henkilén tunnetilaa ja johtaa verbiin sipata. Katsoja tulkitsee merkit kuvaannollisesti,
kuten myds spiraalikuvion henkilén pddn yldpuolella. Spiraali kuvaa joko pydrtymistd
tai muuta sekavuustilaa. Saman tyyppisid metaforisia ilmaisuja sarjakuvissa ovat
vaikkapa tahdet paan padlld kuvaamassa kipua. Ilmaisu on perdisin havainnosta, ettd
pddhdn lyéty ihminen ndkee silmissddn valopisteitd (Sarjakuvaseura 2020). Tdllaisia
vakiintuneita ilmaisuja on kdytetty tehostamaan karrikoiduilla ilmeilld luotuja tun-
netiloja.

Ristikoiden kuvasto on sarjakuvien lailla voimakkaasti pelkistettyd, ja molem-
missa ilmeitd ja eleitd voimakkaasti karrikoidaan. Psykologi Paul Ekman ja neuropsy-
kiatri Wallace V. Friesen (1978) ovat tutkineet kasvonilmeiden ja tunteiden yhteyttd,
ja sarjakuvantekija ja -tutkija Scott McCloud (2006) on soveltanut heidan tutkimuk-
siaan sarjakuvailmaisuun. Han on laatinut koodijdrjestelmadn, jossa ilmaisu perustuu
kasvon osiin ja niilld luotuihin ilmeisiin. Kuusi perustunnetta ovat viha, inho, pelko,
ilo, suru ja ylldtys. Yksittdisid kasvonpiirteitd karrikoimalla ja niiden muotoja yhdiste-

Kuva 5. Sipata.
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lemdlld voidaan kuvata tuttuja ilmeitd. McCloudin (emt.) mukaan esimerkiksi vihan ja
ilon merkit yhdistettyind muodostavat julmuutta kuvaavan ilmeen. Kuvassa 6 tunne-
tilana on viha, jonka ilmaisemiseksi ilmeitd ja eleitd liioitellaan. Velan perijd kuvataan
sivusta, jolloin avoin suu tulee esille. Se ilmaisee huutamista, jota kautta viha ilme-
nee. Sarjakuvista tuttua ilmaisua ovat myos hiusten nouseminen pystyyn ja hikipisarat
ilmassa, jotka metaforisina ilmaisuina tdydentavat piirrosta.

Aineistossani selkedsti tulkittavia ovat myds muut liioitellusti kuvatut perusilmeet,
kuten ilo. Yhdistelmdilmeiden tulkinnassa olisi todenndkdisesti hajontaa, jolloin tar-
vittaisiin kirjainten mddrdn antamaa apua. Vaikka perusilmeet ovat liioiteltuina il-
maisuvoimaisia ristikkokuvissa, sarjakuvan kerronta tukee vield paremmin ilmeiden
tulkintaa. Siind missd ristikon
piirrokset ovat yksittdisid ja ym-  Kuva 6. Velkoa.
pdristostddn irrotettuja, sarjaku-
vissa tunteiden ilmaisu saa tukea
ajallisesti etenevdstd juonesta,
puhekuplista ja ympdristdon ku-
vauksesta.

Edelld kuvasin vakiintuneita
merkkejd metaforisina ilmai-
suina, jollaisina myd6s Forceville
(2005) ndkee niiden toteutuvan
visuaalisissa representaatioissa.
llImaisujen tulkinta kuvaannolli-
sina kasvattaa piirroksiin liitty-
vien mahdollisten sanojen maa-
rad, koska kuvat voidaan ndahda
myds kdsitteellisiin asioihin viit-
taavina. On kuitenkin huomat-
tava, ettd vihjeet voi nimeta ruu-
dukkoon myos kirjaimellisesti.
Vaikka nauravan ihmisen naaman voi nimetd tunnetilan mukaan adjektiivilla ilo tai
verbilld iloita, sen voi nimetd myos konkreettisesti, ndkdhavaintoon perustuen sub-
stantiivilla ilme. Tdllainen sanallisten mahdollisuuksien punnitseminen kuuluu ristikon
luonteeseen ajanvietteend ja viihdyttdvien pulmien tarjoajana. Lopullisen tulkinnan
madrittdvat oikeastaan vain risteytyvadt sanat.

Tilanteet kdsitteellisten asioiden kuvaajina

Kolmas luokka "Tilanteet” tuo mukaan uudenlaisia kuvatyyppejd, jotka nekin on tar-
koitettu ymmadrrettdviksi kasitteellisind ilmauksina. Edelleen pohjana on ymmarrys

kuvastoissa vakiintuneita ilmaisuja. "Tilanteet” esittdvdt ihmisten toimintoja tietyissa
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ympdristdissd. Kuvissa on useita elementtejd, jotka on pelkistetty samoja periaat-
teita noudattaen kuin aiemmin kuvaamani yksittdiset esineet. Aineistossani esimer-
kiksi abstrakti sana matka voidaan tulkita kuvasta tiettyjen visuaalisten yksikdiden,
kulttuuristen attribuuttien (ks. van Leeuwen 2001, 95) yhdistelmadna: matkan vakiin-
tuneita merkkeja ovat ihminen, matkalaukku ja ymparisto, esimerkiksi kaupunki,
jota ilmentdvdt muutamat rakennukset. Kuvassa 7 piirtdja on puolestaan vihjeista-
nyt sanan aamu. Siind hdn on kuvannut kokemuksen alueena tilanteen, jossa henkild
herdilee vuoteessa. Tilanteeseen kuuluvia tyypillisid esineitd ovat tyyny, yopuku ja
herdtyskello. Lisdksi kuvassa

ilmaistaan liikettd ja &dantd. Kuva7 Aamu.

Henkilén ilmettd voisi kuvata
tyrmistyneeksi, ja sen perus-
tella hdnen voisi tulkita olevan
vield uninen. Monielementti-
sessd kuvassa siihen liittyvien
ja merkityksiltdan ldheisten sa-
nojen madra kasvaa. Jos kuval-
le varattujen kirjainten maard
olisi eri, aamua kuvaava piirros
voisi viitata vaikkapa sanoihin
herdtd ja herdtys tai kasvon-
ilmeiden perusteella adjektii-
viin vdsynyt. Piirrokset ovatkin
usein varsinaisia merkitystiivistymid. Tdllaisissa tapauksissa punninta kuvaannolli-
sen ja kirjaimellisen tulkinnan vdlilld ratkeaa parhaiten kirjainten lukumdaran perus-
teella, koska mitddn tukea esitysympdristdsta ei ole saatavilla.

Kuvat ymmadrretddn arjen kokemuksista kdsin (ks. Kupiainen 2007, 41-42), ja
kuvissa esitetyt tilanteet ovat ratkojalle tuttuja. Han tunnistaa niissa tuttuja esineita
ja voi kuvitella itsensda mukaan niiden tapahtumiin. Tulkinta perustuu siis assosi-
aatioon (Forceville 1995). Yleensdkin viestinndssa metaforan tulkinta on konteksti-
sidonnaista ja vaatii kokemuksellista tietoa maailmasta. Seppdsen (2005, 136)
mukaan metaforan vaatimat paradigmaattiset, usein ylldtykselliset siirtymdt ovat
piirroksessa helpommin toteutettavia kuin valokuvissa. Kuitenkaan ristikkokuvas-
toon eivat kuulu yllattavat yhdistelmat, kuten elementtien mittakaavoilla leikittely
tai tavanomaisesti yhteen kuulumattomien esineiden yhdistely. Tdllaisin keinoin
rakennetut visuaaliset metaforat voivat olla esimerkiksi mainoksissa huomiota
herdttdvid ja kohderyhmadlleen ymmarrettdvid. Ristikkopiirroksilta puuttuu kuiten-
kin tulkintaa kehystdvd, luonnollinen viestintdtilanne, ja lisdksi ilmaisua rajoittaa
niiden pieni koko.

"Tilanteet”-luokan ilmaisujen myo6td piirrokset voivat viitata yhd laajempaan
sanastoon. Kuville on luonteenomaista esittdd kohteita tilassa, tietyin fyysisin omi-
naisuuksin (Stockl 2004, 18). Katsojat puolestaan siirtdvdt luontevasti merkityksia
alueelta toiselle eli voivat ajatuksissaan yhdistdd konkreettiset kohteet kasitteelli-
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seen asiaan assosiaation perusteella (ks. Arnheim 1997, 118; Machin 2007, 8; Elle-
strdm 2010, 22). Ristikkopiirroksissa assosiointi edellyttda kuvan laatijan ja ratkojan
yhteistd kulttuurista ymparistda ja jossain mdarin yhteisid kokemuksia.

Vakiintunut symbolikieli ja metavihjeet

Esittdmadni kolmen luokan lisdksi ristikossa on vakiintuneita kuvallisia ilmaisuja,
sanojen tapaista kieltd, jolla on sovittu merkityksensa. llmaisujen tunnistaminen
edellyttdd paitsi kokemusta maailmasta ja ymmarrystd kuvien kdsitteellisistd sisal-
16istd, myds perehtyneisyyttd kulttuuritekstien kdyttédn. Ndita kuvatyyppeja risti-
koissa on kaikkein vadhiten, tusinan verran, mutta niitd I6ytyi kahden tyyppisid.
Ensinndkin ovat vakiintuneet kuvalliset ilmaisut, kuten nuotit, puhekupla ja atomin
symboli, jotka ovat jo valmiiksi pelkistettyjd reaalimaailman kaytt6a varten. Sat-
tumanvaraisesti valitut nuotit ristikossa kuvaavat musiikin ideaa. Toteutustapa on
sama kuin nuottivihoissa, joissa musiikin elementtejd ja ddnen ominaisuuksia esi-
tetdan pelkistetyin symbolein. My&s sarjakuvista tuttu puhekupla tyhjdand ohjaa rat-
kojaa kirjoittamaan ruutuihin: sanaton. Yhteys muihin kdyttamiimme kuvastoihin on
ndissdkin selkead.

Ristikoissa kdytetyt symbolit ovat muodoltaan yksinkertaistettuja jo reaalimaa-
ilman viestintdtarkoituksiin, joten ne toistuvat samanlaisina myds ristikoissa. Kun
symboleita tarkastellaan asteikolla, joka kuvaa siirtymdd kohteen ndkdhavainnon-
mukaisesta, yksityiskohtaisesta esittdmisestd koodikielen tapaiseen pelkistykseen
(ks. Cairo 2013, 136; McCloud 1994, 51), ne sijoittuvat koodatun merkkikielen paa-
han eli vaativat vahvaa kulttuurista lukutaitoa. Kun kuva on tarpeeksi pelkistetty, se
soveltuu laajasti erilaisiin kdytt6étarkoituksiin monessa eri koossa. Osa symboleista
on yhteisesti, jopa maailmanlaajuisesti ymmarrettdvid, kuten atomi. Toiset ovat tun-
nistettavia Iahinnda Suomessa, kuten keskustapuolueen apilanlehden pohjalta muo-
toiltu tunnus. Ratkojan kannalta merkitykseltddn rajatut symbolit eivdt kuitenkaan
ole kiinnostavia, koska niiden ratkaisu perustuu tietimiseen tai ei-tietdmiseen. Nii-
hin ei liity arvoituksille tyypillistd ongelmaa, ratkaisun hoksaamista ja sanoilla lei-
kittelyd. Varsinainen ahaa-eldmys jaa puuttumaan, samoin kuin ristikkoon vakiintu-
neen, usein toistuvan sanaston kohdalla (ks. Skyttd 2020).

Symbolien lisdksi ristikoissa on vield vihjeitd, jotka ovat tulkintatilanteeseen suun-
nattuja ja joita voisi nimittdd metavihjeiksi. Ratkojalle tuttuja ovat pienet viivat ja
nuoli osoittamassa moniosaisen kuvan olennaista kohtaa. Kiinnostavinta pohdintaa
tarjoavat kuitenkin kuvat, joiden ratkaisu on kaksivaiheinen. Ongelmaa voisi tdlléin
kuvata kaksoiskierteend: Piirros itsessddn tdytyy ensin tulkita ja nimettava siihen liit-
tyvd sana, minka jdlkeen on tulkittava vield toinen vihje. Metavihjeistys muodostuu
esimerkiksi, kun kuva sarjakuvasankari Masista aseineen kddannetddn yldsalaisin, ja
ndin ilmaistaan kirjainten asettamista ruudukkoon takaperin. Muodostuu sana anat.
Metavihjeend toimii my6s rotan kuva, joka on katkaistu keskeltad valkoisella tyhjdlla
tilalla (kuva 8). Kuvan katkaisu viittaa yhden kirjaimen puuttumiseen sanan kes-
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keltd, eli piirros johtaa sanaan  Kuva 8. Rota.
rota. Molempien metavihjeiden
ymmadrtdminen vaatii kuvaan
liittyvien sanojen pohdiskelua,
niiden muuntelua mielessa ja
vertaamista ruutujen madraan.

Abstraktit, pelkistetyt sym-
bolit edellyttavdt tulkitsijalta
erityistd kuvan lukutaitoa. Vaik-
ka symbolien muodot olisivat
lahtékohtaisesti mielivaltaisia, niiden merkitykset ovat vakiintuneet viestinndllises-
sd kdytdssd, ja ratkoja voi ne siksi tunnistaa (ks. McCloud 1994, 46-51; Kupiainen
2007, 42). Symbolit ovat omanlaistaan koodikieltd. Ratkojan kielellinen kyky koros-
tuu erityisesti metavihjeiden tulkinnassa, jossa tarvitaan kuvan tunnistamisen lisdksi
siihen liittyvan sanan rakenteen pilkkomista, esimerkiksi kirjainten madran tai suun-
nan kasittelyna.

Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin ilmaisukeinoja ja niilld luotuja merkityksid kuvaristikoi-
den piirroksissa. Lisdksi pohdittiin, millaista kulttuurista ymmadrrysta vihjekuvien tul-
kinta edellytti ratkojalta. Kuvasto jaettiin ensin kolmeen luokkaan sen perusteella,
miten kuvat viittasivat kohteeseensa. Toisessa vaiheessa piirrokset purettiin alamoo-
deihin, joiksi mddriteltiin aineiston perusteella viiva, kuvakulma, rajaaminen ja vdri.

Kuvien ensimmdinen luokka muodostui piirroksista, jotka kuvasivat konkreetti-
sia kohteita ndkéhavaintoon perustuen, mutta abstrahoituina. Tulkinta-avaruutta
oli rajattu korostamalla kohteiden prototyyppistd olemusta ja kategorioiden vdlisid
eroja. Nama piirteet oli luotu viivan, kuvakulman ja vdrin kdytélld, jotka keinoina toi-
mivat selkedsti yhdessa. Niilld myos edistettiin kohteen tunnistettavuutta pienessa
tilassa. Vdrin rooli oli 1dhinnd ristikon eldvéittaminen. Seuraavissa luokissa merki-
tysten mahdollisuudet ja samalla ristikkoon ratkaistavien sanojen mdard kasvoi. Toi-
sessa luokassa kuvia rikastettiin sarjakuvista tutuin ilmaisuin, kuten monimuotoisin
viivoin ja liioitelluin kasvonilmein. Nama olivat keinoja ilmaista myos kdsitteellisia
asioita. Kuvien nimedminen konkreettisina tai kdsitteellisind ei kuitenkaan ollut
selkedrajaista. Kolmas luokka muodostui kuvista, joissa esitettiin katsojalle tuttuja
tilanteita. Myds namad useista elementeistd koostuvat kuvat voitiin liittdd kdsitteel-
lisiin asioihin. Viimeisen luokan muodostivat vakiintuneet symbolit sekd sanojen
muunteluun perustuvat metavihjeet.

Ratkojan ndkokulmasta kuvien luokat muodostivat tulkinnan tasot, ja tasolta
toiselle siirtyminen toi mukanaan uusia edellytyksida kuvan tulkitsemiselle. Ensim-
madinen edellytys on ymmarrys piirroksista representaatioina, jotka karkeina pelkis-
tyksindkin voivat viitata kohteeseensa. Kuvia on mahdollista tulkita, koska ihmisten
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kategoria-ajattelu ja kokemusmaailma ovat saman kulttuurin sisdlld pitkdlti yhteisid.
Lisdksi kuvissa kdytetddn vakiintuneita ilmaisutapoja, kuten samanlaisina toistuvia
kuvakulmia. Edellytyksend on myds, ettd katsoja osaa tulkita kdsitteellisid asioita,
joita kuvissa niille luontaisella tavalla ilmaistaan konkreettisten elementtien kautta.
Katsoja tulkitsee ilmeet, eleet ja tilanteet reaalimaailman kokemustensa perusteella.
Lisdksi ratkaisemisessa auttavat muista kuvastoista, erityisesti sarjakuvista, tutut
ilmaisulliset vihjeet sekd symbolien vakiintuneisuus.

Kun pientd ja pelkistettyd piirrosta verrataan viittauskohteeseensa todellisessa
maailmassa, ymmarretdan sen pakotettu puutteellisuus verrattuna nakéhavaintoon
ja sen todenvastaavuutta arvioidaan materiaalisten rajoitteiden Idpi. Piirroksia ei
kuitenkaan ollut pelkistetty darimmilleen, vaikka se tunnistettavuuden kannalta olisi
ollut mahdollista ja havaitsemisen kannalta paras ratkaisu. Kuviin oli lisdtty yksityis-
kohtia antamaan vaikutelma, ettd ne esittivdt tiettyjd yksil6itd monimuotoisesta
todellisuudesta. Parhaat mahdollisuudet kuvien rikastamiseen olivat ristikon vasem-
massa reunassa tai yldosassa, joissa oli enemmadn tilaa kuin ristikon sisdlld. Ndissd
kohdissa tekijan oma tyyli ja humoristisetkin yksityiskohdat tulivat esille.

Tutkimuksen anti ja pohdinta

Enemmistd kulttuuristen kuvastojen tutkimuksista on tdahdn asti kdsitellyt valoku-
via, eikd varsinkaan ristikkopiirroksia ole aiemmin tutkittu. Ristikoiden ratkomisessa
sovellettavaa kuvien lukutaitoa ei opeteta koulussa, vaan se on epamuodollista ja
opitaan kdytdannon kautta. Arjen kuvastojen tutkiminen on tdrkedd, koska ihmiset
ovat tottuneet kdyttamdan kuvia toiminnallisiin tarkoituksiin. Siind missa liikenne-
merkit ohjaavat liikkujia, ristikkokuvat ohjaavat I6ytdmadn kategorian keskeisen
olemuksen. Kun huomio keskittyy visuaalisten ilmaisujen sisiltoén ja tarkoitukseen,
ilmaisutapoihin ei juurikaan kiinnitetd huomiota. Ne voivat kuitenkin vaikuttaa kat-
sojien kdsityksiin maailmasta.

Tutkimuksessa analysoitavia ristikoita oli 18, joista viimeisimmat eivit enaad tuot-
taneet uusia havaintoja. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvaston luokittelu ja ilmaisu-
keinojen purkaminen. Aineistossa saavutettiin saturaatio, kun nama tehtdvat tayttyi-
vat. Tutkimusta voisi jatkossa syventda rajaamalla aineiston tarkemmin, keskittyen
vaikkapa tunnetilojen ilmaisemiseen. Tdlléin voitaisiin myds enemmadn hyddyntdd
sarjakuvailmaisusta tehtyd tutkimusta ja syventda tarkastelua kuvaristikoista kult-
tuurisena ilmiénd. Tunnetilojen ilmaisun yhdenmukaisuutta voisi myds tarkastella
pdinvastaisesta ndkékulmasta, jolloin katsojat tulkitsevat piirrettyjen kasvonilmei-
den merkitystd.

Tutkimus korostaa niakemystd, ettd kuvan ja kohteen samankaltaisuudessa on
suuressa mddrin kyse esittdmisen konventioista. Nama konventiot tulivat havainnol-
lisesti esille pelkistetyn piirroskuvan kautta. Koska kuvat ovat jo luontaisesti moni-
merkityksisid ja tulkinnallisesti avoimia, herkullisimmat merkityksilld leikittelyt eivat
ristikossa useinkaan ole mahdollista. Ilmaisun monimuotoisuutta on rajoitettava
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ja kdytettdva esityskonventioita ohjaamaan katsojan tulkintaa. Tutkimus kiinnittaa
huomion ristikon laatijan ja ratkojan yhteiseen kategoria-ajatteluun. Voikin olettaa,
ettd ihmisten mielikuvia ja kategoriakasityksid voidaan tutkia ja tuoda esille piirrok-
sin. Vaikka ne olisivat nopeasti piirrettyjd hahmotelmia, niissa tulevat ilmi tarkeim-
madt ominaisuudet, joita kuhunkin ilmiéén liitetaan. Piirros toimii siltana mentaali-
sen ja materiaalisen kuvan vadlilld, tuoden ndkyviin mielikuvien sisdltéd — ja samalla
sanoissa piilevid konnotaatioita.

Multimodaalisuuden osalta aineisto osoitti, miten materiaalisuus on yksi multi-
modaalisen artefaktin kiinted ominaisuus. llmaisuvarojen kdyttéa oli ohjannut kes-
keisesti se, ettd piirrokset julkaistiin hyvin pienessd koossa ja paperille painettuina.
Kuvan pieni koko ja varsinkin sanomalehtien huokoinen paperilaatu eivat mahdol-
lista yksityiskohtien toistamista tarkasti, vaan piirroksia on pelkistettava. Ilmaisu-
varat myds muotoutuvat joustavasti ympdristdssddn, toteuttamaan tiettyd viestin-
tdtehtdvdd, jonka katsojat tdssakin tunnistavat. Tutkimuksessa piirroksia analysoi-
tiin valmiina painettuina kuvina. Nakdkulma, joka jdi puuttumaan, on piirtdmisen
prosessi. Havainnoimalla kuvien tekemisen vaiheita tai haastattelemalla niiden teki-
joita ilmaisuvarojen tutkimus voi kiinnittya vield tiivimmin abstrahoinnin teoriaan.
Yhteistd niille on prosessin muuntuvuus. Multimodaalisessa tuotoksessa ilmaisuvarat
muotoutuvat tapauskohtaisesti, ja myds abstrahoinnin prosessista on todettu, etta
visuaalinen pelkistdminen tapahtuu viestinndn tarkoituksen ja vdlineen edellytta-
malla tavalla.

Monitieteistd ldhestymistd kuva-aiheiden ja niiden ajallisen muutoksen osalta
toisi vield kansatiede arjen kulttuuristen ilmididen tutkimuksena. Onhan sanastossa
sdilynyt termejd, jotka eivdt ole nykydan arkikdytossd tuttuja. Kuva- ja sanaristikoi-
den ratkaiseminen saattaakin tulevaisuudessa ndyttdytyd niin sanottuna sukupolvi-
juttuna. Oliko se ajanvietettd niille, jotka eivat viihdyttaneet itseddn mobiilipelien
maailmassa, vaan tekstailemalla kirjaimia kynilla paperille?
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