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Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa 7

Tarmo Malmberg

Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa -sarjassa esitel-
I1dan tekijansa uran tai alan kehityksen kannalta merkille
pantavia toita. Tarkoitus on samalla heradttaa kiinnostusta
kotimaisen tutkimuksen historiaan, jonka kokonaisesitys
on edelleen laatimatta.

Mediavalistuksen vuosikymmenen
lahtolaukaus

Yrjo Ahmavaara. Informaatio: tutkimus tiedotuksen logiikasta. Helsinki: Weilin + G&0s,
1969.

1970-luvun Suomea on luonnehdittu eri tavoin. Mediatutkimuksessa vuosikymmen
edusti valistuksen lyhytta kukintoa (Malmberg 2001, 165). Alan kotimaiset tutkijat luot-
tivat silloin oikean tiedon yksil6a ja yhteiskuntaa muuttavaan voimaan. Aikakautta ei
kestanyt kauan. 1980-luvun vanhetessa valistuksen jarkeisuskon korvasi romantiikalle
ominainen tunteiden ja affektien korostus. Nyt joukkoviestinnan tehtdavana ei enaa ollut
tiedonvilitys vaan mielihyvan tuottaminen. Mielihyvdkaanteen seurauksena koko ajatus
medioiden kyvysta kertoa meille olennaisia asioita maailman menosta asetettiin kyseen-
alaiseksi, niin ettd vasta internetin luomassa 2010-luvun uudessa tilanteessa kysymykset
joukkotiedotuksen informatiivisuudesta ja mediatutkimuksen totuusteoreettisista pe-
rusteista nousivat uudelleen huomion kohteeksi. Tassa nykytilanteessa on valaisevaa
luoda katse seitsemankymmenluvun mediavalistuksemme avaintutkimukseen, Yrj6é Ah-
mavaaran vuonna 1969 ilmestyneeseen Informaatio-teokseen.! Luonnehdin ensin lyhy-
esti valistusfilosofian mukaista viestinta- ja julkisuuskasitysta seka esittelen sitten, miten
Ahmavaara tyossaan soveltaa sen ajatuksia. Mediavalistuksella tarkoitan nakemysta,
jonka mukaan joukkoviestinten tarkea, ellei jopa tarkein, tehtava on ihmisten todelli-
suutta koskevan tiedon laajentaminen ja syventdaminen.

Valistuksen juuret palautuvat antiikkiin. Nostan tdssa kuitenkin esiin suuntauksen
1600- ja 1700-luvun erdiden karkiedustajien nakemyksia, koska niiden taustana on pai-
noviestinnan, kirjan sekd sanoma- ja aikakauslehdistén, mukanaan tuoma uusi tilanne.
Se mahdollisti ensi kertaa mediavalitteisen yleison ja julkisuuden, jonka luonteen kasit-
tely veti 1800- ja 1900-luvulla enenevasti huomiota puoleensa, ei vahiten mediatutki-
muksessa.
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René Descartesin (1973 [1637]) ja John Locken (1979 [1690]) mediavalistusnake-
myksen voi tiivistda seuraaviin kolmeen kohtaan: 1) lhminen on jarjen valolla varustettu
olento. Tama tarkoittaa ettd jarkedan kayttamalla han voi saada maailmasta tietoa.
Tieto on tarpeen, jotta ihminen pystyy parantamaan elinehtojaan, hallitsemaan luontoa
ja alistamaan sen tarpeentyydytykselleen. Koska ihmiset ovat rationaalisia, he eivét ole
tyhmia, joskin tietdmattomia. Tietamattomyys onkin ihmiskunnan vitsauksista suurim-
pia, ellei suurin, koska se orjuuttaa ihmista ja tekee hanesta ulkoisten voimien valikap-
paleen. 2) Jotta tilanteeseen voi tuoda parannuksen, tiedontuottajien on kokoonnuttava
yhteen ja vilitettava tietoaan ymparistoonsa. Tama edellyttda tutkijoiden valisen yhdys-
siteen, joka samalla toimii heiddan kommunikaatiovdlineendan tiedon vastaanottajiin
padin. Tiedonvalitys tarvitsee siis seka tutkijoiden keskeisen etta tutkijoiden ja maallikko-
jen vdlisen julkisuuden ja sitd kantavan yleison. 3) Jotta seka tutkijoiden etta tutkijoiden
ja maallikkojen valinen viestinta, keskindinen ymmarrys, toteutuu myoés kaytanndssa,
tulee tiedon pukemisen sanoiksi tayttaa tietyt ehdot: tarkoitukseen kaytettavan kielen
on kyettava esittdamaan asiat selkeasti ja erottelukykyisesti. Tama tarkoittaa, etta tie-
donvalitys ihannetapauksessa edellyttaa tieteellista esitystapaa. Arkikieli on tdynna ha-
maria ja moniselitteisia ilmaisuja, siksi se on omiaan kietomaan puhujat vaarinkasitysten
ja ohipuhumisen verkkoon.

Immanuel Kantin (1985 [1784]; 1991 [1784]) avulla ndihin kolmeen mediavalistuk-
sen periaatteeseen on lisattavissa vield kaksi. 4) On tehtava ero erityisintresseja palve-
levan ja yleisen tiedonvalityksen valilla. Naista ainoastaan jalkimmainen on itsenaista
jarjen kayttoa, kun taas edellinen on sidottu jonkin yhteiskunnallisen ryhman tai laitok-
sen sille asettamiin rajoituksiin. Sama voidaan ilmaista niin, etta ainoastaan jalkimmai-
nen puhuttelee yleisda sanan laajimmassa ja velvoittavimmassa mielessa: siina asioita
tarkastellaan ihmiskunnan yleisesta eikd minkdan tietyn ihmisryhman erityisesta per-
spektiivista kasin. 5) lhmisen jarjenkaytolla, tiedonhankinnalla ja sen julkisella valityk-
selld on tietty, edistyva suunta, jonka muodostaa yha vapaamman ja jarjen vaatimuksia
vastaavamman yhteiskuntajarjestyksen pystyttdminen. Maailmanhistoria, siis myos me-
dioiden ja julkisuuden historia, on kertomus sen toteutumisesta. Tama on mediavalis-
tuksen historianfilosofinen postulaatti.

Havainnollisuuden vuoksi esittelen Ahmavaaran tutkielman keskeisen idean katso-
malla, miten tekija kasittelee naita viittd mediavalistuksen periaatetta. Kyse on sen pe-
rustelusta, miksi "yleisradiotoiminta on vapaan informaatiotoiminnan kenties tarkein
tulevaisuuden muoto” (s. 16). Ensimmainen kohta koskee vapaan informaatiotoiminnan
ehtoja ja esteitd, toinen yleisradiolaitoksen asemaa tietoinstituutioiden joukossa, kol-
mas radio- ja televisioviestinnan loogis-semanttista luonnetta, neljas yleisradiotoimin-
nan itsendisyytta ja viides kyberneettis-materialistista historiankasitysta, joka viime ka-
dessa perustelee mediavalistuksen objektiivisuuden.

1) “lhmiselle on luonteenomaista pitkalle kehittynyt, spontaanisti tapahtuva tiedos-
tusprosessi” (s. 41) voisi olla Ahmavaaran tutkimuksen motto. Se maarittelee tekijan ra-
tionalistisen tai kognitiivisen ihmiskuvan, joka korostaa informaation, uuden tiedon kes-
keista merkitysta yksilon suhteessa maailmaan. Tietoa ihminen saa seka aistiensa kautta
maailmaa havainnoimalla etta aivojen suorittaman informaationkasittelyn avulla. Tama
tiedostusprosessi on lajisyntyista, niin ettad se toteutuu spontaanisti, jos tietyt ehdot to-
teutuvat. Tarkein ehto on se, ettd ihminen ei ”"ainakaan periaatteessa torju tosiasioihin
perustuvaa informaatiota” (s. 52) — siis ettei hdn ehdoin tahdoin halua pysya tietamat-
tomana. Tosiasiassa ndin kuitenkin tapahtuu, mitd Ahmavaara selittda psykologisin ja
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sosiologisin tekijoin. Jean-Paul Sartren (1946) juutalaisvastaisuutta kasittelevan kirjasen
ajatuksia soveltaen han katsoo tietamattomyyden syyksi ensinnakin tietyn psykologisen
mielenlaadun tai persoonallisuustyypin, jota on kutsuttu autoritaariseksi (Adorno 2019
[1947]) ja anti-intellektuaaliseksi (Hofstadter 1963, 3—-51). Sen omaksuneella henkilolla
on lukkoon ly6ty, mustavalkoinen kasitys maailmasta, jonka panssaria mikaan uusi tieto
ei voi murtaa. Kun tallaiset yksilot yhdistyvat, on seurauksena pahimmillaan fasistinen
joukkoliike. Tietamattomyyden toisen, vihemman dramaattiselta kuulostavan sosiolo-
gisen syyn muodostaa yhteiskunnassa vallitseva uskottavuusmuuri. Uskottavuusmuuri
tarkoittaa sita, etta tiedon uskottavuus, ei sen totuus, maaraa sen, ottavatko ihmiset
tiedon vastaan. Siksi ihmiset omaksuvat mieluummin “uskottavia epatotuuksia” kuin
"epauskottavia totuuksia” (s. 157). Taman seurauksena yhteiskunnassa vallitseva aja-
tuksellinen hegemonia tuottaa systemaattista tietamattomyytta kansalaisten keskuu-
dessa.

2) Ahmavaaran mukaan “yleisradiotoiminnan varsinaisena tehtavana on alylliseen
aktivointiin tahtaava informointi” (s. 18). Taman han perustelee erottamalla kahdenlai-
sia jarjestelyja, joita yhteiskunta on luonut yleisen tietamattémyyden poistamiseksi. Yh-
taalta ne liittyvat tiedon tradition yllapitamiseen ja koetteluun, toisaalta uuden tiedon
tuottamiseen. Erityisesti koulu ja eri aikuisopetuslaitokset huolehtivat edellisesta, va-
paan informaatiotoiminnan seka taiteen ja tieteen laitokset jalkimmaisesta tehtdvasta.
Yleisradiolla on Ahmavaaran mielesta vapaan informaatiotoiminnan instituutioiden jou-
kossa erityisasema.? Tama liittyy sen joukkotiedotusluonteeseen sanan molemmissa
merkityksissa. Ensinnakin Yleisradio on tyypillisin joukkotiedotusvaline, koska se tavoit-
taa kaikkein valikoitumattomimman yleison (Ahmavaara 1970, 160-161; maaritelma
vastaa avoimen jarjestelman kasitetta Wiiolla; ks. Malmberg 2020, 251-253). N&in Yleis-
radion valittama tieto on periaatteessa kenen tahansa ulottuvilla. Toiseksi Yleisradio on
tarkea joukkotiedotusviline, koska se tarjoaa tai sen tulee tarjota vastaanottajilleen
"merkittdvaa informaatiota maailmankuvan muodostamisen pohjaksi” (s. 14); Yleisra-
dion informatiivinen tehtava rajoittuukin ”Iahinna yleissivistavan kansalaistiedon muo-
dostukseen ja jakeluun” (s. 17). N&in yleisradio on yleista joukkoviestintdd sanan seka
maarallisessa (rajoittamaton yleiso) etta laadullisessa mielessa (kasittelee yleisia, peri-
aatteessa kaikkia ihmisia koskevia asioita).

Mediatutkijoille tutun luonnehdinnan lisdaksi Ahmavaara maarittelee yleisradiotoi-
mintaa myods vahemman tutulla, Sartren (1948) kirjallisuuskasitykseen nojaavalla ta-
valla. Ahmavaara ndet jatkaa siitd, mihin Sartre teoreettis-historiallisessa katsaukses-
saan paatyy, eli kirjallisuuden asemasta joukkoviestinten hallitsemana aikana. Sartren
ongelmana on, etta ranskalainen kirjallisuus ei 1600-luvulta 1900-luvulle koskaan kyen-
nyt kuromaan umpeen todellisen (public réel) ja potentiaalisen yleison (public virtuel)
valista kuilua. Tosiasiassa se oli aina paaosin porvariston omaksuma kulttuuri- ja viestin-
tdmuoto, joka ei onnistunut tavoittamaan alempia yhteiskuntaryhmia. Sanomalehdis-
ton, radion ja elokuvan myota tilanne oli kuitenkin muuttunut, ja laajentaakseen yleiso-
aan Sartre kehottaa kanssakirjailijoitaan (han itse oli paitsi filosofi myds kaunokirjailija)
tarjoamaan palveluitaan naille joukkoviestimille (“mass media”; emt., 290). Ahmavaara
jatkaa tdsta pitdaen yleisradiotoimintaa tulevaisuuden “epavarsinaisena” kirjallisuutena
(s. 19). Samalla tavalla kuin kirjailijan tehtavana Sartren (1948, 74) mukaan on huolehtia
siitd, ettei kukaan jaa tietamattomaksi maailman menosta (ignorer le monde), tulee
Yleisradion ottaa kirjallisuudelta kantaakseen tdma tehtava. Siihenhan se on omiaan
juuri valikoitumattoman yleisénsa ja yleissivistavan informaationsa vuoksi.



406

3) Yleisradioviestintda harjoittava radio- ja televisiolaitos kykenee lisédmaan vas-
taanottajiensa tietoja ja alyllisesti aktivoimaan heitd, jos se kayttaa kielta informatiivi-
sesti. Kysymysta Ahmavaara kasittelee seka kielen yleensa etta radion ja television oh-
jelmatoiminnassaan kayttamien ohjelmatyyppien osalta. Erittelyssdan han soveltaa ma-
temaattiseen logiikkaan, varsinkin induktiologiikkaan nojaavaa semanttista informaatio-
teoriaa (yhtend Ahmavaaran lahtokohtana on Hintikka 1965; Niiniluoto 1985, 4, pitaa
Ahmavaaran tapaa soveltaa Hintikkaa “omaperdisend”). Teoreettisena lahemmin analy-
soimanaan esimerkkind Ahmavaara kdyttdaa yksinkertaisinta mahdollista reaalikielta,
niin kutsuttua monadista ensimmaisen kertaluvun kieltd, jolla voidaan ”esittda vain sel-
laisia ajatuksia, jotka koskevat yksildiden luokittelua joidenkin ominaisuuksien mukaan”
(s. 67). Analyysin formaalis-loogiseen puoleen en tdssa paneudu, ja olen sita paitsi epa-
pateva arvioimaan sita.

Kieli voi Ahmavaaran mukaan olla informatiivinen kahdella tapaa. Ensinnakin kieli
voi ilmaista kayttdjansa maailmasta tekemaa havaintoa eli “ajatusta, jonka totuudesta
tuon kielen kayttaja on varma” (s. 74). Toiseksi kielen avulla voidaan paatella ajatuksen
sisdltamasta “evidenssistd muita maailmaa koskevia tosia lauseita” (s. 75). Edellista vas-
taa yksilon valiton, voidaan myds sanoa tiedollis-empiirinen suhde maailmaan, josta
poikkeaa jalkimmainen, valillinen tai tiedollis-rationaalinen suhde. Jalkimmainen puoli
on Ahmavaaralle erityisen tarkea, koska siina tulee esiin ihmiselle ominainen jarjen-
kaytto eli spontaani paattely yksityisesta yleiseen. Tarkein erottelu, joka kielessa voi-
daan tehd3d, koskeekin hanella singulaaristen kasitteiden ja yleiskasitteiden erottamista
toisistaan. Singulaarisella kasitteella esitetdaan singulaarista oliota, joka on "ainoalaatui-
nen, ajallisesti ja paikallisesti rajoitettu tai sellaiseksi ajateltu ilmid” (s. 59). Yleiskasitteet
ovat puolestaan kasitteita, jotka eivat esita singulaarisia olioita. Niiden avulla tapahtuva
ajatuksen "nopea liike” (s. 22) tuottaa ihmiselle alyllista huvia, ja sen aikaansaaminen on
yleisradiotoiminnan varsinaisena tarkoituksena.

Kielen kahta informaatiotyyppia, valitonta ja valillista, vastaa Ahmavaaralla yleisra-
dio-ohjelmien tehtavajako uutisvalitykseen ja alylliseen aktivointiin. Uutisvalitys ”kos-
kee todellisuuden yksityistapauksia” ja on “paivakohtaisuuteen sidottua”, alyllinen akti-
vointi taas “"koskee yleiskasitteitd---ei[ka] ole paivakohtaisuuteen sidottua” (Ahmavaara
1970, 163). Tekijan erikoisin ratkaisu liittyy jalkimmaiseen. Ahmavaara naet katsoo, etta
alyllinen aktivointi on "teravimmillaan fiktiota hyvaksi kdayttavaa joko dokumentin ohella
tai ilman sitd” (sama). Ahmavaaraa voidaankin Suomen oloissa pitda eraanlaisena “kriit-
tisena Helge Miettusena”. Toisin sanoen Miettusen (1966) tavoin han esittaa yleisradion
funktioista kokonaisnakemyksen, jossa esteettiselld joukkoviestinnalla on tarkea sijansa
(Miettusen esittelynd ks. Malmberg 2019a). Taman edellytyksend on Ahmavaaran
omaksuma informatiivinen, kognitiivinen tai realistinen taidekasitys, jonka mukaan
"[r]lunous on---filosofisempaa ja vakavampaa kuin historia, sen kohteena ovat yleiset to-
tuudet, kun sita vastoin historia kasittelee yksityistapauksia” (Aristoteles 1967, 27). Ah-
mavaara yhdistaa kasityksessa erityisesti Jean-Paul Sartren (1948) ndakemyksen proo-
sakirjallisuuden ja Bertolt Brechtin (1949; 1957 [n. 1931]) ndakemyksen draamakirjalli-
suuden eeppis-kertovasta luonteesta. Nain yleisradiotoimintaa Ahmavaaran mielessa
voi pitaa tulevaisuuden ”epavarsinaisen” kirjallisuuden lisaksi myds “epavarsinaisena”
teatterina.

4) Jotta yleisradioviestintda harjoittava radio- ja televisiolaitos kykenee tarjoamaan
kuuntelijoilleen ja katsojilleen alyllisesti aktivoivia ohjelmia, tulee sen toiminnassaan olla
itsendinen. Vain nain se voi tarkastella maailmaa yleiselta kannalta, edistda “luovan ja
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kriittisen harrastuksen virittamista ihmisen kannalta yleismerkityksellisiin asioihin ja tie-
toihin” (s.18). Psykologisten esteiden lisdksi tavoitteen tielld on kaksi yhteiskunnallista
estettad. Ensinndkin yhteiskunnan rattaiden kaynnissa pitdminen edellyttaa erilaista spe-
siaalitietoa. Sen jakaminen ei kuitenkaan kuulu yleisradiolle, jonka tulee keskittya "yleis-
sivistavaan kansalaistietoon” (s. 17). Yleissivistavan kansalaistiedon jakamisen tielld on
taas toinen este, yhteiskunnallinen hegemonia eli ihmisten keskimaardinen kasitys maa-
ilmasta. Juuri yhteiskunnallinen hegemonia muodostaa sen uskottavuusmuurin, joka
saatelee ihmisten valmiutta ottaa vastaan tietoa. Yleissivistavaa kansalaistietoa puoles-
taan on se, joka tarjoaa ihmisille evidenssia niista asioista, jotka objektiivisesti vaikutta-
vat heidan elamanmenoonsa tiedostivatpa he tdman vaikutuksen tai ei. Ahmavaara ei
kasittele kysymysta yhta systemaattisesti kuin informaation loogista kasitetta. Hanen
tarkastelussaan voidaan kuitenkin nahda samat kaksi yleisyyden tasoa, jotka esiintyvat
my0s Snellmanilla (1982 [1846]): ihmiskunta ja isanmaa, Ahmavaaran kielella yleisyyden
globaali ja yhteiskunnallinen puoli. Yleisradion yhteiskunnallisena tehtavana on nain pu-
hutella kuulijoitaan ja katsojiaan seka maailman- etta oman valtionsa kansalaisina. Kun
tdman toteutukselle on olemassa mahdollisimman vahan esteita, “[koituu] informatiivi-
nen yleisradiotoiminta aina edistyksellisten ndakokantojen hyvaksi” (s. 158).

5) Informaatio-teoksen ensimmadinen painos paattyy teeseihin Yleisradion yhteis-
kunnallisesta funktiosta. Teoksen kolmannen painoksen loppuun on lisatty “Historialli-
nen prosessi loogis-kyberneettisend ongelmana” -luku, jossa Ahmavaara perustelee
vield historianfilosofisesti edistyksen kdsitteen — siis ihmiskunnan kehityksen yleisen
suunnan (ks. myos uuden luvun rinnakkaisteosta Ahmavaara 1976). Ahmavaara kutsuu
edistysndakemystdaan materialistiseksi. Nakemyksen mukaan ihmiset saavat todellisuu-
desta tietoa olemalla tekojensa avulla vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Tama
tieto voi olla kuinka syvaa tahansa, koska todellisuus avautuu ihmisille "mitdan piirtei-
taan erityisesti salaamatta” (Ahmavaara 1975, 163). Faktuaalisten asiantilojen lisdksi on
mahdollista saada objektiivista tietoa my0Os arvoista, siis asiantilojen preferenssijarjes-
tyksesta ihmisten mielissa Ndin voidaan periaatteessa selvittaa niita

eettisid ja yhteiskunnallisia arvojen jérjestelmid, joita ihmisten ja yhteis-
kuntien tulee noudattaa voidakseen parantaa elinehtojaan ja saavuttaak-
seen vapautta heitd ympdréivien vilttdmdttomyyksien kahleista (emt.,
167-168).

Tama tekee mahdolliseksi objektiivisen, siis tieteellisen sisdllon antamisen historial-
lisen edistyksen kasitteelle (rationalistisesta historianfilosofiasta ks. myds Ahmavaara
1987, 71-73). Koska ihmiskunnan edistys kohti yha taydellisempaa yhteiskuntaa on si-
dottu todellisuudesta saatuun tietoon ja koska jokaisen toimijan tieto on rajallista, on
tiedon saatava kulkea esteettomasti. Siksi mydskaan Yleisradion toiminnalle ei tule aset-
taa rajoja ulkopuolelta, jotta se voi toteuttaa tehtdavansa maailmanhistoriallisen valis-
tuksen palveluksessa.

Ahmavaaran Informaatio-teokseen sisaltyy kokonainen mediavalistuksen tutkimus-
ohjelma, joka suoraan tai epasuoraan vaikutti suomalaisen mediatutkimuksen, erityi-
sesti sen tamperelaisen valtavirran ilmeeseen 1970-luvulla. Teos syntyi Ahmavaara ot-
taessa osaa Yleisradion pitkan tahtayksen suunnittelutoimikunnan tyéhon Eino S. Revon
padjohtajakaudella 1965-1969 (ks. Repo ym. 1967; Stormbom 1968; Yleisradion silloi-
sesta tutkimustoiminnasta ks. Nordenstreng 1967). Niin kutsutun reporadion aikana
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Yleisradiolla oli aktiivinen rooli sen mass communication research -tyyppisen empiirisen
mediatutkimuksen kotiuttamisessa maahamme, jonka sosiologit olivat edellisellad vuosi-
kymmenella panneet alulle (vrt. Malmberg 2019b). Ahmavaaran osana oli tutkimuksen
ohjaaminen tata teoreettisempaan ja kriittisempaan suuntaan. Ndin syntyi maailmalla
suomalaisena koulukuntana (Escuela Finlandesa; Moragas Spa 1981, 126-131) tunnettu
suuntaus, jonka lahtokohtana oli paljossa Ahmavaaran Informaatio-teoksen ajatuskuvio
(ks. myos Nordenstreng 1974a). Sen kolme edelleen ajankohtaista ongelmaa ovat kysy-
mykset joukkoviestinndn objektiivisuudesta, manipulatiivisuudesta ja yleisestd ase-
masta makrohistoriallisena muutosvoimana.

Ahmavaaran tarkastelutapa on loogikon ja matemaatikon eli han tarkastelee kielta
kasitteiden ja vaitelauseiden muodollisena jarjestelmana, jolla voidaan puhua kaikista
ajateltavissa olevista, ei ainoastaan toteutuneista asiantiloista. Siksi han voi keskittya ai-
noastaan kielellisten ilmausten muodollis-loogiseen totuuteen ja ohittaa sisallollis-fak-
tuaalisen totuuden (vrt. myo6s Niiniluoto 1985, 13; 1989, 87). Tieto-opillinen kysymys
siita, milla ehdoilla kieli yleensa ja joukkoviestinten kieli erityisesti voi esittaa todelli-
suutta totuudenmukaisesti, johti kysymykseen joukkotiedotuksen objektiivisuudesta
(Hemdnus & Tervonen 1980). Kysymys niista tavoista, joilla yleista tiedonkulkua mani-
puloidaan, johti puolestaan hegemonian (V. Pietild 1972), indoktrinaation (Hemanus
1973), tajuntateollisuuden (Nordenstreng 1974b) ja propagandan (Hemanus 1975) tut-
kimukseen. Makrohistoriallinen perspektiivi, jossa viestintaa tarkastellaan ihmiskunnan
kokonaiskehityksen kannalta, pilkistda erdissd suuntauksen tdissa (Ahmavaara ym.
1971, 7-38; Nordenstreng 1975, 22—-32; Hemanus & Varis 1977 edustaa taas enemman
“tavanomaista” mediahistoriaa). Informaatio-teoksen tarkastelujen eraanlainen hui-
pentuma on Kauko Pietilan Formation of the Newspaper (1980), jossa tekija, paljolti Ah-
mavaaran kritiikin pohjalta, esittaa marxilaisen tulkinnan viestinnan maailmanhistorial-
lisesta kehityslogiikasta. Yksityiskohtaisena esimerkkindan tekija kayttaa sanomalehdis-
ton historiaa 1500-luvun esimuodoistaan 1900-luvun universaalisanomalehteen (ks.
myos K. Pietila 1979, joka sisdltaa jarkdlemaisen tyon perusidean).

Yrjo Ahmavaara (1929-2015; kaytti kirjoituksissaan myos sukunimia Aulin ja Aulin-
Ahmavaara) teki Informaatio-kirjallaan ja erailla muilla sen aihepiiriin liittyneilla toéillaan
(Ahmavaara 1974; 1977) vierailun suomalaiseen mediatutkimukseen. Varsinaisen aka-
teemisen elamantydnsa han suoritti ensin teoreettisen fysiikan ja teoreettisen psykolo-
gian tutkijana seka sitten tieteenfilosofina ja metodologina. Ahmavaara toimi teoreetti-
sen fysiikan assistenttina Helsingin yliopistossa 1955—-1957 ja professorina Turun yliopis-
tossa 1963-1967 seka matematiikan ja yhteiskuntatieteiden metodologian professorina
Tampereen yliopistossa 1971-1992 (Ahmavaaran henkilotiedoista ks. Kuka kukin on
1994, 70-71; hanen ajattelunsa kehityksesta ks. Maki-Kulmala 1998). Helsingin yliopis-
tonkin professoriksi han yritti pari kertaa tuloksetta paastd, toisella kertaa Osmo A.
Wiion kilpahakijana (ks. Kortti 2020, 229-250). Ikdtoverien Ahmavaaran ja Wiion tieteel-
lisen ajattelun kehityksessa olikin yhteisia piirteitd. Kumpikin vannoi uransa alkuvai-
heissa kokeellis-matemaattisen tieteen nimiin mutta siirtyi sitten informaatioteorian in-
spiroimiin formaaleimpiin kehittelyihin. Informaatio-teoksen ja sen joukkotiedotuskasi-
tyksen ymmartamiseksi kannattaakin lyhyesti valaista niiden taustalla olevaa tiede- ja
ihmiskuvaa.

Seka fysiikassa etta psykologiassa tyonjako kokeellisen ja teoreettisen tutkimuksen
valilla on vakiintunut. Kokeellinen tutkimus tuottaa empiirisia faktoja ja yleistyksia, joi-
den vertaaminen, syntetisointi ja systemointi on teoreettisen tutkimuksen tehtavana.
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Tama tehtdva edellyttaa Ahmavaaran mielesta matematiikkaa, koska matematiikassa on
kyse loogis-deduktiivisesta paattelysta, ei pelkdsta laskemisesta. Matematiikan avulla
voidaan kokeissa tuotettu, hajallaan oleva empiirinen tieto saattaa yhtenaiseen, tasmal-
liseen ja mahdollisimman yksinkertaiseen muotoon. Tahan tehtavaan Ahmavaara kehitti
vuoden 1954 viitoskirjassaan transformaatioanalyysina tunnetun menetelman, joka he-
ratti kansainvalistda huomiota (Maki-Kulmala 1998, 7-8). Informaatio-teoksen kannalta
sen teoreettinen tavoite on valaiseva. Ahmavaara naet katsoo, etta tieteen tehtavana
on saada selville ei-triviaalia, siis mahdollisimman informatiivista tietoa. Nadin ei kdytan-
nossa aina suinkaan tapahdu. Ahmavaaran mukaan esimerkiksi faktorianalyysia aika-
naan paljon soveltaneet empiirinen psykologia ja empiirinen sosiologia, vetoamalla ti-
lastollisiin merkitsevyyskriteereihin, tyytyivat liian usein etsimaan todennakoéisia mutta
eivat epatodennakoisia totuuksia. Siksi niiden tulokset hammastyttivat triviaalisuudel-
laan (often surprise us most by their triviality; Ahmavaara & Nordenstreng 1970, 8). Na-
kemys vastaa sitd, mita Ahmavaara Informaatio-kirjassaan sanoo Yleisradion tehtavasta.
Sehan on kriittinen toiminta yhteiskunnallisen uskottavuusmuurin murtamiseksi, jotta
epaduskottavat totuudet paasevat esille. Niita ihminen kaipaa kokeakseen alyllista akti-
voitumista eli “huvia tyypillisimmillaan ja parhaimmillaan” (s. 14).

Kaikki eivat pitdisi alyyn vetoavaa huvia ihmisen lajiominaisuutena, mutta Ahma-
vaara rationalistisen ihmiskuvansa mukaisesti pitda (ihmiskuvan yleisesta merkityksesta
yhteiskuntatieteissa ks. Bahrdt 1961). Taman nakemyksen Ahmavaara oli omaksunut jo
kauan ennen informatiivisen ohjelmapolitiikan ideaa, joka voidaankin ndahda sen yhtena
sovellutuksena. Lahjakkuustutkimusta kasittelevassa 50-luvun nuoruudentydssaan Hen-
kisten kykyjemme rakenne han esittaa kulttuurinakemyksen, jossa tehdaan ero visuaali-
sen, verbaalisen ja numeeris-kvantitatiivisen kulttuurin valilla. Olennaista Ahmavaaran
(1957b, 141-142) mukaan ei ole se, mihin niistad tuntee vetoa, silla yhden harjoittaminen

aina synnyttdd henkistd ndlkdd myds muiden kulttuurimuotojen osalta---
Kun télléd tavalla annamme sielumme ’nauttia hyvdd vaivanndkénsd
ohessa’, kehittmme itsedmme parhaalla mahdollisella tavalla ja voimme
tuntea sité onnea, jota ihmiselle on suotu auringon alla.

Sitaatti tuo esiin, paitsi Ahmavaaran laajemmalle lukijakunnalle suunnatuille toille
ominaisen vapaan tyylin, myds tunteiden aseman hanen rationalistisessa ihmiskuvas-
saan. Aly3 ja tunnetta ei Ahmavaaran mukaan voi asettaa toisiaan vastaan, koska ihmi-
sen kaikki ajatukset, koko tajunnansisalto, on aina tunteenomaisesti savyttynytta. ”"Puh-
das tunne on kasitteellinen abstraktio, jota ei todellisuudessa havaita.” (s. 32.) Valistuk-
sen perinteessa Ahmavaaran voi katsoa edustavan kantaa, jonka mukaan tunteiden tu-
lee olla erdassa mielessa alykkaita eli alyn tulee ohjata tunteita ja nayttaa niille suuntaa
(kasityskannasta ks. Prokop 2001, 153). Jollei tdma onnistu, ddrimmaisena seurauksena
ovat 1900-luvulle tyypilliset anti-intellektuaaliset ja fasistiset joukkoliikkeet, joita Ahma-
vaara kirjassaan kasittelee. Tama pimea puoli on myéhemmassa seitsemankymmenlu-
kumme mediatutkimuksen arvioinnissa jaanyt yleensa mainitsematta (ks. Koivunen
2008, 14-17). 2010-luvun jalkeen samaan ei ole enaa varaa.

Ahmavaaran tyon pysyvana ansiona kotimaisen mediatutkimuksen kannalta on uu-
denlaisen tutkimustyypin esittelyn lisaksi informatiivisen huvin kasite. Metodologisesti
Informaatio merkitsee selvaa irtiottoa siitd mass communication research -tyyppisesta
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tutkimuksesta, jota Yleisradio Revon kaudella rahoitti ja jonka malli oli saatu amerikka-
laisesta empiirisesta sosiaalitutkimuksesta. Ahmavaaran tieteenihanteena on teoreetti-
nen fysiikka, ja siten han kykeni osoittamaan tieta teoreettiselle mediatutkimukselle. Se
sai 70-luvulla Suomessa positivismikritiikin hahmon osin juuri Ahmavaaran (vrt. 1969;
1976) ansiosta, vaikka sama antipositivistinen henki oli selvasti nahtdvissa myds muu-
alla. Ahmavaaran informatiivisen huvin kasite taas on velkaa kognitiiviselle estetiikalle,
ehka ennen kaikkea Brechtin teatteriteorialle, joka vaikutti myds seitsemankymmenlu-
vun elokuvatutkimukseen (esim. Lellis 1982). Sen avulla Ahmavaara kykenee kasittele-
maan joukkoviestinndan dokumentti- tai faktasanomia ja fantasia- tai fiktiosanomia sa-
maa kasitevalineistoad kayttden. Toisin sanoen han kykenee yhdistamaan joukkotiedo-
tuksen kaksi paatiedontyyppia ja nain kuromaan umpeen alalla tavanomaista kuilua
journalismin ja populaarikulttuurin tutkimuksen valilla. Informaatio-tyo kieliikin sellai-
sesta herkkyydesta taideilmidille ja esteettiselle joukkoviestinnalle, joka Helge Miettu-
sen jalkeen oli meilla harvinaista ennen humanistisen mediatutkimuksen nousua 1980-
luvun jalkipuolella ja 1990-luvulla, eritoten niin sanotun Turun koulukunnan (Veijo Hie-
tala, Jukka Sihvonen jne.) piirissa.

Ahmavaaran ty6lla on myds omat heikkoutensa tai ainakin ongelmalliset ratkai-
sunsa (vrt. Ekholm 1969, jossa on esitetty samoja vastahuomautuksia). Yksi niistd on sen
kielikasitys. Ahmavaara oli loogisen empirismin perillinen, joka arvosti Eino Kailaa (Maki-
Kulmala 1998, 101-102). Informaatio edustaakin yhta vaihetta siind suomalaisessa in-
duktiologiikan tutkimuksessa, joka Kailan jalkeen yhdisti suomalaista filosofiaa Georg
Henrik von Wrightista (1941) Jaakko Hintikkaan (1965). Muodollisen logiikan ja mate-
matiikan esikuvallisuus aiheuttaa sen, ettd Ahmavaaralle ihannekieli on kasitekieli, joka
on maksimaalisen erottelukykyinen, ristiriidaton ja maailman kuvaukseltaan taydelli-
nen. Kasitekielen idealisoivan tarkastelun avulla hdan myds arvioi luonnollista kielta.
Tama tuo mukanaan oman vaikeutensa, kun tehtavana on perustella televisiomedian
kyky kasitteellisesti erottelukykyiseen viestintdaan. Toinen pulma on mediapsykologinen.
Ahmavaara laati tutkimuksensa ajankohtana, jolloin televisio oli lydmassa itsensa lapi
Suomessa. Nain oli yleistymdssa media, joka elokuvan ja radion erdanlaisena yhdistel-
mana kykeni naita vield paremmin puhuttelemaan eri vaestonosia. Jotta Yleisradio olisi
voinut tayttda informatiivisen tehtavansa, liitti Ahmavaara Sartren utopiaan laajasta
yleisosta sen premissin, ettd ihmiset eivat periaatteessa torju heille tarjottua doku-
mentti- ja fiktiomuotoista tietoa. Kaytanndssa ndin kuitenkin tapahtuu, useistakin syista.
Ihmiset valitsevat mediatarjontansa eri perustein, ja kognitiiviset ja emotionaaliset teki-
jat vaikuttavat heidan vastaanottotapaansa vaihtelevasti (vrt. Trepte & Reinecke 2013,
53-115). Vaikka Ahmavaara ottaa taman periaatteessa huomioon, han kuitenkin olet-
taa, ettd Yleisradion ohjelmien kautta saamansa todellisuutta koskevan evidenssin vai-
kutuksesta ihmisten tiedolliset uskomukset pyrkivat yhdentymaan. Tama on liian vaa-
tiva, joskin rationalistisesta perusnakemyksesta nouseva idealisaatio, jonka Ahmavaara
perustelee semanttisella informaatioteorialla. Ahmavaaran tyon kolmas rajoitus on sen
viestintakasitys. Ahmavaara ndkee joukkoviestinnan tiedonvalityksena, ei keskusteluna.
Toisin sanoen hanen tydssaan ei ole paikkaa sille dialogiselle viestintanakemykselle, joka
muun muassa Mihail Bahtinin kirjallisuusteorian, Jlirgen Habermasin julkisuusteorian ja
Ludwig Wittgensteinin myohaistuotannon inspiroiman pragmaattisen kielikasityksen
vaikutuksesta valtasi myohemmin alaa.

Ahmavaara tuli myéhemmin tietoiseksi esittdmansa Yleisradio-kasityksen ongelma-
kohdista. Taman voi paatella kirjoituksesta, jonka han laati runsas neljannesvuosisata



411 | Tarmo Malmberg | Media & viestinta 43(2020): 4, 403-414

Informaatio-teoksen jalkeen. Siind han kiinnittda huomiota televisio-ohjelmien tiedon-
valitykselle asettamiin ”vakaviin rajoituksiin” (Ahmavaara 1996, 222). Niitd on kolmen-
laisia. Ensimmainen rajoitus on se, ettd vaikka televisiolahetyksen kuvat sindnsa tarjoai-
sivat objektiivista tietoa maailmasta, ovat kuville esimerkiksi uutislahetyksessa annetut
selitykset jo ainakin osittain subjektiivisia. Tilanne korjautuisi, jos olisi my0s televisiola-
hetyksia, joissa verrattaisiin tai “ristikuulusteltaisiin” systemaattisesti kdytettyja tieto-
lahteita keskenaan. Nain ei joukkotiedotuksessa kuitenkaan tapahdu (se on mediatutki-
muksen tehtédva, voidaan lisata). Siksi “joukkotiedotuksen valittama tieto on vaistamatta
monilta osiltaan subjektiivista” (emt., 223). Vaikutusta lisda toiseksi se, ettd myos ihmi-
sen tapa havainnoida todellisuutta ja osana sita televisio-ohjelmia, on subjektiivista. Eri
ihmiset nakevat eri asioita. Kolmanneksi subjektiivisuutta ei mydskaan poista sananva-
paus. Ahmavaara katsoo, etta reporadiosta jai jaljelle ”"perusasia: radio- ja tv-kanavien
avautuminen vapaalle yhteiskunnalliselle keskustelulle [Suomessa]” (emt., 221). Mutta
sanan- ja keskustelun vapaus ei tarkoita sita, etta joukkotiedotus auttaa ihmisia muo-
dostamaan todellisuutta entista vastaavamman kasityksen. World Wide Webin lapimur-
ron aikoihin laatimassaan kirjoituksessa Ahmavaara (emt., 224) paattelee teoreettisesti
sen, minka me empiirisesti tieddmme — etta tiedonvalityksen vapaus on myo6s valeuutis-
ten, siis disinformatiivisen tiedonvalityksen vapautta:

Voidaan ajatella, ettd siirtyminen joukkotiedotuksesta yksilétason tiedo-
tukseen nykyaikaisten elektronisten tiedotusvdlineiden avulla poistaisi tie-
dotuksen subjektiivisuuteen liittyvét ongelmat. Kieltémdttd nuo vilineet
saattavat vihentdd vain muutamille kanaville keskitetyn joukkotiedotuk-
sen vinouttavaa vaikutusta. Mutta tiedotuksen subjektiivista luonnetta ne
eivdt muuta.

Samaan aikaan kun monet mediatutkijat pitivat internetia sananvapauden ja demo-
kratian pelastuksena, naki Ahmavaara siina uuden kanavan valittaa "epatodennadkoisten
totuuksien” sijaan “todenndkdisia epatotuuksia” — jos asia ilmaistaan Informaatio-kir-
jalle ominaisin sanakaantein. Yhteys mediavalistuksen vuosikymmeneen tuntui ndin lo-
pullisesti katkenneen.
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Viitteet

! Kirjasta ilmestyi kolme painosta, jotka kaikki poikkeavat toisistaan. Kasittelen teosta kuitenkin yhtena
yhtenaisend kokonaisuutena, enka kiinnitd huomiota painosten eroihin kuin yhdessa kohtaa. Todettakoon
ettd kolmas versio (Ahmavaara 1975) on painoteknisesti huolimattomin. Sen sivuja 54-55 ei ymmarra
katsomatta vastaavaa kohtaa ensimmaéisestd painoksesta (s. 67—68).

2 Yleisradio-sanalla on kaksi merkitysta. Pienella kirjoitettuna se tarkoittaa joukkoviestintd, joka vélittaa
sanomia rajoittamattomalle yleisélle (engl. broadcasting), isolla kirjaimella kirjoitettuna yleisradiotoi-
mintaa harjoittavaa suomalaista laitosta.



